DOW AGROSCIENCES YM. v. KOMISSIO

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

9 pdivédna syyskuuta 2011 *

Asiassa T-475/07,

Dow AgroSciences Ltd, kotipaikka Hitchin (Yhdistynyt kuningaskunta) sekd 20
muuta kantajaa, joiden nimet luetellaan liitteessd, edustajinaan asianajajat C. Mereu
ja K. Van Maldegem,

kantajina,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehindén L. Parpala ja B. Doherty, avustajanaan asianajaja
J. Stuyck,

vastaajana,

jossa vaaditaan kumoamaan trifluraliinin siséllyttamatta jattamisestd neuvoston di-
rektiivin 91/414/ETY liitteeseen I ja tdtd ainetta sisdltdville kasvinsuojeluaineille
annettujen lupien peruuttamisesta 20.9.2007 tehty komission péaiatos 2007/629/EY
(EUVL L 255, 5. 42),

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Azizi sekéd tuomarit E. Cremona ja
S. Frimodt Nielsen (esittelevd tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies K. Poche¢,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssé ja 16.12.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Tosiseikat

Trifluraliini on tehoaine, jota kiytetddn valikoivana laajakirjoisena kasvinsuojeluai-
neena, joka kuuluu dinitroaniliinityyppisten kasvinsuojeluaineiden luokkaan. Sita
voidaan kayttdd heindkasvien ja kaksisirkkaisten rikkakasvien torjuntaan. Triflu-
raliini imeytyy juurien ja lehtien kautta ja estdd solujen jakautumisen. Useimmis-
sa tapauksissa trifluraliini sekoitetaan maaperdén sen vélttdmiseksi, ettei se hajoa
auringonvalossa.
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Trifluraliini kuuluu kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta 15.7.1991 an-
netun neuvoston direktiivin 91/414/ETY (EYVL L 230, s. 1) 8 artiklan 2 kohdassa tar-
koitetun tyoohjelman toiseen vaiheeseen ja kuuluu niiden aineiden luetteloon, joita
koskevat neuvoston direktiivin 91/414/ETY 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun tyoh-
jelman toisen ja kolmannen vaiheen téiytdntoonpanoa koskevista yksityiskohtaisista
sddnnoistd 28.2.2000 annetulla asetuksella (EY) N:o 451/2000 (EYVL L 55, s. 25) pe-
rustetut menettelyt.

Edustava valmiste direktiivin 91/414 mukaisesti suoritettavassa arvioinnissa on EF
1521 (josta kdytetdan myos nimitystd Treflan), toisin sanoen emulgoitava tiiviste, joka
on rekisteroity useilla kauppanimilld Euroopassa.

Dow AgroSciences Ltd (ensimmaéinen kantaja), Makhteshim Agan Holding BV (toi-
nen kantaja) kansainvilisen koordinointikeskuksensa Makhteshim Agan Internatio-
nal Coordination Centerin (kolmas kantaja) vélitykselld, Dintec Agroquimica Produ-
tos Quimicos Lda (neljds kantaja) ja Finchimica SpA (viides kantaja) ovat ilmaisseet
Euroopan yhteisojen komissiolle toiveensa trifluraliinin sisallyttamisestd direktiivin
91/414 liitteeseen I. Ensimmainen kantaja jatti ilmoituksensa 25.8.2000 omissa nimis-
sddn sekd neljannen ja viidennen kantajan nimissé. Toinen ja kolmas kantaja jattivit
ilmoituksensa 29.8.2000.

Kaikki ilmoitukset [liitteet A.3 ja A.4] on tehty ennen asetuksen N:o 451/2000 4 ar-
tiklan 1 kohdassa sdddetyn madrdajan, joksi oli vahvistettu 31.8.2000, umpeutumista.

Kaikki osapuolet, jotka ovat ilmoittaneet liitteeseen sisdllyttimistd koskevan pyyn-
tonsd, tuottavat tai valmistavat trifluraliinia tai trifluraliinipohjaisia kasvinsuojeluai-
neita tai ovat ndiden aineiden kansallisten markkinointi- tai myyntilupien haltijoita
yhdessa tai useammassa Euroopan unionin jasenvaltiossa.
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European Union Trifluralin Taskforce (EUTTF) (Euroopan unionin trifluraliinia ka-
sittelevd tyoryhma), jonka tehtdvéind on koordinoida ilmoittajayritysten ponnistuksia
yhteydenpidossa komission kanssa trifluraliinin arviointimenettelyn yhteydessé, on
perustettu maaliskuussa 2001 ja siihen osallistuvat Agan Chemical Manufacturers
Ltd ja Dintec Agroquimica - Produtos Quimicos Lda. Viimeksi mainittu on osakeyh-
ti6, jonka muodostavat Dow AgroSciences BV (kuudes kantaja) ja Suroholi — Comer-
cio Internacional e Servicios Lda.

Dow AgroSciences BV on Dow AgroSciences Ltd:n seuraaja ilmoittajan ominaisuu-
dessa ja komissio on pitdnyt sitd sellaisena.

Kreikka on nimetty esitteleviksi jasenvaltioksi, jonka tehtdvéind on trifluraliinin ar-
viointi, kuten asetuksen N:0 451/2000 liitteen I B osassa sdddetaén.

Kantajat ovat esittdneet asiakirja-aineistonsa esitteleville jasenvaltiolle 24.4.2002.

Esittelevé jasenvaltio on esittdnyt 11.7.2003 luonnoksensa arviointikertomukseksi. Se
suositteli siind trifluraliinin siséllyttamista direktiivin 91/414 liitteeseen I silld varauk-
sella, ettd kaksi edellytystd tdyttyy; nditd ovat yhtéaltd trifluraliinin vdhimmaéispuh-
taus 950 g/kg ja toisaalta se, ettd jasenvaltiot toteuttavat lupia myonnettéessé riskin-
hallintatoimenpiteitd vesielididen suojelemiseksi.

Esittelevén jasenvaltion arviointikertomuksen luonnoksen 4.9 kohdassa tdsmenne-
tddn ekotoksisuuden osalta seuraavaa:

”"Sen riskin vihentdmiseksi, jolle vesieliot altistuvat, ja késitteleméttomien pusku-
rivyohykkeiden laajuuden supistamiseksi ilmoittaja voi harkita uusien kokeiden
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suorittamista vastatakseen erityisiin huoliin jdsenvaltion tasolla. Tallaiset tutkimuk-
set eivit ole edellytyksend trifluraliinin siséllyttdmiselle [direktiivin 91/414] liittee-
seen 17

Euroopan elintarviketurvallisuusviranomainen (EFSA) lihetti 24.7.2003 arviointiker-
tomuksen luonnoksen jasenvaltioille ja ilmoittajille asetuksen N:0 451/451/2000 8 ar-
tiklan 5 kohdassa saddetyn vertaistarkastelun aloittamiseksi.

Useat jasenvaltiot ldhettivit kirjalliset kommenttinsa arviointikertomuksen luonnok-
sesta ja kaksi niistéd ilmaisi tdssa yhteydessd huolensa trifluraliinin pysyvyydesta, bio-
kertymisesta ja suuresta haihtuvuudesta katsoen, ettei télle tehoaineelle pitéisi antaa
lupaa.

Niamé kommentit toistettiin EFSAn arviointityéryhmén ensimmaisessa kokoukses-
sa, joka pidettiin 15.1.2004 ja jossa olivat ldsnd ilmoittajayritysten ja European Crop
Protection Associationin (Euroopan kasvinsuojeluyhdistys) edustajat, ja todettiin,
ettd tarvittaisiin erilaisia lisétietoja, jotka koskevat muun muassa aineen stabiiliutta
varastoinnin aikana, sen sdilyvyysaikaa, analyysimenetelmid epdpuhtauksien méi-
rittdmiseksi, myrkyllisyyttd nisakkaille, aineenvaihduntatutkimusta 6ljykasvien sie-
menten osalta seké useita aineen kéyttdytymistd ja kohtaloa ymparistossa koskevia
tutkimuksia.

IImoittajien edustaja ldhetti 3.3.2004 EFSA:lle sdhkopostiviestin, jonka sisdlto oli
seuraava:

"Olemme vastaanottaneet trifluraliiniin liittyvén arviointitaulukon, jonka esitteleva
jasenvaltio on ldhettdnyt meille, ja laadimme parhaillaan huomautuksiamme. Tarvit-
sisimme kuitenkin lausuntonne erdist tietysta seikasta.
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Trifluraliinia koskevan arviointitaulukon 2.4 kohdan ensimmaéisen sarakkeen toises-
sa osassa todetaan, ettd ’ilmoittajan on esitettdvd kasvimetaboliittien TR-22 ja TR-
28 osalta genotoksisuutta [——] ja vélitontd toksisuutta suun kautta saatuna koskevat
kokeet tai vaihtoehtoinen Oljykasvien siemenid koskeva aineenvaihduntatutkimus,
joka kisittdd metaboliittien tunnistamisen siemenissd. Kuten olemme selittineet
arviointikokouksen aikana, synteettisen kemian asiantuntijamme ovat ilmoittaneet,
ettd olisi erittdin vaikeaa ja erittdin aikaavievdd tuottaa riittavasti TR-28:aa toksi-
suutta koskevien tutkimusten suorittamiseksi asianmukaisesti ja etté olisi siten ehka
helpompaa, tehokkaampaa ja hyodyllisempda suorittaa 6ljykasvien siemeniéd koskeva
aineenvaihduntatutkimus, joka kisittdd metaboliittien tunnistamisen siemenissd, sil-
1a ndiden kasvinosien kasitellyt osat ovat nimenomaan niitd, joita ihmiset ja eldimet
kayttavit. Voisitteko ystdvillisesti ilmaista meille mielipiteenne uuden aineenvaih-
duntatutkimuksen esittimisen médrdajasta tietoisena siitd, ettei kysymys ole lyhyt-
kestoisesta tutkimuksesta?”

EFSA vastasi tdhdn viestiin 5.3.2004 péivétylla sahkopostiviestilld seuraavasti:

"Otatte esille 3.3. lahettdmissanne sahkopostiviestissd kysymyksen niisté tiedoista,
joita vaaditaan trifluraliinin kasvimetaboliitteja TR-22 ja TR-28 koskevia uusia tutki-
muksia varten.

Jasenvaltiot ovat keskustelleet ja sopineet ndistd vaatimuksista viimeksi pidetyssa ar-
viointikokouksessa ja ne on lisdtty muiden tietoja koskevien vaatimusten kanssa ar-
viointitaulukkoon. Teiddn tehtdvdnne on télld hetkelld vastata ndihin vaatimuksiin
joko esittdmalla pyydetyt tiedot tai vahvistamalla, ettd pyydetyt tiedot toimitetaan.

Kun timi otetaan huomioon, trifluraliinin vertaistarkastelussa noudatetaan edel-
leen mairiaikoja, jotka on vahvistettu [neuvoston direktiivin 91/414/ETY 8 artik-
lan 2 kohdassa tarkoitetun ty6ohjelman kolmannen vaiheen taytanto6npanoa koske-
vista yksityiskohtaisista lisdsaannoistd ja asetuksen (EY) N:o 451/2000 muuttamisesta
14.8.2002 annetussa] komission asetuksessa (EY) N:o 1490/2002 (EYVL L 224, s. 23).
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Mahdolliset tiedot, joita ei ole vield toimitettu mainitaan riskinarviointia koskevissa
EFSAn pédtelmissa”

Koska tietyt jasenvaltiot olivat eri mielté esittelevin jasenvaltion kertomuksesta, ky-
symys padtettiin jattaa ratkaistavaksi European Pesticides Co-ordinationin (torjunta-
aineiden vertaisarvioinnin koordinointiyksikké, jédljempéna EPCO) istunnoissa, toisin
sanoen operatiivisen sihteeriston — joka koostuu Bundesamt fiir Verbraucherschutz
und Lebensmittelsicherheitin (kuluttajansuojaa ja elintarviketurvallisuutta késitteleva
liittovaltion virasto) ja UK Pesticides Safety Directoraten (torjunta-aineiden turvalli-
suudesta vastaava Yhdistyneen kuningaskunnan viranomainen) virkamiehistd — jon-
ka tehtdvand on EFSAn sisilld vertaistarkastelusta vastaavien asiantuntijoiden istun-
tojen kdytdnnon organisointi.

Jasenvaltioiden teknisten asiantuntijoiden suorittama arviointi, jonka tarkoituksena
oli arviointikertomuksen luonnoksen ja sen aiheuttamien kommenttien uudelleen-
tarkastelu, tapahtui vuoden 2004 huhtikuun ja kesdkuun vélisend aikana, mink ajan-
jakson kuluessa pidettiin kuusi EPCOn kokousta, joissa tarkasteltiin trifluraliinin li-
saksi myos muita aineita:

— 27.ja28.4.2004: EPCOn toinen kokous (kohtalo ja kiyttaytyminen ympéristossd);

— 28.ja 29.4.2004: EPCOn kolmas kokous (ekotoksikologia);

— 10.-12.5.2004: EPCOn neljas kokous (myrkyllisyys nisékkaille);

— 11.ja 12.5.2004: EPCOn viides kokous (jadmat ja analyysimenetelmit);
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— 15.ja16.5.2004: EPCOn kuudes kokous (fysiologiset ja kemialliset ominaisuudet);

—  22.6.2004: EPCOn kahdeksas kokous (ekotoksikologia).

EPCOn asiantuntijoiden 22.6.2004 pidetyn kokouksen pédtelmissa (s. 93 ja 94) tode-
taan seuraavaa:

"Uudet tietoja koskevat vaatimukset: riskien uudelleen arvioimiseksi olisi kéytet-
tava alkuperdisid arvioituja ympéristopitoisuuksia (predicted environmental con-
centrations, PECs) niin, ettd pitoisuus, jolla ei ole havaittua vaikutusta (no obser-
ved effect concentration, NOEC), on 0.3ug/l. Jos ilmoittaja on tésté eri mieltd, olisi
suoritettava lisdtutkimuksia erilaisilla altistusjdrjestelmilld kriittisimmaén altistusajan
madrittdmiseksi.

IImoittajan on esitettéva altistustutkimukset, jotka kisittévit erilaisia altistusaikoja ja
joissa kéytetddn paksupddmutua [pimephales promelas] herkimpéné kalalajina”

Esittelevi jasenvaltio totesi ilmoittajille 6.10.2004 ldhettaméssdén sdhkopostiviestissé
seuraavaa:

"Oheisena tietovaatimukset, jotka koskevat ekotoksikologiaa ja jadmis, sellaisina kuin
ne on esitetty trifluraliinin arviointitaulukossa, joka on tehty EPCOn kokousten jal-
keen. Aineen kohtaloa, kiyttdytymistd ja toksikologiaa koskevissa osissa ei ole tieto-
vaatimuksia ja fysiikan/kemian ja analyysimenetelmien osuutta ei ole, silld se odottaa
EPCOn selvitystd erdédstd kysymyksestd.”
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Kyseisen 6.10.2004 lahetetyn sahkopostiviestin liitteend oli edelld 20 kohdassa maini-
tun EPCOn asiantuntijoiden kokouksen poytékirja.

EFSAn 8. ja 9.11.2004 jirjestiméssd arviointityoryhmin kokouksessa, johon il-
moittajat osallistuivat, esittelevd jasenvaltio totesi, ettd ndmé toimittaisivat tiettyja
tietoja — téssd tapauksessa tutkimuksen pitkéaikaisesta myrkyllisyydesta kaloille —
heindkuussa 2005.

EFSAn 8. ja 9.2.2004 jérjestdmassd asiantuntijatydryhmén kokouksessa, johon myos
ilmoittajat osallistuivat, tydryhma totesi ekotoksikologian osalta seuraavaa:

"Kahta tietoja koskevaa vaatimusta voidaan vield tdydentda [tdmdn osan] osalta. Mi-
tddn tietoja ei ole toimitettu tdhdn mennessa. ”

Tdmin kokouksen jéilkeen esittelevi jasenvaltio ilmoitti ilmoittajayrityksille 22.2.2005
paivitylla sahkopostiviestilld seuraavat seikat:

"Trifluraliinia koskeva EFSAn paidtelmaluonnos on tullut lopulliseksi kolmen kokous-
paivén aikana kdytyjen pitkien keskustelujen jilkeen. Téma johtuu seuraavista sei-
koista:

— erds jasenvaltio esitti liian myohddn huomautuksia trifluraliinin PBT-ominai-
suuksista [pysyvyys, biokertyminen ja myrkyllisyys] ja POP-ominaisuuksista [py-
syvé orgaaninen yhdiste];
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— erds jasenvaltio ehdotti uutta muutosta, jossa otetaan huomioon neuvoston uusi
asetus pysyvistd orgaanisista yhdisteistd [——].

Vaikka EFSA tai esittelev jasenvaltio eivit ole lainkaan arvioineet trifluraliinin POP-
ominaisuuksia, kokous katsoi, etté tatd koskeva kohta oli siséllytettavd EFSAn paatel-
miin huomion kiinnittdmiseksi pysyvid orgaanisia yhdisteitd koskevan kysymykseen.

Vaikka pysyvid orgaanisia yhdisteitd koskeva kysymys ei ole peruste tehoaineen sisél-
lyttamatta jattamiselle direktiivin 91/414 liitteeseen I, edelld mainitusta asetuksesta
seuraa, ettd pysyviksi orgaaniseksi yhdisteeksi luokiteltu aine on vedettévé pois [Eu-
roopan unionin] markkinoilta.

Tdamai seikka on otettava huomioon komission lainsdddantokokouksen yhteydessa,
kun trifluraliinia koskevasta kysymyksesta keskustellaan siiné.

Emme ole kuitenkaan saaneet virallisia tietoja seuraavien kokousten tulevista vaiheis-
ta ja ajankohdista”

EFSA antoi lausuntonsa 14.3.2005.

EFSAn lausunto kasittda luettelon kahdeksasta tutkimuksesta, jotka on suoritettava
tai jotka ovat meneillddn, ja kunkin tutkimuksen osalta tiedon ilmoittajien ilmoit-
tamasta mahdollisesta jattopaivistd vuoden 2005 heindkuun ja vuoden 2006 maa-
liskuun vilisend aikana tai tiedon siit4, etteivdt ilmoittajat olleet maininneet mitdan
sitovaa pdivimaérdd. Néiden tutkimusten joukossa oli muun muassa tutkimus kroo-
nisesta myrkyllisyydesti kaloille.
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EFSA tdsmentéd tédssd lausunnossa, ettd se ei voinut ottaa huomioon pysyvistd or-
gaanisista yhdisteistd seka direktiivin 79/117/ETY muuttamisesta 29.4.2004 annet-
tua Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EY) N:o 850/2004 (EUVL L 158,
s. 7), koska se tuli voimaan vertaistarkastelun pitkille edenneessé vaiheessa, mutta
ettd tdssd yhteydessd arvioitujen kaytettdvissd olleiden tietojen oli mahdollistettava
komissiolle ja jasenvaltioille trifluraliinin arviointi myds tdméan asetuksen sdédnnosten
perusteella.

EFSA ilmoittaa péadtelmissddn seuraavat avoimet kysymykset todeten samalla, ettd
erilaisia tutkimuksia tarvitaan edelleen seuraavista seikoista:

— korkea myrkyllisyys vesielitille ja erityisesti kaloille;

— biokertymisen korkea riski;

— suuri pysyvyys maaperassa;

— riski kaukokulkeutumisesta ilmassa aineen suuren haihtuvuuden vuoksi.

Mité tulee korkeaan myrkyllisyyteen vesielidille, EFSA katsoo, ettd uudet tiedot ovat
vilttiméttomid ja ettd riskin arviointi téltd osin voidaan saattaa péitokseen vasta,
kun nédmai tiedot on analysoitu (kertomuksen s. 33 ja 34). Se katsoo edelleen, ettd
vaaditaan asianmukaisia riskinhallintatoimenpiteita vesielioihin kohdistuvan akuutin
riskin osalta (kertomuksen s. 35).
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Komissio kehotti 2.5.2005 pdivityllda Dow AgroSciences’lle osoitetulla kirjeelld kanta-
jia esittdmédn kommenttinsa EFSAn loppuraportin paitelmistd neljan viikon méaéré-
ajassa kyseisen kirjeen vastaanottamisesta lukien. Se ilmoitti siind myds, ettei mitdan
lisdtutkimusta eikd mitddn muutosta ilmoitettuihin kéyttotarkoituksiin hyvaksyttaisi
arviointimenettelyyn sovellettavien tiukkojen méirdaikojen vuoksi.

Komissio muistutti uudelleen Dow AgroSciences’lle osoittamassaan 23.6.2005 péiva-
tyssd kirjeessd, ettei se voisi ottaa huomioon mitéén uusia tietoja tai tutkimuksia ja
ettd kommentit eivit voisi johtaa arviointimenettelyn aloittamiseen uudelleen. Se tés-
mensi lisdksi, ettd se kieltdytyi vastaamasta kantajien esittdmiin teknisiin kysymyksiin
sekd antamasta tietoja jasenvaltioiden kannoista taltd osin.

Direktiiviehdotus, joka koski trifluraliinin sisallyttamistd direktiivin 91/414 liittee-
seen I, sisdltyi elintarvikeketjua ja eldinten terveyttd kisittelevin pysyvin komitean
(SCECAH) 14. ja 15.7.2005 pidettyjen kokousten esityslistalle, misté tiedotettiin kan-
tajille esittelevén jasenvaltion ldhettdmalld sdhkopostiviestilla.

Elintarvikeketjua ja eldinten terveytta kasittelevdn pysyvin komitean seuraavan ko-
kouksen, joka pidettiin 22. ja 23.9.2005, esityslistassa mainittiin uudelleen trifluralii-
nin sisdllyttdmistd koskeva direktiiviehdotus.

Komission ympériston pddosaston 21.10.2005 pdivityssd ilmoituksessa katsottiin,
ettd oli tarpeen, etti trifluraliini otetaan tarkastelun kohteeksi alaryhméssd ”Techni-
cal Committee on New and Existing Substances” (uusia ja olemassa olevia aineita
késittelevd tekninen komitea, jdljempdnd TC-NES-alaryhmé) pysyvid orgaanisia
yhdisteitd koskevien kriteerien (jaljempénd POP-kriteerit) osalta. Ympériston péa-
osasto ehdotti tdssd ilmoituksessa direktiivissd 91/414 vahvistetut lyhyet mééréajat
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huomioon ottaen trifluraliinin jéttamistéd asiantuntijaryhméin harkittavaksi mahdol-
lisimman pian huolimatta muodollisen péédtoksen puuttumisesta timén menettelyn
yhteydessa. Se totesi, ettd téllaisesta lausunnosta olisi suurta apua elintarvikeketjua ja
eldinten terveyttd kisitteleville pysyville komitealle ja komissiolle direktiivin 91/414
puitteissa tapahtuvassa menettelyssd. Ympariston padosasto ilmaisi tdssd samassa
ilmoituksessa toivomuksen, ettd TC-NES-alaryhmd keskustelisi tdstd asiasta 25. ja
26.10.2005 pidettivissd kokouksessaan.

Elintarvikeketjua ja eldinten terveyttd kisittelevin pysyvdn komitean 17. ja
18.11.2005 pidetyn kokouksen aikana todettiin, ettd asiakirja-aineisto oli siirretty
TC-NES-alaryhmiaille.

EUTTF otti huomioon 6.1.2006 paivityssi kirjeessa POP-kriteerien pohjalta aloitetun
tarkastelun ja jatti tdtd arviointia koskevat huomautuksensa TC-NES-alaryhmiaille.

Kantajat ldhettivit 19.1.2006 komissiolle kirjeen, jonka tarkoituksena oli kyseenalais-
taa trifluraliinin arviointi POP-kriteerien perusteella direktiivissda 91/414 sdadetyn ar-
vioinnin yhteydessa.

Ympériston padosaston laatimassa 3.2.2006 pdivatyssa tyoasiakirjassa tismennetddn
erityisesti seuraavaa:

"On todettu, ettd trifluraliini voi olla pysyvé orgaaninen yhdiste ja toimivaltaisten vi-
ranomaisten direktiivin 91/414 mukaisesti tekemistd pyynnostd [-—] TC-NES-ala-
ryhmi on tarkastanut asiakirjat POP-valintakriteerien perusteella [ —].
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Alaryhmin — — padtelmad oli, ettd, ettd trifluraliini tayttad valintakriteerit, joiden pe-
rusteella se voidaan luokitella pysyviksi orgaaniseksi yhdisteeksi. Tdmé péédtelmé on
kuitenkin tehty pitden mielessd, etté tietyt havainnot osoittavat, ettd paételmien te-
keminen pysyvyyden merkityksestd yleismaailmallisen uhan tunnistamisen kannalta
edellyttdd mahdollisesti syvillisempad tutkimusta.

Trifluraliinia koskeva tapaus on ensimmdinen laatuaan direktiivin 91/414 voimas-
saolon aikana ja asiassa toimivaltainen lainsdddantotyoryhma ei pystynyt kokouk-
sensa aikana sopimaan tavasta, jolla asetuksen N:o 850/2004 3 artiklan 3 kohtaa
olisi tulkittava tdmédnlaatuisessa tapauksessa. Tdmidn vuoksi tydoryhmd péitti pyy-
tdd tdstd kysymyksestd neuvoa viranomaisilta, jotka ovat toimivaltaisia asetuksen
N:o 850/2004 osalta.

Paatelma

Trifluraliini on esimerkki olemassa olevasta, kasvinsuojeluaineissa kiytettavistd te-
hoaineesta, jolla on POP-ominaisuuksia. Néin ollen asetuksen N:o 850/2004 3 artik-
lan 3 kohtaa on sovellettava tarkasteltaessa trifluraliinin mahdollista siséllyttdmista
direktiivin 91/414 liitteeseen I ja myonnettdessa kansallista lupaa trifluraliinia siséltéa-
vélle kasvinsuojeluaineelle.

Nykyisia kemikaaleja ja kasvinsuojeluaineita koskevan asetuksen N:o 850/2004 3 ar-
tiklan 3 kohdan sanamuoto jéttdd laajan harkintavallan arviointi- ja lupajirjestel-
mistd vastaaville viranomaisille. Kun kyseessd on kasvinsuojeluaine, jota kéytetddn
tarkoituksellisesti peltokasveihin ja levitetddn siis luontoon, altistuminen voidaan
vilttad tdysin ainoastaan kieltdmallé tallaisen kasvinsuojeluaineen kiytto. Asetukses-
ta tai [pysyvid orgaanisia yhdisteitd koskevasta 22.5.2001 allekirjoitetusta] Tukhol-
man yleissopimuksesta ei voida kuitenkaan johtaa velvollisuutta kaiken altistamisen
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poistamiseen. Asianomaisen arviointi- ja lupajirjestelmin yhteydessé toimivien vi-
ranomaisten tehtévéni on siis ratkaista tapauskohtaisesti, mitd voidaan pitéa tarvitta-
vana valvontatoimena pysyvéd orgaanista yhdistettd muistuttavan aineen osalta.

Pysyvid orgaanisia yhdisteitd koskevissa asioissa toimivaltaisia viranomaisia keho-
tetaan keskustelemaan tédstd kysymyksestd direktiivin 91/414 yhteydessd toimivien
kollegojensa kanssa ennen kokousta, ilmaisemaan kantansa edelld mainituista kysy-
myksisté ja mikéli mahdollista paattdmaan yhdessa asetuksen 3 artiklan 3 kohdan tul-
kintaa koskevasta lausunnosta, joka voidaan toimittaa direktiivin 91/414 mukaisille
toimivaltaisille viranomaisille”

Komissio vastasi 14.3.2006 pdivitylld kirjeelld kantajien 19.1.2006 paivittyyn kir-
jeeseen ja totesi yhtaéltd, ettd EFSA oli yksin vastuussa kertomuksensa siséllostd, ja
muistutti toisaalta EFSAn ja komission toiminnallisesta erosta.

Kantajat jéttivat 17.5.2006 esitteleville jasenvaltiolle kroonista myrkyllisyytté kaloil-
le koskevan tutkimuksen, jonka riippumaton laboratorio oli aloittanut maaliskuussa
2005 ja johon liittyi kroonisen riskin arvioinnin paivitys. Tdma tutkimus toimitettiin
12.6.2006 myos komissiolle, joka tiedotti siitd jasenvaltioille komission Circa-nimisen
Internet-sivun kautta.

Elintarvikeketjua ja eldinten terveytti kasittelevdn pysyvan komitean 22. ja 23.5.2006
pidetyn kokouksen, jonka esityslistalla oli télld kertaa paiatosehdotus trifluraliinin
sisdllyttdmattd jattamisestd direktiivin 91/414 liitteeseen I, poytékirjaluonnoksesta
ilmenee, ettd komissio katsoi, ettd kantajat toimittivat lilan myohdén tutkimuksen
kroonisesta myrkyllisyydesté kaloille ja ettei ndin ollen ollut syyta ottaa sitd huomioon.
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Elintarvikeketjua ja eldinten terveytté kisittelevan pysyvan komitean 13. ja 14.7.2006
pidetyn kokouksen aikana komissio jétti uudelleen péaatosehdotuksen trifluraliinin
sisallyttamattd jattamisestd direktiivin 91/414 liitteeseen I. Taéméan kokouksen poyté-
kirjassa todetaan kuitenkin seuraavaa:

"Huomautuksia ja myohdstynyt tutkimus [trifluraliinin] kroonisesta riskisté kaloille
on annettu tiedoksi [——]. Koska sisdistd keskustelua ei ole saatettu paatokseen, mis-
tadn ehdotuksesta ei voida vield danestaa”

Elintarvikeketjua ja eldinten terveytté kisittelevan pysyvan komitean 28. ja 29.9.2006
pidetyn kokouksen, jonka esityslistalla oli uudelleen trifluraliinin oikeudellinen tilan-
ne, poytakirjassa todetaan seuraavaa:

"Tietyt jasenvaltiot vaativat tekem&dn nopeasti tatd asiakirja-aineistoa koskevan rat-
kaisun. Komissio selittdd, ettei mitdén ddnestystd voida suorittaa, koska siséisté lupa-
menettelyé ei ole voitu saattaa paatokseen”

Asiakirja-aineisto oli uudelleen elintarvikeketjua ja eldinten terveytté kisittelevén py-
syvan komitean 23. ja 24.11.2006 seki 22. ja 23.1.2007 pidettyjen kokousten esityslis-
talla, mutta ddnestystd ei suoritettu.

23. ja 24.11.2006 pidetyn kokouksen poytikirjassa todetaan seuraavaa:

"Komissio korostaa, ettd krooninen myrkyllisyys kaloille oli ollut seikka, josta ilmoit-
tajan, esittelevén jasenvaltion ja EFSAn vililla oli ollut erimielisyytta koko menettelyn
ajan, mikd ndyttiisi osoittavan, ettei ole mahdollista tehda tétd tutkimusta koskevaa
pédtostd ilman asiaa koskevaa vertaistarkastelua. Komissio ilmaisee myds huolensa
siltd osin kuin kysymys on sellaisten tietojen huomioon ottamisesta, jotka eivit ole
olleet vertaistarkastelun kohteena tai joita kaytetdédn kansallisella tasolla. Se palauttaa

II - 5958



47

48

49

DOW AGROSCIENCES YM. v. KOMISSIO

mieleen jérjestelmén periaatteen, jonka mukaan komissio perustaa paatoksensa EF-
SAn toimittamiin tieteellisiin todisteisiin. Eteneminen muulla tavalla ei olisi pelkis-
tdédn lainvastaista vaan se tuhoaisi tdlld hetkelld meneilldédn olevan tarkasteluprosessin.

[Saksan liittotasavalta] toteaa, ettd se on velvollinen direktiivin 91/414 nojalla otta-
maan huomioon viimeisimmait tieteelliset tiedot lupahakemusten tarkastelussa. Se
ei voi vihatelld néitd viimeisimpid tieteellisid tietoja, kun sen on samanaikaisesti hy-
viksyttdvd kansallinen kanta kyseessd olevan tehoaineen siséllyttamista direktiivin
liitteeseen I koskevaan kysymykseen.”

Elintarvikeketjua ja eldinten terveytta kisittelevé pysyvd komitea antoi 16.3.2007 lau-
sunnon, jossa puollettiin trifluraliinin siséllyttdmatta jattdmistd direktiivin 91/414
liitteeseen 1.

Kuten kokouspoytikirja osoittaa, useat jdsenvaltiot esittivdt kuitenkin téssd yhtey-
dessd huomautuksia, muun muassa esittelevé jdsenvaltio, joka merkitytti poytakir-
jaan lausuman, jonka sanamuodon mukaan se oli valmis ddnestdmaéén trifluraliinin
sisallyttamattd jattamistd koskevan ehdotuksen puolesta, jotta ilmoittajien olisi mah-
dollista saada hyvikseen tuleva 18 kuukauden aika toimittaakseen muodollisesti tut-
kimuksen kroonisesta myrkyllisyydesté kaloille ja jotta sen olisi mahdollista esittele-
vén jasenvaltion ominaisuudessa arvioida virallisesti sit4.

Komissio teki 20.9.2007 paitoksen trifluraliinin sisdllyttamatté jattamisestd direktii-
vin 91/414 liitteeseen I ja tétd ainetta sisaltaville kasvinsuojeluaineille annettujen lu-
pien peruuttamisesta (EUVL L 255, s. 42) (jaljempéna riidanalainen paétos).
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Riidanalaisessa paatoksessi todetaan seuraavaa:

”(4)Jasenvaltiot ovat tarkastelleet arviointikertomusta vertaistarkasteluna ja Euroo-

(6)

pan elintarviketurvallisuusviranomainen arviointityéryhmésséédn, ja se on esitetty
komissiolle 14 pédivdand maaliskuuta 2005 Euroopan elintarviketurvallisuusviran-
omaisen trifluraliinia koskevan tieteellisen kertomuksen muodossa. Jasenvaltiot
ja komissio ovat tarkastelleet kyseistd kertomusta elintarvikeketjua ja eldinten
terveyttd kasittelevissd pysyvissd komiteassa, ja komission tarkastelukertomus
trifluraliinista valmistui 16 pdivdnd maaliskuuta 2007.

Kyseisen tehoaineen arvioinnissa tuli esiin joitakin avoimia kysymyksid. Triflura-
liini on erittdin myrkyllinen vesielitille, erityisesti kaloille. Se my6s séilyy maape-
rdssd kauan, eika se ole helposti biohajoavaa. Lisdksi se on mahdollisesti kertyvéa.
Trifluraliinia koskeva arvo on merkittivésti suurempi kuin direktiivissda 91/414
[— -] vesieligille vahvistettu suurin mahdollinen biokertyvyystekija, miké viittaa
sithen, ettd trifluraliinia mahdollisesti kertyy tillaisiin elidihin. Aineen suuren
haihtuvuuden vuoksi kulkeutumista voi tapahtua ilmassa, ja vaikka fotokemialli-
nen hajoaminen onkin nopeaa, seurantaohjelmat ovat osoittaneet, ettd ainetta on
kulkeutunut kauas kéyttopaikoista. Néiden seikkojen perusteella paiteltiin, ettd
trifluraliini ei téyté kriteereja sen siséllyttamiseksi direktiivin 91/414 [——] liittee-
seen [.

Komissio on pyytanyt ilmoittajaa toimittamaan vertaisarvioinnin tuloksia koske-
vat huomautuksensa ja ilmoittamaan, aikooko se edelleen esittdd tehoainetta kos-
kevan hakemuksensa. Ilmoittajan toimittamat huomautukset on tutkittu huolelli-
sesti. Esitetyistd perusteluista huolimatta edelld mainitut kysymykset ovat jadneet
ratkaisematta, ja Euroopan elintarviketurvallisuusviranomaiselle toimitettujen ja
sen asiantuntijakokouksissa arvioitujen tietojen perusteella tehdyt arvioinnit ei-
vt ole osoittaneet, ettd trifluraliinia sisaltdavien kasvinsuojeluaineiden voitaisiin
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odottaa yleisesti tayttdvin ehdotetuissa kiyttoolosuhteissa direktiivin 91/414
[- -] 5 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdan vaatimukset.

(7) Trifluraliinia ei pitdisi tdstd syystd siséllyttad direktiivin 91/414 [— -] liitteeseen I.

1 artikla

Trifluraliinia ei sisdllytetd tehoaineena direktiivin 91/414 [— -] liitteeseen 1.

2 artikla

Jasenvaltioiden on varmistettava, etta:

a) trifluraliinia sisdltivien kasvinsuojeluaineiden luvat peruutetaan viimeistiidn
20 paivana maaliskuuta 2008;

b) trifluraliinia siséltéville kasvinsuojeluaineille ei myonneté lupia eiké niiden lupia
uusita tdmén paatoksen julkaisemispaivésta lahtien.
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3 artikla

Jasenvaltioiden direktiivin 91/414 [--] 4 artiklan 6 kohdan sddnnosten mukaisesti
mydntdmén lisdajan on oltava mahdollisimman lyhyt, ja maédréajan on paatyttava vii-
meistddn 20 pdivand maaliskuuta 2009.

4 artikla

Tdama paatos on osoitettu kaikille jasenvaltioille”

Kantajat ilmoittivat 11.4.2008 komissiolle aikomuksestaan jéttdaa uusi hakemus triflu-
raliinin siséllyttdmiseksi direktiivin 91/414 liitteeseen I, mikd on mahdollista yksi-
tyiskohtaisista sddnnoistd neuvoston direktiivin 91/414/ETY soveltamiseksi siltd osin
kuin on kyse direktiivin 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun tyoohjelmaan kuulu-
neiden mutta direktiivin liitteeseen I sisdllyttdméttomien tehoaineiden tavanomai-

sesta ja nopeutetusta arviointimenettelystd 17.1.2008 annetun komission asetuksen
(EY) N:o 33/2008 (EUVL L 15, s. 5) mukaisesti.

Riidanalainen péitos kumottiin trifluraliinin siséllyttamatté jattdmisestd neuvoston
direktiivin 91/414/ETY liitteeseen 125.6.2010 tehdyn komission paatoksen 2010/355/
EU 2 artiklalla (EUVL L 160, s. 30).
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Menettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat nostivat unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 21.12.2007 toimitetulla
kannekirjelmélld EY 230 artiklan neljannen kohdan nojalla kanteen, jossa vaadittiin,
ettd riidanalainen pdiatos kumotaan ja asetuksen N:o 850/2004 3 artiklan 3 kohta to-
detaan lainvastaiseksi.

Dow AgroSciences Ltd, Dow AgroSciences LLC, Dow AgroSciences, Dow AgroS-
ciences Export, Dow AgroSciences BV, Dow AgroSciences Hungary kft, Dow Ag-
roSciences Italia Srl, Dow AgroSciences Polska sp. z.0.0., Dow AgroSciences Iberica
SA, Dow AgroSciences s.r.o., Dow AgroSciences Danmark A/S, Dow AgroSciences
GmbH, Dintec Agroquimica - Produtos Quimicos Lda ja Finchimica Spa esittivit
erilliselld, unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamossa 19.3.2008 kirjatulla asiakir-
jalla EY 242 artiklan nojalla hakemuksen, joka koski riidanalaisen pédtoksen téytén-
toonpanon lykkddmistd. Tdmé hakemus hyléttiin yhteis6jen ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen presidentin 18.6.2008 antamalla méaraykselld.

Komissio saattoi 23.7.2010 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamossa kirjatul-
la kirjeelld tuomioistuimen tietoon, ettd se oli tehnyt paitoksen 2010/355, jolla se
oli paattinyt asetuksella N:o 33/2008 perustetun menettelyn jéilkeen olla siséllytté-
maétté trifluraliinia direktiivin 91/414 liitteeseen I ja toisaalta kumota riidanalaisen
paatoksen.

Unionin yleinen tuomioistuin lahetti 3.9.2010 asianosaisille kirjallisen kysymyksen,
joka koski riidanalaisen pdatoksen kumoamisesta tehtdvid padtelmia.

Dow AgroSciences Ltd ja Dintec Agroquimica - Produtos Quimicos Lda nostivat
unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 17.9.2009 toimitetulla kannekirjelmélla
kumoamiskanteen paatoksestd 2010/355, joka on kohteena asiassa T-446/10.
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Kirjeessd, joka on kirjattu unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamossa 29.9.2010,
komissio vaati tuomioistuinta toteamaan, etta lausunnon antaminen esilla olevassa
asiassa raukeaa, koska sen mukaan kanne on jadnyt ilman kohdetta, kun otetaan huo-
mioon riidanalaisen padtoksen kumoaminen.

Kantajat korostivat samana péivénd tuomioistuimen kirjaamossa kirjatussa kirjees-
sd, ettd niilld oli edelleen intressi saada riidanalainen péétos kumotuksi, ja pyysivit
lupaa mukauttaa vaatimuksiaan ulottaakseen vaatimuksensa koskemaan paitoksen
2010/355 kumoamista.

Asianosaiset esittivit huomautuksensa vastaavista vaatimuksista 15.10.2010 péiva-
tyillé kirjeilla.

Asianosaisille on ilmoitettu 9.11.2010 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamon kir-
jeelld erityisesti siitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin kieltdytyi myontdmasta kan-
tajille mahdollisuutta mukauttaa vaatimuksiaan ulottaakseen kumoamisvaatimuk-
sensa koskemaan paatosta 2010/355, koska tuomioistuin oli havainnut, ettd silla vilin
AgroSciences Ltd ja Dintec Agroquimica - Produtos Quimicos Lda olivat nostaneet
kanteen kyseisen paidtoksen kumoamiseksi.

Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paatoksen

— toteaa, ettd asetuksen N:o 850/2004 3 artiklan 3 kohta on lainvastainen ja ettei
sitd voida soveltaa niihin trifluraliinin tarkastelun osalta

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut lisdttynd 8 prosentin
korolla.
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Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— toteaa, ettei riidanalaisen padtoksen kumoamisvaatimuksella ole kohdetta, ja té-
mén seurauksena jattdd tutkimatta kantajien kumoamiskanteen tai toissijaisesti
hylkéé sen perusteettomana

— hylkdd lainvastaisuusviitteen siltd osin kuin se koskee asetuksen
N:o 850/2004 3 artiklan 3 kohtaa

— velvoittaa kantajat korvaamaan komissiolle aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Oikeudenkdynnin kohde

Komissio korostaa pédasiallisesti, ettd kantajat ovat menetténeet intressinsi saada rii-
danalainen péitos kumotuksi, koska se on kumottu paatoksella 2010/355.

Kantajat kiistdvat timén véitteen.
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Vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan kanteen kohdetta koskevan kantajan oikeus-
suojan tarpeen on oltava olemassa kannetta nostettaessa uhalla, ettd kanne jatetddn
muuten tutkimatta. Liséksi kantajalla on oltava intressi asian voittamiseen tuomiois-
tuimen ratkaisun julistamiseen saakka uhalla, ettd lausunnon antaminen asiassa rau-
keaa (ks. vastaavasti asia 14/63, Forges de Clabecq v. korkea viranomainen, tuomio
16.12.1963, Kok., s. 719 ja 748, ja asia C-362/05 P, Wunenburger v. komissio, tuomio
7.6.2007, Kok., s. I-4333, 42 kohta).

Vakiintuneen oikeuskéytdnnén mukaan kumoamiskanteesta ei ole myoskéén tarpeen
lausua eni4 silloin, kun kantaja on menettanyt intressin riidanalaisen toimen kumoa-
miseen oikeudenkdynnin aikana tapahtuneen seikan vuoksi (ks. asia T-28/02, First
Data ym. v. komissio, maéréys 17.10.2005, Kok., s. II-4119, 36 ja 37 kohta oikeuskay-
tantoviittauksineen), minka vuoksi taméin toimen kumoamisella sindnsi ei voi enaa
olla oikeusvaikutuksia (ks. vastaavasti asia T-25/96, Arbeitsgemeinschaft Deutscher
Luftfahrt-Unternehmen ja Hapag-Lloyd v. komissio, maardys 14.3.1997, Kok., s.
11-363, 16 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kantajalla voi kuitenkin olla edelleen perusteltu intressi saada peruutettu toimi ku-
motuksi, koska peruuttamisella ei ole samoja oikeudellisia seurauksia kuin sillé, ettd
unionin yleinen tuomioistuin mahdollisesti kumoaa toimen. Toimielimen toimen pe-
ruuttaminen ei nimittéin tarkoita lainvastaisuuden myontdmista, ja se tulee voimaan
peruuttamishetkelld, kun taas toimen kumoaminen tulee voimaan takautuvasti (ks.
vastaavasti yhdistetyt asiat 16/59-18/59, Geitling ym. v. korkea viranomainen, tuomio
12.2.1960, Kok., s. 45 ja yhdistetyt asiat T-481/93 ja T-484/93, Exporteurs in Levende
Varkens ym. v. komissio, tuomio 13.12.1995, Kok., s. II-2941, 46—48 kohta).

Kun toimi kumotaan, toimen toteuttaneen toimielimen on toteutettava tuomion
tdytdntoon panemiseksi tarvittavat toimenpiteet. Ndmid toimenpiteet tarkoittavat
muun muassa sitd, ettd kumoamistuomiossa todetut lainvastaisuudet korjataan.
Niin saadaan toimielin muuttamaan kantajan olosuhteet tarkoituksenmubkaisiksi tai
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vélttamaian samanlaisen paatoksen tekeminen (ks. edelld 68 kohdassa mainittu asia
Exporteurs in Levende Varkens ym. v. komissio oikeuskaytantoviittauksineen).

Késiteltavissd asiassa komissio on kumonnut riidanalaisen péddtoksen, ei peruutta-
nut sitd. Ndin ollen silld on edelleen oikeusvaikutuksia kantajien tilanteeseen sen voi-
maantuloajankohdan ja kumoamisajankohdan vilisen ajan osalta. Sen kumoamisella
voi siis olla sindnsd vaikutuksia kantajien oikeusasemaan niin, ettd nédiden oikeussuo-
jaintressi séilyy.

Komission esittdma vaatimus lausunnon antamisen raukeamisesta on niin ollen
hylattava.

Asiakysymys

Kantajat esittavit kanteensa tueksi kuusi kanneperustetta sekd yhden lainvastaisuus-
viitteen, joka koskee asetuksen N:o 850/2004 3 artiklan 3 kohtaa.

Ensimmidisen kanneperusteen mukaan riidanalainen pditos ei perustu asetuksen
N:o 451/2000 8 artiklan 8 kohdassa séddettyyn EFSAn kertomukseen eiké sitd teh-
tdessd ole noudatettu sovellettavia menettelysdédntoja.

Toisen kanneperusteensa tueksi kantajat korostavat, ettd komissio on tehnyt useita
ilmeisid arviointivirheité.
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Kolmannen kanneperusteen mukaan riidanalaista péétostd tehtdessé ei ole nouda-
tettu sovellettavaa lainsdddéntomenettelyé ja silld rikotaan EY 5 ja EY 7 artiklaa, ase-
tuksen N:o 451/2000 8 artiklan 8 kohtaa ja menettelystd komissiolle siirrettyé téy-
tdntoonpanovaltaa kiytettdessd 28.6.1999 tehdyn neuvoston pédiatoksen 1999/468/EY
5 artiklaa (EYVL L 184, s. 23, niin kutsuttu komitologiap&étos).

Neljés kanneperuste koskee asetuksen N:0 451/2000 8 artiklan 7 ja 8 kohdassa sdéadet-
tyjen prosessuaalisten médrdaikojen noudattamatta jattdmista.

Viidennen kanneperusteen mukaan riidanalainen pdétos on perusteltu puutteellisesti.

Lopuksi kuudes kanneperuste koskee oikeusvarmuuden periaatteen, luottamuksen-
suojan periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen loukkaamista sekd puolustautumisoi-
keuksien ja kuulluksi tulemista koskevan oikeuden loukkaamista.

Ensimmadinen kanneperuste, jonka mukaan riidanalainen p&itos ei perustu EFSAn
kertomukseen, mika on asetuksen N:o 451/2000 8 artiklan 8 kohdan vastaista, eika
sitd tehtdessd ole noudatettu sovellettavia menettelysddntoja

Kantajat viittavat padasiallisesti, ettd komissiolla on velvollisuus noudattaa EFSAn
lausuntoa. Niiden mukaan EFSA samoin kuin esittelevé jasenvaltio suosittelivat k-
siteltdvissa asiassa trifluraliinin sisdllyttamistd direktiivin 91/414 liitteeseen I, koska
tdmén aineen sisédltdmat riskit olivat hyvaksyttévia silld varauksella, ettd tietyt edel-
lytykset tayttyvit. Koska komissio ehdotti, ettei trifluraliinia siséllytetd direktiivin
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91/414 liitteeseen 1, se ei ndin ollen perustanut ehdotustaan EFSAn lausuntoon ja
rikkoi siten asetuksen N:o 451/2000 8 artiklan 8 kohtaa.

Lisdksi kantajat korostavat pddasiallisesti, ettd komissio aloitti uudelleen arviointi-
menettelyn trifluraliinin analysoimiseksi asetuksessa N:o 850/2004 sééddettyjen POP-
kriteerien perusteella. Koska mitddn oikeudellista perustaa toimia siten direktiivissi
91/414 saddetyn arvioinnin yhteydessi ei ollut, komissiolla ei ollut toimivaltaa maa-
ratd tillaisesta arviointimenettelyn aloittamisesta uudelleen ja se puuttui nédin ollen
kantajien mukaan EFSAn arviointiin. Se syyllistyi siten harkintavallan vaarinkayttoon.

Komissio kiistia nima vaitteet.

Ensiksi on muistutettava, ettd elintarvikelainsdddantod koskevista yleisistd periaat-
teista ja vaatimuksista, Euroopan elintarviketurvallisuusviranomaisen perustamises-
ta sekd elintarvikkeiden turvallisuuteen liittyvistd menettelyistd 28.1.2002 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 178/2002 (EYVL L 31, s. 1)
22 artiklan 6 kohdassa sdddetédn, ettd elintarviketurvallisuusviranomainen antaa tie-
teellisid lausuntoja, jotka toimivat tieteellisend perustana yhteis6n toimenpiteiden laa-
timisessa ja toteuttamisessa elintarviketurvallisuusviranomaisen toiminta-ajatukseen
sisdltyvilld aloilla. Lisdksi timédn saman asetuksen 23 artiklan c alakohdan mukaan
EFSAn tehtdvédna on tarjota komissiolle tieteellistd ja teknistd tukea sen toiminta-
ajatukseen siséltyvilld aloilla ja pyynnosté riskinarviointilausuntojen tulkitsemisessa
ja arvioinnissa.

Asetuksen N:0451/2000 8 artiklan 7 kohdan mukaisesti EFSAn on arvioitava esittele-
vénjdsenvaltion laatima arviokertomusluonnos ja annettava komissiolle lausuntossiité,
voidaanko tehoaineen odottaa vastaavan direktiivin 91/414 turvallisuusvaatimuksia,
yhden vuoden kuluessa esittelevin jdsenvaltion laatiman arviokertomusluonnoksen
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vastaanottamisesta. Tarvittaessa EFSA antaa lisdksi lausunnon turvallisuusvaatimuk-
set tdyttavistd, kdytettavissi olevista vaihtoehdoista.

Lopuksi asetuksen N:o 451/2000 8 artiklan 8 kohdassa sdddetddn, ettd komissio esit-
tdd tarkastelukertomuksen luonnoksen kuuden kuukauden kuluessa 7 artiklassa tar-
koitetun EFSAn lausunnon vastaanottamisesta ja lopullisen tarkastelukertomuksen
perusteella esittda komitealle joko direktiiviluonnoksen tehoaineen sisdllyttamiseksi
direktiivin liitteeseen I tai jasenvaltioille osoitetun luonnoksen péétokseksi tehoai-
netta siséltévien kasvinsuojeluaineiden lupien peruuttamiseksi mainiten syyt siihen.
Direktiivi annetaan tai komission paétos tehdddan noudattaen komitologiapéétokselld
perustettua sdéntelymenettelyé.

Siten markkinoille saattamista koskevan luvan epdamisen on perustuttava kansanter-
veyteen kohdistuvan riskin perusteelliseen arviointiin, joka perustuu luotettavimpiin
kéytettéavissd oleviin tieteellisiin tietoihin ja kansainvilisen tutkimuksen tuoreimpiin
tuloksiin (asia C-95/01, Greenham ja Abel, tuomio 5.2.2004, Kok., s. I-1333, 50 kohta).

On muistutettava, ettd kuten direktiivin 91/414 viidennestd, kuudennesta ja yhdek-
sdnnestd perustelukappaleesta ilmenee, kyseiselld direktiivilld pyritdan yhteison sisdi-
sen kasvinsuojeluaineiden kaupan rajoitusten poistamiseen pitdmalld kuitenkin ylla
korkea ympériston sekd ihmisten ja eldinten terveyden suojelun taso. Tdssd yhtey-
dessd on todettava, ettd komissiolla on téltd osin oltava paljon harkintavaltaa, jot-
ta se voi tehokkaasti tavoitella sille asetettua padmééraé, kun otetaan huomioon ne
monitahoiset tekniset arvioinnit, jotka sen on tehtéva (ks. asia C-326/05 P, Industri-
as Quimicas del Vallés v. komissio, tuomio 18.7.2007, Kok., s. I-6557, 74 ja 75 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Téltd osin unionin yleinen tuomioistuin on toistuvasti todennut, ettd EFSAn lausunto
ei sitonut komissiota asetuksen N:o 451/2000 8 artiklan sédnnosten yhteydessé. Vaik-
ka nimittédin onkin totta, ettd komissio tekee paatoksensé kyseessé olevan aineen si-
sallyttamatté jattdmisestd tai siséllyttamisestd direktiivin 91/414 liitteeseen I saatuaan
EFSAn lausunnon, on todettava, ettei asetukseen N:o 451/2000 sisélly mitddn mai-
nintaa siité, ettd komissio olisi velvollinen noudattamaan EFSAn lausuntoja niiden
sisdllon osalta ja ettei silld olisi lainkaan harkintavaltaa (asia T-312/06, FMC Chemi-
cal v. EFSA, médidrdys 17.6.2008, 52—54 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa;
asia T-397/06, Dow AgroSciences v. EFSA, miardys 17.6.2008, 49 kohta, ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa ja asia T-311/06, FMC Chemical ja Arysta Lifesciences v.
EFSA, méirdys 17.6.2008, 52 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Koska EFSAn lausunto ei sido komissiota, kantajat ovat néin ollen vadréssé viitties-
sddn, ettei komissio voinut poiketa kyseisestd EFSAn lausunnosta rikkomatta asetuk-
sen N:0 451/2000 8 artiklaa.

Liséksi on todettava, ettei EFSAn péételmistd ilmene, ettd tdmé olisi késiteltavassa
asiassa nimenomaisesti suositellut trifluraliinin sisallyttamistd direktiivin 91/414 liit-
teeseen I, kuten kantajat vaittavit.

EFSA nimittdin arvioi lausunnossaan riskejé, joita trifluraliini sisaltdaa arviointihetkel-
14 kaytettdvissd olevien tieteellisten tietojen perusteella, ja toteaa padasiallisesti, ettéd
aineen vaarattomuuden osalta on olemassa tiettyjd epavarmuustekijoitd, joita ei ole
poistettu.

EFSA tarkastelee tdmén jilkeen asetuksen N:o 451/2000 8 artiklan 7 kohdan mu-
kaisesti tiettyja toimia, joiden avulla voidaan mahdollisesti hallita arviointimenette-
lyn aikana esiin tulleet riskit siind tapauksessa, ettd komissio paattéisi antaa aineelle
luvan.
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Nain ollen sen, ettd EFSA tarkastelee téllaisia riskien hallintatapoja, ei voida tulkita
merkitsevin suositusta trifluraliinin siséllyttamisestd direktiivin 91/414 liitteeseen 1.

Niin ollen kantajien viitteet on téltd osin hyléttava.

Toiseksi esittelevin jasenvaltion on asetuksen N:o 451/2000 8 artiklan mukaisesti ar-
vioitava ja laadittava kertomus niistd tehoaineista, joiden osalta esitetyn vdhintddn
yhden asiakirja-aineiston on katsottava olevan tiydellinen, kuten kyseisen asetuksen
6 artiklan 2 ja 3 kohdassa todetaan. Kertomuksessaan se tekee komissiolle suosituk-
sen joko tehoaineen sisdllyttimisesté direktiivin liitteeseen I esittden titd siséllytta-
mistd koskevat edellytykset tai tehoaineen jattamisesta sisdllyttamaitté sithen esittden
syyt sisallyttamétté jattdmiseen. EFSAn on arvioitava sitten esittelevin jasenvaltion
laatima arviointikertomusluonnos ja annettava komissiolle lausunto siité, voidaanko
tehoaineen odottaa vastaavan direktiivin 91/414 turvallisuusvaatimuksia. Komissio
esittdd silloin lopullisen tarkastelukertomuksen perusteella toimivaltaiselle komite-
alle joko direktiiviluonnoksen tehoaineen siséllyttamiseksi direktiivin 91/414 liittee-
seen [ tai luonnoksen péitokseksi tehoainetta siséltdvien kasvinsuojeluaineiden lu-
pien peruuttamiseksi, jolloin kyseistd tehoainetta ei siséllytetd kyseiseen liitteeseen.

Sddnnoksistd seuraa ndin ollen selvisti, ettd esittelevin jasenvaltion kanta arviointi-
menettelyssi ei ole ratkaiseva (ks. analogisesti asia T-75/06, Bayer CropScience ym. v.
komissio, tuomio 9.9.2008, Kok., s. I1-2081, 164 kohta).

Kantajat eivét voi ndin ollen tehokkaasti vedota esittelevin jasenvaltion niille anta-
miin menettelyn mahdollista lopputulosta koskeviin tietoihin (ks. analogisesti edelld
95 kohdassa mainittu asia Bayer CropScience ym. v. komissio, tuomion 164 kohta).
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Kolmanneksi, sikéli kuin kantajien tarkoituksena on viittdd, ettd komissio ei olisi ot-
tanut huomioon EFSAn lausuntoa, on huomattava, etti riidanalaisen péiatoksen nel-
jannestd kuudenteen perustelukappale osoittaa selvisti, ettd se on ottanut tdmén lau-
sunnon huomioon kyseistéd paatosté tehtdessda. Tdmaé véite ei voi néin ollen menestya.

Lopuksi ja neljanneksi on katsottava, ettd viite, jonka mukaan aineen arviointi olisi
suoritettu asetuksesta N:o 850/2004 periisin olevien POP-kriteerien perusteella, liit-
tyy toisen kanneperusten neljdnteen osaan. Tét4 véitettd tarkastellaan ndin ollen siind
yhteydessé.

Ensimmaéinen kanneperuste on néin ollen hyléttéva.

Toisen kanneperusteen ensimmdinen ja toinen osa, jotka koskevat ilmeisia
arviointivirheitd yhtéalta siltd osin kuin komissio on laiminlyonyt velvollisuutensa
ottaa huomioon kaikki kiaytettdvissd olevat tieteelliset todisteet ja erityisesti
ilmoittajilta pyydetyn tutkimuksen, ja toisaalta siltéd osin kuin sen olisi pitdnyt pidentad
sovellettavia madrdaikoja saadakseen kéyttoonsd nama lisitiedot

Toisen kanneperusteen ensimmaéisessd osassa kantajat viittavit padasiallisesti, ettd
esittelevd jasenvaltio ja EFSA pyysivit niitd toimittamaan tutkimuksen kroonisesta
myrkyllisyydesté kaloille. Ne viittaavat taltd osin EFSAn 22.6.2004 pidetyn kokouksen
poytakirjan taulukkoihin ja esittelevin jasenvaltion 6.10.2004 pdivattyyn sdhkoposti-
viestiin, jolla tdma toimitti niille kyseiset taulukot. Kantajien mukaan vahvistus sit4,
ettd tdllainen pyynto on esitetty ilmoittajille, siséltyy lisdksi EFSAn lausunnon sivuille
30 ja 33.
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Kantajat korostavat, ettd ne ovat toimittaneet pyydetyn tutkimuksen komissiolle
heti, kun se oli kdytettévissd, ja kiistdvit kaiken hidastelun téltéd osin. Niiden mukaan
komission tehtdvénd oli ndin ollen esitettyjen uusien tietojen tarkastelu direktiivin
91/414 5 artiklan 1 kohdan ja asetuksen N:o0 451/2000 8 artiklan 5 kohdan yhdistetty-
jen sddnndsten nojalla. Komissio on kuitenkin katsonut, ettéd tamaé tutkimus oli esitet-
ty médrdajan padtyttyd ja katsonut ja ilmoittanut elintarvikeketjua ja eldinten terveyt-
td kasittelevan pysyvin komitean jdsenille, ettei sitd voitu ndin ollen ottaa huomioon.

Kantajien mukaan komissio on siten jattdnyt ottamatta huomioon viimeisimmat
kéytettavissa olleet tieteelliset tiedot seka tieteellisen ja teknisen tietimyksen tilan
rikkoen direktiivin 91/414 5 artiklan 1 kohtaa. Riidanalaista péaatostéd rasittaa ndin
ollen ilmeinen arviointivirhe. Tast4 seuraa myds, ettd oikeusvarmuuden periaatetta ja
luottamuksensuojan periaatetta on loukattu.

Toisen kanneperusteensa toisessa osassa kantajat viittavit pddasiallisesti, ettd oli
mahdotonta vastata ilmoittajille tehtyyn uuteen tutkimuspyyntodn arviointime-
nettelylle asetetuissa prosessuaalisissa mddrdajoissa. Kantajat katsovat kuitenkin,
ettd koska EFSA ja komissio eivdt noudattaneet nditd madrédaikoja trifluraliinin ar-
viointimenettelyn yhteydessd, komission tehtdvdnd oli pddttdd uusista madrdajoista
tutkimuksen ottamiseksi huomioon sen sijaan, ettd se turvautuu tutkimuksen véi-
tettyyn myohastymiseen. Ne vdittavit yhtaaltd, ettd mahdollisuus pidentdd tallaisia
madrdaikoja on hyviksytty oikeuskidytdnnossd, jossa on katsottu, ettd kieltdytyminen
pidentiméstd méardaikoja oli rinnastettavissa ilmeiseen arviointivirheeseen (edelld
86 kohdassa mainittu asia Industrias Quimicas del Vallés v. komissio), ja toisaalta, ettd
komissio on kiyttidnyt titd mahdollisuutta muiden kasvinsuojeluaineiden arvioinnin
yhteydessé. Ne viittaavat téltd osin jasenvaltioiden mahdollisuudesta pidentida uusien
tehoaineiden syflufenamidin, FEN 560:n ja flonikamidin véliaikaisia lupia 29.4.2008
tehtyyn komission péétokseen 2008/353/EY (EUVL L 117, s. 45).
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Tutkimuksen merkitys trifluraliinin arvioinnille on kantajien mukaan osoitettu selvis-
ti, koska sitd tarkastellut esitteleva jasenvaltio, on paétynyt siihen, ettd tutkimuksessa
olevilla lisdtiedoilla vastattiin arviointimenettelyn aikana esitettyihin huolenaiheisiin.

Lisaksi kantajat katsovat, ettd koska komissio antoi TC-NES-alaryhmén tehtavéksi
tarkastella ainetta POP-kriteerien perusteella, sen olisi myds pitényt pidentdd maara-
aikoja, jotta ilmoittajien olisi ollut mahdollista vastata timén tarkastelun aikana mah-
dollisesti ilmaistuihin huolenaiheisiin ja esittaa tarvittaessa merkityksellisi tietoja ja
tutkimuksia tété tarkastelua varten.

Kantajat katsovat, ettd komissio on siten laiminlyonyt velvollisuutensa asettaa riit-
tévit prosessuaaliset takeet sen varmistamiseksi, ettéd niilld on mahdollisuus esittaa
huomautuksensa ja puolustautua ilmoittajien ominaisuudessa.

Komissio kiistdd naima viitteet.

On muistutettava. ettd asetuksen N:o 451/2000 6 artiklan 1 ja 3 kohdassa sdddetdén,
ettd ilmoittajien on jokaisen tehoaineen osalta toimitettava esittelevian jasenvaltion
nimetylle viranomaiselle tdydellinen asiakirja-aineisto, jonka on sisillettavd konk-
reettisesti yksittéiset koe- ja tutkimusraportit, jotka liittyvit 2 kohdan c alakohdassa
tarkoitettuihin tietoihin, tai tyon ollessa kesken 2 kohdan c alakohdassa tarkoitetut
poytakirjat ja sitoumukset.
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Asetuksen N:o 451/2000 6 artiklan 2 kohdan c alakohdassa tarkoitetut tiedot ovat
seuraavat:

— direktiivin liitteen II kunkin kohdan osalta kéytettavissé olevat tiivistelmait ja koe-
tulokset seka kokeet suorittaneen henkilon tai laitoksen nimi;

— samat tiedot direktiivin liitteen III jokaisen kohdan osalta, jolla on merkitysta ky-
seisen direktiivin 5 artiklassa tarkoitettujen perusteiden arvioinnissa yhden tai
useamman sellaisen valmisteen osalta, joka edustaa 6 artiklan 2 kohdan b alakoh-
dassa tarkoitettuja kiyttotarkoituksia;

— keskeneriisten tutkimusten osalta todisteet siitd, etta nima tutkimukset on ti-
lattu kolmen kuukauden kuluessa timén asetuksen voimaantulopdivisté, seka
sitoumus esittdd tutkimukset viimeistddn 12 kuukauden kuluttua sen méaédraajan
padttymisestd, jossa 6 artiklassa tarkoitetut asiakirjat on toimitettava esitteleville
jasenvaltiolle.

Lisdksi on muistutettava, ettd asetuksen N:o 451/2000 8 artiklan 5 kohdassa sda-
detéddn, ettd uusien tutkimusten toimittaminen ei ole sallittua, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta direktiivin 91/414 7 artiklan soveltamista. Esittelevé jasenvaltio voi
Euroopan elintarviketurvallisuusviranomaisen suostumuksella pyytdd ilmoittajia
esittimadn vahvistetussa méiréajassa esittelevin jasenvaltion tai Euroopan elintarvi-
keturvallisuusviranomaisen asiakirja-aineiston selventdmiseksi tarpeelliseksi katso-
mia lisdtietoja.

Lisétietojen toimittamisen tarkoituksena voi tdmén vuoksi olla ainoastaan sellaisten
seikkojen selventdminen, jotka on jo esitetty tdydellisessd asiakirja-aineistossa, joka
ilmoittajien on jatettava.
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Uusien tutkimusten toimittamista, joka on suljettu pois, ei siis voida rinnastaa kysei-
sessd sddnnoksessd tarkoitetussa merkityksessd lisdtietojen toimittamiseen, joka on
sitd vastoin mahdollista.

Tédydentédvin tutkimuksen toimittaminen on puolestaan mahdollista ainoastaan si-
kéli kuin se on ollut meneillddn tdydellisen asiakirja-aineiston jattamishetkelld, sen
toimittamisesta on ilmoitettu kyseistd aineistoa jétettdessd ja se on toimitettu viimeis-
tddn yhden vuoden kuluessa timén saman asiakirja-aineiston toimittamisesta.

Nain ollen ainoastaan lisétietoja koskeva pyynt6 on sallittu tdydellisen asiakirja-ai-
neiston jattdmisen jalkeen ja sikili kuin siind noudatetaan niita edellytyksi4, joista on
saddetty asetuksen N:o 451/2000 8 artiklan 5 kohdassa, jossa sdddetéddn padasiallises-
ti, ettd pyynnon on tultava esittelevilté jasenvaltiolta, ettd se tapahtuu EFSAn suostu-
muksella ja ettd siind tismennetddn méirdaika, jonka kuluessa tiedot on toimitettava.

On kuitenkin katsottava, ettd kisiteltdvéssd asiassa mikadn ndistd edellytyksistd ei
tayty.

Ei ole tosin kiistetty sitd, ettd EPCOn asiantuntijat korostivat 22.6.2004 pidetyssa
kokouksessaan, ettd oli tarpeen saada kéytettéviksi aineen kroonista myrkyllisyytta
kaloille koskevia tdydentévid tutkimuksia, mistd EFSA muistutti lausunnossaan (”il-
moittajan on esitettdvd altistustutkimuksia, joihin sisdltyy eri altistusaikoja ja joissa
kéytetddn paksupddmutua herkimpénd kalalajina”), ja ettéd esittelevd jasenvaltio on
saattanut ndmad tiedot ilmoittajien tietoon 6.10.2004 paivityssa siéhkopostiviestissdén.

Tdama sdhkopostiviesti ei kuitenkaan tarkoita sité, ettéd asetuksessa N:o 451/2000 tar-
koitettu lisétietoja koskeva pyynt6 on ldhetetty ilmoittajille, kuten ndma viittavat.
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Ensinnédkin EPCO, esittelevd jiasenvaltio ja EFSA ottavat huomioon tarpeen saada
kéytettavaksi tdydentévid tutkimuksia. EPCOn kokouspdytikirja, esittelevidn jasen-
valtion sdhkopostiviesti ja EFSAn lausunto mahdollistavat siis sen ajatuksen hylkéa-
misen, ettd ilmoittajilta on pyydetty lisdtietoja asiakirja-aineiston selventdmiseksi.

On lisdksi korostettava, ettd kantajat itse viittavit, ettd ilmoittajien 17.5.2006 toimit-
tamat tyot muodostavat tutkimuksen.

Toiseksi, vaikka oletettaisiin, etté tarve saada kiytettaviksi tdydentédvid tutkimuksia
voitaisiin maédritelld lisdtietoja koskevaksi pyynnoksi, on todettava, ettei asiakirja-
aineistossa ole jilkedkadn siitd, ettd EFSA olisi ilmaissut suostumuksensa tallaiseen
pyyntoon. Taltd osin on todettava, ettd EPCO, joka on asiantuntijaryhmad, joka suo-
rittaa erityisid arviointitehtdvia EFSAn lausuntojen laatimista varten, on néin ollen
EFSAsta erillinen eikd voi sitoa EFSAa ilman sen nimenomaista suostumusta.

Kolmanneksi on todettava, ettd kisiteltivassi asiassa ei ole asetettu mitaan maara-
aikaa EPCOn ja myohemmin esittelevan jasenvaltion mainitsemien tutkimusten
toimittamiselle.

Toisin kuin kantajat viittavit, timd méédrdajan puuttuminen on kuitenkin lisdosoitus,
jonka perusteella voidaan katsoa, ettei lisatietoja koskevaa pyyntoa ole ollut.

Jos nimittdin lisétietojen toimittamiselle ei asetettaisi laiminlyénnin vuoksi mitdén
médrdaikaa, ilmoittajat voisivat saada vertaistarkastelumenettelyn kestiméén rajatto-
masti ja viivastyttdd siten perusteettomasti EFSAn lausunnon antamista.
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Téstd seuraa, ettei millddn perusteella ole mahdollista katsoa, ettd sovellettavien
sddnnosten mukainen lisétietoja koskeva pyynto olisi toimitettu ilmoittajille.

Kantajien vaitteidensé tueksi esittdmait tosiseikat ovat sitd vastoin omiaan osoitta-
maan, ettd EPCO ja esittelevd jasenvaltio ja my6hemminn EFSA ovat todenneet ja
ilmoittaneet ilmoittajille, ettd uudet tutkimukset olivat edelleen tarpeen aineen vaa-
rattomuuden arvioimiseksi, tdysin tietoisina siit4, ettei niitd voitu enaé toimittaa me-
nettelyn kyseisessd vaiheessa.

Tdmaén arvioinnin vahvistaa elintarvikeketjua ja eldinten terveytta kasittelevin pysy-
véin komitean lainsddddntotyoryhmén 15. ja 16.3.2007 pidetyn kokouksen poytékir-
ja, johon esittelevi jasenvaltio Kreikka on merkinnyt lausuman, jonka mukaan se oli
valmis ddnestdmadn sisallyttamétté jattamistd koskevan ehdotuksen puolesta, jotta
ilmoittajilla olisi mahdollisuus kayttdd hyviakseen tuleva 18 kuukauden méirdaika
esittadkseen muodollisesti kaloja koskevan tutkimuksen, ja jotta silld olisi mahdolli-
suus esittelevand jasenvaltiona arvioida virallisesti tdméd tutkimus.

Lopuksi ja neljanneksi on taydellisyyden vuoksi todettava, ettd kantajat eivit ole kos-
kaan viittdneet, ettd ilmoittajat olisivat tdydellistd asiakirja-aineistoa toimitettaessa
ilmoittaneet esitteleville jdasenvaltiolle 17.5.2006 toimitetusta tutkimuksesta ase-
tuksen N:o 451/2000 6 artiklan 2 kohdan c alakohdan kolmannen luetelmakohdan
mukaisesti.

Niin ollen on katsottava, ettei ilmoittajille osoitettu mitddn uutta tutkimusta koske-
vaa pyyntoa.
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Téstd seuraa, ettei komissiota voida moittia siité, ettd se on kieltdytynyt ottamasta
huomioon ilmoittajien toukokuussa 2006 toimittamaa tutkimusta.

Viitettd, joka koskee luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista, tarkastellaan
kuudennen kanneperusteen yhteydessa.

Koska komissio ei ole siten tehnyt oikeudellista virhetti eiké ilmeisté arviointivirhet-
téd, toisen kanneperusteen ensimmaéinen osa on hylattéva.

Siitd véitteestd, jonka kantajat esittévit toisen kanneperusteensa toisen osan yhtey-
dessa ja jonka mukaan méaardaikoja olisi pitinyt pidentdd pyydetyn tutkimuksen huo-
mioon ottamiseksi, on todettava, ettei se perustu tosiseikkoihin, koska ilmoittajille ei
ole esitetty mitddn tdméantyyppistd pyyntod.

Lisdksi on pidettdvd mielessd, ettd 15.1.2004 pidetyssdé EFSAn arviointityéryhméan
kokouksessa todettiin nimenomaan, ettd erilaiset tiedot ja tutkimukset, joihin kuului
oOljykasvien siemenié koskeva aineenvaihduntatutkimus, olivat tarpeen. Tdma on eri
tutkimus kuin se, jonka kantajat toimittivat vuoden 2006 toukokuussa. Ilmoittajayri-
tyksen edustaja ldhetti kuitenkin EFSAlle 3.3.2004 sdahkopostiviestin, jossa hén pyy-
si erityisesti tdismentdmadn madrdajan, jossa tutkimus oli toimitettava. EFSA vastasi
5.3.2004 tdahdn siahkopostiviestiin ja ilmoitti yhtaaltd, ettd ilmoittajayrityksen tehtd-
véni oli toimittaa kyseinen tutkimus tai ilmoittaa, milloin se voitaisiin toimittaa, ja
toisaalta, ettd vertaistarkastelu jatkuisi noudattaen neuvoston direktiivin 91/414/ETY
8 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun ty6ohjelman kolmannen vaiheen tiytant6onpanoa
koskevista yksityiskohtaisista lisdsdénnoistd ja asetuksen (EY) N:o 451/2000 muut-
tamisesta 14.8.2002 annetussa komission asetuksessa (EY) N:o 1490/2002 saddettyja
mééraaikoja.
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Téstd seuraa, ettd kyseisestd ajankohdasta lukien kantajat olivat olleet selvisti tietoi-
sia siitd, ettei niille myonnettéisi mitdédn lisdaikaa asiakirjojensa tdydentédmiseksi, ja
on todettava, ettd ne eivit ole onnistuneet osoittamaan, ettd niille olisi nimenomaan
annettu tdsmallisid pdinvastaisia vakuutteluja kroonista myrkyllisyyttd kaloille koske-
van tutkimuksen osalta.

Koska komissio ei ole tehnyt oikeudellista virhettd eikd ilmeistd arviointivirhettd
kieltdaytyessddn pidentdmistd prosessuaalisia madrdaikoja kroonista myrkyllisyytta
kaloille koskevan tutkimuksen huomioon ottamiseksi, my6s toisen kanneperusteen
toinen osa on hylattéva.

Viitettd, jonka mukaan komission olisi pitédnyt pidentdd mééraaikoja, koska se suorit-
ti trifluraliinin arvioinnin POP-kriteerien perusteella, tarkastellaan toisen kannepe-
rusteen neljannen osan yhteydessa.

Viitettd, joka koskee puolustautumisoikeuksien loukkaamista, tarkastellaan kuuden-
nen kanneperusteen toisen osan yhteydessi.

Toisen kanneperusteen kolmas osa, joka koskee ilmeistd arviointivirhetta siltd osin
kuin komission toteamusten tueksi ei ole mitédén tieteellistd perustaa

Kantajat katsovat, ettd riidanalaisen paatoksen viidennesséa perustelukappaleessa esi-
tetylld komission toteamuksella trifluraliinin korkeasta kroonisesta myrkyllisyydesta
vesielidille ei ole merkitystd direktiivin 91/414 mukaisen riskin arvioinnin yhteydessi.
Niiden mukaan nimittdin tdrkedd on nimenomaan riskinarviointi sen maarittdmisek-
si, onko tdma riski todetusta erityisesté vaarasta huolimatta hyvaksyttdva madrétyssa
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kéyttotarkoituksessa. Niiden toimittamasta kroonista myrkyllisyyttd koskevasta tut-
kimuksesta ilmeni kuitenkin selvésti, ettd riski oli hyviksyttavéd, minka esittelev ja-
senvaltio oli myontényt.

EFSA teki saman pédtelmén katsoessaan, ettd trifluraliini vastasi direktiivissa 91/414
saddettyjd turvallisuusvaatimuksia silld varauksella, ettd tietyt edellytykset tayttyivit.
EFSA nimittdin katsoi, ettd riski kroonisesta myrkyllisyydesta kaloille voitiin hallita
vahvistamalla asianmukaiset kayttoedellytykset ja ettd tunnistetut riskit eivit esté-
neet trifluraliinin siséllyttdmista direktiivin 91/414 liitteeseen 1. EFSA ja esitteleva
jasenvaltio olivat myos péitelleet, etté trifluraliini merkitsi hyviksyttivéa riskid maa-
peréssé pysyvyyden, mahdollisen kertyvyyden ja ilmassa kulkeutumisen osalta.

Lisaksi Saksan liittotasavalta oli antanut kymmenen vuoden lisdajaksi luvan kantajien
markkinoimille trifluraliinipohjaisille tuotteille ja torjunut siten sellaisen riskin ole-
massaolon, joka ei ole hyvaksyttava.

Kantajat katsovat, ettd riidanalaisessa paatoksessd esitetyt toteamukset perustuvat
ndin ollen vaaroihin eivitké riskeihin, mikd merkitsee perustavanlaatuista menetel-
mavirhettd. Koska komission toteamusten tueksi ei ole mitdén tieteellistd perustaa, se
on tehnyt siten ilmeisen arviointivirheen.

Komissio kiistda nima viitteet.
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On muistutettava, ettd EY 152 artiklan 1 kohdassa maératéddn, ettd kaikkien yhteison
politiikkojen ja toimintojen maéirittelyssd ja toteuttamisessa varmistetaan ihmisten
terveyden korkeatasoinen suojelu. Télld kansanterveyden suojelulla on ensisijainen
merkitys taloudellisiin seikkoihin néhden niin, ettd se voi oikeuttaa tietyille toimijoil-
le aiheutuvat epdedulliset, jopa huomattavat taloudelliset seuraukset (ks. vastaavasti
asia T-158/03, Industrias Quimicas del Vallés v. komissio, tuomio 28.6.2005, Kok.,
s. 11-2425, 134 kohta).

Ennalta varautumisen periaate on yhteison oikeuden yleinen periaate, joka perustuu
EY 3 artiklan p alakohtaan, EY 6 artiklaan, EY 152 artiklan 1 kohtaan, EY 153 artik-
lan 1 ja 2 kohtaan sekd EY 174 artiklan 1 ja 2 kohtaan, ja se velvoittaa asianomaiset
viranomaiset toteuttamaan niille asiaa koskevassa lainsdddédnndssd annettujen toi-
mivaltuuksien kayttdmistd koskevan tdsmallisen sddntelyn mukaisesti asianmukaisia
toimenpiteitd tiettyjen kansanterveyteen, turvallisuuteen ja ymparistoon kohdistuvi-
en mahdollisten riskien ehkéisemiseksi, jolloin ndiden intressien suojeluun liittyvét
vaatimukset ovat ensisijaisia taloudellisiin intresseihin nédhden (ks. yhdistetyt asiat
T-74/00, T-76/00, T-83/00-T-85/00, T-132/00, T-137/00 ja T-141/00, Artegodan ym.
v. komissio, tuomio 26.11.2002, Kok., s.. I1-4945, 183 ja 184 kohta seki asia T-392/02,
Solvay Pharmaceuticals v. neuvosto, tuomio 21.10.2003, Kok., s. II-4555, 133 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

Riskien arviointi tarkoittaa, ettd yhteison toimielimen, jonka on ryhdyttavé jostakin
ilmiostd aiheutuvia mahdollisesti kielteisia vaikutuksia koskeviin toimenpiteisiin,
on arvioitava tieteellisen riskinarvioinnin perusteella, ylittdvitko viimeksi mainitut
riskitason, jota voidaan pitdéd yhteiskunnan kannalta hyviksyttavana. Jotta yhteison
toimielimet voisivat arvioida riskejd, niilld on siten oltava kaytettévissddn yhtéalta tie-
teellinen riskinarviointi ja toisaalta niiden on maédritettdva riskitaso, jota ei pidetd
hyviksyttaviani yhteiskunnan kannalta (ks. vastaavasti asia T-13/99, Pfizer Animal
Health v. neuvosto, tuomio 11.9.2002, Kok., s. I1-3305, 145 kohta ja asia T-70/99,
Alpharma v. neuvosto, tuomio 11.9.2002, Kok., s. II-3495, 162 kohta).
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Tieteellinen riskinarviointi on tieteellinen menettely, jonka on yhteisesti hyviksytty
muodostuvan — mahdollisuuksien mukaan — vaaran tunnistamisesta, vaaralle altis-
tumisen arvioinnista ja riskin luokittelusta (edelld 145 kohdassa mainittu asia Pfizer
Animal Health v. neuvosto, tuomion 156 kohta ja edelld 145 kohdassa mainittu asia
Alpharma v. neuvosto, tuomion 169 kohta).

Téssa yhteydessa kisite "riski” vastaa siis tiettyjen toimenpiteiden tai menettelytapo-
jen hyviksymisestd oikeusjérjestyksessd suojatulle oikeushyville aiheutuvien haitta-
vaikutusten todenndkoisyyttd. "Vaaran” késitettd kiytetddn puolestaan yleisesti laa-
jemmassa merkityksessd kuvaamaan kaikkia tuotteita tai menetelmis, joilla voi olla
haittavaikutuksia ihmisten terveydelle (ks. vastaavasti edelld 145 kohdassa mainittu
asia Pfizer Animal Health v. neuvosto, tuomion 147 kohta).

Sellaisen riskitason méérittdminen, jota ei katsota mahdolliseksi hyviksyd, kuuluu
sovellettavien normien noudattamisen kautta yhteison toimielimille, joiden on teh-
tdvd poliittinen valinta, jolla vahvistetaan yhteiskunnan kannalta asianmukainen
suojelun taso. Niiden toimielinten on maédritettdvda ihmisten terveydelle aiheutu-
ville haittavaikutuksille ja ndiden mahdollisten vaikutusten vakavuudelle kriittinen
todennékoisyystaso, jota ne eivit endéd pidad yhteiskunnan kannalta hyviksyttévand
ja jonka ylittyessd ihmisten terveyden suojelemiseksi on turvauduttava ennalta eh-
kéiseviin toimenpiteisiin jéljelld olevasta tieteellisestd epdvarmuudesta huolimatta
(ks. vastaavasti asia C-473/98, Toolex, tuomio 11.7.2000, Kok., s. I-5681, 45 kohta
ja edelld 145 kohdassa mainittu asia Pfizer Animal Health v. neuvosto, tuomion 150
ja 151 kohta).

Kyseistd riskitasoa madritettdessd yhteison toimielimid sitoo niiden EY 152 artik-
lan 1 kohdan ensimmaéisen alakohdan mukainen velvollisuus varmistaa ihmisten ter-
veyden korkeatasoinen suojelu. Tdmén korkean tason ei tarvitse valttamatté olla tek-
nisesti korkein mahdollinen ollakseen timén méérdyksen mukainen (asia C-284/95,
Safety Hi-Tech, tuomio 14.7.1998, Kok., s. I-4301, 49 kohta).

II - 5984



150

151

152

153

DOW AGROSCIENCES YM. v. KOMISSIO

On muistutettava, ettd kuten direktiivin 91/414 viidennestd, kuudennesta ja yhdek-
sdnnestd perustelukappaleesta ilmenee, kyseiselld direktiivilld pyritdan yhteison sisdi-
sen kasvinsuojeluaineiden kaupan rajoitusten poistamiseen pitdmalld kuitenkin ylla
korkea ympériston sekd ihmisten ja eldinten terveyden suojelun taso. Téssd yhtey-
desséd on todettava, ettd komissiolla on tdltd osin oltava paljon harkintavaltaa, jotta
se voi tehokkaasti tavoitella sille asetettua paamadrad, kun otetaan huomioon ne mo-
nitahoiset tekniset arvioinnit, jotka sen on tehtdvi (ks. edelld 86 kohdassa mainit-
tu asia Industrias Quimicas del Vallés v. komissio, tuomio 18.7.2007, 74 ja 75 kohta
oikeuskéaytintoviittauksineen).

Tam4 laaja harkintavalta ja ndimd monitahoiset arvioinnit merkitsevit sité, ettd ko-
mission tekemien arviointien perusteltavuuden tuomioistuinvalvonta rajoittuu sen
tarkistamiseen, etteivit yhteison toimielimet ole tehneet toimivaltuuksiaan kéytta-
essddn ilmeistd virhettd, ettei harkintavaltaa ole kaytetty védrin tai edelleen, ettei-
viit kyseiset toimielimet ole selvisti ylittédneet harkintavaltansa rajoja [asia C-236/01,
Monsanto Agricoltura Italia ym., tuomio 9.9.2003, Kok., s. I-8105, 135 kohta ja asia
C-425/08, Enviro Tech (Europe), tuomio 15.10.2009, Kok., s. I-10035, 47 kohta].

Ilmeisen arviointivirheen olemassaoloa koskevan unionin tuomioistuinten suoritta-
man arvioinnin osalta on tismennettava, etta sen osoittamiseksi, etta komissio on
arvioinut monitahoisia tosiseikkoja ilmeisen virheellisesti siten, ettd kanteen kohtee-
na oleva paitos on kumottava, kantajan on esitettéva riittavésti ndyttoa siité, ettei rii-
tautettuun paatokseen siséltyvi tosiseikkoja koskeva arviointi ole ollut uskottava (asia
T-380/94, AIUFFASS ja AKT v. komissio, tuomio 12.12.1996, Kok, s. II-2169, 59 koh-
ta ja asia T-308/00, Salzgitter v. komissio, tuomio 1.7.2004, Kok., s. 1I-1933, 138 koh-
ta). Tata uskottavuustarkastelua koskevin varauksin unionin yleisen tuomioistuimen
tehtdvdni ei ole korvata monitahoisia tosiseikkoja koskevalla omalla arvioinnillaan
paitoksen tekijin arviointia [edelld 151 kohdassa mainittu asia Enviro Tech (Europe),
tuomion 47 kohta].

Edelld mainitut tuomioistuinvalvonnan rajat eivit kuitenkaan vaikuta tuomioistui-
men velvollisuuteen varmistaa esitettyjen todisteiden aineellinen paikkansapitavyys,
luotettavuus ja johdonmukaisuus sekéd tarkistaa, muodostavatko ndmé todisteet
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merkityksellisten seikkojen kokonaisuuden, joka on otettava huomioon monitahoi-
sen tilanteen arvioinnissa, ja voivatko kyseiset todisteet tukea péddtelmid, jotka niis-
td on tehty (asia C-525/04 P, Espanja v. Lenzing, tuomio 22.11.2007, Kok., s. I-9947,
57 kohta ja asia C-405/07 P, Alankomaat v. komissio, Kok., s. I-8301, 55 kohta).

Lisdksi on todettava, ettd kun yhteison toimielimelld on laaja harkintavalta, yhteison
oikeusjdrjestyksessd myonnettyjen takeiden noudattamisen valvonta hallinnollisissa
menettelyissd on erityisen tdrkedd. Unionin tuomioistuin on taltd osin tdsmentinyt,
ettd ndihin takeisiin kuuluvat muun muassa toimivaltaisen toimielimen velvollisuus
tutkia huolellisesti ja puolueettomasti kaikki kisiteltdvdna olevan tapauksen kan-
nalta merkitykselliset seikat sekd perustella paatoksensi riittivilld tavalla (ks. asia
C-269/90, Technische Universitat Minchen, tuomio 21.11.1991, Kok., s. I-5469, Kok.
Ep. XI, s. I-485, 14 kohta; yhdistetyt asiat C-258/90 ja C-259/90, Pesquerias De Ber-
meo ja Naviera Laida v. komissio, tuomio 7.5.1992, Kok., s. I-2901, 26 kohta ja edelld
153 kohdassa mainittu asia Espanja v. Lenzing, tuomion 58 kohta ja edelld 153 koh-
dassa mainittu asia Alankomaat v. komissio, tuomion 56 kohta).

Kasiteltavassd asiassa on ensinndkin todettava, ettd EFSAn lausunnossa kasitellddn
riskianalyysid eri eldinlajien ja makro-organismien osalta (osa 5: riskit maaselkéran-
kaisille, vesielioille, mehildisille, muille niveljalkaisten lajeille, kastemadoille, muille
kuin aineen kohteena oleville maaperdn makro-organismeille, muille kuin kohteena
oleville maaperdn mikro-organismeille, muille organismeille, jotka eivit ole aineen
kohteena, ja biologisille jatevesien késittelymenetelmille), korostetaan, ett trifluralii-
ni imeytyy voimakkaasti maaperdén ja on luokiteltava liikkumattomaksi, ettei se ole
helposti biologisesti hajoavaa, ettd sen korkea haihtuvuus tekee mahdolliseksi sen,
ettd ainetta on ilmassa ja ettd se kulkeutuu ilman kautta, ja otetaan huomioon korkea
riskitaso vesielividen osalta (ks. lausunnon yhteenvedon s. 3 sekd erityisesti viimeksi
mainittua problematiikkaa koskeva osa 5.4. ja lausunnon paitelma). Lopuksi EFSA
ehdottaa toimenpiteitd tunnistettujen riskien hallitsemiseksi siind tapauksessa, ettd
tehddén péatos trifluraliinin sisallyttamisestd direktiivin 91/414 liitteeseen I (lausun-
non osa "Suositukset”).
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EFSAn lausunnosta seuraa niin ollen, etti se perustuu selvisti trifluraliinin sisalta-
mien riskien arviointiin eikd pelkdstdédn sen aiheuttamiin vaaroihin.

Sitd paitsi lausunto tekee tyhjiksi myos kantajien viitteet, joiden mukaan trifluraliini
sisaltdisi hyviksyttavén riskin, kun kyseessd on sen pysyvyys maaperéssé ja sen mah-
dollinen kertyvyys ja kulkeutuminen ilman kautta.

Lisaksi se seikka, ettd EFSA on tarkastellut asetuksen N:o 451/2000 8 artiklan 7 koh-
dan sddnnosten mukaisesti tiettyjé toimia, joiden avulla voidaan hallita arviointime-
nettelyn kuluessa esiin tuotuja riskeja siiné tilanteessa, ettd komissio paattéisi myontaa
aineelle luvan, ei johda suinkaan siihen, etta olisi katsottava, ettd EFSA on suositellut
trifluraliinin sisallyttdmisté direktiivin 91/414 liitteeseen I (ks. 91 ja 92 kohta edelld).
Sité paitsi on muistutettava, ettd EFSAn lausunto ei sido komissiota (ks. 87 ja 88 koh-
ta edelld) ja ettd tille on myOnnetty laaja harkintavalta, jotta se voi tehokkaasti tavoi-
tella sille asetettua padmaéérad, kun otetaan huomioon monitahoiset tekniset arvioin-
nit, jotka sen on tehtdvé (ks. 86 kohta edelld). Komissio voi siis perustellusti pa&ttaa,
ettd téllainen riski oikeutti jattdmaan trifluraliinin sisallyttdmattéd direktiivin 91/414
liitteeseen I huolimatta EFSAn kuvailemista mahdollisuuksista vihentda riskia.

On lisdksi todettava, etté riidanalainen paétos perustuu EFSAn tunnistamiin riskei-
hin. On nimittdin muistutettava, ettd riidanalaisen paatoksen viidennessd perustelu-
kappaleessa tdismennetédédn seuraavaa:

”(5) Kyseisen tehoaineen arvioinnissa tuli esiin joitakin avoimia kysymyksid. Triflura-
liini on erittdin myrkyllinen vesielitille, erityisesti kaloille. Se my0s séilyy maape-
rdssd kauan, eika se ole helposti biohajoavaa. Liséksi se on mahdollisesti kertyvéa.
Trifluraliinia koskeva arvo on merkittivésti suurempi kuin direktiivissda 91/414
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[— -] vesielioille vahvistettu suurin mahdollinen biokertyvyystekija, miké viittaa
sithen, ettd trifluraliinia mahdollisesti kertyy téllaisiin eli6ihin. Aineen suuren
haihtuvuuden vuoksi kulkeutumista voi tapahtua ilmassa, ja vaikka fotokemialli-
nen hajoaminen onkin nopeaa, seurantaohjelmat ovat osoittaneet, ettd ainetta on
kulkeutunut kauas kéyttopaikoista. Néiden seikkojen perusteella paiteltiin, ettd
trifluraliini ei téytd kriteereji sen siséllyttamiseksi direktiivin 91/414 [——] liittee-
seen I”

Riidanalainen pditds perustuu siis riskianalyysiin, toisin sanoen niiden oikeusjirjes-
tyksessd suojatulle oikeushyville aiheutuvien haittavaikutusten todennékoisyyden
arviointiin, joita seuraisi trifluraliinin sisallyttamisestd direktiivin 91/414 liitteeseen I,
eikd pelkéstddn trifluraliinin sisdltdmien vaarojen arviointiin.

Kantajien véitteet, joissa ndmaé rajoittuvat korostamaan, ettd komissio on perustanut
riidanalaisen pditoksen vaaroihin eiké riskeihin, esittdiméttd muita todisteita viit-
teidensé tueksi, on néin ollen hyléttéava.

Toiseksi kantajat eivit voi tehokkaasti viittd4, ettd niiden toimittama tutkimus kroo-
nisesta myrkyllisyydesta kaloille olisi voinut muuttaa komission suorittamaa riskinar-
viointia, jos viimeksi mainittu olisi suostunut ottamaan sen huomioon.

On nimittain todettava, ettd sen lisaksi, ettd tima tutkimus toimitettiin komissiolle
lilan my6héén, se ei olisi missddn tapauksessa tuonut vastausta muiden tunnistettu-
jen riskien ja erityisesti trifluraliinin maaperissa pysyvyyden, sen vaikean biohajoa-
vuuden, sen mahdollisen kertymisen ja sen ilmassa kulkeutumista koskevien riskien
osalta.
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Kolmanneksi Saksan viranomaisten antaman luvan osalta on todettava, ettd se ei voi
ennakoida yhteison viranomaisten tekemda péétostd, vaikka se perustuukin samoihin
kriteereihin ja samoihin arviointitekijéihin. Komission véite, jonka mukaan vertais-
tarkastelu on luonteenomaista yhteison tasolla toteutetulle arvioinnille toisin kuin
kansallisella tasolla toteutetulle arvioinnille, ndyttda taltd osin merkitykselliselt&.

Tdamdn vuoksi on todettava, ettd kantajat eiviit ole esittédneet yhtdén seikkaa, joka olisi
omiaan osoittamaan, ettd komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen trifluraliinin
sisdltdmien riskien arvioinnissa.

Toisen kanneperusteen kolmas osa on niin ollen hylattéava.

Lainvastaisuusviite, joka koskee asetuksen N:o 850/2004: 3 artiklan 3 kohtaa, ja toisen
kanneperusteen neljds osa, jonka mukaan komissiolla ei ollut toimivaltaa arvioida
trifluraliinia asetuksen N:o 850/2004 perusteella ja jonka mukaan se oli liséksi tehnyt
arviointivirheen télld samalla asetuksella vahvistettuja kriteereja sovellettaessa

Tukeakseen asetuksen N:o 850/2004 3 artiklan 3 kohtaa koskevaa lainvastaisuusvai-
tettddn kantajat viittavit padasiallisesti, ettd télld sddnnokselld on muutettu niiden
oikeuksia ja jétetty ottamatta huomioon perusteltu luottamus, johon ne voivat vedo-
ta komissioon nahden. Ne viittavit, ettd komissio toimi lainvastaisesti soveltaessaan
titd asetusta taannehtivasti ja soveltaessaan trifluraliinin meneilldén olleeseen tarkas-
teluun POP-kriteereit4, jotka on vahvistettu Tukholman yleissopimuksen liitteessa D.
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Kantajat esittévit, ettd komissio on néin ollen ilman mitdan perustetta vedonnut ase-
tukseen N:o 850/2004 tai Tukholman yleissopimuksen liitteessd D esitettyihin kritee-
reihin tehdékseen riidanalaisen paitoksen, kun se on poikennut direktiivissid 91/414
sdddetyistd kriteereistd ja soveltanut menettely, jota ei ollut vield virallisesti otettu
kéayttoon.

Ne lisdavit, ettd kaukokulkeutumisen riski, joka on POP-tarkastelun yhteydessd vah-
vistettu kriteeri, ei ole direktiivilla 91/414 jarjestetyn arvioinnin yhteydessd saadetty
kriteeri.

Kantajat korostavat lisdksi, ettd komissio aloitti uudelleen arviointimenettelyn analy-
soidakseen trifluraliinia POP-kriteerien perusteella ja ettd koska direktiivilla 91/414
sdddetyn arvioinnin yhteydessd ei ollut mitddn oikeudellista perustaa toimia si-
ten, komissiolla ei ollut toimivaltaa toimia niin ja se on néin ollen kdyttinyt védrin
harkintavaltaansa.

Toisen kanneperusteen neljannessé osassa, joka on esitetty toissijaisesti, kantajat ko-
rostavat, ettd siind tapauksessa, ettd asetusta N:o 850/2004 voitaisiin soveltaa, ko-
missio oli siten jattdnyt uudelleen ottamatta huomioon kasitteiden "vaara” ja "riski”
villisen eron. TC-NES-alaryhmi nimittdin péétti tarkastelunsa hyvin lyhyen ajan ku-
luttua ja péitteli, ettd trifluraliini vastasi POP-kriteereitd. Kantajien mukaan komissio
tyytyi siten pelkkaén trifluraliinin vaarallisuuden tarkasteluun ja jétti suorittamatta
riskinarvioinnin.

Kantajat viittavat, ettd laiminlyodessddn ndin velvollisuutensa arvioida, aiheutuiko
oletetuista vaaroista — trifluraliinin véitetyt POP-ominaisuudet huomioon ottaen —
riski, jota ei voida hyviksya, toisin sanoen jattdessddn ottamatta huomioon riskien ja
vaarojen vilisen eron komissio rikkoi my6s direktiivid 91/414 ja jétti noudattamat-
ta yhteison oikeuskéytidntod. Téstd seuraa niiden mukaan, etté riidanalainen paitos
perustuu perustavanlaatuiseen menetelmévirheeseen ja ettd sitd rasittaa ndin ollen
ilmeinen arviointivirhe.
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Lopuksi kantajat korostavat pédasiallisesti, ettd komission olisi pitinyt pidentdi
madrdaikoja, jotta niiden olisi ollut mahdollista vastata TC-NES-alaryhmén huo-
lenaiheisiin, ja ettd jattdessdadn tdmén tekemittd komissio oli loukannut niiden
puolustautumisoikeuksia.

Komissio kiistda nima viitteet.

On todettava, ettd asetuksessa N:o 850/2004 perustetaan arviointijirjestelma,
joka on riippumaton direktiivilld 91/414 ja asetuksella N:o 451/2000 perustetusta
jarjestelmésta.

Komissio ei tosin kiista sitd, ettd trifluraliinin arviointi — ainakin summittainen — on
toteutettu POP-kriteerit huomioon ottaen.

Elintarvikeketjua ja eldinten terveytti kasittelevdn pysyvan komitean 26. ja 27.1.2006
ja 3. ja 4.4.2006 pidettyjen kokousten poytikirjoista kuitenkin ilmenee, ettei téta tar-
kastelua suoritettu direktiivin 91/414 perusteella tapahtuneen trifluraliinin arvioinnin
yhteydessé vaan rinnakkaisen arvioinnin yhteydess, jonka osalta erityisesti komissio
on katsonut, etti silld ei saanut olla vaikutusta meneillddn olleeseen menettelyyn.

Lisdksi on todettava, ettd riidanalainen p&itds ei perustu aineen arviointiin asetuksen
N:o 850/2004 kriteerien perusteella vaan ainoastaan direktiivin 91/414 kriteerien pe-
rusteella toteutettuun aineen arviointiin, minki riidanalaisen paitoksen neljannesté
kuudenteen perustelukappale osoittaa.

Télta osin kantajien viitteet, joiden mukaan kriteerit, jotka koskevat pysyvyyttd maa-
peréssd, aineen biohajoavuutta, biokertymistd ja aineen kulkeutumista ilmassa ja
jotka on tuotu esiin riidanalaisen paitoksen viidennessd perustelukappaleessa, muo-
dostavat itse asiassa ndyton siitd, ettd aineelle ei ole annettu lupaa sen POP-ominai-
suuksien vuoksi, eivit voi menestya.
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On nimittdin korostettava, ettd direktiivin 91/414 5 artiklan 2 kohdan c alakohdan
mukaisesti tehoaineen siséllyttdmiseksi liitteeseen I on aivan erityisesti otettava huo-
mioon tarvittaessa arvio sen kohtalosta ja levidmisestd ympéristossa.

Sité paitsi direktiivin 91/414 liitteen II A osan 7 kohta koskee erityisesti aineen koh-
taloa ja kdyttaytymistd ymparistossd ja siind kasitelladn aineen kohtaloa ja kéyttayty-
mistd maaperéssé, vedessd ja ilmassa seké sen biokertymisté ja biohajoavuutta.

Nain ollen aineen arviointi ndiden kriteerien perusteella oli vélttdmatonts, jotta teho-
aine voitaisiin sisallyttaa direktiivin liitteeseen I.

Kantajien viite, jonka mukaan riidanalainen pditds perustuisi trifluraliinin arvioin-
tiin asetuksen N:o 850/2004 kriteerien perusteella, on ndin ollen hylattéva.

Téstd seuraa, ettd esitetty lainvastaisuusviite, joka koskee asetuksen N:0 850/2004 3 ar-
tiklan 3 kohtaa — vaikka oletettaisiin sen olevan perusteltu — on hyléttavi tehottomana.

Myoés toisen kanneperusteen neljds osa, jonka mukaan komissiolla ei ole toimivaltaa
arvioida trifluraliinia asetuksen N:o 850/2004 perusteella, on hylédttavi tehottomana.

Sama koskee my0s viitettd, jonka mukaan asetuksen N:o 850/2004 arviointikriteerei-
td sovellettaessa on tehty ilmeinen arviointivirhe, ja viitettd, joka koskee puolustautu-
misoikeuksien loukkaamista téssé yhteydessé, koska tdma arviointi ei ole riidanalai-
sen padtoksen perustana.
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Kolmas kanneperuste, jonka mukaan riidanalaista paatosti ei ole tehty sovellettavan
lainsddadédntomenettelyn mukaisesti ja se on siten EY 5 ja EY 7 artiklan seké asetuksen
N:0 451/2000 8 artiklan 8 kohdan ja komitologiapdédtoksen 5 artiklan vastainen

Kantajat tuovat esiin padasiallisesti, ettd komissiolla on velvollisuus esittda elintar-
vikeketjua ja eldinten terveyttd kisitteleville pysyville komitealle EFSAn kertomus,
jonka liitteend on aineen siséllyttamistd direktiivin 91/414 liitteeseen I koskeva di-
rektiiviehdotus tai markkinoilta vetdmistd koskeva péaatosehdotus, kuuden kuukau-
den kuluessa kyseisen kertomuksen vastaanottamisesta, toisin sanoen kasiteltavissa
asiassa 13.9.2005. Kantajat katsovat, ettei komissiolla ole mitddn harkintavaltaa télta
osin.

Komissio on kuitenkin laiminlyonyt velvollisuutensa esittdé direktiivi- tai paatoseh-
dotus vaaditussa madrdajassa.

Komissio ei ole mydskéin esittidnyt direktiiviehdotustaan dénestettaviksi elintarvike-
ketjua ja eldinten terveyttd kisittelevian pysyvian komitean 14. ja 15.7.2005 pidetyssa
kokouksessa eikd kyseisen komitean 22. ja 23.9.2005 pidetysséd kokouksessa. Se on
toiminut edelleen téllad tavalla useaan otteeseen heindkuussa, syyskuussa ja marras-
kuussa 2006 ja tammikuussa 2007.

Kantajat katsovat pédasiallisesti, ettd komissio on siten jittinyt noudattamatta ko-
mitologiapéatoksessd sdddettyd menettelyi. Jos elintarvikeketjua ja eldinten terveyt-
td kasitteleva pysyvéd komitea oli eri mieltd komission ehdotuksesta, komissiolla oli
velvollisuus esittdd ehdotus neuvostolle. Komissio esti toimintatavallaan neuvostoa
suorittamasta tehtdvadnsi lainsdddantotydssa ja ylitti sille annetut toimivaltuudet rik-
koen samalla EY 5 ja EY 7 artiklaa seka asetuksen N:o0 451/2000 8 artiklan 8 kohtaa.

Komissio kiistda nima viitteet.
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Asetuksen N:o 451/2000 8 artiklan 8 kohdan mukaan komission on esitettivé tar-
kastelukertomuksen luonnos kuuden kuukauden kuluessa EFSAn lausunnon vas-
taanottamisesta. Se esittdd lopullisen tarkastelukertomuksen perusteella komitealle
direktiiviluonnoksen tehoaineen siséllyttdmiseksi direktiivin liitteeseen I mainiten
tarvittaessa tatd sisallyttamistd koskevat edellytykset, mukaan luettuna méérdaika, tai
jasenvaltioille osoitetun luonnoksen paiatokseksi tehoainetta siséltédvien kasvinsuoje-
luaineiden lupien peruuttamiseksi direktiivin 91/414 8 artiklan 2 kohdan neljinnen
alakohdan mubkaisesti, jolloin kyseistd tehoainetta ei siséllytetd direktiivin liitteeseen
I, mainiten syyt tehoaineen siséllyttdmatta jaittamiseen.

Asetuksen N:o 451/2000 8 artiklan 9 kohdassa saadetain, ettd kun komissio esittda
8 kohdan mukaisesti luonnoksen direktiiviksi tai padtokseksi, se esittdd samanaikai-
sesti komitean tutkimuksen loppupéitelmit lopullisessa tarkastelukertomuksessa,
josta on tehtdvéd maininta kokouspoytakirjan yhteenvetoon.

Niin ollen on todettava, ettd asetuksen N:o 451/2000 8 artiklassa erotetaan kaksi
vaihetta: tarkastelukertomuksen luonnoksen esittiminen — minké on tapahduttava
kuuden kuukauden kuluessa EFSAn lausunnon vastaanottamisesta — ja direktiivi- tai
paitosluonnoksen esittaminen lopullisen tarkastelukertomuksen perusteella, mika ei
edellytd tdmén madrdajan noudattamista.

Kantajien viitteet, joilla pyritddn osoittamaan, ettd komissiolla oli velvollisuus esittaa
samanaikaisesti komitean ensimmadisen kokouksen jilkeen tarkastelukertomuksen
luonnos ja péditds- tai direktiiviluonnos, eiviit voi néin ollen menesty4.

Lisaksi on muistutettava, etti kasiteltivassid asiassa EFSAn lausunto on annettu
14.3.2005.
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On selvid, ettd ensimmdinen nikemysten vaihto alustavasta luonnoksesta komission
direktiiviehdotukseksi trifluraliinin siséllyttdmiseksi direktiivin 91/414 liitteeseen I
tapahtui elintarvikeketjua ja eldinten terveyttd kisittelevén pysyvén komitean lain-
sdddantotyoryhmaéssé sen 14. ja 15.7.2005 pidetyn kokouksen aikana.

On my0s selvdd, ettd alustava luonnos direktiiviehdotukseksi (jonka viitenumero
on sama kuin 21.6.2005 pédivityn asiakirjan) ja 15.9.2005 péivitty alustava luonnos
tarkastelukertomukseksi — jotka komissio hyvin todenndkoéisesti antoi asetuksen
N:o 451/2000 8 artiklan 8 ja 9 kohdassa sdddetyssa kuuden kuukauden méaréajas-
sa — siséltyivat lainsdddéantotyoryhmén kokouksen esityslistalle elintarvikeketjua ja
eldinten terveyttd kisittelevan pysyvéin komitean 22. ja 23.9.2005 pidetyn kokouksen
aikana.

Komissio mainitsee, ettei se noudattanut kuuden kuukauden mairiaikaa tarkastelu-
kertomuksen luonnoksen esittdmisessé ja ettd ainoastaan tdmén asiakirjan liite, joka
sisélsi luettelon arvioinnissa kéytetyistd tutkimuksista, esitettiin lainsdddantotyoryh-
maén kyseisen kokouksen aikana. Unionin yleinen tuomioistuin toteaa kuitenkin, etté
tarkastelukertomuksen luonnoksen runkoa, jonka komissio toimitti unionin yleiselle
tuomioistuimelle sen esittdmiin kysymyksiin antamiensa vastausten liitteend, muu-
tettiin tdmén kokouksen jilkeen, mikd antaa aiheen olettaa, ettd tdméa luonnos oli
my0s esitetty tdssd yhteydessa kyseiselle tydryhmalle.

Joka tapauksessa, vaikka olisi katsottava komission kasityksen mukaisesti, ettd kuu-
den kuukauden maéérdaika oli ylitetty, kun se esitti luonnoksensa tarkastelukertomuk-
seksi, olisi kuitenkin katsottava, ettd tdlld méadrdajan ylitykselld — johon asetuksessa
N:o 451/2000 ei liitetd mitddn sanktioita — ei ole vaikutusta riidanalaisen paatoksen
sisaltoon.

Ensiksi on otettava huomioon se seikka, ettd komitologiapédatoksessd sdddetty me-
nettely aloitti ndkemysten vaihdon, joka tapahtui lainsdddantotyoryhméssa 14. ja
15.7.2005.
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Téltd osin on katsottava, ettd keinotekoisella erolla, jonka komissio pyrkii tekeméain
elintarvikeketjua ja eldinten terveyttd kasittelevdn pysyvan komitean ja sen lain-
sdddantotyoryhmén valilla, ei ole merkitystd, kun kyse on niiden sdéntojen sovel-
lettavuudesta, jotka koskevat komitologiaa ja asetuksen N:o 451/2000 8 artiklan 8
ja 9 kohdassa sdddettyd menettelyd, koska komission mukaan komitea ja tyoryhma
koostuvat samoista henkil6ista.

Toiseksi on todettava, ettd sellaisen sddnnoksen, jossa sdddettéisiin eksplisiittisesti tai
implisiittisesti kisiteltdvdna olevassa asiassa kyseessd olevan kaltaisen menettelylli-
sen madrdajan ylittdmisen seurauksista, puuttuessa kyseessi oleva ylittdminen voi ai-
heuttaa sen toimen, jonka toteuttamismenettelyyn kyseessé oleva maardaika kuuluu,
tdydellisen tai osittaisen kumoamisen ainoastaan, jos voitaisiin osoittaa, ettd ilman
tatd virhettda kanteen kohteena oleva toimi olisi voinut olla sisalloltadn erilainen (ks.
asia T-299/05, Shanghai Excell M&E Enterprise ja Shanghai Adeptech Precision v.
neuvosto, tuomio 18.3.2009, Kok., s. II-565, 138 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kantajat korostavat téltd osin péddasiallisesti, ettd jos riidanalainen péétos olisi tehty
sdddetyssd madrdajassa, padtoksend olisi ollut trifluraliinin sisallyttdminen direktiivin
91/414 liitteeseen I, koska EFSA suositteli sen siséllyttdmista.

Aivan aluksi on muistutettava, etti EFSAn lausunnossa ei suositeltu trifluraliinin si-
sallyttamistd liitteeseen I (ks. 89 ja 92 kohta edelld). Niin ollen ei voida viittds, ettd
paatos, joka olisi pitdnyt tehdé, olisi vdistamatta ollut kantajille suotuisa.

Sitten on todettava, ettd komissio on joka tapauksessa alun perin ehdottanut téllais-
ta sisdllyttdmistd. Paatoksen sisdltod nimittdin muutettiin vasta komiteassa kéytyjen
keskustelujen aikana, kuten kantajat itse myontavit.
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Lopuksi riidanalaisessa pédiatoksessi ei ole otettu huomioon POP-kriteereitd, kuten
kantajat vittavit (ks. 175—185 kohta edelld).

Tdmaén vuoksi on todettava, ettd kantajat eivit ole kyenneet osoittamaan, etté tarkas-
telukertomuksen luonnoksen esittdmiselle asetetun kuuden kuukauden méirdajan
noudattaminen olisi voinut muuttaa riidanalaisen paatoksen sisaltoa.

Niin ollen niiden véitteet on hyléttava téltd osin.

Toiseksi, koska luonnos tarkastelukertomukseksi on ainoa asiakirja, joka komissi-
on on esitettdvd kuuden kuukauden miérdajassa asetuksen N:o 451/2000 8 artik-
lan 8 kohdan mukaisesti, kantajien viite, jonka mukaan myo6s direktiiviehdotus olisi
pitdnyt esittdd kuuden kuukauden méirdajassa, on myos hylattéva.

Kolmanneksi komitologiapaatoksen 5 artiklan 4 kohdasta seuraa, ettd jos toimenpi-
teet eivit ole komitean lausunnon mukaisia tai jos lausuntoa ei ole annettu, komissio
tekee viipymaittd neuvostolle ehdotuksen tarvittavista toimenpiteistd ja antaa siita tie-
don Euroopan parlamentille.

On todettava, ettd kisiteltdvéssd asiassa niistd tiedoista, jotka komissio on antanut
vastauksissaan unionin yleisen tuomioistuimen esittdmin kysymyksiin, sekd useiden
eri kokousten poytikirjanotteista ilmenee, etté trifluraliinin kohtalosta keskusteltiin
elintarvikeketjua ja eldinten terveyttd kisittelevin pysyvdn komitean lainsdddéanto-
tydoryhmén kokouksissa, jotka pidettiin 14. ja 15.7., 22. ja 23.9. ja 17. ja 18.11.2005,
26.ja27.1, 3.ja 4.4.,22.ja 23.5,,13. ja 14.7., 25. ja 26.9. ja 23. ja 24.11.2006 ja lopuksi
22.ja 23.1.ja 15. ja 16.3.2007, ennen kuin ehdotuksesta ddnestettiin — 23 jasenvaltion
enemmistolld — 16.3.2007.
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Padtosehdotus siséllyttdmatta jattamisestd esitettiin ddnestettaviksi siis ainoastaan
yhden kerran 16.3.2007, toisin kuin kantajat vdittavit, ja ddnestyksen tuloksena ehdo-
tus sai sen hyvaksymiseen tarvittavan maardenemmiston.

Niin ollen komissiota ei voida moittia komitologiapédidtoksen 5 artiklan 4 koh-
dan rikkomisesta, kun se ei tehnyt viipymaittd neuvostolle ehdotusta tarvittavista
toimenpiteista.

On nimittéin todettava, ettd komitea ei antanut ehdotettujen toimenpiteiden vastais-
ta lausuntoa eikd se myoskéén ollut tilanteessa, jossa sen oli mahdotonta saada méa-
rdenemmistod joko ehdotettujen toimenpiteiden puolesta tai niitd vastaan.

Ainoastaan niissd kahdessa tilanteessa komission on saatettava asia viipyméttd neu-
voston kisiteltdviksi kyseisessd sadnnoksessé tarkoitetulla tavalla.

Niin ollen on tutkittava, voidaanko komissiota moittia siitd, ettd se ei esittdnyt toi-
menpide-ehdotusta ddnestettéviksi 20 kuukauden ajanjakson kuluessa, kuten kasitel-
tavassi asiassa on asianlaita.

Téltd osin on muistutettava, ettid yhteisdjen tuomioistuin on vahvistanut asias-
sa C-151/98 P, Pharos vastaan komissio, 18.11.1999 antamassaan tuomiossa (Kok.,
s. [-8157), ettd yhteison menettelystd eldinlddkejadmien enimmadisméérien vahvis-
tamiseksi eldinperdisissd elintarvikkeissa 26.6.1990 annetun neuvoston asetuksen

II - 5998



219

220

DOW AGROSCIENCES YM. v. KOMISSIO

(ETY) N:o 2377/90 8 artiklan 3 kohdan b alakohdassa ei miariteta tasmallisesti sitd
aikaa, jonka kuluessa komission on tehtéva neuvostolle ehdotus tarvittavista toimen-
piteistd, ja ettéd yhteison lainsddtdjd on painvastoin kiyttdessdédn ilmaisua "viipymattd”
antanut komissiolle tiettyd harkinnanvaraa samalla, kun se on toisaalta méératty toi-
mimaan nopeasti (em. tuomion 25 kohta).

Yhteistjen tuomioistuin on liséksi katsonut, ettd sen ajan pituutta, joka komissiolla
on kaytettdvissddn eri toimintavaihtoehtojensa tutkimiseksi, on arvioitava késitelta-
vén asian monitahoisuuden perusteella. Edelld 218 kohdassa mainitussa asiassa Pha-
ros vastaan komissio annettuun tuomioon johtaneessa asiassa vaara kyseessd olevan
aineen kayttdmisestd oli ensimmadistd kertaa tuotu esille sddntelykomiteassa, jossa
neljd valtuuskuntaa vastusti komission ehdotusta ja kuusi pidattyi ddnestdmastd. Tas-
sd tilanteessa yhdentoista kuukauden ajanjaksoa, jonka kuluessa komissio oli ensiksi
tutkinut asiaa uudelleen kuuden kuukauden ajan ja sitten pyytényt toista tieteellistd
lausuntoa, ei voitu yhteis6jen tuomioistuimen mukaan pitéé ylipitkdnd aikana (edelld
218 kohdassa mainittu asia Pharos v. komissio, tuomion 30—32 kohta).

Lisdksi yhteisojen tuomioistuin on asiassa C-244/95, Moskof, 20.11.1997 antamas-
saan tuomiossa (Kok., s. I-6441) katsonut — mitd tulee hallintokomiteamenettelyn,
ei sddntelykomiteamenettelyn noudattamiseen — ettd kompromissimahdollisuuksien
selvittdmistd ei myoskadn voida tulkita kaikkien muiden valtuuskuntien hyviksymaén
alkuperiisen saddostekstin implisiittiseksi takaisin vetdmiseksi. Muunlainen ratkaisu
tekisi vaikeammaksi kompromissiyritykset, joiden tarkoituksena on tiettyjen valtuus-
kuntien kannalta keskeisten ongelmien ratkaiseminen, koska komissio ei tilloin us-
kaltaisi ottaa sitd riskid, ettd se ei vélittomasti antaisi hyvaksyttyd sadadostd. Tallainen
ratkaisu haittaisi hallintokomiteamenettelyjen sujuvuutta enemmaén kuin sen salli-
minen, ettd sdddostd koskevan hallintokomitean dénestyksen ja asetuksen antamista
koskevan komission pédtoksen vililld voi kulua kohtuullinen aika, joka on tarpeen
sen tutkimiseksi, voidaanko 16ytaa sellainen kompromissi, joka mahdollistaisi joiden-
kin valtuuskuntien esiin tuomien ongelmien ratkaisemisen parhaalla mahdollisella
tavalla (em. asia Moskof, tuomion 40 kohta).
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Téstd oikeuskédytdnnostd seuraa, ettd kielteisen dédnestystuloksen jélkeen tai silloin
kun méidrdenemmistod ehdotetun toimenpiteen puolesta tai sitd vastaan ei voida saa-
vuttaa, komissio voi pyrkid kompromissiin komiteassa ja sen kéytettdvissd on tdiman
toteuttamiseksi tietty mééraaika, joka riippuu kyseessa olevan asian vaikeudesta, mo-
nitahoisuudesta ja herkkyydestd, ennen kuin se kééntyy neuvoston puoleen.

Toisin sanoen sen arvioimiseksi, onko komissio toiminut viipymatt4, on tarkistettava,
onko se toiminut késiteltdvan asian olosuhteet huomioon ottaen kohtuullisessa ajas-
sa, ja sille on jatettdva laaja harkintavalta kompromissin saavuttamiseksi.

Niin ollen ja sitédkin suuremmalla syylld, kun kyseessd on séédntelykomitea, komission
kéytettdvissd on oltava laaja ajallinen harkintavalta, joka riippuu asian vaikeudesta,
monitahoisuudesta ja herkkyydestd, kompromissiin pyrkimiseksi komiteassa ennen
toimenpide-ehdotuksen esittdmistd ddnestettavaksi.

Niin on selviasti asianlaita kisiteltavissa asiassa, koska trifluraliinin kohtalosta on
keskusteltu sadnnollisesti elintarvikeketjua ja eldinten terveytté kasittelevin pysyvén
komitean lainsddddntotydoryhmén kokouksissa, jotka on pidetty vuoden 2005 kesd-
kuun ja vuoden 2007 heindkuun vilisend aikana (ks. 212 kohta edelld).

Komissiota ei voida niin muodoin moittia komitologiapéétokselld vahvistettujen me-
nettelysddntojen rikkomisesta. Kanneperuste on néin ollen hylattéava.
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Neljas kanneperuste, jonka mukaan sovellettavia menettelyllisid mééraaikoja ei ole
noudatettu ja siten on rikottu asetuksen N:o 451/2000 8 artiklan 7 ja 8 kohtaa

Kantajat viittavit padasiallisesti, ettd direktiivissd 91/414 vahvistetaan joitakin arvi-
ointimenettelyn yhteydessd noudatettavia menettelyllisid méaéréaikoja. Téllaiset maa-
rdajat on asetettu erityisesti EFSAlle ja komissiolle. Kantajat korostavat kuitenkin,
ettd useita ndistd médraajoista ei ole noudatettu, mitd komissio ei sité paitsi kiisté.

EFSA ei siis ole toimittaessaan lausuntonsa komissiolle 14.3.2005 noudattanut sille
lausunnon antamista varten asetettua maéréaikaa, joka paattyi kisiteltdvassd asiassa
10.7.2004. Komissio on puolestaan esittdnyt direktiiviehdotuksensa dénestettdaviksi
vasta maaliskuun puolivilissa vuonna 2007. Aineen siséllyttamista tai sisdllyttamatta
jattamista koskeva ehdotusluonnos olisi kuitenkin normaalisti pitdnyt esittdd kuuden
kuukauden kuluessa EFSAn lausunnon vastaanottamisesta, toisin sanoen kisitelta-
viissd asiassa 13.9.2005, ja komissio on tehnyt riidanalaisen paitoksen vasta 20.9.2007
eli yli kaksi vuotta EFSAn lausunnon vastaanottamisen jalkeen.

Tdamd merkitsee asetuksen N:o 451/2000 8 artiklan 7 ja 8 kohdan eli olennaisen me-
nettelyméadréayksen rikkomista, minka seurauksena riidanalaista péitostd ei ole teh-
ty arviointihetkelld olemassa olleen tieteellisen tietimyksen perusteella. Kantajien
mukaan EFSAn lausunto olisi nimittdin pitdnyt antaa 10.7.2004 mennessd. Pysyvié
orgaanisia yhdisteitd koskeva kysymys, joka kantajien mukaan on loppujen lopuksi
ratkaissut sisillyttdmisen epdédmisen, tuotiin esille vasta viimeisessa arviointikokouk-
sessa helmikuussa 2005 eli seitsemén kuukautta myohemmin. Néin ollen riidanalai-
nen paitos olisi ollut erilainen, jos EFSAn lausunto olisi annettu médrdajassa.

Lisdksi kantajat vaittdvit padasiallisesti, ettd mikédn ei estdnyt komissiota antamas-
ta niille lisdaikaa, koska se itse sekd EFSA jattivit noudattamatta niille asetettuja
mééraaikoja.
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Komissio kiistda nima viitteet.

Ensinnékin, koska luonnos tarkastelukertomukseksi on ainoa asiakirja, joka komis-
sion on esitettdvd kuuden kuukauden médraajassa asetuksen N:o 451/2000 8 artik-
lan 8 kohdan mukaisesti, kantajien viite, jonka mukaan ehdotus direktiiviksi olisi
pitdnyt esittdd kuuden kuukauden kuluessa, on hylattavé (ks. 210 kohta edelld).

Toiseksi on todettava, ettei ole kiistetty sitd, ettd EFSA ei noudattanut mééréaikaa,
joka sille oli asetettu kertomuksensa esittdmisté varten.

Lisdaksi muistutetaan, ettei sovellettavassa lainsaadannossi sdddetid nimenomaisesti
eikd implisiittisesti timén prosessuaalisen méérdajan ylittdmisen seurauksista.

Tdmin vuoksi on tutkittava, onko kantajien viitteet siité, ettd kyseisen asiakirjan si-
salto olisi voinut olla erilainen, jos titd sddntojenvastaisuutta ei olisi tapahtunut —
koska aineen arviointia asetuksen N:o 850/2004 perusteella ei olisi otettu huomioon,
jos lausunto olisi annettu maardajassa — naytetty toteen (ks. 228 kohta edelld).

Yht4ilta EFSAn lausunnosta kuitenkin ilmenee nimenomaisesti (ks. 28 kohta edella),
ettd EFSA ei ole ottanut huomioon aineen arviointia POP-kriteerien perusteella.

Toisaalta riidanalainen pédtos ei perustu aineen arviointiin POP-kriteerien perusteel-
la (ks. 183 kohta edelld).
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Niin ollen kantajat eivit mitenkédn osoita, ettd asiakirjan sisdlto olisi ollut erilainen,
jos EFSA olisi antanut lausuntonsa méiraajassa. Neljds kanneperuste on tdméan vuok-
si hylattava.

Viides kanneperuste, joka koskee riidanalaisen padtoksen perustelujen puutteellisuutta

Kantajat viittavit paaasiallisesti, ettd komissio ei selitd, miksi trifluraliinista aiheu-
tuu sen mielestd kroonisen myrkyllisyyden osalta riski, jota ei voida hyviksya. Pelkka
toteamus trifluraliinin korkeasta myrkyllisyydestd vesielidille muodostaa kantajien
mukaan mahdollisesti toteamuksen vaarasta mutta sen jilkeen olisi pitinyt tehda
riskinarviointi.

Komissio ei myoskdan selitd, minkd vuoksi se ei ottanut huomioon niitd todisteita,
jotka kantajat esittivat kroonista myrkyllisyytté kaloille koskevan lisdtutkimuksen yh-
teydessi, vaikka esittelevi jasenvaltio oli péitellyt ne tutkittuaan, ettei sellaista kroo-
nista myrkyllisyyttd koskevaa riskia ollut, jota ei voida hyviksya.

Koska esittelevd jasenvaltio ja EFSA olivat lisdksi péitelleet, ettei trifluraliinista aiheu-
tunut riskid ihmisten terveydelle ilmoitettujen kéyttotarkoitusten osalta, komission
tehtdvéna oli selittdd, miksi se poikkesi ndistd padtelmistd, minka se on jattédnyt kan-
tajien mukaan tekemaétta.
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Kantajat korostavat myos, ettei riidanalaisessa padtoksessa ollut mitddn mainintaa
asetuksesta N:o 850/2004 sen enempid kuin POP-kriteereistikddn tai TC-NES-ala-
ryhmén suorittamasta tarkastelusta, vaikka niiden mukaan riidanalaisessa pa&tok-
sessd esitetyt todisteet antavat aihetta olettaa, ettd nimenomaan ndmai seikat ovat
saaneet komission muuttamaan kantaansa ja ehdottamaan péitostd siséllyttamatta
jattdmisesta.

Kantajat moittivat komissiota myds siitd, ettei se ole selittdnyt, miksi asetuksen
N:o 850/2004 taannehtiva soveltaminen oli perusteltua tai ei loukannut kantajien pe-
rusteltua luottamusta.

Lopuksi kantajat katsovat, ettd kun otetaan huomioon, ettd komissio oli alun perin
ehdottanut trifluraliinin siséllyttdmistd direktiivin 91/414 liitteeseen I, oli erityisen
tirkedd saada tietdd syyt, joiden vuoksi se oli muuttanut kantaansa menettelyn aikana.

Komissio kiistda nima viitteet.

Aluksi on muistettava, ettd oikeuskdytdinnon mukaan EY 253 artiklan rikkomis-
ta koskeva kanneperuste on ilmeistd arviointivirhettd koskevasta kanneperusteesta
erillinen kanneperuste. Ensimmaisend esitetty kanneperuste, jossa vedotaan peruste-
luiden puuttumiseen tai niiden puutteellisuuteen, koskee EY 230 artiklassa tarkoitet-
tua olennaisten menettelyméaaraysten rikkomista, ja se on sellainen ehdoton kumoa-
misperuste, joka yhteis6jen tuomioistuinten on tutkittava omasta aloitteestaan, kun
taas jalkimmadinen kanneperuste, jossa on kyse pédéatoksen aineellisesta laillisuudesta,
koskee samassa EY 230 artiklassa tarkoitettua perustamissopimuksen soveltamista
koskevan oikeussddnnon rikkomista ja unionin tuomioistuimet voivat tutkia sen ai-
noastaan, jos kantaja on siihen vedonnut. Perusteluvelvollisuus on ndin ollen perus-
telujen oikeellisuutta koskevasta kysymyksesté erillinen kysymys (asia C-367/95 P,
komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomio 2.4.1998, Kok., s. I-1719, 67 kohta ja
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asia C-159/01, Alankomaat v. komissio, tuomio 29.4.2004, Kok., s. I-4461, 65 kohta;
asia T-158/99, Thermenhotel Stoiser Franz ym. v. komissio, tuomio 13.1.2004, Kok.,
s. II-1, 97 kohta ja asia T-445/05, Associazione italiana del risparmio gestito ja Fineco
Asset Management v. komissio, tuomio 4.3.2009, Kok., s. II-289, 66 kohta).

Vakiintuneen oikeuskaytinnon mukaan EY 253 artiklassa edellytetyt perustelut riip-
puvat kyseessd olevasta toimenpiteestd ja niistd pitdd selkedsti ja yksiselitteisesti il-
meti riidanalaisen toimenpiteen tehneen toimielimen péittely siten, etté niille, joita
toimenpide koskee, selvidvit sen syyt ja ettd toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia
toimenpiteen laillisuuden. Perusteluvelvollisuutta on arvioitava asian olosuhteet
huomioon ottaen. Perusteluissa ei tarvitse esittdi kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja
ja oikeudellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia, koska tutkittaessa sitd, tayttivitko
padtoksen perustelut EY 253 artiklan vaatimukset, on otettava huomioon paéitoksen
sanamuodon lisdksi my0s asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussaédnnot. Komissio
ei ole velvollinen ottamaan kantaa kaikkiin asianomaisten sille esittdmiin vaitteisiin,
vaan sen on ainoastaan esitettdvi sellaiset tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joilla on
olennainen merkitys paatoksen systematiikan kannalta (ks. asia edellda 245 kohdassa
mainittu asia Associazione italiana del risparmio gestito ja Fineco Asset Management
v. komissio, tuomion 67 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

On pidettdva mielessd, ettd EFSA antoi lausunnon, jossa se padasiallisesti ilmoitti to-
teamuksensa mutta myds epdvarmuutensa trifluraliinin vaarattomuudesta, kun ote-
taan huomioon vertaistarkastelun ajankohtana kaytettévissi olleet tieteelliset tiedot.

Kysymys on ndin ollen siité, vastaavatko EFSAn lausunnon sisélto yhtééltd ja riidan-
alaisen paatoksen sisdlto ja sen perustelut toisaalta riittavésti toisiaan.
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On kuitenkin todettava, ettd riidanalaisessa paitoksessi esitetddn tieteelliset perus-
teet, jotka ovat saaneet komission — yhteisymmarryksessa elintarvikeketjua ja elédin-
ten terveyttd kisittelevin pysyvén komitean kanssa — katsomaan, ettd kyseessd oleva
aine oli jatettava sisallyttdmattd direktiivin 91/414 liitteeseen 1.

Tdmin perustelun avulla on liséksi mahdollista ymmartéd, miksi komissio — kun ote-
taan huomioon sen laaja harkintavalta — ei ole hyviksynyt EFSAn huomioon ottamaa
mahdollisuutta siséllyttaa trifluraliini direktiivin 91/414 liitteeseen I silld edellytyksel-
14, ettd tietyt ehdot tayttyvit.

Lisaksi on todettava, ettd riidanalaisen paatoksen perustelut olivat riittévit, jotta
unionin yleinen tuomioistuin voi harjoittaa valvontaansa ja kasitelléd eri kanneperus-
teita, jotka kantajat ovat esittdneet kanteensa yhteydessa.

Riidanalaista pddtdsté ei néin ollen rasita perustelujen puutteellisuus.

Tédtd padtelmdd eivat saata kyseenalaiseksi kantajien kanteensa tueksi esittimit
viitteet.

Ensinnédkéédn kantajilla ei ole perusteita viittdd, ettd riidanalainen paitos perustuu
ainoastaan vaarojen arviointiin eikd niiden riskien arviointiin, joita trifluraliini ai-
heuttaa (ks. erityisesti riidanalaisen péétoksen viides perustelukappale; ks. 159 kohta
edelld).

Toiseksi kantajat eivit voi tehokkaasti vedota siihen, ettei komissio ole ottanut huo-
mioon todisteita, jotka ne ovat esittineet kroonista myrkyllisyyttd kaloille koskevan
tutkimuksen yhteydessd, jonka perusteella esittelevd jasenvaltio on niiden mukaan
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paétellyt, ettei ole sellaista kroonista myrkyllisyyttd koskevaa riskid, jota ei voida hy-
viksyd. Ilmoittajilta ei ole nimittédin pyydetty tillaista tutkimusta (ks. 128 kohta edel-
13) eikd sitd voitu misséédn tapauksessa esittdd sen jélkeen, kun tdydellinen asiakirja-
aineisto, joka niiden oli esitettdvd asetuksen N:o 451/2000 6 artiklan 1 ja 3 kohdan
mukaisesti, oli jétetty. Sitd paitsi on korostettava, ettd elintarvikeketjua ja eldinten
terveyttd kasittelevdn pysyvin komitean lainsdddantotyéryhmén 15. ja 16.3.2007 pi-
detyn kokouksen jalkeen Kreikan valtio, joka oli esittelevé jasenvaltio, merkitytti poy-
tiakirjaan lausuman, jonka sanamuodon mukaan se oli valmis ddnestiméén triflura-
liinin siséllyttamatta jattamistd koskevan ehdotuksen puolesta, jotta ilmoittajilla olisi
mahdollisuus kayttdd hyvikseen tuleva 18 kuukauden ajanjakso esittddkseen muo-
dollisesti tutkimuksen kroonisesta myrkyllisyydesta kaloille ja jotta sen olisi mahdol-
lista arvioida esittelevini jésenvaltiona virallisesti titd tutkimusta.

Kolmanneksi, koska riidanalainen pditds ei perustu trifluraliinin arviointiin ase-
tuksen N:o 850/2004 perusteella vaan ainoastaan direktiivin 91/414 kriteerien pe-
rusteella toteutettuun aineen arviointiin, minka osoittavat riidanalaisen paitoksen
neljannesti seitseménteen perustelukappale (ks. 178 kohta edelld), kantajat eivit voi
arvostella komissiota siitd, ettei se ole selittdnyt, minkd vuoksi riidanalainen paitos
perustui tédllaiseen arviointiin.

Neljanneksi on totta, ettd komissio aloitti keskustelut elintarvikeketjua ja eldinten
terveyttd kisittelevissd pysyvissd komiteassa ja erityisesti lainsdddédntotydryhmés-
sa esittdmalla direktiiviehdotuksen, joka koski trifluraliinin siséllyttdmista direktii-
vin 91/414 liitteeseen I. On kuitenkin niin, etta tdllainen ehdotus voi maéritelménsa
mukaisesti kehittyéd elintarvikeketjua ja eldinten terveyttd kasitteleviassa pysyvéssd
komiteassa kaytyjen keskustelujen aikana (ks. 221 kohta edelld). Kasiteltdvéssa asi-
assa riidanalaisen péitoksen perustelujen avulla on kuitenkin mahdollista ymmartaa
tieteelliset syyt, joiden perusteella se on tehty. Sitéd vastoin ei voida vaatia, ettd ndissa
perusteluissa kuvataan kaikki kyseisessa komiteassa kaytyjen keskustelujen vaiheet.

Viides kanneperuste on ndin ollen hyléttava.

II - 6007



259

260

261

TUOMIO 9.9.2011 — ASIA T-475/07

Kuudes kanneperuste, joka koskee vyhteison oikeuden perusperiaatteiden
loukkaamista, ja toisen kanneperusteen ensimmaiisen osan tueksi esitetty vdite, joka
koskee oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteiden loukkaamista

— Kuudennen kanneperusteen ensimméinen osa, joka koskee oikeusvarmuuden,
taannehtivuuskiellon ja luottamuksensuojan periaatteiden loukkaamista, ja toisen
kanneperusteen ensimmadisen osan tueksi esitetty viite, joka koskee oikeusvarmuuden
ja luottamuksensuojan periaatteiden loukkaamista

Ensinnékin kantajien mukaan se seikka, ettd esittelevd jasenvaltio ja EFSA pyysivit
niiltd lisdtutkimusta, sai ne perustellusti uskomaan, ettd tdima tutkimus arvioitaisiin
ja otettaisiin huomioon trifluraliinin arvioinnissa. Komissio oli kuitenkin sitd mielt3,
ettd tdmd tutkimus oli esitetty liian myo6héén ja katsoi ja ilmoitti elintarvikeketjua ja
eldinten terveyttd kisittelevan pysyvian komitean jasenille, ettei sitd voitu ndin ollen
ottaa huomioon, miki loukkasi kantajien perusteltua luottamusta.

Toiseksi kantajat viittdvit, ettd ndin tehdessddn komissio jétti ottamatta huomioon
viimeisimmat kaytettavissi olleet tieteelliset tiedot sekd tieteellisen ja teknisen tieté-
myksen ja loukkasi oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteita.

Kolmanneksi kantajat esittdvit, ettd ne ovat perustellusti uskoneet asetuksen
N:o 451/2000 asiaa koskevat saannokset huomioon ottaen, ettd riidanalainen paatos
perustuisi EFSAn lausuntoon, jossa suositeltiin niiden mukaan aineen siséllyttamista
direktiivin 91/414 liitteeseen 1. Koska riidanalainen p&itos ei perustu tihian péaitel-
maadn, siitd seuraa kantajien mukaan, ettd niiden perusteltua luottamusta on loukattu.
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Neljanneksi komissio on soveltanut taannehtivasti asetusta N:o 850/2004 ja on siten
muuttanut sovellettavia sédnnoksid arvioinnin aikana. Kantajien oli siten mahdotonta
saada yksiselitteisesti selville oikeuksiaan tai paittdd asianmukaisista toimenpiteistd
sdilyttadkseen ndmaé oikeudet. Selvyyden ja ennakoitavuuden puuttumisen vuoksi ko-
missio loukkasi myos oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteita.

Komissio kiistia nima vaitteet.

On muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan oikeusvarmuuden pe-
riaate, joka kuuluu yhteison oikeuden yleisiin periaatteisiin, edellyttdd muun muassa,
ettd oikeussadnnot ovat selvid ja tdsmallisid ja ettd niiden seuraukset ovat ennakoi-
tavissa varsinkin silloin, kun niilld voi yksityishenkil6iden ja yritysten kannalta olla
epiedullisia seurauksia (ks. asia C-158/07, Forster, tuomio 18.11.2008, Kok., s. I-8507,
67 kohta oikeuskiytantéviittauksineen).

Lisdksi vakiintuneen oikeuskéytdnnoén mukaan oikeus vedota luottamuksensuojaan
koskee kaikkia yksityisid oikeussubjekteja, jotka ovat sellaisessa tilanteessa, josta il-
menee, ettd heille on yhteison hallinnon antamien tdasmallisten vakuuttelujen vuoksi
syntynyt perusteltuja odotuksia (yhdistetyt asiat C-37/02 ja C-38/02, Di Lenardo ja
Dilexport, tuomio 15.7.2004, Kok., s. I-6911, 70 kohta; asia T-203/96, Embassy Li-
mousines & Services v. parlamentti, tuomio 17.12.1998, Kok., s. I1-4239, 74 kohta; ks.
vastaavasti my0s edelld 95 kohdassa mainittu asia Bayer CropScience ym. v. komissio,
tuomion 153 kohta). Téllaisia vakuutteluja ovat, oli se oikeudellinen muoto, jossa ne on
annettu tiedoksi, miké hyvénss, tismalliset, ehdottomat ja yhtépitéavét tiedot, jotka on
saatu toimivaltaisista ja luotettavista ldhteistd (ks. vastaavasti asia C-82/98 P, Kogler v.
yhteis6jen tuomioistuin, tuomio 25.5.2000, Kok., s. I-3855, 33 kohta). Tdmén periaat-
teen loukkaamiseen ei sitd vastoin voida vedota, jollei hallinto ole antanut asiassa tés-
mallisid vakuutteluja (asia C-506/03, Saksa v. komissio, tuomio 24.11.2005, 58 kohta,
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ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa ja yhdistetyt asiat C-182/03 ja C-217/03, Belgia
ja Forum 187 v. komissio, tuomio 22.6.2006, Kok., s. I-5479, 147 kohta). Lisdksi vain
sovellettavien normien mukaiset vakuuttelut voivat synnyttda téllaisen perustellun
luottamuksen (asia T-347/03, Branco v. komissio, tuomio 30.6.2005, Kok., s. [I-2555,
102 kohta; asia T-282/02, Cementbouw Handel & Industrie v. komissio, tuomio
23.2.2006, Kok., s. II-319, 77 kohta ja asia T-334/07, Denka International v. komissio,
tuomio 19.11.2009, Kok., s. 11-4205, 132 kohta).

Ensiksi ilman, ettd on edes tarpeen tarkistaa, ovatko kantajat voineet késiteltdvin
asian olosuhteissa saada tdsmallisid vakuutteluja siité, ettd ne olisivat voineet esittad
tutkimuksen esittelevidn jasenvaltion tai EFSAn pyynnostd, téllaiset vakuuttelut ei-
vit olisi kuitenkaan voineet muodostaa perusteltua luottamusta niiden osalta, koska
asetuksen N:0 451/2000 8 artiklan 5 kohdassa sdddetdédn nimenomaan, ettd uusien
tutkimusten toimittaminen ei ole endé sallittua ajankohtana, jolloin EFSA on aloit-
tanut tehoainetta koskevan arviointinsa, ja koska ainoastaan sovellettavien normien
mukaiset vakuuttelut voivat synnyttda perustellun luottamuksen.

Toiseksi siltd osin kuin ilmoittajilta ei ole pyydetty mitdén tdydentdvad tutkimusta,
komissiota ei voida arvostella siité, ettei se ole ottanut huomioon kroonista myrkylli-
syyttd kaloille koskevaa tutkimusta, jonka ndma ovat esittdneet lilan myohéén.

Kolmanneksi, koska asetukseen N:o 451/2000 ei sisdlly mitddn mainintaa siitd, ettd
komission on noudatettava EFSAn lausuntoja niiden sisillon osalta ja ettei silld ole
ndin ollen lainkaan harkintavaltaa (ks. 87 ja 88 kohta edelld), kantajat eivit voi tehok-
kaasti vedota siihen, ettd niiden perusteltua luottamusta on loukattu siitd syystd, ettd
tama asetus sai ne uskomaan, etti komissio noudattaisi valttamatta EFSAn lausuntoa,
jossa oli suositeltu aineen sisallyttamistéd direktiivin 91/414 liitteeseen I, mika ei sité
paitsi pidé paikkaansa (ks. 89 kohta edelld).
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Neljanneksi kantajat eivat voi tehokkaasti vedota siihen, ettd oikeusvarmuuden pe-
riaatetta on loukattu sen vuoksi, ettd asetusta N:o 850/2004 on sovellettu taannehti-
vasti direktiivin 91/414 perusteella tapahtuvan aineen arvioinnin yhteydessd, koska
riidanalainen p&étos ei perustu tirfluraliinin arviointiin kyseisen asetuksen perusteel-
la. Sama koskee niiden viitettd, jonka mukaan myds niiden perusteltua luottamusta
olisi siten loukattu.

Niin ollen kuudennen kanneperusteen ensimmaéinen osa samoin kuin toisen kanne-
perusteen ensimmadisen osan tueksi esitetty viite, joka koskee oikeusvarmuuden ja
luottamuksensuojan periaatteiden loukkaamista, on hylattéva.

— Kuudennen kanneperusteen toinen osa, joka koskee puolustautumisoikeuksien ja
kuulluksi tulemista koskevan oikeuden loukkaamista

Kantajat vaittdvat padasiallisesti, ettéd siind tapauksessa, ettd komissio olisi perustel-
lusti soveltanut asetusta N:o 850/2004, sen olisi pitdnyt antaa niille riittdvd mahdolli-
suus puolustaa oikeuksiaan pidentdmalld sovellettavia médraaikoja ja antamalla niille
mahdollisuus esittdd huomautuksia puolustuksensa varmistamiseksi.

Komissio on siten loukannut niiden oikeutta tulla kuulluksi, joka on hyvén hallinnon
periaatteen olennainen osa.

Komissio kiistda nima viitteet.
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Koska riidanalainen péétos ei perustu trifluraliinin arviointiin asetuksen N:o 850/2004
perusteella, kantajien viitteet ovat tehottomia ja ne on néin ollen hyléttava.

— Kuudennen kanneperusteen kolmas osa, joka koskee suhteellisuusperiaatteen
loukkaamista

Aivan aluksi kantajat viittavit, ettd trifluraliinin téyskielto on suhteeton, koska EFSA
on niiden mukaan katsonut, etta trifluraliinin vaarat voitiin hallita asettamalla asian-
mukaiset kéayttoedellytykset.

Tdmin jdlkeen ne katsovat, ettd komissio toimi suhteettomalla tavalla, kun se ei ot-
tanut huomioon kroonista myrkyllisyyttd kaloille koskevaa tutkimusta ja kun se ei
pidentényt sovellettavia méaéréaikoja sen ottamiseksi asianmukaisesti huomioon.

Lopuksi ne korostavat, ettd riidanalaisen paitoksen seurauksena saatavilla olevien
rikkaruohomyrkkyjen valikoima rajoittuu, milld on epdsuorasti vakavia vaikutuksia
rikkaruohojen ja sairauksien torjuntaan. Kantajat nékevit siind riskin satojen maa-
ran vihenemisestd, siitd johtuvan elintarviketuotannon vahenemisen, turvautumisen
Euroopan unioniin suuntautuvaan tuontiin ja lopuksi hintojen nousun. Maailmanlaa-
juisen elintarvikepulan yhteydessa riidanalainen p&datos on niiden mielesti téltd osin
myds suhteeton.

Komissio kiistda nima viitteet.
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Vakiintuneesta oikeuskéytdnnostd seuraa, ettd yhteison oikeuden yleisiin periaat-
teisiin kuuluvan suhteellisuusperiaatteen mukaan yhteison toimielinten toimilla ei
saada ylittdd niitd rajoja, jotka johtuvat siitd, miké on tarpeellista niilld lainmukai-
sesti tavoiteltujen pddméérien toteuttamiseksi ja tdhdn soveltuvaa, eli silloin, kun on
mahdollista valita usean tarkoitukseen soveltuvan toimenpiteen vililld, on valittava
véhiten rajoittava, eivitkd toimista aiheutuvat haitat saa olla liian suuria tavoiteltui-
hin pddamaéariin nihden (asia 137/85, Maizena ym., tuomio 18.11.1987, Kok., s. 4587,
15 kohta; edelld 145 kohdassa mainittu asia Pfizer Animal Health v. neuvosto, tuomi-
on 411 kohta ja edelld 95 kohdassa mainittu asia Bayer CropScience ym. v. komissio,
tuomion 223 kohta).

On muistutettava, ettd komissiolle on jétettéva laaja harkintavalta, kun se péattaa ai-
neen siséllyttdmista direktiivin 91/414 liitteeseen I koskevan menettelyn yhteydessa
riskinhallintatoimenpiteistd. Tdma4 ala edellyttdd nimittdin komissiolta muun muassa
poliittisia valintoja sekd monitahoisia arviointeja (ks. 86 kohta edelld). Tédhdn alaan
kuuluva toimenpide voidaan katsoa lainvastaiseksi ainoastaan, jos se on ilmeisen so-
veltumaton toimivaltaisen toimielimen tavoittelemien pdédmaéérien saavuttamiseen
(asia C-189/01, Jippes, tuomio 12.7.2001, Kok., s. I-5689, 82 kohta; edelld 145 koh-
dassa mainittu asia Pfizer Animal Health v. neuvosto, tuomion 412 kohta ja edelld
145 kohdassa mainittu asia Alpharma v. neuvosto, tuomion 177-180 kohta).

Koska kisiteltavassa asiassa on virheellistd vaittia, etti EFSAn lausunnossa suositel-
tiin trifluraliinin sisallyttdmistéd direktiivin 91/414 liitteeseen I (ks. 89 kohta edelld),
on todettava, ettd viite, jonka kantajat esittdvat trifluraliinin tdyskiellon suhteetto-
muutta koskevan kantansa tueksi, ei perustu tosiseikkoihin.

On totta, ettd EFSAn lausunto sisiltdd suosituksia, joiden tarkoituksena on mahdol-
listaa arviointimenettelyn aikana esiin tuotujen riskien hallinta siina tapauksessa, etté
komissio ehdottaisi trifluraliinin sisallyttamisté.
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On kuitenkin muistutettava, ettd EFSA on esittidnyt kyseiset suositukset asetuksen
N:o 451/2000 8 artiklan 7 kohdan sadnnosten mukaisesti, ettei ndin ollen voida péa-
tella EFSAn suositelleen trifluraliinin sisallyttdmistéd direktiivin 91/414 liitteeseen I
ja ettd komissiolla oli joka tapauksessa laaja harkintavalta, jotta se voi tavoitella te-
hokkaasti sille direktiivissd 91/414 asetettua pdédmadrds, kun otetaan huomioon ne
monitahoiset tekniset arvioinnit, jotka sen on tehtévé télla alalla (ks. 87 kohta edella
oikeuskaytdntoviittauksineen seké 92 ja 93 kohta edelld).

Lisdksi on todettava, ettd komissio on korostanut pédasiallisesti kirjelmissaén ja suul-
lisessa kasittelyssa — mité ei ole tehokkaasti kiistetty taltd osin — ettd trifluraliinin
rajoitettua siséllyttamisté direktiivin 91/414 liitteeseen I ei tarkasteltu siitd syyst, etté
tehoaineen pitdminen hallinnassa pelkilld riskinhallintatoimenpiteilld ei ollut mah-
dollista erityisesti kaukokulkeutumista ilmassa koskevan riskin osalta ja kun otetaan
huomioon, ettd lukuisia tietoja kyseessd olevan aineen vaarattomuudesta puuttui
edelleen.

Téstd seuraa, ettei sité, ettd komissio ei ehdottanut trifluraliinin siséllyttamistd di-
rektiivin 91/414 liitteeseen I eikd liittdnyt tahén sisallyttdmiseen EFSAn hyvaksymia
ehtoja, voida pitdd ilmeisen suhteettomana.

Komissiolla ei my6skaén ollut velvollisuutta ottaa huomioon kroonista myrkyllisyytta
kaloille koskevaa tutkimusta eikd pidentdd médrdaikoja sen ottamiseksi huomioon
(ks. 128 ja 132 kohta edelld). Riidanalaisen paéitoksen viitetty suhteettomuus ei voi
ndin ollen johtua siitd, ettei tatd tutkimusta otettu huomioon tai ettei mésraaikoja
pidennetty sen huomioon ottamiseksi.
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Kantajat eiviat myoskadn ole esittineet vihiisintdkadn todistetta tukeakseen viittei-
tddn, joiden mukaan riidanalaisella padtokselld on niiden vdittdmié erilaisia vahingol-
lisia seurauksia, jotka osoittavat, ettd riidanalainen p&itos on suhteeton.

Lopuksi on muistutettava, ettd EFSA yksiloi lauunnossaan joitakin trifluraliinin sisal-
tdmid riskeja.

Kun otetaan huomioon laaja harkintavalta, joka komissiolle on myonnettavé, jotta se
voi tavoitella tehokkaasti sille direktiivilld 91/414 asetettua pdamadrad, ja kun otetaan
huomioon ne monitahoiset tekniset arvioinnit, jotka sen on tehtdvi, on todettava,
ettei riidanalainen péatos vaikuta ilmeisen suhteettomalta.

Niin ollen kuudennen kanneperusteen kolmas osa on téysin perusteeton ja se on
taman vuoksi hylattava.

Lopuksi on hyldttdvd kuudes ja viimeinen kanneperuste ja siten kanne
kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asi-
anosainen, joka havidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vas-
tapuoli on sitd vaatinut. Koska kantajat ovat hdvinneet asian, heiddt on komission
vaatimusten mukaisesti velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitédén.

2) Dow AgroSciences Ltd sekid 20 muuta kantajaa, joiden nimet lue-
tellaan tuomion liitteessd, vastaavat omista ja Euroopan komission
oikeudenkiyntikuluista.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Julistettiin Luxemburgissa 9 pdivdna syyskuuta 2011.

Allekirjoitukset
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Liite

Dow AgroSciences Ltd, kotipaikka Hitchin (Yhdistynyt kuningaskunta),

Makhteshim-Agan Holding BV, kotipaikka Rotterdam (Alankomaat),

Makhteshim Agan International Coordination Center, kotipaikka Bryssel (Belgia),

Dintec Agroquimica — Produtos Quimicos, Lda, kotipaikka Funchal (Portugali),

Finchimica SpA, kotipaikka Manerbio (Italia),

Dow Agrosciences BV, kotipaikka Rotterdam,

Dow AgroSciences Hungary kft, kotipaikka Budapest (Unkari),

Dow AgroSciences Italia Srl, kotipaikka Milano (Italia),

Dow AgroSciences Polska sp. z 0.0., kotipaikka Varsova (Puola),

Dow AgroSciences Iberica, SA, kotipaikka Madrid (Espanja),
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Dow AgroSciences s.r.0., kotipaikka Praha (T$ekin tasavalta),

Dow AgroSciences LLC, kotipaikka Indianapolis, Indiana (Yhdysvallat),

Dow AgroSciences GmbH, kotipaikka Stade (Saksa),

Dow AgroSciences Export, kotipaikka Mougins (Ranska),

Dow AgroSciences, kotipaikka Mougins,

Dow AgroSciences Danmark A/S, kotipaikka Lyngby-Taarbeek (Tanska),

Makhteshim-Agan, Poland sp. z 0.0., kotipaikka Varsova,

Makhteshim-Agan (UK) Ltd, kotipaikka Lontoo (Yhdistynyt kuningaskunta),

Makhteshim-Agan Ranska, kotipaikka Sévres Cedex (Ranska),

Makhteshim-Agan Italia Srl, kotipaikka Bergamo (Italia),

Alfa Agricultural Supplies SA, kotipaikka Halardri (Kreikka).
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