DOM AV DEN 27.9.1988 - MAL 204/86

DOMSTOLENS DOM
av den 27 september 1988"

M4l 204/86

Grekland, foretritt av Giannos Kranidiotis, sérskild sekreterare vid utrikesministe-
riet, bitridd av Stelios Perrakis, juridisk radgivare i Europa-frigor vid utrikes-
ministeriets enhet f6r Europeiska gemenskaperna, och professorn Krateros Ioannou,
med delgivningsadress i Luxemburg hos Greklands ambassad, 117, rue Val-Sainte-
Croix,

s6kande,

mot

Europeiska gemenskapernas rad, foretritt av Felix Van Craeyenest, forste
handliggare vid Europeiska gemenskapernas rads rittstjéanst, med delgivningsadress
i Luxemburg hos generaldirektren Jorg Késer, direktoratet for rittsfrigor vid
Europeiska investeringsbanken, 100, boulevard Konrad-Adenauer,

svarande,

med stdd av

Europeiska gemenskapernas kommission, foretrddd av Hendrik van Lier, rétts-
tjinsten, i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg hos Georgios
Kremlis, rittstjinsten, batiment Jean Monnet, )

intervenient.

Talan avser ogiltigforklaring av den réttsakt varigenom den 2 juni 1986 eit tyst god-
kinnande skedde av kommissionens forslag till 6verforing nr 4/86 av anslag fran
kapitel 100, punkt 9631, till kapitel 96, punkt 9632, i Europeiska gemenskapernas
budget for budgetret 1986.

*
Rittegdngssprak: grekiska.
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DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden Mackenzie Stuart, avdelningsordférandena G. Bosco,
O. Due, J. C. Moitinho de Almeida och G. C. Rodriguez Iglesias samt domarna
T. Koopmans, U. Everling, K. Bahimann, Y. Galmot, C. N. Kakouris och
R. Joliet,

generaladvokat: G. F. Mancini,
justitiesekreterare: byradirektéren D. Louterman,

som beaktat foérhandlingsrapporten och vad som férekommit vid den muntliga
forhandlingen den 16 mars 1986, di svarandens ombud bitriiddes av advokaten
Stavros Afendras, Athen, och intervenientens ombud bitrdddes av E. Buissart,
Europeiska gemenskapernas kommissions rittstjinst, och

som hort generaladvokatens forslag till avgorande, framlagt vid sammantridet den
25 maj 1988,

meddelar foljande
dom
DOMSKAL

1 Genom anstkan, som inkom till domstolens kansli den 4 augusti 1986, har
Grekland i enlighet med artikel 173 forsta stycket i EEG-fordraget vickt
talan om ogiltigforklaring av den réttsakt varigenom radet den 2 juni 1986
tyst godkinde kommissionens forslag till 6verforing nr 4/86 av anslag fran
kapitel 100 (preliminira anslag), punkt 9631 (fjirde finansprotokollet med
Turkiet), till kapitel 96 (samarbete med Medelhavslinderna), punkt 9632
(sérskilt bistdnd till Turkiet), i Europeiska gemenskapernas budget for
budgetaret 1986.

2 Enligt motiveringen till kommissionens forslag uppnaddes vid radets sam-
mantride om allminna fragor den 17 februari 1986 ett brett samforstind om
det av kommissionen foreslagna tillvigagingssittet som syftade till “en
successiv normalisering av forbindelserna mellan gemenskapen och Turkiet
och sérskilt till ett gradvist aterupptagande av det sedan 1981 av politiska
skl instéllda ekonomiska samarbetet”. Enligt den av kommissionen skissera-
de planen skulle det ekonomiska samarbetet iterupptas genom tillitandet av
ett sérskilt bistdnd till Turkiet. Grekland motsatte sig dock detta forslag och
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gjorde gillande att i Turkiet varken de demokratiska friheterna eller skyddet
for de ménskliga réttigheterna var ateruppréttade i sidan utstrickning att ett
aterupptagande av forbindelserna var berdttigat.

Det framgér av handlingarna i maélet att ursprunget till detta bistind gér
tillbaka till 1979. Den 16 maj 1979 faststillde radet, i syfte att dteruppta
associeringen mellan EEG och Turkiet, vilken stindpunkt gemenskapen
skulle inta pa olika omridden under férhandlingarna inom ramen for associe-
ringsorganen. P4 omridet for det ekonomiska samarbetet forklarade sig
gemenskapen beredd att inleda férhandlingar om ett fjirde finansprotokoll.
For 6vergangstiden fram till ikrafttridandet av detta protokoll var gemenska-
pen beredd att till f6rmén for Turkiet 6verviga en sérskild atgéird - i form av
bidrag uppgaende till 75 miljoner ecu under en period av tvd &r - for att
finansiera samarbetsatgiirder. Den 19 september 1980 beaktade associerings-
radet gemenskapens erbjudande att bevilja Turkiet ett sirskilt bistind
pa 75 miljoner ecu och faststillde villkoren for genomf6randet av detta
bistind (associeringsradets beslut nr 2/80).

Med hinsyn till den inrikespolitiska utvecklingen i Turkiet beslét gemenska-
pen i slutet av 1981 att frysa sina forbindelser med detta land, sirskilt pd
omradet for ekonomiskt samarbete. Det fjirde finansprotokollet, som parafe-
rats i juni 1981, stadfistes dirfor inte. Sedan ataganden pa 46 miljoner ecu
gjorts, instilldes det sirskilda bistdndet. Ett belopp pa 29 miljoner ecu var
darfor fortfarande disponibelt.

I budgeten for &r 1986 var inget atagandebemyndigande i friga om det
ekonomiska samarbetet med Turkiet upptaget under vederborliga rubriker i
kapitel 96. Diremot var atagandebemyndiganden pa 10 miljoner ecu upp-
tagna i-kapitel 100 med avseende pé det fjérde finansprotokollet med Turkiet
(punkt 9631). Kommissionen ansig emellertid att det inte var mdjligt att
genomfora det fjirde finansprotokollet, som var stoppat sedan &r 1981,
forrin tidigast ar 1987 och att under dessa omstéindigheter de motsvarande
anslagen i kapitel 100 i budgeten for dr 1986 inte kunde anvindas som
planerat. '

I en skrivelse av den 17 april 1986 foreslog dérfér kommissionen den
budgetansvariga myndigheten en direkt 6verféring enligt det i artikel 21.2 i
budgetférordningen foreskrivna forfarandet av 10 miljoner ecu fran kapitel
100 (preliminira anslag), punkt 9631 (det fjirde finansprotokollet med
Turkiet), till kapitel 96 (samarbete med Medelhavslinderna), punkt 9632
(sérskilt bistand till Turkiet). I artikel 21.2 foreskrivs att vad giller 6verfor-
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ingsforslag som ror utgifter som dr en nédvindig foljd av fordragen eller
rittsakter som antagits i enlighet med dessa (hérefter kallade ”obligatoriska
utgifter”) skall rddet, efter samrdd med Europaparlamentet, fatta beslut med
kvalificerad majoritet inom sex veckor. Om radet inte fattar beslut inom
denna tid skall Sverforingsforslaget anses vara godkint. Overforingsforslag
som ror inte endast obligatoriska utgifter utan dven icke-obligatoriska utgifter
skall ddremot anses vara godkénda om varken radet eller Europaparlamentet
har beslutat nigot annat inom sex veckor fran den dag di respektive in-
stitution mottog forslagen.

Kommissionen ansig att den foreslagna &verféringen rorde anslag som var
avsedda att ticka obligatoriska utgifter. Enligt det for sadana fall i artikel
21.2 andra stycket i budgetférordningen foreskrivna forfarandet avgav
Europaparlamentet ett yttrande den 29 maj 1986 som gick ut pa att dndrings-
forslaget skulle avslas.

Efiersom radet inte fattade nagot formellt beslut, ansigs med stéd av den
ndmnda bestimmelsen dverforingsforslaget vara godként den 2 juni 1986.

For en nidrmare redogdrelse for de faktiska omstéindigheterna i mélet,
rittegingens fOrlopp samt parternas grunder och argument hinvisas till
férhandlingsrapporten. Handlingarna i malet i dessa delar aterges i det
foljande endast i den man domstolens argumentation kriver det,

Grekland har aberopat tre grunder till stod for sin talan, ndmligen radets
bristande behorighet, maktmissbruk av radet och gemenskapens asidosittande
av en folkrittslig forpliktelse.

Pistaendet om ridets bristande behérighet

Grekland har gjort gillande att godkénnandet av 6verforingen skall betraktas
som ogiltigt pA grund av radets bristande behorighet i friga om Sverféringar
av anslag som ror icke-obligatoriska utgifter.

Grekland har anfort att det i forevarande fall r friga om en “blandad”
overforing, eftersom den punkt fran vilken 6verféringen skedde (punkt 9631
i kapitel 100) avsdg en obligatorisk utgift medan diremot den punkt till
vilken 6verféringen gjordes (punkt 9632 i kapitel 96) avsig en icke-obligato-
risk utgift. Radet beslot ensidigt den 8 maj 1979 om det siirskilda bistindet
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inom ramen for sitt stindpunktstagande till utvecklingen av associeringen
med Turkiet. Bistindet utgjorde dirfor enligt Grekland huvudsakligen en
»goodwillgest” gentemot Turkiet, vilket for Ovrigt dven ordalydelsen i
associeringsradets beslut nr 2/80 visar. Foljaktligen var forfarandet i artikel
21.2 fjirde stycket i budgetférordningen for dverfOringar som ror bade
obligatoriska och icke-obligatoriska utgifter tillimpligt och med hénsyn till
Europaparlamentets negativa yttrande borde dverforingen inte ha gjorts.

Radet och kommissionen anser diremot att villkoren for tillimpning av
overforingsforfarandet for obligatoriska utgifter 4r uppfyllda i detta fall. De
har sarskilt gjort gillande att klassificeringen av punkt 9632 som obligatorisk
utgift aldrig har ifragasatts av de tre institutioner som deltar i budgetforfaran-
det, dvs. Europaparlamentet, radet och kommissionen. Enligt dessas gemen-
samma forklaring av den 30 juni 1982 (EGT nr C 194, s. 1) ér det fraga om
en extern forpliktelse for gemenskapen gentemot Turkiet. Det sdrskilda
bistandet resulterade i associeringsradets beslut nr 2/80 av den 19 september
1980, vilket beslut enligt artikel 22 i associeringsavtalet EEG-Turkiet dr
bindande for gemenskapen. Punkt 9632 dr i overensstimmelse med detta
Klassificerad som obligatorisk utgift i bilagan till den gemensamma for-
klaringen. Rédet anser vidare att varje uppkommande klassificeringsproblem
bor 16sas inom ramen for det forfarande som foreskrivs i den gemensamma
forklaringen och inte genom ett domstolsforfarande.

Det skall forst anmérkas att artikel 203 i fordraget, for att pa budgetomradet
bestimma FEuropaparlamentets och radets respektive behorighet, skiljer
mellan “utgifter som &r en nddvéindig f6ljd av detta fordrag eller av réttsak-
ter som har antagits i enlighet med detta” och ”andra utgifter 4n sidana som
ir en nodvindig foljd av detta fordrag eller av rittsakter som antagits i
enlighet med detta”. Denna skillnad aterkommer i artikel 21 i budgetfor-
ordningen.

Infor svarigheten att bestimma rédckvidden av dessa uttryck och med hénsyn
ill de budgetkriser som uppstatt mellan institutionerna vid flera tillfallen fann
Europaparlamentet, rdet och kommissionen i den ovannidmnda gemensamma
forklaringen av den 30 juni 1982 att ”harmoniskt samarbete mellan institutio-
nerna ir nodvindigt for att gemenskaperna skall kunna fungera vél” och att
»olika atgirder for att forbittra budgetforfarandet bér vidtas genom over-
enskommelse mellan gemenskapernas institutioner, med vederborlig hénsyn
tagen till deras respektive behorighet enligt férdragen”. De tre institutionerna
kom i enlighet med detta 6verens om att betrakta -”sidana utgifter som
obligatoriska, som budgetmyndigheten ér skyldig att infora i budgeten for att
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mojliggéra for gemenskapen att uppfylla sina forpliktelser, bade internt och
externt, i enlighet med foérdragen och de rittsakiter som antagits i &ver-
enskommelse med dem”.

Det skall erinras om att, som domstolen funnit i sin dom av den 3 juli 1986
(rédet mot parlamentet, méal 34/86, Rec. 1986, s. 2155), fragor om de icke-
obligatoriska utgifternas avgrinsning i forhéllande till de obligatoriska
utgifterna dr foremdl for ett interinstitutionellt forlikningsforfarande som
inférdes genom den gemensamma forklaringen av Europaparlamentet, radet
och kommissionen av den 30 juni 1982 och att sidana fragor kan 16sas inom
denna ram. Budgetférfarandet, sdsom detta faststélits i fordragets finansiella
bestdmmelser, vilar huvudsakligen pa en dialog mellan institutionerna, Inom
ramen for denna dialog giller samma Omsesidiga skyldigheter till lojalt
samarbete som, sasom domstolen funnit, géller fér forbindelserna mellan
medlemsstaterna och gemenskapsinstitutionerna (se domstolens dom av den
10 februari 1983, Luxemburg mot Europaparlamentet, mal 230/81,
Rec. 1983, s. 255).

Det skall tilliggas att gemenskapsinstitutionerna i friga om klassificering av
utgifter har ett utrymme f6r skonsmissig beddmning som dock ér begrinsat
genom den i férdraget foreskrivna kompetensférdelningen mellan institutio-
nerna. Domstolen skall dérfor se till att institutionerna inom ramen for sitt
samarbete inte asidosdtter rittsreglerna och inte anvinder sitt utrymme for
skonsmissig bedémning pa ett uppenbart felaktigt eller godtyckligt sitt.

I detta sammanhang skall det anmérkas att parterna dr ense om klassificering-
en som obligatorisk utgift av den budgetpost fran vilken Gverforingen
gjordes, nimligen punkt 9631 (det fjirde finansprotokollet) i kapitel 100
(prelimindra anslag). Denna Kklassificering grundar sig fér ovrigt pa att
preliminéira anslag utgér en reserv som i princip avsatts for éverforing till
budgetrubriker varifran anslagen direkt kan anvéndas. I forevarande fall 4r
det anslag som tagits upp under punkt 9631 klassificerat som obligatorisk
utgift, eftersom det var avsett att ticka gemenskapens forpliktelser enligt det
fjarde finansprotokollet sd snart som detta vederborligen undertecknats och
ingatts. Gemenskapsinstitutionerna gjorde sig alltsi inte skyldiga till ndgon
felaktig rittstillimpning nir de betraktade den budgetpost fran vilken Gver-
féringen gjordes som en obligatorisk utgift.

Nir det giller den budgetpost till vilken dverféringen gjordes, nimligen

punkt 9632 (sarskilt bistand till Turkiet) i kapitel 96 (samarbete med Medel-
havsldnderna), skall det anmérkas att gemenskapen i den handling av
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den 10 maj 1979 som antogs av radet den 16 maj 1979 och i vilken gemen-
skapens stdndpunkt faststdlldes for aterupptagandet av associeringen mellan
EEG och Turkiet, férklarade sig "beredd att till formén for Turkiet dverviga
en sérskild atgird - i form av bidrag uppgaende till 75 miljoner ecu under en
period av tvd 4r — for att finansiera samarbetsatgérder”. Av savil avfatt-
ningen av som innehdllet i denna handling framgar att handlingen var avsedd
att ge riktlinjer till gemenskapens delegation for férhandlingarna med Turki-
et. Dessa riktlinjer var foljaktligen inte sisom sidana dgnade att skapa en
extern forpliktelse.

Det forhallandet att dessa férhandlingar resulterade i associeringsradets beslut
nr 2/80 visar diremot att gemenskapens erbjudande att ”bevilja Turkiet eit
sarskilt bistind pa 75 miljoner ecu” antogs av Turkiet. Genom att upprétta
ett samarbete ”for genomforandet av det bistand ... som stillts till Turkiets
forfogande” infogade associeringsradet detta bistand inom den institutionella
ramen for associeringen. Under dessa omstindigheter ger ingenting i hand-
lingarna i malet anledning till slutsatsen att klassificeringen av det sirskilda
bistindet som en obligatorisk utgift utgjorde en felaktig réttstillimpning eller
var resultatet av en uppenbar felbeddmning.

Den grekiska regeringen har vidare gjort géllande att det tillfélliga instéllan-
det av det sirskilda bistandet till foljd av frysningen av forbindelserna mellan
gemenskapen och Turkiet 1981 kan ha paverkat bistindets obligatoriska
karaktir. I detta hinseende dr det emellertid tillrickligt att konstatera att
foljderna av ett sidant instillande inte paverkar den ritisliga karaktéren av
den ifrigavarande forpliktelsen. Beslut nr 2/80 dndrades inte heller pa négot
sétt i anslutning till instdllandet av det sdrskilda bistandet.

Under dessa omstindigheter kan det konstateras att den budgetansvariga
myndigheten inte utnyttjade sitt utrymme for skonsméssig beddmning pé
nagot uppenbart felaktigt eller godtyckligt sitt nér den klassificerade punkt
9632 (sérskilt bistand till Turkiet) som en obligatorisk utgift. Pastdendet om
radets bristande behorighet kan dérfor inte godtas.

Pastiendet om maktmissbruk

Grekland har gjort gillande att de preliminira anslagen endast kan ¢verforas
till de budgetrubriker som anges i anmérkningarna till kapitel 100 och endast
efter antagandet av en motsvarande grundliggande réttsakt. I férevarande fall
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antogs aldrig den grundldggande rittsakten for punkt 9631 (det fjirde
finansprotokollet) och Sverféringen anvindes for att Sverfora medel till en
annan budgetpost, nimligen punkt 9632 (sirskilt bistdnd till Turkiet).
Dessutom dverforde radet anslagen direkt fran kapitel 100 till en annan
budgetrubrik 4n som angavs i anmirkningarna till kapitlet, medan det
forfarande som enligt den grekiska regeringen borde ha tillimpats var en
“triangeldverféring”, dvs. en Overforing via det motsvarande budgetkonto
varifran anslagen direkt kunde anvéndas.

Rédet och kommissionen har anfort att de begrénsningar som enligt Grekland
giller for overforingstransaktioner inte framgar av gillande budgetbestim-
melser. Dels kan godkénnandet av en 6verféring fran kapitel 100 inte vara
beroende av att det dessforinnan foreligger en motsvarande grundliggande
rittsakt. Dels r en direkt 6verforing fullt lagenlig, forutsatt endast att det i
artikel 21 i budgetforordningen foreskrivna forfarandet iakttas.

Det framgir av artikel 15.4 i budgetférordningen att prelimindra anslag
endast fir "anvindas genom Overforing enligt det forfarande som faststills i
artikel 21” i ndmnda forordning. I artikel 21 anges forutsittningarna och
grinserna for gemenskapsinstitutionernas mojligheter att &ndra budgetberdk-
ningarna. Nagot férbud mot att 6verféra preliminéra anslag till andra budget-
rubriker 4n de som nimns i anmérkningarna till kapitel 100 féljer varken av
artikel 21 i budgetférordningen eller av nigon annan budgetbestimmelse.

Av det anforda fdljer att den budgetansvariga myndigheten kan foreta en
“direkt” 6verforing fran kapitel 100 till en annan budgetrubrik 4n den som
framgdr av anmérkningarna till det kapitlet. Ett sidant 6verforingsforfarande
som Grekland avser skulle inte forbittra vare sig budgetens genomblickbar-
het eller dess korrekta genomférande. Pastiendet om maktmissbruk kan
darfor inte godtas.

Pistiendet om adsidoséttandet av en folkriittslig forpliktelse

Grekland har i detta hinseende gjort géillande att gemenskapen har dsidosatt
en folkréttslig forpliktelse, nimligen Forenta Nationernas sikerhetsrads
resolution nr 541 av den 18 november 1983 med uppmaning till alla stater att
inte erkidnna nigon annan cypriotisk stat &n Republiken Cypern. Eftersom
Turkiet &sidosatt den ndmnda resolutionen har gemenskapen, enligt Grek-
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land, genom att bevilja Turkiet ett sirskilt bistind underlatit att ta hinsyn till
detta asidosittande och foljaktligen sjilv asidosatt en folkrittslig forpliktelse.

28 I detta hinseende 4r det tillréckligt att konstatera att nimnda resolution av
Forenta Nationernas sikerhetsrad 4r helt ovidkommande for forbindelserna
mellan gemenskapen och Turkiet inom ramen for associeringen. Inte heller
detta pastiende kan dérfor godtas.

29 Greklands talan skall dirfor ogillas i sin helhet.
Rittegangskostnader

30 I enlighet med artikel 69.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas
at ersitia rittegangskostnaderna. Sokanden har tappat malet och skall dérfor
ersitta rittegngskostnaderna, inklusive intervenientens.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN
foljande dom:
1) Greklands talan ogillas.

2) Grekland skall ersiitta riittegingskostnaderna, inklusive intervenientens.

Mackenzie Stuart Bosco Due Moitinho de Almeida
Rodriguez Iglesias Koopmans . Everling
Bahlmann Galmot Kakouris Joliet
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Avkunnad vid offentligt sammantriide i Luxemburg den 27 september 1988.

J.-G. Giraud A. J. Mackenzie Stuart

Justitiesekreterare Ordférande
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