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Byla C-555/21

UniCredit Bank Austria AG
pries
Vereins fiir Konsumenteninformation

(Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija) prasymas priimti prejudicinj sprendimag)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Vartotojy apsauga — Vartojimo kredito sutartys dél
gyvenamosios paskirties nekilnojamojo turto — I$ankstinis kredito sumos grazinimas —
Bendros kredito kainos sumazinimas — Proporcingas i$laidy sumazinimas — Nuo sutarties
trukmeés nepriklausanciy islaidy sumazinimas — Tretiesiems asmenims mokétinos sumos*

1. Sajungos teisés aktuose jau daugelj mety pripazjstama, kad kredita gaves vartotojas turi teise ji
grazinti anksciau laiko (taip sumazéja palikanos ir i$laidos uz likusj sutarties laikotarpj) >

2. Si teis¢ grazinti anks¢iau laiko pripazjstama tiek apskritai vartojimo kredito
(Direktyva 2008/48/EB)?, tiek konkreciai vartojimo kredito gyvenamosios paskirties
nekilnojamajam turtui (Direktyva 2014/17/ES) *atvejais.

3. Teisingumo Teismas 2019 m. rugséjo 11 d. sprendime?®, priimtame atsakant j prasyma priimti
prejudicinj sprendima dél Direktyvos 2008/48 16 straipsnio 1 dalies aiskinimo®, nurodé, kokios
yra teisinés iSankstinio vartojimo kredito grazinimo pasekmeés.

4. Nagrinéjamu atveju Teisingumo Teismo prasoma isaiskinti Direktyvos 2014/17 25 straipsnio
1 dalj, atsizvelgiant j i§ anksto nustatyta salyga (standartiné salyga), kuria tam tikras bankas
jtraukia j jo sudaromas hipoteka uztikrinty paskoly sutartis. PraSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas visy pirma klausia, ar jis turi laikytis Sprendime Lexitor jtvirtintos
taisyklés.

' Originalo kalba: ispany.

2 §j teisé i§ pradziy buvo reglamentuota 1986 m. gruodzio 22 d. Tarybos direktyvos 87/102/EEB dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés
akty, susijusiy su vartojimo kreditu, suderinimo (OL L 42, 1987, p. 48; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 326)
8 straipsnyje.

3 2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél vartojimo kredito sutarCiy ir panaikinanti Tarybos
direktyva 87/102/EEB (OL L 133, 2008, p. 66).

* 2014 m. vasario 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél vartojimo kredito sutar¢iy dél gyvenamosios paskirties nekilnojamojo
turto, kuria i$ dalies kei¢iamos direktyvos 2008/48/EB ir 2013/36/ES bei Reglamentas (ES) Nr. 1093/2010 (OL L 60, 2014, p. 34).

5 Sprendimas Lexitor (C-383/18, EU:C:2019:702; toliau — Sprendimas Lexitor).

¢ Tame pra$yme priimti prejudicinj sprendima nurodytas gincas buvo susijes su komisiniu mokes¢iu, kurj vartotojai moka bankams
kreditoriams. Teisingumo Teismas pripazino, kad pagal Direktyvos 2008/48 16 straipsnio 1 dalj ,i$ankstinio kredito grazinimo atveju
vartotojo teisé j bendros kredito kainos sumazinima apima visas vartotojui nustatytas i$laidas“.

LT
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I. Teisinis pagrindas
A. Europos Sgjungos teisé

1. Direktyva 2008/48
5. 3 straipsnio g punkte nurodyta:
,Sioje direktyvoje taikomos tokios savoky apibréztys: <...>

g) bendra kredito kaina vartotojui — visos islaidos, jskaitant palakanas, komisinius, mokescius ir
bet kuriuos kitus su kredito sutartimi susijusius mokescius, kuriuos reikalaujama, kad
vartotojas sumokéty, ir kurie yra zinomi kreditoriui, i$skyrus mokescius notarui; taip pat
iskai¢iuojamos su kredito sutartimi susijusiy papildomuy paslaugy islaidos, visy pirma
draudimo jmokos, jei papildomai privaloma sudaryti paslaugy sutartj siekiant gauti kredita
apskritai arba taikyti [pagal] skelbiamas nuostatas ir salygas|[.]“

6. 16 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Vartotojas turi teise bet kuriuo metu jvykdyti visus arba dalj savo jsipareigojimy pagal kredito
sutartj. Tokiais atvejais jis turi teise i bendros kredito kainos sumazinima, kurj sudaro likusio
sutarties trukmeés laikotarpio palikanos ir islaidos.”

2. Direktyva 2014/17

7. Nagrinéjamai bylai ypa¢ svarbios yra 19, 50 ir 66 konstatuojamosios dalys.
8. Direktyvos 4 straipsnyje nustatyta:

p<ees>

13) bendra kredito kaina vartotojui — visos su kreditu susijusios i$laidos vartotojui, kaip apibrézta
Direktyvos 2008/48/EB 3 straipsnio g punkte, jskaitant nuosavybés vertinimo islaidas, kai toks
vertinimas butinas kreditui gauti, bet nejskaitant nekilnojamojo turto nuosavybés teisiy
perleidimo registracijos mokesciy. Ji neapima mokesciy, kuriuos vartotojas moka uz kredito
sutartyje nustatyty jsipareigojimy nevykdyma;

<.oo>

15) bendros kredito kainos metiné norma (BKKMN) — bendra kredito kaina vartotojui, iSreiksta
metine bendros kredito sumos, prireikus jskaiciavus islaidas, nurodytas 17 straipsnio 2 dalyje,
procentine dalimi; $i norma apskaiciuojama kasmet ir ja sudaro visa basimy arba esamuy
kreditoriaus ir vartotojo sutarty jsipareigojimy (iSmokéty lésy, grazinimo jmoky ir mokesciy)
esama verte;

“«

<.o>
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9. 25 straipsnyje nurodyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad vartotojas turéty teise savo jsipareigojimus pagal kredito sutartj
visi$kai arba i§ dalies jvykdyti nepasibaigus tos sutarties galiojimui. Tokiais atvejais vartotojas turi
teise | bendros kredito kainos vartotojui sumazinima, kurj sudaryty likusio sutarties trukmeés
laikotarpio paltukanos ir islaidos.

2. Valstybés narés gali nustatyti, kad galimybei pasinaudoti 1 dalyje nurodyta teise taikomos tam
tikros salygos. Tokios salygos gali apimti laiko apribojimus norint pasinaudoti $ia teise, skirtingas
salygas pagal kredito palikany normos rasj, laika, kada vartotojas naudojasi §ia teise, ar su
aplinkybémis, kurioms esant galima pasinaudoti Sia teise, susijusius apribojimus.

3. Valstybés narés gali nustatyti, kad kreditorius turi teise j teisinga ir objektyvia kompensacija,
kai ji pagrista, uz galimas islaidas, tiesiogiai susijusias su iSankstiniu kredito grazinimu, bet
netaiko vartotojui sankcijos. Tuo atzvilgiu kompensacija neturi vir$yti kreditoriaus finansiniy
nuostoliy. Atsizvelgiant j tas salygas valstybés narés gali nustatyti, kad kompensacija negali virsyti
tam tikro lygio arba ja leidZziama taikyti tik tam tikro laikotarpiu atzvilgiu [tam tikru laikotarpiu].

<oon>

5. Kai iSankstinis grazinimas atliekamas per laikotarpj, kuriam yra nustatyta fiksuotoji palikany
norma, valstybés narés gali nustatyti, kad pasinaudoti 1 dalyje nurodyta teise galima, jei
vartotojas turi teiséta interesa.”

B. Nacionaliné teisé

10. Iki 2020 m. gruodzio 31 d. galiojusios redakcijos Hypothekar- und Immobilienkreditgesetz
(Hipotekiniy ir nekilnojamojo turto kredity jstatymas)’ 20 straipsnyje ,I$ankstinis grazinimas®
nurodyta:

»1. Kredito gavéjas turi teise bet kuriuo metu grazinti visa kredito suma arba jos dalj pries
sueinant sutartam terminui. ISankstinis visos kredito sumos grazinimas su palikanomis laikomas
kredito sutarties nutraukimu. ISankstinio kredito grazinimo atveju kredito gavéjo mokétinos
palakanos atitinkamai sumazinamos atsizvelgiant j dél to sumazéjusia nesumokéta kredito suma ir
prireikus — i dél to sutrumpéjusia sutarties trukme; nuo sutarties trukmés priklausancios islaidos
sumazinamos proporcingai.”

II. Faktinés aplinkybés, byla ir prejudicinis klausimas
11. UniCredit Bank Austria AG (toliau — UniCredit) savo hipoteka uztikrinty paskoly sutartyse su
vartotojais naudoja sutarties blankus, kuriuose reglamentuota teisé j iSankstinj paskolos grazinima

ir mokétiny palikany bei nuo sutarties trukmés priklausanciy islaidy sumazinimas.

12. Sutartyse pateikiama tokia standartiné salyga: ,Patikslinama, kad nuo sutarties trukmés
nepriklausancios administravimo islaidos neatlyginamos (net proporcingai).”

72015 m. lapkri¢io 26 d. (BGBI. I, Nr. 135/2015). Tekstas i§ dalies pakeistas 2021 m. sausio 5 d. Bundesgesetz, mit dem das
Verbraucherkreditgesetz und das Hypothekar- und Immobilienkreditgesetz geindert werden (Federalinis jstatymas, kuriuo i§ dalies
kei¢iamas Vartojimo kredity jstatymas ir Hipotekiniy ir nekilnojamojo turto kredity jstatymas) (BGBI. I, Nr. 1/2021).
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13. Verein fiir Konsumenteninformation (toliau — VKI) yra vartotojy interesy gynimo asociacija; ji

;;;;;

prasé teismo jpareigoti ja nebetaikyti tos salygos.

14. Pirmosios instancijos teismas ieskinj atmeté. Vis délto Oberlandesgericht Wien (Vienos
aukstesnysis apygardos teismas, Austrija) patenkino VKI apeliacinj skundg ir jos ieskinyje
nurodytus reikalavimus.

15. Oberster Gerichtshof (Auksc¢iausiasis Teismas, Austrija) turi priimti sprendima dél skundo,
kurj UniCredit padaveé dél apeliacinio teismo sprendimo ir kuriuo praso palikti galioti pirmosios
instancijos teismo sprendima. Prie§ tai padarydamas teismas pateiké Teisingumo Teismui §j
prejudicinj klausima:

»Ar Direktyvos 2014/17/ES <...> 25 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad pagal ja draudziama
nacionalinés teisés norma, kurioje numatyta, kad, kredito gavéjui pasinaudojus teise grazinti visa
kredito suma arba jos dalj prie§ sueinant sutartam terminui, jo mokétinos palikanos ir nuo
sutarties trukmeés priklausancios islaidos proporcingai sumazinamos, o dél nuo sutarties trukmeés
nepriklausanciy islaidy tokios galimybés nenumatyta?“

III. Procesas Teisingumo Teisme

16. Prasymas priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teisme uzregistruotas 2021 m. rugséjo
9d.

17. RaSytines pastabas pateiké VKI, UniCredit, Italijos vyriausybé ir Europos Komisija.

18. 2022 m. liepos 7 d. buvo surengtas teismo posédis, jame dalyvavo VKI, UniCredit, Vokietijos
vyriausybés, Italijos vyriausybés ir Komisijos atstovai.

IV. Analizé

A. Pirminés pastabos

19. Pirmoji Vartojimo kredito direktyva buvo priimta 1987 m. | jos taikymo sritj nepateko kredito
sutartys, kuriy paskirtis — jgyti ar i$laikyti nuosavybeés teises j Zeme arba esamus ar planuojamus
statyti pastatus, juos atnaujinti ar pagerinti. Tik kai kurios jos nuostatos buvo taikomos
nekilnojamojo turto hipoteka uztikrinto kredito sutartims, kurios dél iSimties nepasalintos i$ jos
taikymo srities.

20. Praéjus beveik trisdesimciai mety, Direktyvoje 2014/17 (i$ dalies) nustatyta bendra
reguliavimo sistema, taikoma vartojimo kredito sutartims, uztikrintoms gyvenamosios paskirties
nekilnojamojo turto hipoteka ar kitu panasiu uzstatu.

21. Atskiras $iy sutarciy reguliavimas paprastai aiskinamas tuo, kad vartojimo kredity ir kredity

bustui jsigyti ar renovuoti rinkos skiriasi. Taip pat atkreipiamas démesys, kad skiriasi kiekvienos
kategorijos paskoly techniniai aspektai ir jprastai $iy paskoly atveju suteikiamos garantijos.
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22. Nepaisant §iy skirtumy, kai kurias Direktyvos 2014/17 nuostatas teisés akty leidéjas parengé
remdamasis Direktyva 2008/48. Kai kuriais atvejais vélesnéje direktyvoje jis tik daré nuoroda j
ankstesne be papildomy paaiskinimy arba pateiké patikslinimy ir paaiskinimy?.

23. Abiem direktyvoms bendra tai, kad jose numatyta (kaip buvo Direktyvoje 87/102), kad
vartotojai turi teise grazinti kredita i$§ anksto. Visuose trijuose dokumentuose $i teisé siejama su
teise j bendros kredito kainos sumazinimg, kuris:

— turi bati atitinkamas, kaip nurodyta Direktyvoje 87/102 (8 straipsnis),

— turi apimti ,likusio sutarties trukmés laikotarpio palukan[as] ir i$laid[as]”
(Direktyvos 2008/48 16 straipsnio 1 dalis),

— turi apimti ,likusio sutarties trukmés laikotarpio paltkan[as] ir i$laid[as]“
(Direktyvos 2014/17 25 straipsnio 1 dalis).

24. Teisingumo Teismas yra priémes sprendimy dél savokos ,bendra kredito kaina vartotojui®,
taikomos vartojimo kredity srityje®. Kaip minéjau, Sprendime Lexitor jis iSaiskino, kad $i kaina
sumazinama dél iSankstinio i§ kredito sutarties kylanciy jsipareigojimy jvykdymo ir toks
sumazinimas leidziamas Direktyvos 2008/48 16 straipsnio 1 dalyje.

25. Siekiant atsakyti j teismo a quo pateikta prejudicinj klausima visy pirma reikia iSnagrinéti
Direktyvos 2014/17 25 straipsnio 1 dalyje numatytas savokas ,bendra kredito kaina“" ir ,bendros
kainos sumazinimas“*.

26. Pries pradédamas jy analize noréciau atkreipti démesj j du dalykus, susijusius su
Direktyvos 2008/48 poveikiu nagrinéjamai bylai:

— pirma, Direktyvos 2008/48 aiskinimas yra (arba gali buti) reikSmingas veiksnys aiskinant
Direktyva 2014/17, ypac tais atvejais, kai pastarojoje pakartotos Direktyvoje 2008/48
vartojamos savokos 2. Vis délto tai tik vienas i$ veiksniy, kuris turi biiti derinamas su jprastais
aiskinimo kriterijais, taikant Siuos kriterijus nekilnojamojo turto kredita reglamentuojancioms
sagvokoms ir nuostatoms 3,

— antra, gincas Sioje byloje kilo dél sutarties salygos, kurig taiké UniCredit, ir i§ esmés yra susijes
su tretiesiems asmenims sumokétomis sumomis *. Sprendime Lexitor, prieSingai, nagrinétos tik

8 Tai padaryta apibréztyje ,bendra kredito kaina vartotojui, pateiktoje 4 straipsnio 13 punkte. Taip pat 25 straipsnio 1 dalyje.

°  Be kita ko, 2015 m. vasario 26 d. Sprendimas Matei (C-143/13, EU:C:2015:127), 2020 m. rugséjo 3 d. Sprendimas Profi Credit Polska
(C-84/19, C-222/19 ir C-252/19, EU:C:2020:631) ir 2020 m. liepos 16 d. Sprendimas Soko Group (C-686/19, EU:C:2020:582).

10 Atsizvelgiant | nuomone, kuria pateiksiu dél Sprendimo Lexitor reik§meés tretiesiems asmenims mokamy mokesciy klausimui, i$ tikryju
nereikéty analizuoti, kurie i$ $iy mokesciy patenka j ,bendros kredito kainos” kategorija. Vis délto tokia analize atliksiu tuo atveju, jeigu
Teisingumo Teismas laikytysi kitokios nuomonés ir analizé baty naudinga.

1 Atrodo, kad Direktyvoje 2014/17 savokos ,islaidos“ ir ,mokesciai“ vartojamos kaip sinonimai. I ty versijy, kuriomis galéjau remtis, tik
versijos prancuzy kalba 25 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad sumazinamos ,frais dus“ ([mokétinos] islaidos), kaip dalis ,cotit [total du
crédit pour le consommateur]”, o versijose vokieciy, ispany, angly, italy ir portugaly kalbomis atitinkamai vartojamos sgvokos ,Kosten®,
L,costes”, ,costs”, ,,costi ir ,,custos”.

2 Sjuo klausimu zr. Direktyvos 2014/17 19 konstatuojamaja dalj.

Tai matyti i§ Direktyvos 2014/17 22 konstatuojamosios dalies.

4 Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma nurodé islaidas, susijusias su nekilnojamojo turto vertinimu, paraso
autenti$kumo patvirtinimu siekiant uzregistruoti hipoteka nekilnojamojo turto registre, praSymu rezervuoti eilés vieta ir hipotekos
registracija nekilnojamojo turto registre.
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su kreditoriumi susijusios islaidos ir neuzsiminta apie jokias kity rasiy islaidas®. Galima
pagristai teigti, kad S$io sprendimo reik§mé nagrinéjamam praSymui priimti prejudicinj
sprendima yra ribota.

B. Direktyvos 2014/17 25 straipsnio 1 dalyje numatyta bendra kredito kaina

27. Kadangi pasinaudojus teise i iSankstinj paskolos grazinima atitinkamai vartotojui sumazéja
bendra kredito kaina, reikia issiaiskinti, kas, be palakany, sudaro sia savoka.

1. Pazodinis aiskinimas

28. Savoka ,bendra kredito kaina vartotojui“ apibrézta Direktyvos 2014/17 4 straipsnio 13 punkte,
darant nuoroda j Direktyva 2008/48 ir pateikiant tam tikry paaiskinimy, dél kuriy i§ esmés
apibréztis lieka ta pati®.

29. Aiskinant pazodziui, bendra hipotekos kredito kaina apima visas su tuo kreditu susijusias
iSlaidas (jeigu teisés akty leidéjas nenurodé kitaip), atitinkancias dvi salygas: jas privalo padengti
vartotojas ir jos yra zinomos (arba turi biti zinomos) kreditoriui".

30. Kaip tipiski tokiy islaidy pavyzdziai nuostatoje minimos ,palikanos, komisiniai, mokesciai“,
taip pat ,su kredito sutartimi susijusiy papildomy paslaugy islaidos, visy pirma draudimo
imokos, jei papildomai privaloma sudaryti paslaugy sutartj siekiant gauti kredita apskritai arba
taikyti [pagal] skelbiamas nuostatas ir salygas“. Sios islaidos taip pat gali apimti mokes¢ius uz
kredito tarpininky paslaugas ir turto vertinimo ilaidas hipotekos atveju **.

31. IS Sio saraso matyti, kad nebutinai iSlaidos yra privalomos dél to, kad jas vienasaliskai nustaté
kreditorius, siekdamas padidinti savo pelna: j bendra kredito kaing gali patekti atlygis kitoms
istaigoms ar subjektams, kurie néra sutarties Salys'’, mokamas uz labai jvairaus pobudzio dalykus.

32. Taigi, taikant nagrinéjama pazodinj aiskinimg, bendra kredito kaina taip pat apima sumas uz
papildomas paslaugas pagal tas pacias salygas, t. y. salygas, kad iSlaidos yra privalomos vartotojui ir
kreditorius turi apie jas Zinoti®.

15 Kaip ir generalinio advokato G. Hogan i$vadoje (C-383/18, EU:C:2019:451).
16 Sie paaiskinimai nesusije su vartojimo kredito sutartimis, nes juose nurodyti aspektai, kuriy tose sutartyse i§ esmés néra.

17 Direktyvos 2008/48 3 straipsnio g punktas. Taip pat zr. Direktyvos 2014/17 50 konstatuojamgja dalj, kurioje, be kita ko, nurodyti
kreditoriaus zinojimo vertinimo kriterijai.

'8 Direktyvos 2014/17 4 straipsnio 13 punktas ir 50 konstatuojamoji dalis.

! Tai primenama 2015 m. vasario 26 d. Sprendimo Matei (C-143/13, EU:C:2015:127) 48 punkte, siejamame su Direktyva 2008/48. I$ tiesy
savoka ,bendra kredito kaina vartotojui“ ,apibrézta ypac placiai, t. y. kad visa vartotojui tenkanc¢iy mokes¢iy ar islaidy, susijusiy su jo

mokéjimais tiek paskolos davéjui, tiek tretiesiems asmenims, suma buty aiskiai nurodoma vartojimo kredito sutartyse”. Kursyvu i$skirta
mano.

» Sjame kontekste papildoma paslauga gali biti priskiriama prie privalomyjy, kai paties kredito arba kredito su tam tikromis lengvatomis
suteikimas priklauso nuo to, ar bus sudaryta sutartis dél Sios paslaugos. Direktyvos 2008/48 3 straipsnio g punktas ir
Direktyvos 2014/17 50 konstatuojamoji dalis.
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33. Kaip tokiy islaidy pavyzdziai, nurodytinos gyvybés draudimo ir draudimo nuo gaisro
imokos?, hipoteka uztikrinto nekilnojamojo turto vertinimo i$laidos®, saskaitos atidarymo ir
islaikymo islaidos, mokéjimo priemoniy naudojimo sandoriams vykdyti ir léSoms iSmokéti i$ tos
saskaitos islaidos ir kitos su mokéjimo operacijomis susijusios islaidos *.

34. ApskaicCiuojant bendra kredito kaina vartotojui pagal aisky teisés akty leidéjo sprendima
nejtraukiamos toliau nurodytos islaidos (nors teoriskai bendros kredito kainos vartotojui savoka
galéty jas apimti):

notary mokesciai, nejtraukiami pagal Direktyvos 2008/48 3 straipsnio g punkta®,

»hekilnojamojo turto nuosavybés teisiy perleidimo registracijos mokesci[ai]“?*, nejtraukiami
pagal Direktyvos 2014/17 4 straipsnio 13 punkta,

mokesciai, kuriuos vartotojas moka uz kredito sutartyje nustatyty jsipareigojimy nevykdyma?.

35. Atsizvelgdamas j tai, kas jtrauktina j savoka ,bendra kredito kaina vartotojui“ (arba ne), ir
vertindamas tai, ka nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, laikausi
nuomoneés, kad $i savoka, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2014/17 25 straipsnio 1 dalj:

apima nekilnojamojo turto vertinimo islaidas, kai toks vertinimas bitinas kreditui gauti ir
kreditorius zino apie tas islaidas, taip pat islaidas, susijusias su prasymu rezervuoti eilés vietg, ir
hipotekos registracijos registre islaidas?, kurios paprastai yra butinos siekiant jforminti uzstata
ir uztikrinti jo veikima,

neapima notarinio parasy autentisSkumo patvirtinimo islaidy (notaro mokesciy) uz hipotekos
uzregistravima registre.

Direktyvos 2014/17 50 konstatuojamoji dalis.
Kai toks vertinimas batinas kreditui gauti, kaip nurodyta Direktyvos 2014/17 4 straipsnio 13 punkte.

Direktyvos 2014/17 50 konstatuojamoji dalis ir 17 straipsnio 2 dalis, kuriose numatyta, kaip apskai¢iuojama bendros kredito kainos
metiné norma (BKKMN). Lygiaverté nuostata pateikta Direktyvos 2008/48 19 straipsnio 2 dalyje. Atrodo, kad abiem atvejais nuoroda
siekiama tik pedagoginio ar patvirtinimo tikslo. Prie$ priimant direktyva parengtuose dokumentuose neradau jokiy jrodymu ir néra jokiy
argumenty (iSskyrus argumentg dél sisteminés vietos), leidzianc¢iy daryti prielaida, kad $ie elementai sudaro tik dalj bendros kredito
kainos, siekiant apskai¢iuoti BKKMN.

Taip pat 7r. Direktyvos 2014/17 50 konstatuojamaja dalj. Si i§imtis yra visiskai aiski, net jeigu ji diskutuotina hipotekos kredito atveju, kai,
kitaip nei vartojimo kredito atveju, notaro dalyvavimas jforminant uzstata arba jj registruojant paprastai néra pasirenkamojo pobudzio.
Dél $io aspekto pateikta tikslinj paaiskinima Zr. 40 i$nasoje.

Ju nereikia painioti su hipotekos uZstato registravimo mokesciais. Savoka ,,mokestis“ $iomis aplinkybémis turi labai placia reiksme.
Direktyvos 2014/17 4 straipsnio 13 punktas. Pagal Direktyvos 2008/48 19 straipsnio 2 dalj apskai¢iuojant BKKMN $ie mokesc¢iai
nejskai¢iuojami j bendrg kredito kaing.

Tai rodo Direktyvos 2014/17 II priedo A dalyje pateiktas Europos standartinis informacijos lapas (toliau — ESIL) ir to paties priedo
B dalyje pateiktos $io lapo pildymo instrukcijos.
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2. Aiskinimas atsizvelgiant j nuostatos raidg

36. I$nagrinéjus savokos ,bendra kredito kaina vartotojui“ raida teisékaros dokumentuose,
parengtuose prie$ priimant Direktyva 2014/17%, galima patvirtinti, kad i$ to, ka nurodé prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, juose buvo paminéti ,hipotekos registravimo
mokesciai®.

37. Komisijos pasialyme dél (basimos) Nekilnojamojo turto kredito direktyvos $iuo klausimu
buvo tik pateikta nuoroda j Direktyva 2008/48%.

38. Paaiskinta, kad sprendimas priimtas jvertinus numatyty galimybiy privalumus ir trakumus
siekiant apskaiciuoti BKKMN?®. Taip pat teigta, kad paraleliai galiojanciam tekstui
(Direktyvai 2008/48) egzistuojantis tekstas padéty vartotojams lengviau suprasti ir palyginti
kreditus®.

39. Véliau savoka buvo performuluota — pridéti arba iSbraukti tam tikri elementai, taciau ji
neprarado rysio su Direktyvos 2008/48 3 straipsniu.

40. Siomis aplinkybémis man atrodo svarbu, kad pirmajame Parlamento pranesime, susijusiame
su pasitalymu dél Direktyvos dél kredito sutarciy dél gyvenamosios paskirties nuosavybés aiskiai
nurodyta, jog bendra kredito kaina neapima ,hipotekos arba kitos panasios garantijos registravimo
mokesciy“ .

41. Vis délto vienas i$ priimty pakeitimy buvo ir toks: ,] bendra kredito kaing vartotojui neturéty
bati jtrauktos su nekilnojamojo turto ar zemés pirkimu susijusios islaidos, kurias turi sumokéti
vartotojas, pavyzdZiui, susije mokesciai ir islaidos notarui ar ZzZemés sklypo [nuosavybés]
registravimo iSlaidos“* (kursyvu i$skirta mano).

#  Pirmoji apibréztis pateikta Direktyvoje 87/102; pirminis tekstas véliau i§ dalies pakeistas atsizvelgiant j bandymus suvienodinti bendros
kredito kainos metinés normos apskai¢iavima. I§ deryby dél Direktyvos 2008/48 priémimo dokumenty matyti, kad nuolat buvo svarstomi
klausimai, susije su tuo, ar j i$laidas turi bati jtraukti tretiesiems asmenims mokétinos sumos, visy pirma mokesciai ir notaro mokes¢iai.
Galutiniame tekste kaip kompromisinis sprendimas numatytas leidimas jtraukti mokescius, taciau nenurodyta, kodél nejtraukti notaro
mokes¢iai. Zr. Komisijos komunikato Europos Parlamentui, remiantis EB sutarties 251 straipsnio 2 dalies antra pastraipa, dél Tarybos
priimtos bendrosios pozicijos siekiant priimti Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél vartojimo kredito sutarCiy,
COM(2007) 546 final, 3.2 punkta.

» Pasialymo dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél kredito sutar¢iy dél gyvenamosios paskirties nuosavybeés,
COM(2011) 142 final, 3  straipsnio k  punktas. Pasidlymo 23  konstatuojamojoje  dalyje  sujungtos
Direktyvos 2008/48 23 konstatuojamosios dalies ir 3 straipsnio g punkto nuostatos.

% Darbo dokumentas, pateiktas kartu su pasialymu dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél kredito sutarciy dél gyvenamosios
paskirties nuosavybés, SEC(2011) 356 final, 11 tomas, p. 130 ir paskesni.

3 Id. loc., p. 134. Kai kurios valstybés narés iSplété arba ketino iSplésti vartojimo kreditus reglamentuojanciy taisykliy taikyma
hipotekiniams kreditams: zr. Study on the costs and benefits of the different policy options for mortgage credit, Final Report, 2009 m.
lapkri¢io mén., p. 29 ir paskesni.

% Pirmasis prane$imas dél pasialymo dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél kredito sutarciy dél gyvenamosios paskirties
nuosavybés, COM(2011) 142 — C7-0085/2011 — 2011/0062(COD), dokumentas PE469.842v04-00, 48 pakeitimas.

% Europos Parlamento pakeitimai dél pasialymo dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél kredito sutarc¢iy dél gyvenamosios
paskirties nuosavybés, COM(2011) 142 — C7-0085/2011 —2011/0062(COD), 2013 m. rugséjo 13 d. dokumentas P7_TA(2013)0341:
zr. 50 konstatuojamaja dalj ir 4 straipsnio 13 punkta. Nenurodyta, kodél si iSimtis aiskiai paminéta; manau, kad tai galima paaiskinti
atsizvelgiant i aplinkybe, jog nurodytos i$laidos ir pats kreditas néra tiesiogiai susije. Galbut reikéty priminti status quo, susijusj su
veiksniais, j kuriuos prie$ priimant vienodg taisykle buvo atsizvelgta siekiant apskaic¢iuoti BKKMN (arba panasy mokestj) pagal valstybiy
nariy teisines sistemas. Siose sistemose, nors ir nedaugelyje valstybiy, buvo numatytos notaro islaidos ir mokes¢iai, susije su nuosavybeés
teisés perdavimu: zr. 2009 m. lapkri¢io mén. Study on the costs and benefits of the different policy options for mortgage credit, Final
Report, 39 lentele.
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42. Nenustatyta, kad diskusijos dél ,hipotekos registravimo mokesciy“ jtraukimo j bendra kredito
kaing ar su nuosavybés jsigijimu susijusiy mokesciy nejtraukimo bty vykusios kitu laikotarpiu®.

3. Kontekstinis ir teleologinis aiskinimas

43. Direktyvoje 2014/17, kaip ir Direktyvoje 2008/48, vartojama savoka ,bendra kredito kaina
vartotojui” yra funkciné. Visy pirma ja remiamasi formuluojant dvi savokas:

— savoka  ,bendra  vartotojo = mokama  suma“, kuri atitinka  tokia  pacia
Direktyvos 2008/48 3 straipsnio h punkte apibrézta savoka®,

— savoka ,BKKMNY, atitinkanc¢ia bendra kredito kaina vartotojui, iSreiksta metine bendros
suteikto kredito sumos procentine dalimi*.

44. Teisingumo Teismas aplinkybe, kad §i savoka yra plati, susiejo su tikslu uztikrinti placia
vartotojy apsauga ir ja aiskino atsizvelgdamas j tai*. Uztikrinant apsauga, vartotojui suteikiama
bendra ir, svarbiausia, ikisutartiné informacija, kuri (idealiu atveju) leidzia jam pasirinkti kredito
produkty, atitinkantj jo asmenine padétj ir interesus. Galiausiai toks ir yra pagrindinis savokos
,bendra kredito kaina“ tikslas.

45. Kai vartotojas renkasi sau tinkamiausia modelj, jam suteikiama galimybé palyginti pasitalymus
nacionaliniu ir tarpvalstybiniu lygmenimis. Direktyvose 2008/48 ir 2014/17 numatyta vartotojo
apsauga yra bendro tikslo sukurti kredito vidaus rinka* dalis. Tokiam palyginimui labai svarbi
BKKMN, i$ kurios matyti kredito kaina (bendra kaina), taikant visoje Sajungoje vienoda
matematine formule.

46. Vis délto tikslas suteikti vartotojams geriausia informacija ir siekis padaryti tai taip, kad jie
galéty palyginti kreditoriy pasialymus per pagrijsta laika, tam tikru mastu yra nesuderinami.

47. Intuityviai galima spéti, kad vartotojo padétis tuo geresné, kuo daugiau duomeny (susijusiy ne
tik su palikanomis, bet ir su papildomomis i$laidomis) yra jtraukta j BKKMN ir kuo maziau
istekliy jis turi skirti tam, kad pats nustatyty kitas su kreditu susijusias islaidas, ypac¢ kai
perzengiamos vienos teisinés sistemos, kuri jprastai apsiriboja nacionaliniu lygmeniu, ribos.

Ivairiuose Tarybos dokumentuose numatyta, kad j bendra kredito kaing nejtraukiamos su nekilnojamojo turto jsigijimu susijusios
i$laidos, pavyzdziui, nekilnojamojo turto registravimo mokeséiai, su pirkimu susije mokesciai ir notaro mokesciai: zr. Tarybai
pirmininkaujancios valstybés narés kompromisinio pasitlymo 23 konstatuojamaja dalj, 2011 m. lapkricio 3 d. Generalinio sekretoriato
pranesima delegacijoms (Dokumentas Nr. 16325/11) ir Tarybos bendro poziario dél pasialymo dél Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos dél kredito sutarciy dél gyvenamosios paskirties nuosavybés (Hipotekiniy kredity direktyva) 34 konstatuojamaja dalj, taip pat
2012 m. geguzés 30 d. Generalinio sekretoriato pranesima delegacijoms (Dokumentas Nr. 10587/12).

*  Direktyvoje 2014/17 pateiktos savokos ,bendra kredito suma“ ir ,bendra vartotojo mokama suma“ apima Direktyvoje 2008/48 numatytas
savokas, nes atitinkamai Direktyvos 2014/17 4 straipsnio 12 ir 14 punktuose j jas daroma nuoroda. Dél $iy savoky santykio zr. 2016 m.
balandzio 21 d. Sprendimo Radlinger ir Radlingerovd (C-377/14, EU:C:2016:283) 85 ir 86 punktus ir 2020 m. liepos 16 d. Sprendimo
Soho Group (C-686/19, EU:C:2020:582) 38 ir 42 punktus.

% Direktyvos 2014/17 4 straipsnio 15 punktas.

7 Dél Direktyvos 2008/48 zr. 2020 m. kovo 26 d. Sprendimo Mikrokasa ir Revenue Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety (C-779/18, EU:C:2020:236) 39 punkta ir jame nurodytus sprendimus, taip pat 2020 m. liepos 16 d. Sprendimo
Soho Group (C-686/19, EU:C:2020:582) 31 punktg.

Sis tikslas jtvirtintas visose nuostatose. Jis ai$kiai nurodytas Direktyvos 2008/48 1-9 konstatuojamosiose dalyse ir Direktyvos 2014/17 2
bei 5-8 konstatuojamosiose dalyse.
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48. Tuo galima paaiskinti, kodél savoka ,bendra kredito kaina vartotojui“ apima jvairias su kredito
sandoriu susijusias i$laidas. Kreditoriui gauti informacija lengviau nei vartotojui, nors ji kreditoriui
taip pat néra suteikiama nemokamai®.

49. Be to, elementy, kurie dél nacionalinio reglamentavimo yra labai skirtingi, jtraukimas
apskaiciuojant BKKMN turi poveikj galimybei palyginti pasialymus®. Galiausiai toks jtraukimas
kenkia tarpvalstybinei kreditoriy veiklai ir klienty i$ kity valstybiy nariy pritraukimui.

50. Manau, kad teisés akty leidéjas pasirinko tokj sprendima, kuriuo siekiama kartu iSspresti
jvairias problemas, derinant kelis aspektus:

— savoka ,bendra kredito kaina vartotojui“ yra plati, nors apima tik su pacia kredito sutartimi
susijusias iSlaidas ir i ja nejtrauktos pagal ta sutartj finansuojamo sandorio islaidos,

— kreditoriui numatyta pareiga j $ia savoka jtraukti reikalavimus atitinkancias islaidas, apie kurias
jis zino arba turéty zinoti, taikant nuostata dél jprasto profesinio rapestingumo,

— privaloma vartotojui perduoti asmeniskai pritaikyta ikisutartinge informacija, naudojantis
Direktyvos 2014/17 II priede pateiktu ESIL,

— ESIL yra i$vardytos vartotojo patiriamos islaidos, kurios turéty biati BKKMN sudedamoji dalis,
taciau apie kurias nezino kita sandorio $alis, pateikiant tokia nuostata: ,Toliau nurodytos
islaidos skolintojui néra zinomos, todél i BKKMN jos nejtrauktos“*,

— ESIL pateiktas toks jspéjimas: ,Isitikinkite, ar zinote apie visus kitus mokescius ir islaidas,

susijusius su Jasy paskola®®,

— nustatyta pareiga pateikiant bendra informacija apie hipotekos kredita nurodyti galimas
vartotojo islaidas, kurios nejeina j bendra kredito kaina*.

51. Manau, kad taip vidutinis vartotojas gauna informacija, kurios jam reikia, kad galéty priimti
sprendima dél nekilnojamojo turto kredito sutarties, palygines produktus pagal BKKMN™*. Jis
taip pat suzino, kad gali buti papildomuy islaidy: jos arba yra jskaiciuotos  BKKMN, taciau apie jas
nezino kreditorius, arba nejeina j bendra kredito kaing ir apie jas vartotojas yra jspétas.

* Viena i§ priezasciy, dél kuriy, vertinant kreditoriy poziariu, hipotekos kredito sutartys mazai naudojamos tarpvalstybiniu mastu, yra
rizika ir kliatys, susijusios su teisi$kai tinkamu uZsienio teisés taikymu; tai mazina tarpvalstybiniy sandoriy pelninguma: zr. Komisijos
ataskaita Europos Parlamentui ir Tarybai dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/17/ES dél vartojimo kredito sutarc¢iy dél
gyvenamosios paskirties nekilnojamojo turto perziaros, COM(2021) 229 final, 2.2 skirsnis.

% I8 tiesy gali bati, kad notaro mokes¢iy nejtraukimas j bendra kredito kaina vartotojui paaiskinamas tuo, jog tie mokes¢iai gali turéti
neigiama poveikj galimybei palyginti produktus. Notary atlygis gali labai skirtis ne tik jvairiose valstybése narése, bet ir toje pacioje
valstybéje, nes dél jo (viso ar dalies atlygio) notaras ir klientas gali derétis. Atsakydama i teismo posédyje pateikta klausima Komisija taip
pat nurodé, kad toks paaiskinimas yra labiausiai tikétinas.

4 ESIL 4 skirsnis ,,Palakany norma ir kitos i$laidos”.

2 Id. loc.

“  Direktyvos 2014/17 13 straipsnio 1 dalies h punktas.

“ Negaliu nepaminéti, kaip minéjau kita proga (iSvadoje byloje DenizBank (C-287/19, EU:C:2020:322)), kad visa $i teisiné struktara is
tikryjy turi labai silpna faktinj pagrinda. Didelei daliai hipotekos sandorj sudariusiy skolininky, jeigu jie neturi tvirto finansinio
i$silavinimo, bus labai sunku suprasti teisines sagvokas, vartojamas suteikiant hipoteka uztikrintus kreditus.
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4. Preliminari isSvada

52. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, manau, kad teismui a quo buty galima pateikti tokj
atsakyma dél jo nurodyty elementy siekiant iSsiaiskinti, ar jie patenka j bendra kredito kaina
vartotojui, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2014/17 25 straipsnio 1 dalj:

— $i savoka apima nekilnojamojo turto vertinimo, prasymo rezervuoti eilés vieta ir hipotekos
registracijos registre i$laidas, jeigu jos batinos kreditui gauti (tai reiskia, kad jas padengti turi
kredito gavéjas) ir yra zinomos kreditoriui,

— ji neapima notarinio parasy autentiSkumo patvirtinimo islaidy, patirty siekiant uzregistruoti
hipoteka registre.

C. Direktyvos 2014/17 25 straipsnio 1 dalyje reikalaujamas sumazinimas. I§laidos, kurioms
jis taikomas

53. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori suzinoti, ar tais atvejais, kai
kredito gavéjas pasinaudoja teise grazinti visa kredito suma arba jos dalj prie§ sueinant sutartam
terminui, proporcingas sumazinimas taikomas tik mokétinoms palikanoms ir islaidoms, kurios
priklauso nuo sutarties trukmés, ar ir toms, kurios nepriklauso nuo sutarties trukmes.

54. Skolininkas, kuris anksciau laiko grazina kredita, i$ tiesuy turi teise j tai, kad bendra $io kredito
kaina buty sumazinta. Pagal Direktyvos 2014/17 25 straipsnio 1 dalj sumazinamos ,likusio
sutarties trukmeés laikotarpio palikanos ir islaidos“*.

55. Kadangi 25 straipsnio 1 dalyje nedaroma skirtumo tarp jvairiy islaidy kategorijy, gali atrodyti,
kad sumazinimas taikomas bet kuriai j bendra kredito kaina jeinanciai sumai (atsizvelgiant j toliau
nurodyta laiko kriterijy). Nepazeisdamas to, ka nurodysiu toliau*, manau, kad, priesingai,
sumazinimas néra taikomas nediferencijuotai visoms sumoms, kurias sudéjes vartotojas pries
sudarydamas sutartj gali suzinoti bendra kredito kaing.

56. Direktyvoje 2014/17 valstybéms naréms leidziama tam tikrus iSankstinio grazinimo tvarkos
aspektus reglamentuoti savo nuoziiara®. Vis délto nacionalinés teisés akty leidéjams nesuteikta
kompetencijos nustatyti pacia teise grazinti visa skola ar jos dalj anksc¢iau sutarto laiko arba
pasekmes, kylancias naudojantis sia teise (bendros kredito kainos sumazinimas)*.

57. Taigi valstybéms naréms nesuteiktas jgaliojimas nustatyti, kokie elementai sudaro
sumazintinas i$laidas. Vadinasi, tai, ,kokios“ islaidos mazinamos, turi buti aiSkinama vienodai,
kaip ir bet kuri kita pagal Sgjungos teis¢ savarankiska savoka.

% Kaip nurodziau, §i formuluoté atitinka Direktyvos 2008/48 formuluote, kuria savo ruoztu pakei¢iama Direktyvoje 87/102 numatyta
formuluoté ,atitinkamas sumazinimas®.

% Dél Sprendimo Lexitor poveikio nekilnojamojo turto kredito sutartims.

¥ Valstybés narés turi nuspresti, ar iSankstinio grazinimo teis¢ ir tam tikras naudojimosi ja salygas numatyti teisés akto, ar sutarties
nuostatose.

% Vis délto zr. valstybéms naréms suteikiamg galimybe nustatyti, kad Direktyvos 2014/17 25 straipsnio 5 dalyje numatytu atveju
pasinaudoti $ia teise galima, jei vartotojas turi teiséta interesa.
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1. Pazodinis aiskinimas

58. Kaip minéjau, Direktyvos 2014/17 25 straipsnio 1 dalyje nenurodyta, kokiems elementams (i$
ty, kurie sudaro bendra kredito kaing) bus taikomas sumazinimas*. Remiantis tekstu, neabejotinai
galima daryti tik iSvada, kad $is sumazinimas netaikomas elementams, kurie néra tokiy islaidy
dalis®.

59. Bet kuriuo atveju toje nuostatoje pateiktas patikslinimas laiko atzvilgiu ir manau, kad toks
patikslinimas yra svarbus: paliikanos ir islaidos, kurios turi biti sumazintos isankstinio kredito
grazinimo atveju, yra ,likusio sutarties trukmeés laikotarpio paltkanos ir islaidos".

60. Sumy, kurios turi bati sumazintos, ir likusios sutarties trukmeés rysys, regis, rodo, kad $ios
sumos atitinka atlygj uz paslaugas, kurios iSankstinio grazinimo momentu dar nebuvo suteiktos ir
nebebus suteiktos®!.

61. Tokiag logika visiskai nesunku pastebéti vertinant kredito palikanas. ISankstinis kapitalo
(pagrindinés skolos sumos) grazinimas eo ipso reiskia, kad nuo tos dienos palitkanos nebebus
skaiCiuojamos. Nekyla gincy dél atliekant iSankstinj ispirkima nesumokeéty palikany sumazinimo
ir nematau priezasciy, kodél kity islaidy atveju taisykle reikéty suprasti kitaip.

62. Taigi manau, kad svarbiausia yra nuostatos formuluoté: 25 straipsnyje kalbama tik apie
islaidas, susijusias su laikotarpiu po teisés j grazinima jgyvendinimo (,likusio laikotarpio®). Vis
délto, kadangi dauguma Direktyvos 2014/17 25 straipsnio 1 dalies kalbiniy versiju yra identiskos
Direktyvos 2008/48 16 straipsnio 1 dalies kalbinéms versijoms, o dél pastarosios nuostatos
Teisingumo Teismas nusprendé, kad formuluote pagristas argumentas yra nejtikinamas®,
neatmetu galimybeés, kad mano aiskinimas Teisingumo Teismo nejtikins ir dabar.

63. Jeigu taip buty, iSnagrinésiu taisykle, atsizvelgdamas j jos konteksta ir tikslg *.

2. Kontekstinis ir teleologinis aiskinimas

64. Teisé j iSankstinj paskolos grazinima Direktyvoje 2014/17 pripazinta (taip pat ir visa direktyva
priimta) norint skatinti kredito sutarciy dél gyvenamosios paskirties nekilnojamojo turto vidaus
rinkos karima.

¥ Tai taip pat nenurodyta Direktyvos 2014/17 66 konstatuojamojoje dalyje, kurioje numatyta teisé grazinti skolg anksciau laiko, islaidy
sumazinimas ir kompensacija kredito davéjui.

% Kaip antai bendra kredito suma sudarantiems elementams, kuriuos pridéjus prie bendros kainos gaunama bendra kredito gavéjo
mokétina suma: dél bendros sumos ir bendros kredito kainos savoky atskyrimo zr. 35 i$nasoje nurodytus sprendimus.

1 Neéra svarbu, kaip ar kada atliekamas mokéjimas: uZ pasikartojanéig paslauga suma gali buti mokama kaskart suteikus paslauga arba gali
bati susitarta dél vienkartinio mokéjimo santykiy pradzioje ar pabaigoje; tai nekeicia paslaugos pobudzio. Jeigu atlygis buvo i$mokétas
santykiy pradzioje, teisé sumazinti suma tampa teise i i$ anksto sumokéty sumy grazinima.

52 Sprendimo Lexitor 24 ir 25 punktai.

5 I$nagrinéjus $ios nuostatos pirmtakes ir raida nuo pirmosios formuluotés, pateiktos Direktyvos 87/102 8 straipsnyje (jame sumazinimas
jvardytas kaip ,atitinkamas®), iki dabartinés formuluotés, neaisku, kokio pobudzio i$laidos turi buti sumazintos. Ginc¢as buvo susijes su
teise j paskolos grazinima ir kompensacija kreditoriui. I$ pradziy labai skyrési valstybiy nariy sprendimai ir derybininky pozicijos dél to,
kaip suderinti sutarties $aliy interesus ir kokios turéty buti i$ankstinio grazinimo pasekmés skolinimui apskritai.
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65. Siomis aplinkybémis teise j iSankstinj paskolos grazinima siekiama konkretaus tikslo, kuris
Direktyvos 2014/17 66 konstatuojamojoje dalyje apraSytas nurodant konkurencijos, laisvo
pilieciy judéjimo ir finansinio stabilumo skatinima. Nauda vartotojui yra tik antraeilis dalykas ir
apibudinta taip, kad jis gali bet kada keisti produkta, ieskodamas geriausiai atitinkancio jo
poreikius.

66. Teisés akty leidéjas numaté, kad teisei j iSankstinj grazinima taikomos tam tikros salygos®**. Be
to, jis Sias salygas patikslino — pazyméjo, kad kreditoriui gali bati mokama kompensacija, kuri tam
tikromis aplinkybémis gali atgrasyti vartotoja*.

67. Remiantis Siuo teisiniu reguliavimu galima daryti iSvada, kad teise i iSankstinj kredito
ispirkima siekiama ne tiek istaisyti nelygiaverciy santykiy asimetrija, kiek uztikrinti, kad buty
lanksciai jgyvendinama ilgalaiké sutartis, leidziant skolininkui sumokéti jsipareigota suma
nepasibaigus sutartam laikotarpiui ir nereikalaujant nurodyti ar jrodyti jokiy priezasciy®.

68. Direktyvoje 2014/17 nepateikta pagrindimo, kodél atliekamas 25 straipsnio 1 dalyje numatytas
sumazinimas, kuris yra teisés j iSankstinj grazinima pasekmé. Sis veiksnys, taip pat tai, kad
parengiamuosiuose dokumentuose apie tai nebuvo diskutuojama, leidzia teigti, kad toks
koregavimas suvokiamas kaip natirali iSankstinio grazinimo pasekmé, dél kurios iSnyksta arba
sumazéja (kai i$ anksto grazinama dalis sumos) kitos $alies jsipareigojimy nejvykdymo rizika. Be
to, jeigu kredito gavéjas turéty padengti dar nesumokétas paliikanas ir kitas nesumokétas islaidas,
kreditorius nepagrijstai praturtéty, nes buty atleistas (nors ir vienasalisku kitos $alies sprendimu)
nuo abipusés sutartinés prievolés vykdymo®’.

69. Vis délto nemanau, kad Direktyvos 2014/17 25 straipsnio 1 dalyje numatyto sumazinimo
tikslas yra uztikrinti, kad vartotojas atsidurty tokioje pacioje padétyje kaip ta, kurioje jis bity,
jeigu kreditas i§ pradziy buty suteiktas trumpesniam terminui arba jo suma baty mazesné*. Dél
teisés j iSankstinj grazinima pradiné kredito sutartis netampa tokia, kokia bity galéjusi biti, bet
ja galima pritaikyti prie susiklosciusiy aplinkybiy *.

70. Sie argumentai patvirtina mano jsitikinima, jau nurodyta nagrinéjant pazodinj nuostatos
aiskinima, kad sumazinimas taikomas tik sumoms, kurias vartotojas turéty mokeéti uz paslaugas,
kurios dar turéty buti suteiktos vykdant sutartj.

* Iskaitant numatytg Direktyvos 2014/17 25 straipsnio 5 dalyje, kurioje reikalaujama, kad tam tikru konkreciu atveju ,vartotojas tur[éty]
teiséta interesa”.

% Kompensacijos tikslas — kompensuoti kreditoriaus patirtus nuostolius. Direktyvoje 2014/17 nustatyta, kad $i kompensacija nebutinai
apima tik palakany suma, kurig vartotojas baty turéjes sumokéti laikotarpiu nuo iSankstinio grazinimo iki sutartos sutarties pabaigos
datos. Kadangi vartotojui i$ anksto turi buti suteikta informacija apie grazinimo sglygas, racionalus vartotojas teise i iSankstinj grazinima
veikiau nesinaudoty, jeigu kreditoriui kompensuotina suma buty tokia, kad jis i$ tikryjy nieko nesutaupyty.

% I8skyrus, kaip minéta, Direktyvos 2014/17 25 straipsnio 5 dalyje numatyta atvejj.

57 Be to, teoriskai kreditorius galéty vél skolinti susigraZinta kapitala ir gauti galbut didesnj pelna nei i§ ankstesnés paskolos. Taip vaizduoti

situacija galbut yra pernelyg paprasta, kaip matyti i$§ 53 i$nasoje nurodyto ginco $iuo klausimu dél Direktyvos 2014/17.

T. y. taikant kitg, galbat mazesne, palukany norma ir komisinius. Nuo pasiskolintos sumos priklausantys mokesciai taip pat baty kitokio

dydzio.

Techniniu poziariu kiekviena valstybé naré sprendzia, ar atlikus iSankstinj mokéjima sutartis nutraukiama, ar, jeigu atliktas dalinis

mokéjimas, sutartiné prievolé i$nyksta arba tik i dalies kei¢iama.
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71. Neabejoju, kad kitoks aiskinimas vartotojui baty naudingesnis. Vis délto manau, kad, kaip
vartotojas neturi buti baudzZiamas uz skolos i$pirkima anksciau laiko®, taip ir siekiant jj
apsaugoti, kaip to norima Direktyvoje 2014/17, nereikia suteikti tokios teisés j sumazinima, kad
vartotojas gauty atlygi® uz pakeitima, kurj jpareigoja atlikti kita $alj®

72. Dél ty paciy priezasCiy esu jsitikines, kad sumazinimas taikomas taip pat ir sumoms,
sumokétoms tretiesiems asmenims kaip mokesciai, administraciniai mokesciai ar mokesciai uz
profesionalias paslaugas, pavyzdziui, nekilnojamojo turto vertinima ar tarpininkavima ®.

73. Neneigiu, kad tretiesiems asmenims sumokétos sumos yra bendros kredito kainos dalis:
priesingu atveju vartotojas negauty visos informacijos, kurios jam reikia, kad galéty rinktis i$
jvairiy kreditoriy pasialymuy.

74. Vis délto nesutinku, kad dél to Direktyvos 2014/17 25 straipsnyje jtvirtinta teisé i sumazinima
taikytina islaidoms, kitoms, nei patiriamoms dél kreditoriaus paslaugy, kurios iSankstinio
grazinimo metu dar nesuteiktos.

75. Kai kuriomis i$ $iy islaidy finansuojamos vienkartinés paslaugos, kurias teikiant rengiamasi
basimiems sutartiniams santykiams (tarpininkavimas). Kitomis finansuojamos viesosios islaidos
(mokesciai) arba atlyginama uz vie$ojo administravimo veikla ar paslaugas tenkinant ne tik $aliy,
bet ir visos visuomenés interesus, taip pat su teisiniais sandoriais (hipotekos registracija) susijusius
interesus. Kartoju, tai, kad i Sias islaidas reikia atsizvelgti informuojant vartotoja apie bendra
kredito ,kaina“, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2014/17 4 straipsnio 13 punkta, nesvarbu, ar
jos tiesiogiai tenka galutiniam gavéjui, ar per kreditoriy, nereiskia, kad jos yra dalis i$laidy, kurios
sumazinamos iSankstinio grazinimo atveju.

76. Nematau jokiy objektyviy priezas¢iy, dél kuriy proporcingas islaidy mazinimas pagal
Direktyvos 2014/17 25 straipsnio 1 dalj turéty buti taikomas sumoms, nesusijusioms su atlygiu
kreditoriui, kuris $iy sumy nei moka, nei renka®. Esu dar labiau jsitikines, kad tuo atveju, kai
pagal jstatyma tokias sumas moka kredito gavéjas, teisés i sumazinima taikymas Siems bendros
kredito kainos elementams reiksty, jog lésas renkanti arba uz registracija atsakinga valdzios
institucija, nesusijusi su dvisaliais kreditoriaus ir kredito gavéjo santykiais, turéty proporcingai
grazinti tas sumas.

©  Zr. 25 straipsnio 3 dalj.

¢ Taip buty tuo atveju, jeigu taikant sumazinimg jam baty kompensuojamos (net ir proporcingai) sumokétos islaidos, kuriy suma bet
kurios kredito sutarties atveju buty tokia pati.

@ Kredito gavéjo mokamos kompensacijos mechanizmas sukurtas kaip atsakas j neigiamas paskolos grazinimo pasekmes kreditoriui, kurio
teisiné padétis pasikeicia. Zr. 55 i$nasa.

¢ Kitaip yra tuo atveju, kai sutartys su treCiaisiais asmenimis, kurios pridétos prie paskolos sutarties ir turi bati vykdomos tuo paciu

laikotarpiu kaip ir $i sutartis, nutraukiamos anksciau uz paskolos sutartj ir vartotojas turi teise j likusios mokétinos sumos sumazinima.

Siuo klausimu Direktyvoje 2014/17 néra jokiy nuostaty.

Manau, kad per teismo posédj pasitalytas kriterijus, pagal kurj nustatoma, kas suinteresuotas tre¢iojo asmens teikiama paslauga, yra ne

itin tinkamas (abi $alys yra suinteresuotos sudaryti sutartj) ir labai nesaugus.
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D. Sprendimo Lexitor poveikis Siai bylai

1. Kreditoriui padengtinos islaidos

77. Manau, kad Sprendimas Lexitor neturi jtakos mano pirma iSdéstytai pozicijai. Laikausi
nuomonés, kad Teisingumo Teismas §j sprendimg priémé remdamasis gana pragmatiskais
sumetimais, kurie matyti i 31-33 punktuose isdéstyty argumenty. Siuos argumentus papildo
argumentas dél galimos ,neproporcingos zalos“ kreditoriui, kurio interesais grindZziama nuostata
dél jam mokamos kompensacijos ®.

78. Sie argumentai galéjo buti reik$mingi tuo metu nagrinétai bylai ir juos biity galima pritaikyti
bet kuriam vartojimo kreditui. Manau, kad nekilnojamojo turto kredito atveju jie néra reikSmingi.

79. Pirma, dél klausimo, ar lengva, ar sudétinga taikyti sumazinimg, primenu, kad ESIL (kuris yra
privalomas ir kurio nei valstybés narés, nei kreditoriai neturi teisés keisti) pateikiama i$skaidyta
informacija apie nekilnojamojo turto kredita, kuria vartotojas turi gauti prie§ sudarydamas
sutartj. Konkreciai kalbant, islaidos skirstomos pagal tai, ar jos yra periodinés, ar ne: taip
vartotojui arba teismui lengviau nustatyti tam tikras mazintinas islaidas .

80. Antra, labai skiriasi direktyvy 2008/48 ir 2014/17 nuostatos dél kreditoriaus teisés gauti
kompensacija uz islaidas, tiesiogiai atsirandancias dél iSankstinio grazinimo: pirmojoje
direktyvoje tokia teisé nustatyta, o antrojoje, kuri taikoma $iai bylai, — ne.

81. Vis délto toks esminis direktyvy 2008/48 ir 2014/17 skirtumas netrukdo suvokti, kad
»sumazinimo“ vartotojo naudai ir ,kompensacijos“ kreditoriaus naudai savokos yra susijusios .

82. Tai, kad Direktyvoje 2014/17 nesuderintas teisés j kompensacija reglamentavimas, tikriausiai
lemia, jog sunku susitarti dél bendry taisykliy; galiausiai toks reglamentavimas nesuderintas dél to,
kad hipotekos finansavimo mechanizmai yra jvairas, o produkty asortimentas — didelis®, ir tai
rodo valstybiy nariy hipotekos sutarc¢iy sudarymo finansuy rinky ypatumus.

83. Valstybéms naréms suteikta diskrecija nustatyti kompensacija, susijusia su nekilnojamojo
turto kreditais, arba jos nenustatyti gali turéti pasekmiy kai kuriy valstybiy nariy praktikai® —
gali bati panaikintas pusiausvyros veiksnys, dél kurio Teisingumo Teismas Sprendime Lexitor
priémé atitinkamas nuostatas. Dél to, kartoju, Sis sprendimas negali buti taikomas tokiems
kreditams.

%  Sprendimo Lexitor 34 punktas.

% Standartiné informacija taip pat numatyta Direktyvoje 2008/438, taciau $ios informacijos dalis, susijusi su i§laidy pobudziu, néra tokia pat
iSsami.

& 7r.53 i$nasa.

8 Zr. Direktyvos 2014/17 66 konstatuojamaja dalj.

% Remiantis Risk & Policy Analysts (RPA) atlikto tyrimo Evaluation of the Mortgage Credit Directive (Directive 2014/17/ES) (2021 m.,
I priedas, 163 lentelé¢) duomenimis, 2020 m. spalio mén. dvide$imt valstybiy nariy buvo priémusios nuostatas dél kompensacijos
kreditoriui i$ankstinio grazinimo atveju, keturios tokiy nuostaty nebuvo priémusios, o apie kitas tris triako informacijos. Kaip per teismo
posédj nurodé Italijos atstovai, Italijoje, prieSingai nei Vokietijoje ir Austrijoje, nenumatyta teisés | kompensacija (Austrijoje $i teisé
grieztai ribojama).
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2. ISlaidos, kurias sudaro tretiesiems asmenims mokamas atlygis

84. Pritarus Sprendime Lexitor pateiktiems argumentams, su iSankstiniu grazinimu susijes
sumazinimas neturéty buti nei$vengiamai taikomas ir nekilnojamojo turto kredito islaidoms,
kuriomis finansuojamas atlygis treciajam asmeniui.

85. Kaip minéjau, be to, kad Sprendime Lexitor $ios islaidos neminimos, nekilnojamuoju turtu
uztikrinty kredity atveju Sias sumas gauna ne kredito davéjas (nagrinéjamoje byloje — bankas) ir
ne jis nustato jy dydj: jis nei gauna pelno i$ jy, nei gali jas valdyti.

86. Taigi nematau pagrindo tretiesiems asmenims sumokétas sumas vertinti taip pat, kaip ir
Sprendime Lexitor nagrinétas sumas.

87. Nors teisékaros darbai, vykdomi siekiant perziaréti Direktyva 2008/48, néra lemiamas
veiksnys, manau, kad jie patvirtina mano nuomone. Ir Komisija savo pasitlyme”, ir Taryba savo
bendrame pozitryje” paaiskino, kad sumazinimas turés poveikj palikanoms ir mokesciams,
kuriuos kreditorius nustato vartotojui. Manau, kad pasiilymas taip pat taikomas ir hipotekos
kreditui.

88. I tiesy gali susidaryti tokia situacija, kokia aprasé VKI: kreditorius, norédamas pateikti
patrauklesnj pasitlyma vartotojui, parengia sutartj taip, kad i$ pirmo zvilgsnio atrodo, kad jis pats
sumoka mokescius tretiesiems asmenims, taciau véliau, pasinaudodamas turima diskrecija, iSraso
saskaitas faktaras, kuriose tas islaidas nepastebimai perkelia paskolos gavéjui™.

89. Vis délto Sprendimas Lexitor taip pat néra tinkamas teisés aktas siekiant nutraukti Sia
praktika, kuri yra nesazininga ne tik kiekvieno konkretaus vartotojo, bet ir neiskraipytos
konkurencijos poziariu. Sprendime Lexitor numatytas visy kreditoriui sumokéty mokesciy
sumazinimas taikomas proporcingai pagal grazinimo momentu likusia sutarties trukme. Kitaip
tariant, vien taikant Sprendima Lexitor vartotojas niekada neatgaus visos sumos, kuria kreditorius
teoriskai jsipareigojo sumokeéti ir galiausiai perkélé jam.

90. Manau, kad siekiant sustabdyti tokj piktnaudziavima turi buati taikomas
Direktyvos 2014/17 41 straipsnyje numatytas budas: valstybés narés turi uztikrinti, kad
vartotojams suteikiamos apsaugos nebuty galima iSvengti ,dél to, kaip suformuluojamos
atitinkamy sutarciy nuostatos®.

3. Apibendrinimas

91. Taigi, jeigu Sprendimas Lexitor buty pripazintas taikytinu nekilnojamojo turto kreditams,
pagal Direktyvos 2014/17 25 straipsnio 1 dalj baty draudziama tokia nacionalinés teisés norma,
kurioje nustatyta, kad su iSankstiniu kredito grazinimu susijes proporcingas sumazinimas
taikomas tik nuo sutarties trukmés priklausanc¢ioms islaidoms. Vis délto net ir tokiomis

7 Pasialymo dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél vartojimo kredity, COM(2021) 347 final, 20 straipsnio 1 dalyje nurodyta:
»ApskaiCiuojant ta sumazinima atsizvelgiama j visas kreditoriaus vartotojui nustatytas islaidas®.

12022 m. birzelio 7 d. Nuolatiniy atstovy komiteto pranesimo Tarybai (Dokumentas Nr. 9433/1/22 Rev 1) 13 dalies ¢ punkte numatyta:
»[D]elegacijy nuomone, svarbu aiskiai nustatyti, kad bendros kredito kainos sumazinimas i$ankstinio grazinimo atveju yra susijes su
kreditoriaus nustatytomis i$laido[mis], o ne su treciosioms Salims mokétinais mokesciais ir rinkliavomis* (kursyvu i$skirta mano).

VKI rasytiniy pastaby 4.4 punktas. Teoriskai toks suk¢iavimas jmanomas ir tada, kai kreditorius teisés aktuose yra jpareigotas padengti
treCiyju asmeny islaidas.
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aplinkybémis (Sprendima Lexitor taikant ir hipotekos kreditams) baty sumazintos tik islaidos,
kuriomis finansuojamas kreditoriui mokamas atlygis, t. y. iSlaidos, patirtos ne dél tretiesiems
asmenims sumokeéty sumuy.

E. Dél sprendimo poveikio apribojimo laiko atzvilgiu

92. Jeigu Teisingumo Teismas pritarty mano nuomonei, nereikéty tenkinti Italijos vyriausybés
prasymo dél galimo sprendimo poveikio apribojimo laiko atzvilgiu. Be to, manau, kad toks
apribojimas bty netinkamas, nes nejrodyta, kad jvykdytos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje
Siuo klausimu reikalaujamos salygos (konkreciai kalbant, salyga dél sunkiy ekonominiy
pasekmiy) .

V. I$vada

93. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, siilau pateikti Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis
Teismas, Austrija) tokj atsakyma:

Pagrindinis atsakymas

2014 m. vasario 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/17/ES dél vartojimo kredito
sutar¢iy dél gyvenamosios paskirties nekilnojamojo turto, kuria i§ dalies kei¢iamos
direktyvos 2008/48/EB ir 2013/36/ES bei Reglamentas (ES) Nr. 1093/2010, 25 straipsnio 1 dalis
turi buti aiskinama taip, kad, kredito gavéjui pasinaudojus teise grazinti visa kredito suma arba
jos dalj prie$ sueinant sutartam terminui, proporcingai sumazinamos tik jo mokétinos palakanos
ir nuo sutarties trukmeés priklausancios islaidos.

Papildomas atsakymas

Direktyvos 2014/17 25 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama taip, kad pagal ja draudziama
nacionalinés teisés norma, kurioje numatyta, kad, kredito gavéjui pasinaudojus teise grazinti visa
kredito suma arba jos dalj prie§ sueinant sutartam terminui, palikany ir bendros kredito kainos
sumazinimas taikomas tik islaidoms, priklausan¢ioms nuo sutarties trukmés. Vis délto pagal sia
nuostata nedraudziama nacionalinés teisés norma, nustatanti, kad sumazinamos tik islaidos,
kuriomis, neatsizvelgiant j sutarties trukme, finansuojamas atlygis kreditoriui, bet tokios
galimybés nenumatanti tretiesiems asmenims mokétiny sumuy atveju.

7 Zr. 2020 m. rugséjo 16 d. Sprendimo Romenergo ir Aris Capital (C-339/19, EU:C:2020:709) 49 punktg; 2020 m. spalio 6 d. Sprendimo La
Quadrature du Net ir kt. (C-511/18, C-512/18 ir C-520/18, EU:C:2020:791) 216 punkty ir 2021 m. birzelio 22 d. Sprendimo Latvijas
Republikas Saeima (Baudos taskai uz keliy eismo taisykliy pazeidimus) (C-439/19, EU:C:2021:504) 132 punkta.
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