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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 27. méja 2014.*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Naliehavé prejudicidlne konanie — Policajnd a sidna
spoluprdca v trestnych veciach — Charta zékladnych prav Eurépskej tnie — Cldnky 50 a 52 —
Zasada ne bis in idem — Dohovor, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda — Clanok 54 — Pojmy
trest, ktory bol ,uz odpykany‘ a ktory ,sa prave odpykava™

Vo veci C-129/14 PPU,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Oberlandesgericht Niirnberg (Nemecko) z 19. marca 2014 a doruceny Stidnemu dvoru
20. marca 2014, ktory stvisi s trestnym konanim proti:
Zoranovi Spasicovi,

SUDNY DVOR (velka komora),
v zlozeni: predseda V. Skouris, podpredseda K. Lenaerts, predsedovia komor R. Silva de Lapuerta,
M. Ilei¢, L. Bay Larsen, M. Safjan, C.G. Fernlund, sudcovia A. O Caoimh, C. Toader (spravodajkyna),
D. Svaby, E. Jarasianas, S. Rodin a F. Biltgen,
generalny advokat: N. Jadskinen,
tajomnik: L. Illéssy, referent,
so zretelom na ndvrh vnutrostitneho sidu z 19. marca 2014, doruc¢eny Stidnemu dvoru 20. marca
2014, prejednat prejudicidlny navrh v rdmci naliehavého konania podla ¢lanku 107 Rokovacieho

poriadku Sidneho dvora,

so zretelom na rozhodnutie tretej komory Sudneho dvora z 31. marca 2014 vyhoviet uvedenému
navrhu,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 28. aprila 2014,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Z. Spasic, v zastupeni: A. Schwarzer, Rechtsanwalt,

— nemeckd vlada, v zastipeni: T. Henze a J. Kemper, splnomocneni zdstupcovia,

— francuzska vldda, v zastipeni: D. Colas a F.-X. Bréchot, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci L. Ventrella,
avvocato dello Stato,

— Rada Eurdpskej tnie, v zastipeni: P. Plaza a Z. Kupc¢ov4, splnomocnené zastupkyne,
— Eurépska komisia, v zastipeni: W. Bogensberger a R. Troosters, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti generdlneho advokata,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 54 Dohovoru, ktorym sa vykonava
Schengenska dohoda zo 14. juna 1985 uzatvorend medzi vladami $tatov hospoddrskej inie Beneluxu,
Nemeckej spolkovej republiky a Francuzskej republiky o postupnom zruseni kontrol na ich
spolo¢nych hraniciach (U. v. ES L 239, 2000, s. 19; Mim. vyd. 19/002, s. 9, dalej len ,DVSD*),
podpisaného v Schengene 19. juna 1990, ktory nadobudol platnost 26. marca 1995, tykajiceho sa
uplatnovania zdsady ne bis in idem, ako aj zlucitelnosti tohto ustanovenia s ¢ldnkom 50 Charty
zékladnych prdv Eurdpskej unie (dalej len ,Charta®).

Tento navrh bol podany v ramci trestného konania vedeného v Nemecku proti panovi Spasicovi pre
podvod, ktorého sa dopustil v Taliansku.

Pravny ramec
Pravo Unie

Charta

Clanok 50 Charty s nazvom ,Pravo nebyt stihany alebo potrestany v trestnom konani dvakrit za ten
isty trestny ¢in“ sa nachddza v jej hlave VI, ktora ma nazov ,Spravodlivost®. Tento ¢lanok stanovuje:

»Nikoho nemozno stihat alebo potrestat v trestnom konani za trestny ¢in, za ktory uz bol v rdmci Unie
oslobodeny alebo odsideny kone¢nym rozsudkom v stlade so zakonom.“

Préva, slobody a z4sady uvedené v Charte sa podla ¢lanku 6 ods. 1 tretieho pododseku ZEU vykladajt
v sulade so vSeobecnymi ustanoveniami hlavy VII Charty, ktorymi sa upravuje jej vyklad
a uplatiovanie, a pri riadnom zohladneni vysvetliviek, na ktoré sa v Charte odkazuje a ktoré oznacuju
zdroje tychto ustanoveni.

Clanok 52 Charty s nizvom ,Rozsah... [zaru¢enych] prév...“, ktory sa nachddza v hlave VII, ,Vieobecné
ustanovenia“, stanovuje:

»1. Akékolvek obmedzenie vykonu prav a slobod uznanych v tejto charte musi byt ustanovené
zdkonom a reSpektovat podstatu tychto prav a slobdd. Za predpokladu dodrziavania zasady
proporcionality mozno tieto priva a slobody obmedzit len vtedy, ak je to nevyhnutné a skutoc¢ne to
zodpovedd cielom vieobecného zaujmu, ktoré si uznané Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu
prav a slobod inych.
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3. V rozsahu, v akom tato charta obsahuje prava, ktoré zodpovedaji pravam zarucenym v Eurépskom
dohovore o ochrane Tudskych prév a zdkladnych slobod, zmysel a rozsah tychto prév je rovnaky ako
zmysel a rozsah prav ustanovenych v uvedenom dohovore. Toto ustanovenie nebrani tomu, aby pravo
Unie priznavalo $ir$i rozsah ochrany tychto prav.

7. Sady Unie a ¢lenskych $tatov nélezite prihliadaji na vysvetlivky vypracované s cielom poskytntt
usmernenia pri vyklade tejto charty.”

Co sa tyka ¢lanku 50 Charty, Vysvetlivky k Charte zdkladnych prav (U. v. EU C 303, 2007, s. 17, dalej
len ,vysvetlivky k Charte®) spresnuju, ze pravidlo ne bis in idem sa uplatiiuje nielen v ramci jurisdikcie
jedného $titu, ale aj medzi jurisdikciami niekolkych ¢lenskych $titov, ¢o zodpovedd acquis prava Unie.
Tieto vysvetlivky k rovnakému c¢lanku 50 okrem toho vyslovne odkazuji na ¢lanky 54 az 58 DVSD,
pricCom spresnuji, ze na velmi obmedzené vynimky, v ktorych uvedené ¢lanky povoluja c¢lenskym
$taitom odchylit sa od zasady ne bis in idem, sa vztahuje horizontdlna dolozka ¢lanku 52 ods. 1, ktora
sa tyka obmedzeni.

DVSD

DVSD bol uzavrety s cielom zabezpecit vykonanie Dohody medzi vlidami $titov hospodarskej dnie
Beneluxu, Nemeckej spolkovej republiky a Franctzskej republiky o postupnom zruseni kontrol na ich
spolo¢nych hraniciach, podpisanej v Schengene 14. juna 1985 (U. v. ES L 239, 2000, s. 19; Mim. vyd.
19/002).

Clanok 54 DVSD sa nachadza v jeho kapitole 3, ktora sa vold ,Zakaz dvojitého trestu“. Tento ¢lanok
stanovuje:

»,Osoba pravoplatne odsidend jednou zo zmluvnych strdn nesmie byt pre ten isty ¢in stihand inou
zmluvnou stranou, a to za predpokladu, ze v pripade odsidenia bol trest uz odpykany alebo sa prave
odpykdva alebo podla prava $tétu, v ktorom bol rozsudok vyneseny, uz nemdze byt vykonany.

Protokol, ktorym sa zacleniuje schengenské acquis do ramca Unie

DVSD bol zac¢leneny do prava Unie Protokolom, ktorym sa zaclefiuje Schengenské acquis do ramca
Eurépskej tnie, pripojenym Amsterdamskou zmluvou k Zmluve o Eurépskej tnii a Zmluve o zaloZzeni
Eurépskeho spolo¢enstva (U. v. ES C 340, 1997, s. 93, dalej len ,schengensky protokol®), ako
»schengenské acquis“ definované v prilohe k tomuto protokolu. Tento protokol povoluje trindstim
¢lenskym $tatom zalozit medzi sebou uzsiu spolupracu v oblasti patriacej do pdsobnosti schengenského
acquis.

Podla ¢ldanku 1 schengenského protokolu sa medzi¢asom stala zmluvnym $titom DVSD aj Talianska
republika.

Clanok 2 ods. 1 tohto protokolu znie:

e

Rada [Eurdpskej tnie]... v stlade s prislusnymi ustanoveniami zmlav uréi pravny zéklad pre kazdé
z ustanoveni alebo rozhodnuti, ktoré predstavuji Schengenské acquis.

S ohladom na takéto ustanovenia a rozhodnutia a v stlade s tymto urc¢enim vykondva Sidny dvor
[Eurépskej tnie] prdvomoci zverené mu prislusnymi uplatnitelnymi ustanoveniami zmluv. ...
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Pokial vy$sie uvedené opatrenia neboli prijaté, a bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 5(2), ustanovenia
alebo rozhodnutia, ktoré predstavuju Schengenské acquis, sa povazuju za akty zalozené na Hlave VI
Zmluvy o Eurdpskej tnii.”

Podla ¢lanku 2 ods. 1 schengenského protokolu bolo prijaté rozhodnutie Rady 1999/436/ES z 20. mdja
1999, ktorym sa v stlade s prislusnymi ustanoveniami Zmluvy o zalozeni Eurdépskeho spolocenstva
a Zmluvy o Eurdpskej tnii stanovuje pravny zdklad pre vsetky ustanovenia alebo rozhodnutia, ktoré
tvoria schengenské acquis (U. v. ES L 176, s. 17; Mim. vyd. 19/001, s. 152). Z ¢lanku 2 rozhodnutia
1999/436 a z jeho prilohy A vyplyva, ze Rada oznacila ¢ldnok 34 EU a ¢ldnok 31 EU ako pravne
zéklady ¢lankov 54 az 58 DVSD.

Protokol (¢. 19) o schengenskom acquis zaclenenom do rdmca Eurdpskej tnie

Protokol (¢. 19) o Schengenskom acquis zaclenenom do rémca Eurépskej dnie (U. v. EU C 115, 2008,
s. 290), pripojeny k Zmluve o FEU, povolil 25 ¢lenskym $titom, aby v pravnom a institucionalnom
ramci Unie nadviazali medzi sebou uZ$iu spoluprdcu v oblastiach, na ktoré sa vztahuje schengenské
acquis. Podla ¢lanku 2 tohto protokolu:

»Schengenské acquis sa uplatiuje v ¢lenskych statoch uvedenych v ¢lanku 1 bez toho, aby bol dotknuty
clanok 3 Aktu o pristapeni zo 16. aprila 2003 a ¢ldnok 4 Aktu o pristipeni z 25. aprila 2005. Rada
nahradza Vykonny vybor zriadeny schengenskymi dohodami.”

Protokol (¢. 36) o prechodnych ustanoveniach

Clanok 9 protokolu (¢. 36) o prechodnych ustanoveniach (U. v. EU C 115, 2008, s. 322), pripojené¢ho
k Zmluve o FEU, znie takto:

,Pravne a¢inky aktov institicii, orgdnov, tradov a agenttr Unie prijatych na ziklade Zmluvy [0 EU]
pred nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy, si zachované tak dlho, pokym sa tieto akty
uplatiiovanim zmlav nezrusia, nevyhlasia za neplatné alebo nezmenia a nedoplnia. To isté plati aj pre
dohovory uzavreté medzi ¢lenskymi $tatmi na zaklade Zmluvy [o EU].“

Clanok 10 ods. 1 a 3 tohto protokolu stanovuje:

,1. Ako prechodné opatrenie a pokial ide o akty Unie v oblasti policajnej a justi¢nej spoluprace
v trestnych veciach, ktoré boli prijaté pred nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy, v den
nadobudnutia platnosti uvedenej zmluvy maju institacie tieto pravomoci: pravomoci Komisie podla
¢lanku 258 [ZFEU] sa nebudt uplatiiovat a pravomoci Sidneho dvora Eurépskej tinie podla hlavy VI
Zmluvy [0 EU] v zneni platnom pred nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy, ostdvaju rovnaké
vratane pripadu, ked boli akceptované podla ¢lanku 35 ods. 2 [EU].

3. Uc¢innost prechodného opatrenia uvedeného v odseku 1 skonéi najneskor uplynutim piatich rokov
od nadobudnutia platnosti Lisabonskej zmluvy.

“«
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Ramcové rozhodnutie 2002/584/SVV

Clanok 1 ods. 1 rdmcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. jina 2002 o eurépskom zatykadi
a postupoch odovzdavania os6b medzi ¢lenskymi $tatmi (U. v. ES L 190, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34),
zmeneného a doplneného ramcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009
(U.v. EU L 81, s. 24, dalej len ,ramcové rozhodnutie 2002/584*), stanovuje:

»Eurépsky zatyka¢ je sidne rozhodnutie vydané ¢lenskym $titom s cielom zatknut a vydat pozadovanu
osobu inému clenskému S$tatu na ucely vedenia trestného stihania alebo vykonu trestu alebo
ochranného opatrenia [Eurdpsky zatykac je siidne rozhodnutie vydané ¢lenskym $tdtom s cielom, aby
iny clensky stat zatkol a vydal pozadovanu osobu na ucely vedenia trestného stithania alebo vykonu
trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia spojeného s pozbavenim osobnej
slobody — neoficidalny preklad].”

Podla ¢lanku 2 ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2002/584 mozno eurdpsky zatykac¢ vydat okrem iného
vtedy, ak bol vyneseny odsudzujici rozsudok alebo bolo ulozené ochranné opatrenie, ktoré sa tykaja
obdobia minimalne $tyroch mesiacov.

Vykonanie eurdpskeho zatykaca mozno odmietnut z dovodov obsiahnutych v ¢lankoch 3 a 4 toho
istého ramcového rozhodnutia.

Ramcové rozhodnutie 2005/214/SVV

Podla oddévodnenia 2 rdmcového rozhodnutia Rady 2005/214/SVV z 24. februdra 2005 o uplatiiovani
zasady vzdjomného uzndvania na penazné sankcie (U. v. EU L 76, s. 16), zmeneného a doplneného
ramcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februdra 2009 (U. v. EU L 81, s. 24) (dalej len
»ramcové rozhodnutie 2005/214%), ,zasada vzidjomného uzndvania by sa mala uplatnovat na penazné
sankcie, ktoré ulozili justicné alebo spravne orgdny s ciefom ulahcit vykon tychto sankcii v inom
¢lenskom state, ako je $tat, v ktorom st ulozené”.

Ramcové rozhodnutie 2008/909/SVV

Clanok 3 ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplathovani zdsady
vzajomného uzndvania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaja tresty odnatia slobody
alebo opatrenia zahfnajice pozbavenie osobnej slobody, na uGcely ich vykonu v Eurépskej unii
(U.v. EU L 327, s. 27), s ndzvom ,Ucel a rozsah pdsobnosti“ stanovuje:

,1. U¢elom tohto ramcového rozhodnutia je vytvorit pravidla, podla ktorych ¢lensky $tit s cielom
ulahc¢enia socidlnej ndpravy odstdenej osoby uznd rozsudok a vykona trest.

2. Toto ramcové rozhodnutie sa uplatnuje v pripade, ze sa odsiidend osoba nachddza v $tite povodu
alebo vo vykonavajicom State.

“«
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Ramcové rozhodnutie 2009/948/SVV

Odévodnenie 3 rdmcového rozhodnutia Rady 2009/948/SVV z 30. novembra 2009 o predchadzani
koliziam pri vykone pravomoci v trestnych veciach a ich urovnavani (U. v. EU L 328, s. 42) uvadza:

»Opatrenia ustanovené v tomto ramcovom rozhodnuti by mali predchddzat situdcidam, ked sa voci
rovnakej osobe vedu stibezné trestné konania v roznych clenskych statoch vo veci rovnakych skutkov,
ktoré by mohli viest ku kone¢nému rozhodnutiu tychto konani v dvoch alebo viacerych ¢lenskych
statoch. Cielom ramcového rozhodnutia je preto branit porusovaniu zdsady ne bis in idem ustanovenej
v ¢lanku 54 [DVSD]...“

Podla c¢ldnku 5 ods. 1 tohto rdmcového rozhodnutia, ak md prislusny orgin c¢lenského statu
opodstatnené dovody domnievat sa, Ze sa v inom clenskom Stite vedie subezné trestné konanie,
skontaktuje sa s prislusnym organom daného clenského statu, aby sa potvrdila existencia takéhoto
subezného konania a na zéklade toho sa mohli zacat priame konzultacie.

Vnutrostdtne prdava

Nemecké pravo

V stlade s § 7 ods. 1 trestného zdkona (Strafgesetzbuch) s ndzvom ,Uplatnitelnost na konania
zakladajuice trestny cin spachané v zahrani¢i v ostatnych pripadoch®:

»Nemecké trestné pravo sa uplatiiuje na ¢iny zakladajtce trestny cin, ktoré boli spachané v zahranici
proti ob¢anovi Nemecka, v pripade, ked je cin tieZ trestny v $tite, kde bol spachany, alebo ked miesto,
kde bol ¢in spachany, nepatri do trestnej pravomoci ziadneho statu.”

Paragraf 263 trestného zdkona s ndazvom ,Podvod” znie takto:

»(1) Kto s umyslom ziskat pre seba alebo pre tretiu osobu nedovoleny majetkovy prospech spdsobi
$kodu na majetku iného tym, Ze vyvolda omyl alebo ho ponechd v omyle predstieranim nepravdivych
skutocnosti alebo skreslenim alebo zatajenim pravdivych skutocnosti, potresce sa odnatim slobody az
na pit rokov alebo pokutou.

(3) V osobitne zavaznych pripadoch sa ulozi trest odnatia slobody od $iestich mesiacov do desiatich
rokov.

1. Vec treba v zdsade povazovat za osobitne zdvaznu vtedy, ked pachatel kond pri vykone povolania
alebo ako clen organizovanej skupiny...“

Podla § 1 zdkona o podévani ndvrhov Sudnemu dvoru Eurépskych spolocenstiev na zacatie
prejudicidlneho konania v oblasti policajnej a sidnej spoluprice v trestnych veciach v stlade
s ¢lankom 35 EU (Gesetz betreffend die Anrufung des Gerichtshofs der Europdischen Gemeinschaften
im Wege des Vorabentscheidungsverfahrens auf dem Gebiet der polizeilichen Zusammenarbeit und
der justitiellen Zusammenarbeit in Strafsachen nach Art. 35 des EU-Vertrages) zo 6. augusta 1998
(BGBL 1998 I, s. 2035), moézu vsetky nemecké sidy podat Sidnemu dvoru ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania v oblasti uvedenej v ¢lanku 35 EU, ktory sa tyka bud platnosti a vykladu
rdmcovych rozhodnuti, vykladu dohovorov, alebo platnosti a vykladu opatreni na vykonanie
dohovorov patriacich do tejto oblasti.

6 ECLIL:EU:C:2014:586
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Talianske pravo
Clanok 640 ods. 1 trestného zdkona s ndzvom ,Podvod“ stanovuje:

»Kto Istou alebo podvodnym konanim uvddzajucimi iného do omylu zabezpeci sebe alebo v prospech
iného nenalezity prospech na ujmu tretej osoby, potresce sa odnatim slobody od Siestich mesiacov do
troch rokov a pokutou od 51 do 1032 eur.

“«

Clanok 444 ods. 1 trestného poriadku stanovuje:

»Obvineny a prokurator mézu sidu navrhnut, aby bol ulozeny ndhradny trest primeraného druhu
a rozsahu, penazny trest znizeny na maximdlne tretinu sadzby alebo trest odnatia slobody, pokial
vzhladom na okolnosti a zniZzeny na maximdlne tretinu sadzby nepresahuje pit rokov, a to bud
samostatne, alebo spolu s penaznym trestom.”

Podla ¢lanku 656 ods. 5 trestného poriadku prokuratira odloZi vykon trestu odnatia slobody, ktory je
niz$i ako tri roky. Ak odstdeny nepodd navrh na opatrenie, ktoré je alternativou trestu odnatia
slobody, prokuratara zrusi odklad vykonu podla ¢ldnku 656 ods. 8 tohto poriadku.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania a zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru vyplyva, ze
Staatsanwaltschaft Regensburg (Prokuratira v Regensburgu, Nemecko) stitha pana Spasica, srbského
$tatneho prislusnika, za to, ze sa 20. marca 2009 ako ¢len organizovanej skupiny dopustil podvodu
v Mildne (Taliansko). Obet nemeckej ndrodnosti, pan Wolfgang Soller, bol kontaktovany
spolupdchatelom pdna Spasica, ktorému potom odovzdal sumu 40000 eur v malych bankovkich
vymenou za bankovky s nomindlnou hodnotou 500 eur, ktoré sa neskor ukézali falo$né.

Pan Spasic, na ktorého Staatsanwaltschaft Innsbruck (Prokuratira v Innsbrucku, Rakisko) vydala
27. augusta 2009 eurdpsky zatyka¢ pre iné trestné Ciny spachané rovnakym spdsobom, bol 8. oktébra
2009 zatknuty v Madarsku a nésledne odovzdany rakiskym orgdnom. V tomto ¢lenskom s$téte bol
odsideny na trest odnatia slobody v trvani sedem rokov a Sest mesiacov, pricom toto rozhodnutie
nadobudlo préavoplatnost 26. augusta 2010.

Amtsgericht Regensburg (Okresny sid v Regensburgu) vydal 25. februdra 2010 vnutrostatny zatykac
pre skutok podvodu spichany v Mildne, na zdklade ktorého Staatsanwaltschaft Regensburg vydal
eur6psky zatykac z 5. marca 2010.

Tribunale ordinario di Milano (Sdd v Mildne, Taliansko) rozhodnutim z 18. jana 2012, ktoré
nadobudlo préavoplatnost 7. jala 2012, pana Spasica odsudil v nepritomnosti jednak na trest odnatia
slobody v trvani jedného roka a jednak na zaplatenie pokuty vo vyske 800 eur za trestny ¢in podvodu
spachany 20. marca 2009 v Mildne. Z tohto rozhodnutia Tribunale ordinario di Milano vyplyva, Ze pan
Spasic, ktory bol vo vizbe v Rakuisku, sa pisomne priznal a vnuatrostatny sid s prihliadnutim na to
uplatnil clanok 640 trestného zdkona a c¢lanok 444 trestného poriadku. Prokuratira pri Tribunale
ordinario di Milano odlozila vykon trestu podla ¢lanku 656 ods. 5 trestného poriadku.

T4 istd prokuratira rozhodnutim z 5. janudra 2013 zrusila odklad vykonu trestu a nariadila vzatie

odstdeného do vykonu trestu odnatia slobody s cielom, aby vykonal uvedeny trest odnatia slobody
v trvani jedného roka a zaplatil pokutu vo vyske 800 eur.

ECLIL:EU:C:2014:586 7
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Amtsgericht Regensburg vydal 20. novembra 2013 na pana Spasica novy rozdireny vnutro$tatny
zatykac¢, v ktorého bode I je uvedené, Ze skutok podvodu spachal ako ¢len organizovanej skupiny
v Mildne 20. marca 2009 na sSkodu péana Sollera, ktorého sa tykal uz vnitrostitny zatykac
z 25. februdra 2010, a v bode II stt uvedené iné skutky.

Pén Spasic je vo vySetrovacej viazbe v Nemecku od 6. decembra 2013, ked ho rakaske organy odovzdali
nemeckym orgdnom podla eurépskeho zatykaca z 5. marca 2010.

Pan Spasic napadol na Amtsgericht Regensburg rozhodnutie nariadujice jeho ponechanie vo vizbe,
pricom v podstate tvrdil, ze na zdklade zdsady ne bis in idem nemdze byt stihany v Nemecku za
skutok spiachany v Mildne 20. marca 2009, kedze ho uz za ten isty skutok prdvoplatne a vykonatelne
odsudil Tribunale ordinario di Milano.

Uznesenim z 13. janudra 2014 Amtsgericht Regensburg zamietol jeho opravny prostriedok a postipil
vec na Landgericht Regensburg (Regiondlny sid v Regensburgu). Dna 23. januara 2014 pan Spasic
bankovym prevodom zaplatil sumu 800 eur titulom pokuty, ktord mu ulozil Tribunale ordinario di
Milano, a predlozil na Landgericht Regensburg ddkaz o tejto platbe.

Rozhodnutim z 28. januara 2014 Landgericht Regensburg potvrdil uznesenie Amtsgericht Regensburg,
pricom spresnil, ze ponechanie vo vySetrovacej vdazbe sa moze platne zakladat na skutku opisanom
v bode I zatykaca z 20. novembra 2013, teda na skutku spachanom v Mildne 20. marca 2009, ktorého
sa tykalo rozhodnutie Tribunale ordinario di Milano.

Pan Spasic podal proti tomuto rozhodnutiu Landgericht Regensburg opravny prostriedok na
Oberlandesgericht Niirnberg (Vyssi regiondlny sid v Norimbergu). V podstate tvrdi, ze obmedzujtice
ustanovenia ¢lanku 54 DVSD nemo6zu platne obmedzit pdsobnost ¢lanku 50 Charty a Ze z ddvodu, ze
zaplatil pokutu 800 eur, musi byt prepusteny na slobodu.

Podla vnutrostitneho sidu podéavajuceho navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory uvadza, ze
v tomto ohlade odkazuje na ustdlent judikatiiru Bundesgerichtshof (Spolkovy stidny dvor), predstavuje
¢lanok 54 DVSD obmedzujtiice ustanovenie v zmysle ¢lanku 52 ods. 1 Charty. Z tohto dovodu sa
zdsada ne bis in idem zakotvend v clanku 50 Charty uplatiuje za podmienok uvedenych v ¢lanku 54
DVSD. Tento sud v$ak zdorazije, Ze Stidny dvor nikdy nerozhodoval o zluéitelnosti ¢lénku 54 DVSD
s ¢lankom 50 Charty ani o tom, aky vplyv ma na druhy trest to, ak osoba, ktord bola tym istym
rozhodnutim odstidend na trest odnatia slobody a zaplatenie pokuty, vykond iba jeden z tychto
trestov.

Za tychto podmienok sa Oberlandesgericht Niirnberg rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru nasledujtice prejudicidlne otazky:

»1. Je ¢lanok 54 [DVSD] zlucitelny s ¢lankom 50 [Charty] v rozsahu, v akom zdkaz dvojitého stihania
podmienuje tym, ze v pripade odstdenia bol trest uz odpykany alebo sa prave odpykava, alebo
podla préva $titu, v ktorom bol rozsudok vyneseny, uz nemoze byt vykonany?

2. Je uvedend podmienka clanku 54 [DVSD] splnena aj vtedy, ak bola vykonana len cast trestu (tu:

penazny trest) pozostavajuceho z dvoch samostatnych casti (tu: penazny trest a trest odnatia
slobody) a ulozeného v stéte, v ktorom bol rozsudok vyneseny?“

O pravomoci Sudneho dvora
Z rozhodnutia vnutrostatneho sudu vyplyva, ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa zaklada na

¢lanku 267 ZPEU, hoci polozené otazky sa tykaju DVSD, teda dohovoru, na ktory sa vztahuje hlava VI
Zmluvy o EU v zneni platnom pred nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy.
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V tejto suvislosti je nepochybné, Ze tprava v ¢lanku 267 ZFEU sa ma uplatiiovat na prejudicidlnu
pravomoc Stdneho dvora podla ¢lanku 35 EU, ktory sa uplatiuje do 1. decembra 2014 za podmienok
uvedenych v tomto ustanoveni (pozri v tomto zmysle rozsudok Santesteban Goicoechea,
C-296/08 PPU, EU:C:2008:457, bod 36).

Spolkova republika Nemecko urobila vyhlasenie podla ¢lanku 35 ods. 2 EU, ktorym uznala pravomoc
Stidneho dvora rozhodovat za podmienok uvedenych v odseku 3 pism. b) tohto ¢lanku, ako to vyplyva
z informdcie tykajicej sa nadobudnutia platnosti Amsterdamskej zmluvy uverejnenej v Uradnom
vestniku Eurdpskych spolocenstiev z 1. maja 1999 (U. v. ES L 114, s. 56).

Za tychto okolnosti skuto¢nost, Ze rozhodnutie vnttrostitneho stidu nespomina ¢ldnok 35 EU, ale
odkazuje na ¢ldnok 267 ZFEU, nemdze mat sama osebe za nasledok nedostatok pravomoci Stidneho
dvora odpovedat na otazky, ktoré polozil Oberlandesgericht Niirnberg (pozri v tomto zmysle rozsudok
Santesteban Goicoechea, EU:C:2008:457, bod 38).

Z predchdadzajicich tvah vyplyva, Ze Sidny dvor ma pravomoc odpovedat na polozené otdzky.

O naliehavom konani

Oberlandesgericht Niirnberg navrhol, aby bol podany ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
prejednany v naliehavom konani upravenom v c¢lanku 23a Statitu Stidneho dvora Eurdpskej tnie
a v ¢lanku 107 rokovacieho poriadku tohto sidu.

Vndtrostatny sud odovodnil svoj navrh tym, Ze uviedol, Ze dovodnost uvdznenia pana Spasica zavisi od
odpovede Sudneho dvora na prejudicidlne otazky.

Rozhodnutim z 31. marca 2014 Stdny dvor na navrh sudcu spravodajcu a po vypocuti generalneho
advokédta na zaklade ¢lanku 267 ods. 4 ZFEU a ¢lanku 107 svojho rokovacieho poriadku rozhodol
vyhoviet navrhu vnutrostitneho sudu na prejednanie navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
v naliehavom konani.

O prejudicialnych otazkach

Na tvod treba uviest, ze clanok 54 DVSD podmienuje uplatiiovanie zasady ne bis in idem tym, ze
vykonanie trestu uz nie je mozné, ale tito podmienka sa vo veci samej neuplatni, kedze zo skuto¢nosti
uvedenych v spise predlozenom Stidnemu dvoru, ktoré boli potvrdené na pojednavani, vyplyva, ze
podla talianskeho prava je trest odnatia slobody, na ktory bol pan Spasic odstdeny v tomto ¢lenskom
$tate, stale vykonatelny.

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i ¢lanok 54 DVSD, ktory uplatnovanie
zasady ne bis in idem podmienuje tym, aby v pripade odstidenia bol trest ,,uz odpykany“ alebo tym, ze
,sa prave odpykava“ alebo uz nemoéze byt vykonany (dalej len ,podmienka vykonania®), je zlucitelny
s ¢lankom 50 Charty, ktory garantuje tuto zasadu.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze znenie ¢lanku 54 DVSD sa lisi od ¢lanku 50 Charty v tom, ze
podmienuje uplatnenie zasady ne bis in idem podmienkou vykonania.

ECLIL:EU:C:2014:586 9



53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

ROZSUDOK Z 27. 5. 2014 — VEC C-129/14 PPU
SPASIC

Stdny dvor uznal, ze uplatiovanie zasady ne bis in idem uvedenej v ¢lanku 50 Charty na také trestné
stthania, o aké ide vo veci samej, predpokladd, Ze opatrenia, ktoré uz boli prijaté voci obvinenému
rozhodnutim, ktoré nadobudlo pravoplatnost, maji trestnopravnu povahu (rozsudok Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 33), ¢o v tomto pripade nikto nepopiera.

V tejto suvislosti treba na tucely odpovede na prvi polozenu otdzku najprv pripomentt, ze vysvetlivky
k Charte, ktoré boli v stlade s ¢lankom 6 ods. 1 tretim pododsekom ZEU a ¢lédnkom 52 ods. 7 Charty
vypracované s cielom poskytnut usmernenia pri vyklade Charty a ktoré musia byt nélezite zohladnené
tak sadmi Unie, ako aj sidmi ¢lenskych $titov, pokial ide o ¢lanok 50 Charty, vyslovne spominajt
¢lanok 54 DVSD medzi ustanoveniami, ktorych sa tyka horizontdlna dolozka obsiahnuta v ¢lanku 52
ods. 1 Charty.

Z toho vyplyva, ze dodato¢na podmienka obsiahnutd v ¢lanku 54 DVSD predstavuje obmedzenie
zésady ne bis in idem, ktoré je zlucitelné s ¢lankom 50 Charty, kedze sa nan vztahuja vysvetlivky
k Charte tykajice sa tohto ¢lanku 50, na ktoré priamo odkazujui ustanovenia ¢lanku 6 ods. 1 tretieho
pododseku ZEU a ¢lanku 52 ods. 7 Charty. V kazdom pripade a bez ohladu na vyrazy pouzité vo
vysvetlivkach k Charte tykajicich sa uvedeného clanku 50, podmienka vykonania, ktora robi Sirsiu
ochranu, ktort pontka tento ¢lanok 50, zavislou od dodato¢nej podmienky, je obmedzenim prava
zakotveného v uvedenom ¢lanku v zmysle ¢lanku 52 Charty.

V sulade s clankom 52 ods. 1 prvou vetou Charty akékolvek obmedzenie vykonu prav a slobdd
uznanych v tejto charte musi byt ustanovené zdkonom a re$pektovat podstatu tychto prav. Podla
druhej vety tohto odseku za predpokladu dodrziavania zdsady proporcionality mozno prava a slobody
obmedzit len vtedy, ak je to nevyhnutné a skuto¢ne to zodpoveda cielom vseobecného zdujmu, ktoré
st uznané Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu prav a slobdd inych.

V tomto pripade je nepochybné, Ze obmedzenie zasady ne bis in idem treba povazovat za ustanovené
zdkonom v zmysle ¢lanku 52 ods. 1 Charty, pretoze vyplyva z ¢lanku 54 DVSD.

Pokial ide o podstatu tejto zésady, treba uviest, ako to tvrdili nemeckd a francizska vlada vo svojich
pripomienkach, ze podmienka vykonania uvedend v ¢lanku 54 DVSD nespochybiiuje samotnu zasadu
ne bis in idem. Uvedend podmienka ma totiz najmd zabranit tomu, aby osoba, ktord bola pravoplatne
odstdend v prvom zmluvnom $tate, uz nemohla byt stihana za rovnaky skutok v druhom zmluvnom
State, a teda aby v konec¢nom dosledku zostala nepotrestand v pripade, ked prvy $tit nezabezpecil
vykon uloZeného trestu (pozri v tomto zmysle rozsudok Kretzinger, C-288/05, EU:C:2007:441,
bod 51).

Z toho vyplyva, ze také ustanovenie, ako je clanok 54 DVSD, treba povazovat za ustanovenie, ktoré
re$pektuje podstatu zasady ne bis in idem zakotvenej v ¢lanku 50 Charty.

Predsa vsak treba overit, ¢i obmedzenie, ktoré prindsa podmienka vykonania uvedend v c¢lanku 54
DVSD, je primerané, ¢o vyzaduje v prvom rade preskdmat, ¢i ju mozno povazovat za podmienku,
ktord zodpovedd cielu véeobecného zdujmu v zmysle ¢ldnku 52 ods. 1 Charty, a ak éno, ¢i respektuje
zasadu proporcionality v zmysle toho istého ustanovenia.

V tejto stvislosti treba najprv pripomentit, Ze podla ¢lanku 3 ods. 2 ZEU Unia pontka svojim ob¢anom
priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti bez vnutornych hranic, v ktorom je zaruceny volny pohyb
0sob spolu s prislusnymi opatreniami tykajicimi sa kontroly na vonkajsich hraniciach a predchddzania
trestnej ¢innosti a boja s nou.

Ako vyplyva z ¢lanku 67 ods. 3 ZFEU, ciel stanoveny Unii vytvorit priestor slobody, bezpec¢nosti

a spravodlivosti vedie k tomu, ze Unia musi zabezpecit vysokl droven bezpec¢nosti prostrednictvom
opatreni na predchddzanie trestnej ¢innosti a na boj proti nej prostrednictvom opatreni na koordinaciu
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a spolupracu medzi policajnymi a justicnymi orgdnmi a inymi prislusnymi organmi, ako aj vzajomnym
uznavanim rozsudkov v trestnych veciach a v pripade potreby tiez aproximdiciou trestnopravnych
predpisov.

Podmienka vykonania uvedend v ¢ldnku 54 DVSD teda zapada do tohto kontextu, kedZe jej cielom je,
ako bolo pripomenuté v bode 58 tohto rozsudku, v priestore slobody, bezpecnosti a spravodlivosti
zabranit beztrestnosti, z ktorej by mohli mat prospech osoby odstidené v jednom ¢lenskom $tite Unie
pravoplatnym trestnym rozsudkom.

Nemozno teda popriet, ze podmienka vykonania uvedend v ¢ldnku 54 DVSD je schopna dosiahnut
sledovany ciel. Tym, ze v pripade nevykonania uloZeného trestu umoznuje organom zmluvného $tatu
stithat pre rovnaky skutok osobu préavoplatne odsidentd inym zmluvnym S$tdtom, totiz vylucuje riziko,
Ze tento odsideny nebude potrestany z dovodu, ze opustil Gzemie Stitu, v ktorom bol vyneseny
odsudzujici rozsudok.

Pokial ide o to, ¢i je podmienka vykonania nevyhnutné na splnenie ciela véeobecného zdujmu, ktorym
je v priestore slobody, bezpecnosti a spravodlivosti zabranit beztrestnosti osob odstidenych v jednom
¢lenskom $tite Unie pravoplatnym trestnym rozsudkom, treba uviest, ako to tvrdila Komisia vo
svojich pisomnych pripomienkach a na pojedndvani, ze na trovni Unie skuto¢ne existuje mnozstvo
néstrojov, ktoré maja ulah¢it spolupracu medzi ¢lenskymi $tatmi v trestnych veciach.

V tejto suvislosti treba spomenut ramcové rozhodnutie 2009/948, ktorého ¢lanok 5 ukladd orgdnom
roznych clenskych $tatov, ktoré uplatnuju subezné pravomoci na vykonanie trestnych konani
tykajdcich sa toho istého skutku, povinnost zacat priame konzultécie s cielom dohodnut sa na G¢innom
rieseni, ktoré ma zabranit negativhym désledkom vyplyvajticim z existencie subeznych konani.

Na jednej strane takéto priame konzulticie mozu v pripade potreby viest na zdklade ustanoveni
rdmcového rozhodnutia 2002/584 k vydaniu eurépskeho zatykaca organmi clenského statu, v ktorom
ma sidlo sud, ktory vyhlésil pravoplatny trestny rozsudok, na acely vykonania ulozenych trestov. Na
druhej strane tieto konzulticie moézu na ziklade ustanoveni ramcovych rozhodnuti 2005/214
a 2008/909 viest k tomu, Ze tresty uloZené trestnym sidom jedného clenského $tatu sa vykonaju
v inom ¢lenskom state (vyklad rdmcového rozhodnutia 2005/214 pozri v rozsudku Baldz, C-60/12,
EU:C:2013:733).

Tieto nastroje vzdjomnej pomoci v$ak nestanovuji podmienku vykonania podobnu tej, ktorti obsahuje
¢lanok 54 DVSD, a preto nemo6zu zabezpecit Gplné dosiahnutie sledovaného ciela.

Hoci je totiz pravda, Ze tieto mechanizmy mézu zjednodusit vykon rozhodnuti v ramci Unie, ziroven
plati, ze ich vyuzitie podliecha réznym podmienkam a v kone¢nom dosledku zavisi od rozhodnutia
clenského statu, v ktorom ma sidlo sud, ktory vyhlasil pravoplatny trestny rozsudok, pricom tento
¢lensky $tat nemd povinnost vyplyvajicu z prava Unie zabezpedit skuto¢ny vykon trestov vyplyvajticich
z tohto rozsudku. Moznosti, ktoré ma tento clensky stat na zéklade tychto ramcovych rozhodnuti, teda
nemozu zabezpecit, aby sa v priestore slobody, bezpecnosti a spravodlivosti zabranilo beztrestnosti
o0s6b odstidenych v Unii pravoplatnym trestnym rozsudkom v pripade, ked prvy $tit, v ktorom bol
vyneseny odsudzujici rozsudok, nezabezpecil vykon uloZeného trestu.

Okrem toho, hoci ramcové rozhodnutie 2008/909 umoznuje uvazovat o vykone trestu odnatia slobody
v inom clenskom S§tate, nez je ten, v ktorom ma sidlo sid, ktory vyhlasil odsudzujuici rozsudok, treba
uviest, ze podla jeho ¢lanku 4 je tito moznost podmienend sihlasom odstdenej osoby a zdroven tym,
ze Clensky stat, ktory vyhlasil odsudzujuci rozsudok, sa presvedcil o tom, ze jeho vykon vykondvajicim
¢lenskym $tdtom prispeje k dosiahnutiu ciela spocivajiceho v ulahceni socidlnej ndpravy odsudenej
osoby. Z toho vyplyva, Ze hlavnhym cielom systému zavedeného tymto rdmcovym rozhodnutim nie je
bojovat proti beztrestnosti 0sob odstidenych v Unii pravoplatnym trestnym rozsudkom, a teda nemdze
zabezpeclit uplné dosiahnutie tohto ciela.
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Navys$e treba zddraznit, Ze podmienka vykonania obsiahnutd v DVSD znamend, ze v pripade, ked
konkrétne okolnosti veci a postoj $tatu, v ktorom bol vyneseny prvy odsudzujtci rozsudok, umoznili,
aby bol uloZeny trest odpykany alebo sa tento trest v sicasnosti odpykaval, pripadne aj vdaka vyuzitiu
nastrojov, ktoré upravuje prévo Unie s cielom zjednodusit vykon trestov, potom osoba pravoplatne
odstdend jednym clenskym $tatom uz nemoze byt stthand pre rovnaky skutok inym ¢lenskym $tatom.
V ramci zavedenom c¢ldnkom 54 DVSD teda k takymto stthaniam dojde iba vtedy, ked systém, ktory
v stcasnosti upravuje pravo Unie, z akéhokolvek dovodu nestacil na vyldcenie beztrestnosti osob
odstidenych v Unii pravoplatnym trestnym rozsudkom.

Z toho vyplyva, ze podmienka vykonania upravenda v clanku 54 DVSD neprekracuje to, co je
v cezhrani¢nom kontexte nevyhnutné na zabrdnenie beztrestnosti osob odstidenych v ¢lenskom Stite
Unie pravoplatnym trestnym rozsudkom.

Pri konkrétnom uplatnenl podmienky vykonania obsiahnutej v ¢lanku 54 DVSD v urcitej veci vSak
nemozno vylicit, Ze na zaklade ¢lanku 4 ods. 3 ZEU a pravnych néstrojov sekundarneho prava Unie
v trestnopravnej oblasti uvedenych Komisiou prislusné vnutrostitne sudy nadviazu kontakt a zac¢nd
konzultacie, aby overili, ¢i ma ¢lensky $tat, v ktorom bol vyneseny prvy odsudzujici rozsudok, skuto¢ne
v tmysle pristipit k vykonu uloZenych trestov.

Vzhladom na uvedené treba na prvi otiazku odpovedat tak, ze ¢lanok 54 DVSD, ktory podmienuje
uplatiovanie zdsady ne bis in idem tym, aby v pripade odstdenia bol trest ,,uz odpykany“, alebo tym, ze
»sa prave odpykava“, je zluditelnd s ¢ldnkom 50 Charty, ktory garantuje tato zdsadu.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 54 DVSD vykladat tak, ze
samotné zaplatenie penazného trestu ulozeného osobe odstidenej tym istym rozhodnutim sidu iného
¢lenského statu aj na trest odnatia slobody, ktory nebol vykonany, neumoznuje domnievat sa, Ze trest
bol uz odpykany alebo sa prave odpykava v zmysle tohto ustanovenia.

S cielom odpovedat na tdito otdzku treba najprv pripomendt, Ze trestné pravo hmotné a procesné
¢lenskych $tatov nebolo harmonizované na trovni Unie.

Zasada ne bis in idem uvedend v c¢lanku 54 DVSD md nielen v priestore slobody, bezpecnosti
a spravodlivosti zabranit beztrestnosti 0sob odstidenych v Unii pravoplatnym trestnym rozsudkom, ale
m4d aj bez harmonizicie alebo aproximdcie trestnopravnych uprav c¢lenskych $tatov zabezpecit pravnu
istotu prostrednictvom re$pektovania rozhodnuti verejnych organov, ktoré nadobudli pravoplatnost.

Ako talianska vlada potvrdila na pojednavani, v kontexte veci samej boli panovi Spasicovi ulozené dva
hlavné tresty, a to jednak trest odnatia slobody a jednak pokuta.

Jednotné uplatiiovanie prava Unie podla ustilenej judikattry aj bez harmonizacie trestnopravnych
uprav clenskych s$titov vyzaduje, aby ustanovenie, ktoré neodkazuje na pravo tychto §tatov, bolo
vykladané autonémne a jednotne, pricom tento vyklad musi zohladnovat kontext, v ktorom sa
ustanovenie nachddza, a sledovany ciel (pozri v tomto zmysle rozsudky van Esbroeck, C-436/04,
EU:C:2006:165, bod 35; Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683, bod 38, a Balaz, C-60/12, EU:C:2013:733,
bod 26).

Hoci ¢lanok 54 DVSD stanovuje, Ze je potrebné, aby bol trest ,,uz odpykany®, pricom pouziva jednotné
¢islo, tdito podmienka sa zjavne vztahuje aj na situdciu, ked boli ulozené také dva hlavné tresty ako vo
veci samej, a to jednak trest odnatia slobody a jednak zaplatenie pokuty.
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ROZSUDOK Z 27. 5. 2014 — VEC C-129/14 PPU
SPASIC

Iny vyklad by mal totiz za nasledok, ze zdsada ne bis in idem uvedena v clanku 54 DVSD by nemala
zmysel, a ohrozil by riadne uplatnovanie uvedeného ¢lanku.

Na zaklade toho treba dospiet k zaveru, ze kedze jeden z dvoch ulozenych trestov nebol ,odpykany“
v zmysle ¢lanku 54 DVSD, tito podmienku nemozno povazovat za splnend.

Pokial ide o otazku, ¢i situacia vo veci samej spliia podmienku takisto uvedentd v ¢lanku 54 DVSD,
podla ktorej na to, aby sa mohla uplatnit zdsada ne bis in idem, sa musi trest ,prive odpykavat®, je
nepochybné, Ze pan Spasic ani nenasttpil vykon svojho trestu odnatia slobody v Taliansku (pozri
v tomto zmysle rozsudok Kretzinger, EU:C:2007:441, bod 63).

Pokial ide o dva tresty uloZzené vo veci samej, nemozno sa ani domnievat, Ze z dovodu zaplatenia
pokuty sa trest ,prave odpykava“ v zmysle ¢lanku 54 DVSD.

Vzhladom na uvedené treba na druhu otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 54 DVSD sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze samotné zaplatenie penazného trestu ulozeného osobe odstidenej tym istym rozhodnutim
sudu iného c¢lenského $tatu aj na trest odnatia slobody, ktory nebol vykonany, neumoziuje domnievat
sa, ze trest bol uz odpykany alebo sa prave odpykéava v zmysle tohto ustanovenia.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 54 Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda zo 14. jina 1985 uzatvorena
medzi vladami sStatov hospodiarskej tunie Beneluxu, Nemeckej spolkovej republiky
a Francuzskej republiky o postupnom zruseni kontrol na ich spolo¢nych hraniciach,
podpisaného v Schengene 19. juna 1990, ktory nadobudol platnost 26. marca 1995, ktory
podmienuje uplatnovanie zasady ne bis in idem tym, aby v pripade odsudenia bol trest ,uz
odpykany“, alebo tym, ze ,,sa prave odpykava*“, je zluciteIna s ¢lainkom 50 Charty zikladnych
prav Eurdpskej unie, ktory garantuje tato zasadu.

2. Clanok 54 tohto dohovoru sa ma vykladat tak, Ze samotné zaplatenie penainého trestu
ulozeného osobe odsudenej tym istym rozhodnutim sidu iného clenského sStatu aj na trest

odnatia slobody, ktory nebol vykonany, neumoznuje domnievat sa, ze trest bol uz odpykany
alebo sa prave odpykava v zmysle tohto ustanovenia.

Podpisy
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