g

W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

27 de maio de 2014*

«Reenvio prejudicial — Tramitagdo prejudicial urgente — Cooperacdo policial e judicidria em matéria
penal — Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia — Artigos 50.° e 52.° — Principio ne bis
in idem — Convencéo de aplicacdo do Acordo de Schengen — Artigo 54.° — Conceitos de sangido
‘cumprida’ e ‘atualmente em curso de execucdo’»

No processo C-129/14 PPU,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Oberlandesgericht Niirnberg (Alemanha), por decisio de 19 de marco de 2014, entrado no
Tribunal de Justica em 20 de marco de 2014, no processo penal contra
Zoran Spasic,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccdo),
composto por: V. Skouris, presidente, K. Lenaerts, vice-presidente, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L.
Bay Larsen, M. Safjan, C.G. Fernlund, presidentes de secgdo, A. O Caoimh, C. Toader (relatora), D.
Svaby, E. Jarasianas, S. Rodin e F. Biltgen, juizes,
advogado-geral: N. Jaaskinen,
secretario: 1. Illéssy, administrador,
visto o pedido de 19 de marco de 2014 do 6rgao jurisdicional de reenvio, entrado no Tribunal de
Justica em 20 de marco de 2014, de submeter o reenvio prejudicial a tramitagdo urgente, em

conformidade com o artigo 107.° do Regulamento de Processo do Tribunal,

vista a decisdo de 31 de marco de 2014 da Terceira Seccio do Tribunal de Justica, de deferir este
pedido,

vistos os autos e apds a audiéncia de 28 de abril de 2014,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de Z. Spasic, por A. Schwarzer, Rechtsanwalt,

— em representacdo do Governo alemao, por T. Henze e ]. Kemper, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo francés, por D. Colas e F.-X. Bréchot, na qualidade de agentes,

* Lingua do processo: alemao.
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— em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por L.
Ventrella, avvocato dello Stato,

— em representacdo do Conselho da Unido Europeia, por P. Plaza e Z. Kupcovd, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por W. Bogensberger e R. Troosters, na qualidade de
agentes,

ouvido o advogado-geral,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 54.° da Convencdo de
Aplicagdo do Acordo de Schengen, de 14 de junho de 1985, entre os Governos dos Estados da Unido
Econdémica Benelux, da Republica Federal da Alemanha e da Republica Francesa relativo a supressao
gradual dos controlos nas fronteiras comuns, assinada em Schengen, em 19 de junho de 1990,
entrada em vigor em 26 de marco de 1995 (JO 2000, L 239, p. 19, a seguir «CAAS»), relativo
aplicacdo do principio ne bis in idem, bem como a compatibilidade desta disposicaio com
artigo 50.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»).

© o

Este pedido foi apresentado no ambito de um processo penal movido na Alemanha contra Z. Spasic,
com fundamento numa burla que este cometeu em Itdlia.

Quadro juridico
Direito da Unido

Carta

O artigo 50.° da Carta, intitulado «Direito a ndo ser julgado ou punido penalmente mais do que uma
vez pelo mesmo delito», figura no titulo VI da mesma, com a epigrafe «Justica». Tem a seguinte
redacdo:

«Ninguém pode ser julgado ou punido penalmente por um delito do qual ja tenha sido absolvido ou
pelo qual ja tenha sido condenado na Unido por sentenga transitada em julgado, nos termos da lei.»

Segundo o artigo 6.°, n.° 1, terceiro paragrafo, TUE, os direitos, as liberdades e os principios
consagrados na Carta devem ser interpretados de acordo com as disposi¢des gerais constantes do
titulo VII da Carta que regem a sua interpretacdo e aplicacdo e tendo na devida conta as anotagdes a
que a Carta faz referéncia, que indicam as fontes dessas disposigoes.
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Com a epigrafe «Ambito [...] dos direitos» garantidos, o artigo 52.° da Carta, que figura no titulo VII,
«Disposicoes gerais», dispoe:

«1. Qualquer restricdo ao exercicio dos direitos e liberdades reconhecidos pela presente Carta deve ser
prevista por lei e respeitar o conteido essencial desses direitos e liberdades. Na observancia do
principio da proporcionalidade, essas restricoes s6 podem ser introduzidas se forem necessédrias e
corresponderem efetivamente a objetivos de interesse geral reconhecidos pela Unido, ou a necessidade
de protecdo dos direitos e liberdades de terceiros.

[...]

3. Na medida em que a presente Carta contenha direitos correspondentes aos direitos garantidos pela
Convencdo Europeia para a Protecio dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, o
sentido e o dmbito desses direitos sdo iguais aos conferidos por essa Convencdo. Esta disposicdo ndo
obsta a que o direito da Unido confira uma protecdo mais ampla.

[...]

7. Os orgdos jurisdicionais da Unido e dos Estados-Membros tém em devida conta as anotagdes
destinadas a orientar a interpretacido da presente Carta.»

As anotagodes relativas a Carta dos Direitos Fundamentais (JO 2007, C 303, p. 17, a seguir «anotagdes
relativas a Carta») precisam, no que respeita ao artigo 50.° da Carta, que a regra ne bis in idem se
aplica ndo apenas entre os drgdos jurisdicionais de um mesmo Estado mas também entre os érgdos
jurisdicionais de véarios Estados-Membros, o que corresponde ao acervo do direito da Unido. De resto,
estas anotagdes sobre o mesmo artigo 50.° referem expressamente os artigos 54.° a 58.° da CAAS,
precisando que as excegdes claramente delimitadas pelas quais estes artigos permitem aos
Estados-Membros derrogar a regra ne bis in idem sdo abrangidas pela clausula horizontal do
artigo 52.°, n.° 1, relativa as restricoes.

CAAS

A CAAS foi celebrada com vista a assegurar a aplicacdo do acordo entre os Governos dos Estados da
Unido Econdmica Benelux, da Republica Federal da Alemanha e da Republica Francesa relativo a
supressdo gradual dos controlos nas fronteiras comuns, assinado em Schengen em 14 de junho de 1985
(JO 2000, L 239, p. 13).

O artigo 54.° da CAAS figura no capitulo 3 da mesma, intitulado «Aplicacdo do principio ne bis in
idem». Este artigo prevé:

«Aquele que tenha sido definitivamente julgado por um tribunal de uma parte contratante nao pode,
pelos mesmos factos, ser submetido a uma acdo judicial intentada por uma outra parte contratante,
desde que, em caso de condenacdo, a sancdo tenha sido cumprida ou esteja atualmente em curso de
execucdo ou ndo possa ja ser executada, segundo a legislacdo da parte contratante em que a decisdo
de condenacdo foi proferida.»

Protocolo que integra o acervo de Schengen no &mbito da Unido
A CAAS foi integrada no direito da Unido pelo Protocolo que integra o acervo de Schengen no dmbito

da Unido Europeia, anexo ao Tratado da Unido Europeia e ao Tratado que institui a Comunidade
Europeia pelo Tratado de Amesterdao (JO 1997, C 340, p. 93, a seguir «Protocolo de Schengen»), a
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titulo de «acervo de Schengen», conforme definido no anexo desse protocolo. Este ultimo autorizou
treze Estados-Membros a instaurarem entre si uma cooperagdo reforcada nos dominios abrangidos
pelo ambito de aplicagdo do acervo de Schengen.

Nos termos do artigo 1.° do Protocolo de Schengen, a Reptblica Italiana também se tornou, entretanto,
Estado contratante da CAAS.

O artigo 2.°, n.° 1, do referido protocolo tem a seguinte redagao:

«...]

O Conselho [da Unido Europeia] [..] determinard, nos termos das disposi¢des pertinentes dos
Tratados, a base juridica de cada uma das disposi¢coes ou decisdes que constituem o acervo de
Schengen.

No que respeita a essas disposicoes e decisdes e de acordo com a base juridica que o Conselho tenha
determinado, o Tribunal de Justica [da Unido Europeia] exercerd a competéncia que lhe é atribuida
pelas pertinentes disposi¢oes aplicdveis dos Tratados. [...]

Enquanto néo tiverem sido tomadas as medidas acima previstas, e sem prejuizo do disposto no n.° 2 do
artigo 5.°, as disposi¢oes ou decisdes que constituem o acervo de Schengen sdo consideradas atos
baseados no titulo VI do Tratado da Unido Europeia.»

A Decisao 1999/436/CE do Conselho, de 20 de maio de 1999, que determina, nos termos das
disposicoes pertinentes do Tratado que institui a Comunidade Europeia e do Tratado da Unido
Europeia, a base juridica de cada uma das disposi¢des ou decisbes que constituem o acervo de
Schengen (JO L 176, p. 17), foi adotada em aplicagdo do artigo 2.°, n.° 1, do Protocolo de Schengen.
Resulta do artigo 2.° da Decisdao 1999/436 e do seu anexo A que o Conselho designou o artigo 34.° UE
e o artigo 31.° UE como bases juridicas dos artigos 54.° a 58.° da CAAS.

Protocolo (n.° 19) relativo ao acervo de Schengen integrado no ambito da Unido Europeia

O Protocolo (n.° 19) relativo ao acervo de Schengen integrado no ambito da Unido Europeia (JO 2008,
C 115, p. 290), anexo ao Tratado FUE, autorizou 25 Estados-Membros, no quadro juridico e
institucional da Unido, a instaurarem entre si uma cooperacdo reforcada nos dominios abrangidos
pelo acervo de Schengen. Assim, nos termos do artigo 2.° deste protocolo:

«O acervo de Schengen é aplicavel aos Estados-Membros a que se refere o artigo 1.°, sem prejuizo do
disposto no artigo 3.° do Ato de Adesdo de 16 de abril de 2003 e no artigo 4.° do Ato de Adesdo de
25 de abril de 2005. O Conselho substitui o Comité Executivo criado pelos acordos de Schengen.»

Protocolo (n.° 36) relativo as disposi¢des transitorias

O artigo 9.° do Protocolo (n.° 36) relativo as disposicoes transitérias (JO 2008, C 115, p. 322), anexo ao
Tratado FUE, tem a seguinte redacgao:

«Os efeitos juridicos dos atos das instituicdes, 6rgdos e organismos da Unido adotados com base no
Tratado [UE] antes da entrada em vigor do Tratado de Lisboa sdo preservados enquanto esses atos
nao forem revogados, anulados ou alterados em aplicagdo dos Tratados. O mesmo se aplica as
convencoes celebradas entre os Estados-Membros com base no Tratado [UE].»
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O artigo 10.°, n.* 1 e 3, deste protocolo prevé:

«1. A titulo transitério, e no que diz respeito aos atos da Unido no dominio da cooperagdo policial e
da cooperacao judicidria em matéria penal adotados antes da entrada em vigor do Tratado de Lisboa,
as competéncias das instituicdes serdo as seguintes, a data de entrada em vigor do referido Tratado:
nao serdo aplicaveis as competéncias conferidas a Comissao nos termos do artigo 258.° [TFUE,] e as
competéncias conferidas ao Tribunal de Justica da Unido Europeia nos termos do titulo VI do Tratado
[UE], na versdo em vigor até a entrada em vigor do Tratado de Lisboa, permanecerdo inalteradas,
inclusivamente nos casos em que tenham sido aceites nos termos do n.’ 2 do artigo 35.° [UE].

[...]

3. Em qualquer caso, a disposi¢do transitéria a que se refere o n.° 1 deixard de produzir efeitos cinco
anos apods a data de entrada em vigor do Tratado de Lisboa.

[...]»

Decisdo-Quadro 2002/584/JAl

O artigo 1.° n.° 1, da Decisao-Quadro 2002/584/JAI do Conselho, de 13 de junho de 2002, relativa ao
mandado de detencdo europeu e aos processos de entrega entre os Estados-Membros (JO L 190, p. 1),
conforme alterada pela Decisdo-Quadro 2009/299/JAI do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009
(JO L 81, p. 24, a seguir «Decisdao-Quadro 2002/584»), dispoe:

«O mandado de detencdo europeu é uma decisdo judicidria emitida por um Estado-Membro com vista
a detencdo e entrega por outro Estado-Membro duma pessoa procurada para efeitos de procedimento
penal ou de cumprimento de uma pena ou medida de segurancga privativas de liberdade.»

Nos termos do artigo 2.°, n.° 1, da Decisdo-Quadro 2002/584, o mandado de detengdo europeu pode
ser emitido, designadamente, quando tiver sido decretada uma pena ou aplicada uma medida de
seguranca, por sangdes de duragdo nio inferior a quatro meses.

Pode ser recusada a execucdo de um mandado de detencdo europeu pelos motivos indicados nos
artigos 3.° e 4.° da mesma decisao-quadro.

Decisdao-Quadro 2005/214/JAl

Nos termos do artigo 2.° da Decisdo-Quadro 2005/214/JAI do Conselho, de 24 de fevereiro de 2005,
relativa a aplicagcdo do principio do reconhecimento muituo as san¢des pecunidrias (JO L 76, p. 16),
conforme alterada pela Decisdo-Quadro 2009/299/JAI do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009
(JO L 81, p. 24, a seguir «Decisao-Quadro 2005/214»), «[o] principio do reconhecimento mutuo
devera aplicar-se as sangdes pecunidrias impostas pelas autoridades judicidrias ou administrativas, a
fim de facilitar a aplicacdo dessas sancdes num Estado-Membro que ndo seja o Estado em que as
sancoes sdo impostas».
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Decisdo-Quadro 2008/909/JAI

O artigo 3.°, intitulado «Objetivo e ambito de aplicagdo», da Decisdao-Quadro 2008/909/JAIl do
Conselho, de 27 de novembro de 2008, relativa a aplicacdo do principio do reconhecimento mutuo as
sentencas em matéria penal que imponham penas ou outras medidas privativas de liberdade para
efeitos da execugdo dessas sentencas na Unido Europeia (JO L 327, p. 27), dispoe:

«1. A presente decisdo-quadro tem por objetivo estabelecer as regras segundo as quais um
Estado-Membro, tendo em vista facilitar a reinsercdo social da pessoa condenada, reconhece uma
sentenca e executa a condenacdo imposta.

2. A presente decisdo-quadro é aplicivel independentemente de a pessoa condenada se encontrar no
Estado de emissdo ou no Estado de execucgdo.

[...]»

Decisdo-Quadro 2009/948/JAI

O considerando 3 da Decisdao-Quadro 2009/948/JAI do Conselho, de 30 de novembro de 2009, relativa
a prevencao e resolucdo de conflitos de exercicio de competéncia em processo penal (JO L 328, p. 42),
enuncia:

«As medidas previstas na presente decisio-quadro destinam-se a prevenir situagbes em que a mesma
pessoa seja objeto em diferentes Estados-Membros de processos penais paralelos relativos aos mesmos
factos, podendo dai resultar o transito em julgado das decisdes desses processos em dois ou mais
Estados-Membros. A decisdo-quadro procura, portanto, evitar a violacdo do principio ne bis in idem,
estabelecido no artigo 54.° da [CAAS] [...]»

Nos termos do artigo 5.°, n.° 1, desta decisdo-quadro, caso haja razdes fundadas para crer que corre um
processo paralelo noutro Estado-Membro, a autoridade competente de um Estado-Membro contacta a
autoridade competente desse outro Estado-Membro para confirmar a existéncia desse processo
paralelo, a fim de dar inicio a consultas diretas.

Direitos nacionais

Direito alemio

Nos termos do § 7, n.° 1, do Cdédigo Penal (Strafgesetzbuch), intitulado «Aplicabilidade aos atos
constitutivos de uma infragdo cometida no estrangeiro noutros casos»:

«[O] direito penal alemao é aplicavel aos atos constitutivos de uma infracdo cometida no estrangeiro
contra um alemdo, quando o ato seja também punido no Estado onde foi cometido ou quando o
lugar onde o ato foi cometido ndo esteja abrangido por nenhuma jurisdi¢dao penal.»

O § 263 do Cddigo Penal, intitulado «Fraude», tem a seguinte redacdo:
«(1) Quem, com intencdo de obter para si ou para terceiro uma vantagem material ilicita, causar um
prejuizo patrimonial a outra pessoa, provocando ou mantendo um erro por meio de falsos pretextos,

dissimulacdo ou supressdo de factos verdadeiros, pode incorrer numa pena de cinco anos de prisdao ou
numa pena de multa.

[...]

6 ECLIL:EU:C:2014:586
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(3) Nos casos especialmente graves, a pena é de prisdo de seis a dez anos.

1. Um caso deve, em principio, ser considerado especialmente grave quando o autor atua a titulo
profissional ou enquanto membro de um bando [...]»

Por forca do § 1 da Lei sobre o recurso ao Tribunal de Justica das Comunidades Europeias para se
pronunciar a titulo prejudicial no dominio da cooperacdo policial e judicidria em matéria penal ao
abrigo do artigo 35.° UE (Gesetz betreffend die Anrufung des Gerichtshofs der Européischen
Gemeinschaften im Wege des Vorabentscheidungsverfahrens auf dem Gebiet der polizeilichen
Zusammenarbeit und der justitiellen Zusammenarbeit in Strafsachen nach Art. 35 des EU-Vertrages),
de 6 de agosto de 1998 (BGBL 1998 I, p. 2035), todos os orgdos jurisdicionais alemaes podem
submeter ao Tribunal de Justica um pedido de decisio prejudicial no dominio referido no
artigo 35.° UE, tendo por objeto a validade e a interpretacdo de decisdes-quadro, a interpretacdo de
convengdes ou ainda a validade e a interpretacdo de medidas de execucdo relativas a convengoes nesse
dominio.

Direito italiano
O artigo 640.°, n.° 1, do Cédigo Penal, intitulado «Burla», dispoe:

«Quem, por meio de artificios ou de manobras fraudulentas, induzindo alguém em erro com intencao
de obter um beneficio para si ou para outra pessoa, causar um prejuizo a um terceiro, serd punido com
pena de prisao de seis meses a trés anos e com pena de multa de 51 a 1 032 euros.

[...]»
O artigo 444.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Penal prevé:

«O arguido e o Ministério Publico podem solicitar ao tribunal a aplicacdo de uma sancdo de
substituicdo, do tipo e na medida indicados, ou de um sangdo pecunidria, reduzida até ao maximo de
um terco, ou de uma pena de prisdo, quando esta, tendo em conta as circunstancias e reduzida até ao
maximo de um terco, ndo exceder cinco anos, por si s6 ou acompanhada de uma sancdo pecunidria.»

Segundo o artigo 656.°, n.° 5, do Cddigo de Processo Penal, o Ministério Publico pode suspender a
execucdo da pena privativa de liberdade, se esta for inferior a trés anos. Se o condenado ndo
apresentar um pedido de medida alternativa a prisdo, o Ministério Publico revoga a suspensdo de
execucao, nos termos do artigo 656.°, n.” 8, do mesmo cédigo.

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

Resulta do pedido de decisdo prejudicial e dos autos submetidos ao Tribunal de Justica que Z. Spasic,
cidadao sérvio, é acusado pelo Staatsanwaltschaft Regensburg (Ministério Publico de Ratisbona,
Alemanha) de ter cometido, em 20 de marco de 2009, um crime de burla, enquanto membro de um
grupo organizado, em Mildo (Itdlia). A vitima, Wolfgang Soller, de nacionalidade alema, depois de ter
sido contactado por um cimplice de Z. Spasic, entregou a este dltimo a quantia de 40 000 euros em
notas de pequeno valor, em troca de notas de 500 euros, que, posteriormente, se comprovou serem
falsas.

Tendo sido alvo de um mandado de detencdo europeu emitido em 27 de agosto de 2009 pela
Staatsanwaltschaft Innsbruck (Austria) por outros delitos perpetrados segundo o mesmo modus
operandi, Z. Spasic foi detido na Hungria, em 8 de outubro de 2009, e posteriormente entregue as
autoridades austriacas. Foi condenado neste Estado-Membro numa pena privativa de liberdade de sete
anos e seis meses, tendo esta decisdo de 26 de agosto de 2010 transitado em julgado.

ECLIL:EU:C:2014:586 7
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Em 25 de fevereiro de 2010, o Amtsgericht Regensburg (Tribunal do Cantdo de Ratisbona) emitiu um
mandado de detencdo nacional com fundamento na burla cometida em Mildo, que serviu de base a
emissdo, pela Staatsanwaltschaft Regensburg, de um mandado de detencdo europeu, em 5 de marco de
2010.

O Tribunale ordinario di Milano (Tribunal de Mildo, Itdlia), por decisdo de 18 de junho de 2012,
transitada em julgado em 7 de julho de 2012, condenou Z. Spasic, declarado contumaz, por um lado,
numa pena privativa de liberdade de um ano e, por outro, no pagamento de uma multa de 800 euros,
com fundamento na burla cometida em 20 de margo de 2009 em Mildo. Resulta desta decisio do
Tribunale ordinario di Milano que Z. Spasic, detido na Austria, apresentou uma confissdo por escrito,
com base na qual o juiz nacional aplicou o artigo 640.° do Cddigo Penal e o artigo 444.° do Cddigo de
Processo Penal. O Ministério Pablico no Tribunale ordinario de Milano suspendeu a execucdo em
aplicacao do artigo 656.°, n.° 5, deste tltimo cédigo.

Por decisdo de 5 de janeiro de 2013, o Ministério Publico revogou a suspensdo de execucdo da pena e
ordenou a detencdo do condenado, para cumprimento da pena privativa de liberdade de um ano acima
referida, e o pagamento da multa no montante de 800 euros.

Em 20 de novembro de 2013, o Amtsgericht Regensburg emitiu um novo mandado de detencao
nacional alargado contra Z. Spasic, cujo ponto I respeita aos factos constitutivos da burla em grupo
organizado, praticados em Mildo, em 20 de margo de 2009, em prejuizo de W. Soller, os quais ja
eram objeto do mandado de detencdo nacional de 25 de fevereiro de 2010, e o ponto II, a outros
factos.

Z. Spasic estd em prisdo preventiva na Alemanha, desde 6 de dezembro de 2013, data em que, em
execucdo do mandado de detencdo europeu de 5 de marco de 2010, as autoridades austriacas o
entregaram as autoridades alemas.

Z. Spasic contestou no Amtsgericht Regensburg a decisdo que ordenou a manutencao da sua detencgéo,
tendo alegado, no essencial, que, por for¢ca do principio ne bis in idem, ndo podia ser julgado, na
Alemanha, pelos factos praticados em Mildao em 20 de marco de 2009, uma vez que ji tinha sido
objeto de uma condenacdo definitiva e executéria pelo Tribunale ordinario di Milano, por esses
mesmos factos.

Por despacho de 13 de janeiro de 2014, o Amtsgericht Regensburg negou provimento ao seu recurso e
remeteu o processo ao Landgericht Regensburg (Tribunal Regional de Ratisbona). Em 23 de janeiro de
2014, Z. Spasic pagou, por transferéncia bancdria, a quantia de 800 euros, a titulo da multa aplicada
pelo Tribunale ordinario di Milano, e apresentou a prova desse pagamento no Landgericht
Regensburg.

Por decisdo de 28 de janeiro de 2014, o Landgericht Regensburg confirmou o despacho do Amtsgericht
Regensburg, tendo precisado que a manutencdo da prisio preventiva podia ser validamente
fundamentada nos factos descritos no ponto I do mandado de detencdo de 20 de novembro de 2013,
isto é, os factos praticados em Mildo em 20 de marco de 2009, visados na decisdo do Tribunale
ordinario di Milano.

Z. Spasic interpos recurso desta decisio do Landgericht Regensburg para o Oberlandesgericht
Niirnberg (Tribunal Regional Superior de Nuremberga). Alega, em substancia, que as disposicdes
limitativas do artigo 54.° da CAAS nao podem validamente restringir o alcance do artigo 50.° da Carta
e que, uma vez que pagou a multa de 800 euros, devia ser posto em liberdade.

Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, que refere que remete, quanto a este aspeto, para a

jurisprudéncia constante do Bundesgerichtshof (Tribunal Federal de Justica), o artigo 54.° da CAAS
constitui uma disposicdao limitativa, na acecdo do artigo 52.°, n.° 1, da Carta. Por conseguinte, o
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principio ne bis in idem, consagrado no artigo 50.° da Carta, é aplicavel nas condi¢des previstas no
artigo 54.° da CAAS. No entanto, esse érgao jurisdicional salienta que o Tribunal de Justica nunca se
pronunciou sobre a compatibilidade do artigo 54.° da CAAS com o artigo 50.° da Carta nem sobre a
incidéncia do facto de a pessoa condenada pela mesma decisdo numa pena de prisdo e no pagamento
de uma multa apenas executar esta segunda sangao.

Nestas condi¢des, o Oberlandesgericht Niirnberg decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal
de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O artigo 54.° da [CAAS], ao sujeitar a aplicacdo do principio ne bis in idem a condi¢do de, em
caso de condenacdo, a san¢do ter sido cumprida ou estar atualmente em curso de execu¢io ou
nido poder ja ser executada, segundo a legislacdo da parte contratante em que a decisio de
condenacdo foi proferida, é compativel com o artigo 50.° da [Carta]?

2) A referida condigdo, prevista no artigo 54.° da [CAAS], também se verifica quando apenas tenha
sido executada uma parte (no presente caso: a multa) da san¢do, composta por duas partes
auténomas (no presente caso: uma pena privativa da liberdade e uma multa), aplicada no Estado
em que a decisio de condenacio foi proferida?»

Quanto a competéncia do Tribunal de Justica

Resulta da decisdo de reenvio que o pedido de decisao prejudicial se baseia no artigo 267.° TFUE,
enquanto as questdes submetidas respeitam a CAAS, Convencdo que se enquadra no titulo VI do
Tratado UE, na sua versao aplicavel antes da entrada em vigor do Tratado de Lisboa.

A este respeito, é ponto assente que o regime previsto no artigo 267.° TFUE ¢ aplicavel a competéncia
prejudicial do Tribunal de Justica ao abrigo do artigo 35.° UE, por sua vez aplicével até 1 de dezembro
de 2014, sob reserva das condi¢cdes previstas nesta ultima disposicio (v., neste sentido, acérdao
Santesteban Goicoechea, C-296/08 PPU, EU:C:2008:457, n.° 36).

A Republica Federal da Alemanha fez uma declaragdo, nos termos do artigo 35.°, n.” 2, UE, pela qual
aceitou a competéncia do Tribunal de Justica para se pronunciar de acordo com as modalidades
previstas no n.° 3, alinea b), deste artigo, como resulta da informacédo relativa a data de entrada em
vigor do Tratado de Amesterddao, publicada no Jornal Oficial das Comunidades Europeias de
1 de maio de 1999 (JO L 114, p. 56).

Nestas condigoes, o facto de a decisdo de reenvio ndo mencionar o artigo 35.° UE, mas sim o
artigo 267.° TFUE, ndo pode, por si sd, acarretar a incompeténcia do Tribunal para responder as
questdes submetidas pelo Oberlandesgericht Nirnberg (v., neste sentido, acérddo Santesteban
Goicoechea, EU:C:2008:457, n.° 38).

Decorre das consideracoes precedentes que o Tribunal é competente para responder as questdes
submetidas.

Quanto a tramitacao urgente
O Oberlandesgericht Niirnberg pediu que o presente reenvio prejudicial fosse submetido a tramitacao
urgente prevista no artigo 23.°-A do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia e no

artigo 107.° do Regulamento de Processo deste ultimo.

O 6rgao jurisdicional de reenvio fundamentou o seu pedido referindo que a justificacdo da detencido de
Z. Spasic depende da resposta do Tribunal as questdes prejudiciais.

ECLIL:EU:C:2014:586 9
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Por decisdao de 31 de margco de 2014, sob proposta da juiza-relatora, ouvido o advogado-geral, o
Tribunal decidiu, com base no artigo 267.°, n.° 4, TFUE e no artigo 107.° do seu Regulamento de
Processo, deferir o pedido do oérgdo jurisdicional nacional de submeter o reenvio prejudicial a
tramitacao urgente.

Quanto as questdes prejudiciais

A titulo preliminar, importa observar que, embora o artigo 54.° da CAAS subordine a aplicacdo do
principio ne bis in idem a condicdo de a execugdo da san¢do ja ndo ser possivel, esta condicdo nao é
aplicdvel no 4mbito do processo principal, uma vez que resulta dos elementos dos autos submetidos ao
Tribunal, confirmados na audiéncia, que, segundo o direito italiano, a pena privativa de liberdade em
que Z. Spasic foi condenado nesse Estado-Membro ainda é exequivel.

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo prejudicial, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 54.° da CAAS, que subordina a aplicacdo do principio ne bis in idem a condi¢dao de que, em caso
de condenacdo, a sanc¢do «tenha sido cumprida» ou esteja «atualmente em curso de execugdo» ou nao
possa ja ser executada (a seguir «condicdo de execugdo»), é compativel com o artigo 50.° da Carta, que
garante esse principio.

A este respeito, importa salientar que a redagdo do artigo 54.° da CAAS difere da do artigo 50.° da
Carta, ao subordinar a aplicacdo do principio ne bis in idem a condi¢ao de execugdo.

O Tribunal reconheceu que a aplicacdo do principio ne bis in idem, enunciado no artigo 50.° da Carta,
a processos-crime como os que sdo objeto do litigio no processo principal pressupde que as medidas ja
adotadas contra o arguido por meio de uma decisao transitada em julgado revistam carater penal
(acérddo Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, n.° 33), o que nio é contestado no caso em
apreco.

Neste contexto, para responder a primeira questdo submetida, importa, antes de mais, recordar que as
anotacoes relativas a Carta, a respeito do seu artigo 50.°, que, de acordo com os artigos 6.°, n.° 1,
terceiro pardgrafo, TUE e 52.°, n.” 7, da Carta, foram elaboradas com vista a orientar a interpretagdo
desta ultima e devem ser tidas devidamente em conta tanto pelos drgaos jurisdicionais da Unido como
pelos dos Estados-Membros, referem expressamente o artigo 54.° da CAAS entre as disposi¢des visadas
pela disposicao horizontal do artigo 52.°, n.° 1, da Carta.

Daqui decorre que a condigdo suplementar contida no artigo 54.° da CAAS constitui uma restricao do
principio ne bis in idem que é compativel com o artigo 50.° da Carta, uma vez que esta restricdo estd
coberta pelas anotagdes relativas a Carta a respeito deste ultimo artigo, para as quais remetem
diretamente as disposi¢oes do artigo 6.°, n.° 1, terceiro paragrafo, TUE e do artigo 52.°, n.’ 7, da Carta.
Em todo o caso e independentemente dos termos utilizados nas anotagoes relativas a Carta a respeito
do referido artigo 50.°, a condicdo de execugdo que subordina a protecdo mais ampla oferecida por este
artigo 50.° a uma condigdo suplementar constitui uma restricio do direito consagrado no referido
artigo, na acecdo do artigo 52.° da Carta.

Em conformidade com o artigo 52.°, n.° 1, primeiro periodo, da Carta, qualquer restricdo ao exercicio
dos direitos e liberdades reconhecidos pela mesma deve ser prevista por lei e respeitar o contetido
essencial desses direitos. De acordo com o segundo periodo do mesmo numero, na observancia do
principio da proporcionalidade, s6 podem ser introduzidas restricdes a esses direitos e liberdades se
forem necessarias e corresponderem efetivamente a objetivos de interesse geral reconhecidos pela
Unido ou a necessidade de protecdo dos direitos e liberdades de terceiros.

10 ECLIL:EU:C:2014:586
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No caso em apreco, ndo se contesta que a restricdo do principio ne bis in idem deve ser considerada
prevista por lei, na ace¢do do artigo 52.°, n.° 1, da Carta, uma vez que resulta do artigo 54.° da CAAS.

Quanto ao contetudo essencial do referido principio, importa salientar que, como os Governos alemio e
francés alegaram nas suas observagdes, a condicdo de execugdo prevista no artigo 54.° da CAAS ndo
poe em causa o principio ne bis in idem enquanto tal. Com efeito, a referida condigdo visa,
designadamente, evitar que uma pessoa que foi definitivamente condenada num primeiro Estado
contratante ja ndo possa ser julgada pelos mesmos factos num segundo Estado contratante e acabe
por ficar impune quando o primeiro Estado ndo tenha dado execucdo a pena aplicada (v., neste
sentido, acérdao Kretzinger, C-288/05, EU:C:2007:441, n.° 51).

Daqui resulta que se deve considerar que uma disposicdo como o artigo 54.° da CAAS respeita o
conteudo essencial do principio ne bis in idem consagrado no artigo 50.° da Carta.

No entanto, hd que verificar se a restricio decorrente da condicdo de execugdo prevista no
artigo 54.° da CAAS ¢é proporcionada, o que exige que se examine, antes de mais, se se pode
considerar que esta condicdo responde a um objetivo de interesse geral no sentido do artigo 52.°
n.° 1, da Carta e se, na afirmativa, respeita o principio da proporcionalidade no sentido da mesma
disposicdo.

A este respeito, recorde-se, desde ji, que, nos termos do artigo 3.°, n.° 2, TUE, a Unido proporciona aos
seus cidadaos um espaco de liberdade, seguranca e justica sem fronteiras internas, em que é assegurada
a livre circulacdo de pessoas, em conjugacio com medidas adequadas em matéria de controlos nas
fronteiras externas, bem como de prevencdo da criminalidade e combate a este fenémeno.

Como resulta do artigo 67.°, n.° 3, TFUE, o objetivo definido para a Unido, de se tornar um espacgo de
liberdade, seguranca e justica, implica a necessidade de a Unido envidar esfor¢os para garantir um
elevado nivel de seguranca, através de medidas de prevencdo da criminalidade e de combate a mesma,
através de medidas de coordenagdo e de cooperagdo entre autoridades policiais e judicidrias e outras
autoridades competentes, bem como através do reconhecimento mutuo das decisdes judiciais em
matéria penal e, se necessario, através da aproximacao das legislacdes penais.

Ora, a condi¢do de execucao prevista no artigo 54.° da CAAS insere-se neste contexto, na medida em
que, conforme recordado no n.’ 58 do presente acérdao, visa evitar, no espaco de liberdade, seguranca
e justica, a impunidade de que poderiam beneficiar as pessoas condenadas num Estado-Membro da
Unido por sentenca penal transitada em julgado.

Por conseguinte, ndo se pode contestar que a condicdo de execugdo prevista no artigo 54.° da CAAS
seja apta a alcancar o objetivo prosseguido. Com efeito, em caso de ndo execugdo da sancdo aplicada,
ao permitir que as autoridades de um Estado contratante julguem pelos mesmos factos uma pessoa
definitivamente condenada noutro Estado contratante, evita-se o risco de o referido condenado ficar
impune por ter deixado o territério do Estado onde foi condenado.

Quanto ao carater necessario da condicdo de execugdo para responder ao objetivo de interesse geral de
evitar, no espaco de liberdade, seguranca e justica, a impunidade das pessoas condenadas num
Estado-Membro da Unido por sentenca penal transitada em julgado, ha que salientar que existem
efetivamente, ao nivel da Unido, como a Comissdo alegou nas suas observagdes escritas e na
audiéncia, muitos instrumentos para facilitar a cooperacio entre os Estados-Membros em matéria
penal.

ECLIL:EU:C:2014:586 11
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A este respeito, importa mencionar a Decisdo-Quadro 2009/948, cujo artigo 5.° obriga as autoridades
dos diferentes Estados-Membros que reivindicam competéncias concorrentes para intentar processos
penais relativos aos mesmos factos a darem inicio a consultas diretas a fim de chegarem a consenso
sobre uma solucao eficaz para evitar as consequéncias negativas decorrentes da existéncia de processos
paralelos.

Tais consultas diretas podem, se for caso disso, por um lado, conduzir a emissdo de um mandado de
detencdo europeu pelas autoridades do Estado-Membro do oérgdo jurisdicional que proferiu uma
sentenca penal transitada em julgado, com base nas disposicdes da Decisdo-Quadro 2002/584, para
efeitos da execucdo das san¢des impostas. Por outro lado, essas mesmas consultas podem conduzir,
com base nas disposi¢cdes das Decisdes-Quadro 2005/214 e 2008/909, a que as sangdes impostas por
um Odrgao jurisdicional penal de um Estado-Membro sejam executadas noutro Estado-Membro (v.,
quanto a interpretacdo da Decisao-Quadro 2005/214, acérdao Balaz, C-60/12, EU:C:2013:733).

Ora, tais instrumentos de entreajuda ndo impdem uma condicdo de execugdo andloga a do
artigo 54.° da CAAS e, portanto, ndo sdo suscetiveis de assegurar a realizacdo completa do objetivo
prosseguido.

Com efeito, embora seja verdade que estes mecanismos sdo suscetiveis de facilitar a execucdo das
decisdes no interior da Unido, ndo é menos verdade que a sua utilizacdo estd subordinada a diversas
condicoes e depende, em dltima andlise, de uma decisdo do Estado-Membro do érgao jurisdicional
que proferiu uma sentenca penal transitada em julgado, ndo estando esse Estado-Membro sujeito a
uma obrigacdo de direito da Unido de assegurar a execucdo efetiva das san¢des decorrentes dessa
sentenca. Por conseguinte, as possibilidades oferecidas a esse Estado-Membro por estas
decisdes-quadro nao sdo suscetiveis de garantir que seja evitada, no espaco de liberdade, seguranca e
justica, a impunidade das pessoas condenadas na Unido por uma sentenca penal transitada em
julgado, quando o primeiro Estado de condenagdo nao tenha dado execucdo a pena aplicada.

Por outro lado, embora a Decisio-Quadro 2008/909 permita considerar a execucdo de uma pena
privativa de liberdade num Estado-Membro diferente do Estado do érgao jurisdicional que proferiu
essa condenacdo, impde-se constatar que, por forca do seu artigo 4.°, esta possibilidade estd
condicionada, simultaneamente, ao consentimento da pessoa condenada e ao facto de o
Estado-Membro que proferiu a condenacdo ter a certeza de que a execugdo da condenacgdo pelo
Estado de execugdo contribuird para alcangar o objetivo de facilitar a reinsercdo social da pessoa
condenada. Daqui decorre que o sistema instaurado por esta decisdo-quadro ndo tem por principal
objetivo combater a impunidade das pessoas condenadas na Unido por uma sentenca penal transitada
em julgado e ndo é suscetivel de assegurar a realizagcdo completa deste objetivo.

Além disso, importa sublinhar que a condicdo de execucdo da CAAS implica que, na hipétese de as
circunstancias particulares do caso concreto e de a atitude do Estado da primeira condenagio terem
permitido que a sancdo proferida tenha sido cumprida ou esteja atualmente em curso de execucio, se
necessario, utilizando os instrumentos previstos pelo direito da Unido para facilitar a execucdo das
penas, uma pessoa definitivamente julgada por um Estado-Membro ja ndo pode ser julgada pelos
mesmos factos noutro Estado-Membro. Consequentemente, tais processos sé terdo lugar, no quadro
instaurado pelo artigo 54.° da CAAS, se, por qualquer motivo, o sistema atualmente previsto pelo
direito da Unido ndo for suficiente para excluir a impunidade das pessoas condenadas na Unido por
uma sentenca penal transitada em julgado.

Daqui decorre que a condi¢do de execugdo prevista no artigo 54.° da CAAS nao excede o necessario

para evitar, num contexto transfronteirico, a impunidade das pessoas condenadas num
Estado-Membro da Unido por uma sentenca penal transitada em julgado.

12 ECLIL:EU:C:2014:586
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Todavia, no ambito da aplicagdo em concreto da condi¢do de execucgdo do artigo 54.° da CAAS a um
caso preciso, ndo se pode excluir que, com base no artigo 4.°, n.° 3, TUE e nos instrumentos juridicos
de direito derivado da Unido em matéria penal, referidos pela Comissdo, os 6rgaos jurisdicionais
competentes promovam contactos entre si e deem inicio a consultas para verificar se hd uma
verdadeira intencdo de o Estado-Membro da primeira condenacdo proceder a execucdo das sangoes
impostas.

Atendendo as consideragdes precedentes, importa responder a primeira questdo que o artigo 54.° da
CAAS, que subordina a aplicacio do principio ne bis in idem a condicdo de que, em caso de
condenacgdo, a san¢do «tenha sido cumprida» ou esteja «atualmente em curso de execugdo», é
compativel com o artigo 50.° da Carta, que garante esse principio.

Quanto a segunda questdo

Com a sua segunda questdo, o o6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 54.° da CAAS deve ser interpretado no sentido de que o simples pagamento da multa penal
aplicada a uma pessoa condenada, pela mesma decisio de um oérgio jurisdicional de outro
Estado-Membro, numa pena privativa de liberdade a que nao foi dada execucdo ndo permite
considerar que a sancdo foi cumprida ou que estd em curso de execucdo, na acecido desta disposicao.

Para responder a esta questdo, importa, antes de mais, recordar que o direito penal material e
processual dos Estados-Membros néo foi objeto de harmonizagéo a nivel da Unido.

O principio ne bis in idem enunciado no artigo 54.° da CAAS visa ndo s6 evitar, no espago de
liberdade, seguranca e justica, a impunidade das pessoas condenadas na Unido por uma sentenca
penal transitada em julgado mas também garantir a seguranca juridica através do respeito das
decisdes dos 6rgaos publicos transitadas em julgado, na falta de harmonizacdo ou de aproximacao das
legislacdes penais dos Estados-Membros.

No contexto do processo principal, como o Governo italiano confirmou da audiéncia, Z. Spasic foi
condenado em duas sang¢des principais, a saber, a pena privativa de liberdade e a pena de multa.

Mesmo na falta de harmonizacdo das legislagdes penais dos Estados-Membros, a aplicagdo uniforme do
direito da Unido requer, segundo jurisprudéncia constante, que uma disposicdo que ndo remeta para o
direito desses Estados seja objeto de uma interpretagdo auténoma e uniforme, que deve ser procurada
tendo em conta o contexto da disposi¢do em que se insere e o objetivo prosseguido (v., neste sentido,
acordaos van Esbroeck, EU:C:2006:165, n.° 35; Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683, n.° 38; e Balaz,
EU:C:2013:733, n.° 26).

Embora o artigo 54.° da CAAS disponha, utilizando o singular, que é necessario que «a sangdo tenha
sido cumprida», esta condicdo abrange, claramente, a situacdo em que foram aplicadas duas penas
principais, como as que estdo em causa no processo principal, a saber, uma pena privativa de
liberdade e a condenagdo no pagamento de uma multa.

Com efeito, uma interpretacdo diferente esvaziaria de sentido o principio ne bis in idem enunciado no
artigo 54.° da CAAS e comprometeria a aplicacdo util do referido artigo.

Importa concluir desta circunstancia que, desde que uma das duas san¢des aplicadas ndo tenha sido

«cumprida», na acecdo do artigo 54.° da CAAS, ndo se pode considerar que esta condicdo esteja
preenchida.
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Quanto a questdo de saber se a situacdo em causa no processo principal corresponde a condigdo,
igualmente prevista no artigo 54.° da CAAS, segundo a qual, para que o principio ne bis in idem possa
ser aplicdvel, a san¢do deve estar «atualmente em curso de execugdo», é ponto assente que Z. Spasic
nem sequer comegou a cumprir a sua pena privativa de liberdade em Itdlia (v., neste sentido, acérdao
Kretzinger, EU:C:2007:441, n.’ 63).

Tratando-se de duas penas pronunciadas a titulo principal, também nao se pode considerar que, pelo
facto de a multa ter sido paga, a sancdo esteja «atualmente em curso de execugdo», na acecio do
artigo 54.° da CAAS.

Atendendo as consideragdes precedentes, hd que responder a segunda questdo que o artigo 54.° da
CAAS deve ser interpretado no sentido de que o simples pagamento da multa penal aplicada a uma
pessoa condenada, pela mesma decisdo de um o6rgdo jurisdicional de outro Estado-Membro, numa
pena privativa de liberdade a que nédo foi dada execugdo ndo permite considerar que a sangdo foi
cumprida ou que estd em curso de execugdo, na acecao desta disposicdo.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccdo) declara:

1) O artigo 54.° da Convencido de Aplicacio do Acordo de Schengen, de 14 de junho de 1985,
entre os Governos dos Estados da Unido Econdmica Benelux, da Republica Federal da
Alemanha e da Republica Francesa relativo a supressao gradual dos controlos nas fronteiras
comuns, assinada em Schengen, em 19 de junho de 1990, e entrada em vigor em
26 de marco de 1995, que subordina a aplicacao do principio ne bis in idem a condicao de
que, em caso de condenacdo, a sancido «tenha sido cumprida» ou esteja «atualmente em
curso de execuciao», é compativel com o artigo 50.° da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia, que garante esse principio.

2) O artigo 54.° desta Convencio deve ser interpretado no sentido de que o simples pagamento
da multa penal aplicada a uma pessoa condenada, pela mesma decisao de um o6rgao
jurisdicional de outro Estado-Membro, numa pena privativa de liberdade a que nao foi
dada execucdao nao permite considerar que a sancido foi cumprida ou que esta em curso de
execucio, na acecao desta disposicao.

Assinaturas
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