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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2014. gada 27. maija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba —
Policijas un tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 50. un
52. pants — Princips ne bis in idem — Konvencija, ar ko isteno Sengenas noligumu — 54. pants —
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Jédzieni “sods jau ir izciests” un “to izcie$
Lieta C-129/14 PPU
par laigumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Oberlandesgericht Niirnberg
(Vacija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2014. gada 19. marta un kas Tiesa registréts 2014. gada
20. marta, kriminalprocesa pret
Zoran Spasic.

TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssedétajs V. Skouris [V. Skouris], priekssedétaja vietnieks K. Lénartss [K. Lenaerts],
palatu priekssedétaji R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], M. llesics [M. Ilesic], L. Bejs Larsens
[L. Bay Larsen], M. Safjans [M. Safjan], K.G. Fernlunds [C. G. Fernlund], tiesnesi A. O’Kifs
[A. O Caoimh], K. Toadere [C. Toader] (referente), D. Svabi [D. Svdby], E. Jarasuns [E. JaraSininas),
S. Rodins [S. Rodin] un F. BiltSens [F. Biltgen),
generaladvokats N. Jéskinens [N. Jddskinen],
sekretars I. Illési [L Illéssy], administrators,
nemot véra iesniedzéjtiesas saskana ar Tiesas Reglamenta 107. pantu 2014. gada 19. marta iesniegto un
Tiesa 2014. gada 20. marta registréto pieteikumu par steidzamibas tiesvedibas piemérosanu lagumam
sniegt prejudicialu nolémumu,
nemot véra Tiesas tresas palatas 2014. gada 31. marta lémumu apmierinat $o pieteikumu,
nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 28. aprila tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Z. Spasic varda — A. Schwarzer, Rechtsanwalt,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze un J. Kemper, parstavji,

— Francijas valdibas varda — D. Colas un F.-X. Bréchot, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kam palidz L. Ventrella, avvocato dello Stato,
— Eiropas Savienibas Padomes varda — P. Plaza un Z. Kupcovd, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — W. Bogensberger un R. Troosters, parstavji,

uzklausijusi generaladvokatu,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 54. pantu Konvencija, ar ko isteno
1985. gada 14. janija Sengenas noligumu starp Beniluksa Ekonomikas savienibas valstu valdibam,
Vacijas Federativas Republikas valdibu un Francijas Republikas valdibu par pakapenisku kontroles
atceldanu pie kopigdm robeziam, kas parakstita Sengena 1990. gada 19. janija un stajas speka
1995. gada 26. marta (OV 2000, L 239, 19. Ipp.; turpmak teksta — “KISN”), saistiba ar principa ne bis
in idem piemérosanu, ka ari par $is tiesibu normas saderibu ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(turpmak teksta — “Harta”) 50. pantu.

Sis lagums tika iesniegts kriminalprocesa, kas Vacija uzsakts pret Z. Spasic par krapsanu, ko vins ir
veicis Italija.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Harta

Hartas 50. pants ar nosaukumu “Tiesibas netikt divreiz tiesatam vai soditam kriminallieta par to pasu
noziedzigo nodarijumu” ir ieklauts tas VI sadala, kuras nosaukums savukart ir “Tiesiskums”. Tas ir
formuléts sadi:

“Nevienu nedrikst atkartoti tiesat vai sodit kriminallieta par nodarjjumu, par kuru vin$ saskana ar
tiesibu aktiem Savieniba jau ticis attaisnots vai notiesats ar galigu spriedumu.”

Saskana ar LES 6. panta 1. punkta treSo dalu Harta paredzétas tiesibas, brivibas un principus interpreté
saskana ar Hartas VII sadalas visparéjiem noteikumiem, ar ko reglamenté tas interpretéSanu un
piemérosanu, un pienacigi nemot véra Paskaidrojumus attieciba uz Hartu, kuros minéti $o noteikumu
avoti.

Hartas 52. panta ar nosaukumu “Tiesibu [..] piemérosana [..]”, kurs ieklauts VII sadala “Visparéjie
noteikumi [..]”, ir noteikts:

“l. Visiem $aja Harta atzito tiesibu un brivibu izmanto$anas ierobezojumiem ir jabut noteiktiem tiesibu
aktos, un tajos jarespekté So tiesibu un brivibu batiba. Ievérojot proporcionalitates principu,
ierobezojumus drikst uzlikt tikai tad, ja tie ir nepiecieSami un patiesam atbilst visparéjas nozimes
mérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas.

[.]
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3. Ciktal Harta ir ietvertas tiesibas, kuras atbilst Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencija garantétajam tiesibam, $o tiesibu nozime un apjoms ir tads pats ka minétaja Konvencija
noteiktajam tiesibam. Sis noteikums neliedz Savienibas tiesibas paredzét plasaku aizsardzibu.

[.]

7. Savienibas un dalibvalstu tiesas pienacigi ievéro skaidrojumus, kas izstradati, lai sniegtu norades $is
Hartas interpretacijai.”

Paskaidrojumos attieciba uz Pamattiesibu hartu (OV 2007, C 303, 17. lpp; turpmak teksta —
“Paskaidrojumi attieciba uz Hartu”) attieciba uz Hartas 50. pantu ir precizéts, ka ne bis in idem
princips attiecas ne tikai uz vienas valsts tiesam, bet ari uz vairaku dalibvalstu tiesam, kas atbilst
Savienibas tiesibu acquis. Sajos paskaidrojumos attieciba uz $o pasu 50. pantu turklat ir tie$a atsauce
uz KISN 54.-58. pantu, precizéjot, ka atseviskie iznémumi, kas paredzéti minétajas konvencijas un lauj
dalibvalstim atkapties no ne bis in idem principa, ir ietverti Hartas 52. panta 1. punkta horizontalaja
klauzula par ierobezojumiem.

KISN tika noslégta, lai nodrosinatu Sengena 1985. gada 14. juanija parakstita Noliguma starp Beniluksa
Ekonomikas savienibas valstu valdibam, Vacijas Federativas Republikas valdibu un Francijas Republikas
valdibu par pakapenisku kontroles atcelSanu pie kopigam robezam (OV 2000, L 239, 13. lpp.)
istenosanu.

IVUSN 54. pants ir ieklauts tas 3. nodala, kuras nosaukums ir ““Non bis in idem” principa piemérosana”.
Saja panta ir paredzéts:

“Personu, kuras sakara viena Ligumslédzéja Pusé ir pienemts galigais tiesas spriedums, nedrikst par to
pasu nodarjjumu saukt pie atbildibas cita Ligumslédzéja Pusé, ar noteikumu, ka notiesasanas gadijuma
sods jau ir izciests, to izcie$ vai to vairs nevar izpildit atbilstigi tas Ligumslédzéjas Puses tiesibu aktiem,
kura spriedums pienemts.”

Protokols, ar ko ieklauj Sengenas acquis Savienibas sistéma

KISN tika ieklauta Savienibas tiesibas ar Protokolu, ar ko ieklauj Sengenas acquis Eiropas Savienibas
sistétma, kas pievienots Ligumam par Eiropas Savienibu un Eiropas Kopienu dibinasanas ligumam ar
Amsterdamas hgumu (OV 1997, C 340, 93. lpp; turpmak teksta — “Sengenas protokols”),
“Sengenas acquis’, kas definéts $a protokola pielikuma. Saja protokola trispadsmit dahbvalstls ir
pilnvarotas izveidot ciesaku savstarpéju sadarbibu jomas, uz ko attiecas Sengenas acquis.

Saskana ar Sengenas protokola 1. pantu par KISN ligumslédzéju pusi pa to laiku kluva ari Italijas
Republika.

Minéta protokola 2. panta 1. punkts ir formuléts sadi:
ll[..]

[Eiropas Savienibas] Padome [..] nosaka juridisko pamatu katram noteikumam vai lémumam, kurs
veido Sengenas acquis.

Attieciba uz $adiem noteikumiem un lémumiem un saskana ar minéto juridisko pamatu Eiropas
[Savienibas] Tiesa isteno pilnvaras, ko tai pieskir attiecigi piemérojami ligumu noteikumi. [..]

ECLIL:EU:C:2014:586 3
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Kameér ieprieks minétie pasakumi nav veikti un neskar 5. panta 2. punktu, noteiktumus vai lémumus,
kas veido Sengenas acquis, uzskata par tiesibu aktiem, kas pamatojas uz Liguma par Eiropas Savienibu
VI sadalu.”

Padomes 1999. gada 20. maija Lémums 1999/436/EK, ar ko atbilstigi Eiropas Kopienas dibinasanas
liguma un Liguma par Eiropas Savienibu attiecigajiem noteikumiem nosaka tiesisko bazi visam
normam un lémumiem, kas veido Sengenas acquis (OV L 176, 17. lpp.), tika pienemts, piemérojot
Sengenas protokola 2. panta 1. punktu. No Lémuma 1999/436 2. panta un ta A pielikuma izriet, ka
Padome ka KISN 54.—58. panta juridisko pamatu ir noteikusi LES 34. un 31. pantu.

Protokols (Nr. 19) par Sengenas acquis, kas ieklauts Eiropas Savienibas sistéma

Protokola (Nr. 19) par Sengenas acquis, kas ieklauts Eiropas Savienibas sistéma (OV 2008, C 115,
290. lpp.), kas ir LESD pielikuma, 25 dalibvalstim Savienibas iestazu un tiesibu sistéma ir atlauts
istenot ciesaku savstarpéju sadarbibu jomas, uz ko attiecas Sengenas acquis. Tadéjadi saskana ar $a
protokola 2. pantu:

“Sengenas acquis attiecas uz 1. pantd minétajam dalibvalstim, neskarot 2003. gada 16. aprila
Pievienosanas akta 3. pantu un 2005. gada 25. aprila PievienoSanas akta 4. pantu. Padome aizstj
Izpildu komiteju, kas izveidota ar Sengenas ligumiem.”

Protokols (Nr. 36) par parejas noteikumiem

Protokola (Nr. 36) par parejas noteikumiem (OV 2008, C 115, 322. lpp.), kas ir LESD pielikuma,
9. pants ir formuléts $adi:

“Tadu aktu tiesiskas sekas, kurus Savienibas iestades un struktiras pienémusas, pamatojoties uz [LES],
pirms stajas spéka Lisabonas Ligums, paliek nemainigas tiktal, ciktal minétie akti netiks atcelti, anuléti
vai groziti, piemérojot Ligumus. Tas pats attiecas uz konvencijam, kas noslégtas starp dalibvalstim,
pamatojoties uz [LES].”

Minéta protokola 10. panta 1. un 3. punkta ir noteikts:

“l. Ka parejas pasakumu un saistiba ar Savienibas tiesibu aktiem par policijas un tiesu iestazu
sadarbibu kriminallietas, kuri ir pienemti pirms tam, kad ir stajies spéka Lisabonas Ligums, iestazu
pilnvaras, minétajam Ligumam stajoties spéka, ir $adas: Komisijas pilnvaras saskana ar [LESD]
258. pantu nav istenojamas un Eiropas Savienibas Tiesas pilnvaras saskana ar [LES] VI sadalu —
redakcija, kas ir spéka, pirms stajas spéka Lisabonas Ligums, — paliek tas pasas, ari tad, ja tas ir atzitas
saskana ar minéta [LES] 35. panta 2. punktu.

(]

3. Katra zina 1. punkta minétais parejas pasakums zaudé spéku piecus gadus péc tam, kad stajas speka
Lisabonas Ligums.

[.]”
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Pamatlémums 2002/584/T1

Padomes 2002. gada 13. janija Pamatléemuma 2002/584/T1 par Eiropas apcietinasanas orderi un par
nodosanas proceduram starp dalibvalstim (OV L 190, 1. lpp.), kas grozits ar Padomes 2009. gada
26. februara Pamatlemumu 2009/299/TI (OV L 81, 24. lpp; turpmak teksta -
“Pamatlémums 2002/584”), 1. panta 1. punkta ir noteikts:

“Eiropas apcietinasanas orderis ir tiesas nolémums, ko izsniedz dalibvalsts, lai cita dalibvalsts
apcietinatu un nodotu pieprasito personu kriminalvajasanas veikSanai vai lai izpilditu brivibas
atnemsanas sodu, vai ari lai piemérotu ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli.”

Saskana ar Pamatlémuma 2002/584 2. panta 1. punktu Eiropas apcietinasanas orderi var izsniegt
tostarp par jau piespriestu sodu vai jau piemérotu drosibas lidzekli, kuru ilgums ir vismaz Ccetri
menesi.

Eiropas apcietinasanas ordera izpilde var tikt atteikta $a pasa pamatlemuma 3. un 4. panti minéto
iemeslu del.

Pamatléemums 2005/214/T1

Saskana ar Padomes 2005. gada 24. februara Pamatléemuma 2005/214/T1 par savstarpéjas atzisanas
principa piemérosanu attieciba uz finansialam sankcijam (OV L 76, 16. lpp.), kas grozits ar Padomes
2009. gada 26. februara Pamatlémumu 2009/299/TI (OV L 81, 24. lpp., turpmak teksta -
“Pamatlémums 2005/214”), preambulas 2. apsvérumu “savstarpéjas atzisanas princips butu japieméro
attieciba uz finansialam sankcijam, ko uzliek tiesu vai administrativas iestades, lai veicinatu $adu
sankciju izpildi dalibvalsti, kas nav ta valsts, kura sankcijas ir uzliktas”.

Pamatléemums 2008/909/T1

Padomes 2008. gada 27. novembra Pamatlémuma 2008/909/TI par savstarpéjas atziSanas principa
piemérosanu attieciba uz spriedumiem kriminallietas, ar kuriem piespriesti brivibas atnemsanas sodi
vai ar brivibas atnemsanu saistiti pasakumi, lai tos izpilditu Eiropas Savieniba (OV L 327, 27. Ipp.),
3. panta, kura nosaukums ir “Mérkis un darbibas joma”, ir noteikts:

“l. Sa pamatlémuma meérkis ir izstradat noteikumus, saskana ar kuriem dalibvalstij jaatzist spriedums
un jaizpilda sods, lai sekmétu notiesatas personas socialo rehabilitaciju.

2. So pamatlémumu pieméro, ja notiesita persona atrodas sprieduma valsti vai izpildes valsti.

[.]"

Pamatlémums 2009/948/T1

Padomes 2009. gada 30. novembra Pamatlémuma 2009/948/TI par jurisdikcijas isteno$anas konfliktu
novérsanu un atrisinasanu kriminalprocesa (OV L 328, 42. Ipp.) preambulas 3. apsvéruma ir noteikts:

“Ar $aja pamatléemuma paredzétiem pasakumiem butu jacensas novérst situacijas, kad uz vienu un to
pasu personu saistiba ar tiem pasiem faktiem paraléli attiecas kriminalprocess dazadas dalibvalstis, kas
tadéjadi varétu radit situaciju, ka minétaja procesa spriedumu pienem divas vai vairak dalibvalstis.
Tadé] sa pamatléemuma mérkis ir veicinat, lai tiktu noveérsts ne bis in idem principa parkapums, kas ir
izklastits 54. panta [KISN] [..].”

ECLIL:EU:C:2014:586 5
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Saskana ar $a pamatlémuma 5. panta 1. punktu, ja dalibvalsts kompetentajai iestadei ir pamatots
iemesls uzskatit, ka notiek paraléls process cita dalibvalsti, ta sazinas ar $is dalibvalsts kompetento
iestadi, lai apstiprinatu, ka notiek tads paraléls process, ar mérki sakt tiesas apspriedes.

Valstu tiesibas

Vacijas tiesibas

Saskana ar Kriminalkodeksa (Strafgesetzbuch) 7. panta ar nosaukumu “Piemérojamiba arvalstis
izdaritiem parkapumiem citos gadijjumos” 1. punktu:

“Vacijas kriminaltiesibas ir piemérojamas noziedzigiem nodarijumiem, kas izdariti arvalstis, nodarot
kaitéjumu Vacijas pilsonim, ja $i darbiba ir kriminalsodama ar1 valsti, kura ta izdarita, vai ja uz vietu,
kura darbiba ir izdarita, neattiecas neviena kriminaltiesibu jurisdikcija.”

Kriminalkodeksa 263. pants ar nosaukumu “Krap$ana” ir formuléts sadi:

“(1) Personu, kas ar nodomu sev vai tresajai personai iegit prettiesisku materialu labumu apdraud citas
personas ipasumu, izraisot vai saglabajot maldibu ar nepatiesam atrunam vai ar patieso faktu slépsanu
vai noklusésanu, soda ar brivibas atnemsanu uz laiku lidz pieciem gadiem vai ar naudas sodu.

[.]

(3) Seviski smagos gadijumos soda ar brivibas atnemsanu uz laiku no seSiem ménesiem lidz desmit
gadiem.

1. Par seviski smagu principa uzskata tadu gadijumu, ja parkapéjs rikojas, izmantojot savu
profesionalo stavokli, vai banda [..].”

Saskana ar 1998. gada 6. augusta Likuma par prejudicialu jautajumu uzdosanu Eiropas Kopienu Tiesai
policijas un tiesu iestazu sadarbibas kriminallietas joma saskana ar LES 35. pantu (Gesetz betreffend die
Anrufung  des Gerichtshofs der  Europdischen Gemeinschaften im Wege des
Vorabentscheidungsverfahrens auf dem Gebiet der polizeilichen Zusammenarbeit und der justitiellen
Zusammenarbeit in Strafsachen nach Art. 35 des EU-Vertrages) (BGBIl. 1998 I, 2035. Ipp.) 1. pantu
visas Vacijas tiesas drikst nositit Tiesai ligumu sniegt prejudicidlu nolémumu LES 35. panta
paredzétaja joma, kur$ atteicas vai nu uz pamatlémuma spéka esamibu un interpretaciju, vai uz
konvenciju interpretaciju, vai ari uz isteno$anas pasakumu saistiba ar konvenciju $aja joma spéka
esamibu un interpretaciju.

Italijas tiesibas
Kriminalkodeksa 640. panta ar nosaukumu “Krapsana” 1. punkta ir noteikts:
“Personu, kas, ar viltu vai krapnieciskam darbibam radot citai personai maldibu, iegist sev vai kadam

citam prettiesisku labumu, radot kaitéjumu tresajai personai, soda ar brivibas atnemsanu no sesiem
ménesiem lidz trim gadiem un naudas sodu no EUR 51 lidz EUR 1032.

[.]”
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Kriminalprocesa kodeksa 444. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Apsudzétais un prokurors var lagt tiesu konkrétaja lieta un noraditaja apjoma aizstat sodu vai
piemérot naudas sodu, kas samazinats ne vairak ka lidz vienai tre$dalai no ta apméra, vai ari brivibas
atnemsanas sodu, ja tas, nemot véra apstaklus un péc samazinasanas ne vairak ka lidz vienai tresdalai
no ta apmeéra, ar vai bez naudas soda piemérosanas neparsniedz piecus gadus.”

Saskana ar Kriminalprocesa kodeksa 656. panta 5. punktu prokurors aptur brivibas atnemsanas soda
izpildi, ja tas neparsniedz tris gadus. Ja notiesatais nav iesniedzis lagumu piemérot brivibas atnemsanai
alternativu sodu, prokurors atsauc izpildes apturésanu saskana ar $a kodeksa 656. panta 8. punktu.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu un Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka pret
Z. Spasic, Serbijas pilsoni, Staatsanwaltschaft Regensburg (Régensburgas prokuratira, Vacija) ir
uzsakusi kriminalvajasanu par krap$anu organizéta banda, kas izdarita 2009. gada 20. marta Milana
(Italija). Péc tam, kad ar cietuso Wolfgang Soller, Vacijas pilsoni, bija sazindjies Z. Spasic lidzdalibnieks,
vin$ $im lidzdalibniekam izsniedza summu EUR 40 000 apméra sikas naudaszimés apmaina pret
500 euro banknotém, kuras vélak izradijusas viltotas.

Ta ka 2009. gada 27. augusta Staatsanwaltschaft Innsbruck [Insbrukas prokuratara] (Austrija) izdeva
pret Z. Spasic Eiropas apcietinasanas orderi par citiem noziedzigiem nodarijumiem, kas izdariti,
izmantojot to pasu modus operandi, 2009. gada 8. oktobri vin$ tika apcietinats Ungarija un nodots
Austrijas iestadém. Saja dalibvalsti vinam tika piespriests brivibas atnemsanas sods uz septiniem
gadiem un seSiem ménesiem, un $is spriedums kluva galigs 2010. gada 26. augusta.

2010. gada 25. februari Amtsgericht Regensburg (Régensburgas Pirmas instances tiesa) izdeva valsts
apcietinasanas orderi par krapsanu Milana, uz kuru pamatojoties 2010. gada 5. marta
Staatsanwaltschaft Regensburg izdeva Eiropas apcietinasanas orderi.

Tribunale ordinario di Milano (Milanas Pirmas instances tiesa, Italija) ar 2012. gada 18. janija
spriedumu, kur$ kluvis par res judicata 2012. gada 7. julija, piesprieda Z. Spasic, vinam klat neesot,
pirmkart, brivibas atnemsanas sodu uz vienu gadu un, otrkart, naudas sodu EUR 800 apméra par
2009. gada 20. marta Milana izdarito krapsanu. No $i Tribunale ordinario di Milano sprieduma izriet,
ka, budams apcietinats Austrija, Z. Spasic ir sniedzis rakstveida atziSanos, kuru nemot véra, valsts tiesa
pieméroja Kriminalkodeksa 640. pantu un Kriminalprocesa kodeksa 444. pantu. Tribunale ordinario di
Milano piesaistita prokuratiira apturéja soda izpildi saskana ar Kriminalprocesa kodeksa 656. panta
5. punktu.

Si pati prokuratira ar 2013. gada 5. janvara léemumu atsauca soda izpildes apturé$anu un izdeva
rikojumu par notiesata ievietosanu cietuma, lai vin$ izciestu savu brivibas atnemsanas sodu uz vienu
gadu un samaksatu naudas sodu EUR 800 apméra.

2013. gada 20. novembri Amtsgericht Regensburg pret Z. Spasic izdeva jaunu paplasinatu valsts
apcietinasanas orderi, kura I punkta ir minéta krap$ana, kas izdarita banda 2009. gada 20. marta
Milana, nodarot kaité¢jumu W. Soller, un uz kuru jau attiecas 2010. gada 25. februara valsts
apcietinasanas orderis, un II punkta — citi noziedzigi nodarijumi.

Kops$ 2013. gada 6. decembra, kad, izpildot 2010. gada 5. marta Eiropas apcietinasanas orderi, Austrijas
iestades Z. Spasic nodeva Vacijas iestadém, vins$ ir atradies pagaidu apcietinajuma Vacija.

ECLIL:EU:C:2014:586 7
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Z. Spasic parsudzéja nolémumu par vina paturéSanu apcietindgjuma Amtsgericht Regensburg, butiba
apgalvodams, ka par Milana 2009. gada 20. marta izdarito nodarjjumu vinu vairs nedrikst saukt pie
atbildibas Vacija atbilstosi ne bis in idem principam, jo par $o pasu nodarijumu vin$ jau ir ticis
notiesats ar Tribunale ordinario di Milano galigu un izpildamu spriedumu.

Ar 2014. gada 13. janvara rikojumu Amtsgericht Regensburg vina prasibu noraidija un nosutija lietu
izskatiSanai Landgericht Regensburg (Régensburgas apgabaltiesa). 2014. gada 23. janvarl Z. Spasic ar
bankas parskaitijumu samaksaja naudas sodu EUR 800 apméra, ko tam bija piespriedusi Tribunale
ordinario di Milano, un iesniedza Landgericht Regensburg $o maksajumu apliecino$u dokumentu.

Ar 2014. gada 28. janvara nolémumu Landgericht Regensburg apstiprinaja Amtsgericht Regensburg
rikojumu, precizéjot, ka paturésana pagaidu apcietindjuma var bat likumigi pamatota ar 2013. gada
20. novembra apcietinasana ordera I punkta noradito noziedzigo nodarijumu, proti, Milana 2009. gada
20. marta izdarito nodarijumu, uz kuru attiecas Tribunale ordinario di Milano spriedums.

Z. Spasic vérsas Oberlandesgericht Niirnberg (Nirnbergas augstaka tiesa) ar prasibu par $o Landgericht
Regensburg nolémumu. Vin$ bitiba apgalvo, ka ar KISN 54. panta ierobeZzojo$ajiem noteikumiem nevar
likumigi ierobezot Hartas 50. panta piemérojamibu un ka, ta ka vin$ ir samaksajis naudas sodu
EUR 800 apmeéra, vin$ butu jaatbrivo.

Iesniedzéjtiesa, kas noradijusi, ka $aja zina ta atsaucas uz Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa)
pastavigo judikatiiru, uzskata, ka KISN 54. pants ir ierobezojums Hartas 52. panta 1. punkta izpratné.
Tadél ne bis in idem princips, kas ieklauts Hartas 50. panta, ir piemérojams KISN 54. panta
paredzétajos apstaklos. Tomér §i tiesa norada, ka Tiesa nekad nav spriedusi par KISN 54. panta
saderibu ar Hartas 50. pantu, nedz ari par sekam, kadas ir tam, ka persona, kurai ar vienu un to pasu
spriedumu piespriests brivibas atnemsanas sods un naudas sods, ir izpildjjusi tikai So otro sodu.

Sados apstiaklos Oberlandesgericht Niirnberg noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l) Vai [KISN] 54. pants ir saderigs ar [Hartas] 50. pantu, ciktdl tajia ne bis in idem principa
piemérosana ir paklauta nosacijumam, ka notiesasanas gadijuma sods jau ir izciests, to izcie$ vai
to vairs nevar izpildit atbilstigi tas valsts tiesibu aktiem, kura spriedums pasludinats?

2)  Vai minétais [KISN] 54. panta izvirzitais nosacijums ir izpildits ari tad, ja no valsti, kura spriedums
pasludinats, piespriesta soda divam neatkarigajam dalam (Saja lieta — brivibas atnemsanas un
naudas sodi) ir izpildita tikai viena ($aja lieta — naudas sods)?”

Par Tiesas kompetenci

No lémuma par prejudicialu jautajumu uzdo$anu izriet, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir
pamatots ar LESD 267. pantu, bet uzdotie jautdjumi attiecas uz KISN, kas ir konvencija, uz kuru
attiecas LES VI sadala redakcija, kas bija piemérojama pirms Lisabonas liguma stasanas spéka.

Saja zina netiek apstridéts, ka LESD 267. panta paredzéta sistéma var attiekties uz Tiesas kompetenci
prejudicidlo nolémumu joma saistiba ar LES 35. pantu, kur§ savukart ir piemérojams lidz 2014. gada
1. decembrim, ar nosacijumiem, kas paredzéti $aja pédéja minétaja tiesibu norma ($aja zina skat.
spriedumu Santesteban Goicoechea, C-296/08 PPU, EU:C:2008:457, 36. punkts).

No 1999. gada 1. maija Eiropas Kopienu Oficialaja Véstnesi (OV L 114, 56. Ipp.) publicétas informacijas
par Amsterdamas liguma spéka stasanas datumu izriet, ka Vacijas Federativa Republika ir pienémusi
deklaraciju saskana ar LES 35. panta 2. punktu, ar kuru ta ir pienémusi Tiesas kompetenci lemt,
ievérojot $a panta 3. punkta b) apak$punkta paredzéto kartibu.
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Sados apstaklos fakts, ka iesniedzéjtiesas [émuma ir minéts nevis LES 35. pants, bet gan ir atsauce uz
LESD 267. pantu, pats par sevi nevar izraisit to, ka Tiesas kompetencé nav atbildét uz
Oberlandesgericht Niirnberg uzdotajiem jautajumiem (Saja zina skat. spriedumu Santesteban
Goicoechea, EU:C:2008:457, 38. punkts).

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Tiesas kompetencé ir atbildét uz uzdotajiem
jautajumiem.

Par steidzamibas tiesvedibu

Oberlandesgericht Niirnberg iesniedza pieteikumu par to, lai lagums sniegt prejudicialu nolémumu
tiktu izskatits Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 23.a panta un tas Reglamenta 107. panta paredzétaja
steidzamibas tiesvediba.

Iesniedzéjtiesa pamato savu lagumu ar to, ka tas, vai Z. Spasic pamatoti atrodas apcietinajuma, ir
atkarigs no Tiesas atbildes uz prejudicialajiem jautajumiem.

Ar 2014. gada 31. marta lémumu saskana ar tiesnesa referenta priekslikumu un péc generaladvokata
uzklausisanas Tiesa, pamatojoties uz LESD 267. panta ceturto dalu un Reglamenta 107. pantu, noléma
apmierinat iesniedzéjtiesas pieteikumu par steidzamibas tiesvedibas piemérosanu lagumam sniegt
prejudicialu nolémumu.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Vispirms ir janorada, ka, lai ari KISN 54. panta ne bis in idem principa piemérosana ir paklauta
nosacijumam, ka vairs nav iespéjams izpildit sodu, to nevar piemérot pamatlieta, jo no Tiesai
iesniegtajos lietas materialos ietvertas informacijas, kas tika apstiprinata tiesas sédé, izriet, ka saskana
ar Italijas tiesibam brivibas atnemsanas sods, kas $aja dalibvalsti ticis piespriests Z. Spasic, joprojam ir
izpildams.

Par pirmo jautdjumu

Ar savu pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai KISN 54. pants, kura ne bis in idem principa
piemérosana ir paklauta nosacijumam, ka notiesasanas gadijuma sods “jau ir izciests” vai “to izcies” vai
ka to vairs nevar izpildit (turpmak teksta — “izpildes nosacijums”), ir saderigs ar Hartas 50. pantu, kura
garantéts $is princips.

Saja zina ir janorada, ka KISN 54. panta teksts atskiras no Hartas 50. panta teksta, ciktal taja ne bis in
idem principa pieméros$ana ir paklauta izpildes nosacijumam.

Tiesa ir atzinusi, ka Hartas 50. panta minéta ne bis in idem principa piemérosana tadai
kriminalvajasanai ka pamatlieta nozimé, ka pasakumiem, kas jau ir noteikti pret tiesajamo ar galigu
spriedumu, ir jabat kriminaltiesiska rakstura pasakumiem (spriedums Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, 33. punkts), kas $aja lieta nav ticis apstridéts.

Sados apstaklos, lai atbildétu uz pirmo uzdoto jautijumu, vispirms ir jaatgidina, ka Paskaidrojumos
attieciba uz Hartas 50. pantu, kuri atbilstosi LES 6. panta 1. punkta tresajai dalai un Hartas 52. panta
7. punktam ir tikusi izstradati, lai sniegtu norades $is Hartas interpretacijai, un pienacigi ir janem véra
gan Savienibas tiesam, gan dalibvalstu tiesam, ir tiesi minéts KISN 54. pants ka viena no tiesibu
normam, uz kuram atteicas Hartas 52. panta 1. punkta horizontala klauzula.

ECLIL:EU:C:2014:586 9
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Lidz ar to KISN 54. panta ietvertais papildu nosacijums ir ne bis in idem principa ierobezojums, kas ir
saderigs ar Hartas 50. pantu, jo to pilniba aptver paskaidrojumi attieciba uz $o pédéjo minéto pantu, uz
kuriem ir tiesa atsauce LES 6. panta 1. punkta tresaja dala un Hartas 52. panta 7. punkta. Katra zina un
neatkarigi no terminiem, kas izmantoti Paskaidrojumos attieciba uz Hartas 50. pantu, izpildes
nosacijums, kura plasaka aizsardziba neka ta, kas paredzéta Hartas 50. pantd, ir paklauta papildu
nosacijumam, ir minétaja panta paredzéto tiesibu ierobezojums Hartas 52. panta izpratné.

Saskana ar Hartas 52. panta 1. punkta pirmo teikumu visiem $aja Harta atzito tiesibu un brivibu
izmantoSanas ierobezojumiem ir jabut noteiktiem tiesibu aktos, un tajos jarespekté So tiesibu un
brivibu batiba. Saskana ar minéta punkta otro teikumu, ievérojot samériguma principu, ierobezojumus
$im tiestbam un brivibam drikst uzlikt tikai tad, ja tie ir nepiecieSami un patiesam atbilst visparéjo
interesu mérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas.

Saja gadijuma netiek apstridéts, ka ne bis in idem principa ierobezojums ir jauzskata par paredzétu
tiesibu aktos Hartas 52. panta 1. punkta izpratné, jo tas izriet no KISN 54. panta.

Attieciba uz minéta principa butibu ir janorada — ka savos apsvérumos noradijusas Vacijas un Francijas
valdibas —, ka KISN 54. panta paredzétais izpildes nosacijums neliek apstridét pasu ne bis in idem
principu. Proti, minéta nosacijuma mérkis ir nepielaut situaciju, kad personu, kas ar galigu tiesas
spriedumu notiesata pirmaja ligumslédzéja valsti, ja $1 pirma notiesasanas valsts piespriesto sodu nav
nodevusi izpildei, nedrikstétu notiesat otraja ligumslédzéja valsti par to pasu nodarjjumu, ka rezultata
§1 persona beigas paliktu nesodita ($aja zina skat. spriedumu Kretzinger, C-288/05, EU:C:2007:441,
51. punkts).

No minéta izriet, ka tada tiesibu norma ka KISN 54. pants ir jauzskata par tadu, ar kuru tiek ievérota
Hartas 50. panta paredzéta ne bis in idem principa butiba.

Tomér ir japarbauda, vai ierobezojums, ko veido KISN 54. panta paredzétais izpildes nosacijums, ir
sameérigs, un tam vispirms ir jaizveérté, vai Sis nosacijums var tikt uzskatits par atbilstosu visparéjo
interesu mérkim Hartas 52. panta 1. punkta izpratné un, ja tas ta ir, vai ar to tiek ievérots samériguma
princips $is pasas tiesibu normas izpratné.

Saja zina uzreiz ir jaatgadina, ka saskana ar LES 3. panta 2. punktu Savieniba piedava saviem pilsoniem
brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu bez iek$éjam robezam, kur personu briva parvietosanas ir
nodro$inata saistiba ar piemérotiem pasakumiem, kas attiecas uz aréjo robezu kontroli, ka ari
noziedzibas novérsanu un apkarosanu.

Savienibas meérkis, kads tas izriet no LESD 67. panta 3. punkta, — klat par brivibas, drosibas un
tiesiskuma telpu — rada Savienibai vajadzibu nodrosinat augstu drosibas limeni ar noziedzibas
novér$anas un apkaro$anas pasakumiem, ar koordinacijas un sadarbibas pasakumiem starp policiju un
tiesu iestadém, un citam kompetentam iestadém, ka ari ar nolémumu savstarpéju atziSanu
kriminallietas un vajadzibas gadijuma ar kriminallikumu tuvinasanu.

KISN 54. panta paredzétais izpildes nosacijums ieklaujas $aja konteksta, jo ta mérkis — ka atgadinats $a
sprieduma 58. punkta — ir novérst brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa iespéju palikt nesoditam, kas
varétu rasties personam, kuras ar galigu tiesas spriedumu kriminallieta notiesatas kada Savienibas
dalibvalsti.

Tadéjadi nevar apstridét, ka KISN 54. panta paredzétais izpildes nosacijums ir piemérots noteikta
mérka sasniegSanai. Proti, piespriesta soda neizpildes gadijuma laujot ligumslédzéjas valsts iestadém
veikt kriminalvajasanu par $o pasu nodarjjumu pret personu, kas ar galigu tiesas spriedumu notiesata
cita ligumslédzéja valsti, tiek novérsta iespéja, ka minéta notiesata persona paliek nesodita tadél, ka ir
atstajusi valsts, kura tai piespriests sods, teritoriju.
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Attieciba uz to, vai izpildes nosacijums ir nepieciesams, lai sasniegtu visparéjo interesu meérki, kas ir
paredzéts, lai brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa noveérstu situaciju, ka personas, kas ar galigu tiesas
spriedumu kriminallietd notiesatas Savienibas dalibvalsti, paliek nesoditas, ir janorada, ka, protams,
Savienibas limeni pastav — ka savos rakstveida apsvérumos un tiesas sédé apgalvojusi Komisija — daudzi
instrumenti, kas paredzéti, lai atvieglotu sadarbibu starp dalibvalstim kriminallietas.

Saja zipa ir jamin Pamatlémums 2009/948, kura 5. panti dazadu dalibvalstu iestadém, kuru
kompetencé ir kriminalprocesa procedaru istenosana attieciba uz vienu un to pasu nodarijumu, ir
uzlikts pienakums sakt tieSas apspriedes, lai vienotos par efektivu risindjumu ar mérki izvairities no
nelabvéligam sekam, ko rada tadu paralélu procesu esamiba.

Sadu tiesu apspriezu beigas, pirmkart, tas dalibvalsts iestades, kura atrodas tiesa, kas ir pasludinajusi
minéto galigo spriedumu kriminallieta, vajadzibas gadijuma var izdot Eiropas apcietinasanas orderi,
pamatojoties uz Pamatlémuma 2002/548 noteikumiem, lai tiktu izpilditi piespriestie sodi. Otrkart, $o
pasu apspriezu beigas, pamatojoties uz Pamatlémumu 2005/214 un 2008/909 noteikumiem, dalibvalsts
kriminaltiesas uzliktais sods var tikt izpildits cita dalibvalsti (par Pamatlémuma 2005/214 interpretaciju
skat. spriedumu Baldz, C-60/12, EU:C:2013:733).

Tomér $adi savstarpéjas palidzibas instrumenti neparedz KISN 54. panta paredzétajam izpildes
nosacljumam analogisku nosacijumu un tadél nav tadi, ar kuriem var pilniba sasniegt noteikto mérki.

Proti, lai ari $ie mehanismi patieSam atvieglo Eiropas Savienibas iek$éjo nolémumu izpildi, tomér to
izmantos$ana ir paklauta dazadiem nosacijumiem un galu gala ir atkariga no tas dalibvalsts nolémuma,
kura atrodas tiesa, kas ir pasludinajusi galigu spriedumu kriminallieta, un $ai dalibvalstij nav pienakuma
atbilsto$i Savienibas tiesibam nodro$inat no $i sprieduma izrietoso sodu faktisku izpildi. Sajos
pamatlémumos $ai dalibvalstij paredzétas iespéjas nav tadas, lai garantétu, ka brivibas, drosibas un
tiesiskuma telpa tiek novérsta iespéja, ka personas, kas ar galigu tiesas spriedumu kriminallieta
notiesatas Savieniba, paliktu nesoditas, ja pirma notiesasanas valsts piespriesto sodu nav nodevusi
izpildei.

Turklat, lai ari Pamatlémums 2008/909 lauj paredzét brivibas atnemsanas soda izpildi cita dalibvalsti,
nevis taja, kura atrodas tiesa, kas ir piespriedusi $o sodu, ir jaatzist, ka saskana ar ta 4. pantu $§i iespéja
ir paklauta nosacjjumam, ka $i persona ir devusi savu piekriSanu un ka dalibvalsts, kas piespriedusi $o
sodu, [kompetenta iestade] ir parliecinata, ka sprieduma izpilde izpildes valsti atbildis mérkim sekmeét
notiesatas personas socialo rehabilitaciju. Lidz ar to ar $o pamatléemumu ieviestas sistémas galvenais
mérkis nav apkarot ar galigu spriedumu kriminallieta Savieniba notiesato personu izvairiSanos no soda
izciesanas, un ar to nevar tikt nodrosinata sa meérka pilniga istenosana.

Turklat ir jauzsver, ka KISN izpildes nosacijums nozimé, ka gadijuma, ja lietas ipasi apstakli un tas
pirmas valsts attieksme, kura ticis pasludinats notiesajoss spriedums, ir lavusi panakt, lai piespriestais
sodus butu ticis izciests vai tiktu izpildits attiecigaja bridi, vajadzigas gadjjuma izmantojot Savienibas
tiesibas paredzétos instrumentus sodu izpildes atvieglo$anai, personu, kurai piespriests galigs sods
dalibvalsti, par to pasu nodarjjumu nevar saukt pie atbildibas cita dalibvalsti. Lidz ar to $sada sauksana
pie atbildibas KISN 54. panta noteiktajos ietvaros var tatad notikt tikai gadijuma, ja attieciga briza
Savienibas tiesibas paredzéta sistéma jebkadu iemeslu dél nav bijusi pietiekama, lai novérstu ar galigu
spriedumu kriminallieta Savieniba notiesato personu izvairiS$anos no soda izciesanas.

Lidz ar to ar KISN 54. panta paredzéto izpildes nosacijumu netiek parsniegts tas, kas ir vajadzigs, lai

parrobezu konteksta novérstu ar galigu spriedumu kriminallieta Savieniba notiesato personu
izvairiS$anos no soda izcie$anas.
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Tomér, piemérojot KISN 54. pantd paredzéto izpildes nosacijumu in concreto katra atseviskaja
gadijuma, nevar tikt izslégts, ka, pamatojoties uz LES 4. panta 3. punktu un Savienibas atvasinato
tiesibu juridiskajiem instrumentiem kriminaltiesibu joma, kurus minéjusi Komisija, kompetentas valstu
tiesas sazinas sava starpa un sak apspriedes, lai parbauditu, vai pirmajai dalibvalstij, kura piespriests
sods, patiesam ir nodoms izpildit piespriestos sodus.

Nemot véra ieprieks minéto, uz pirmo jautadjumu ir tatad jaatbild, ka KISN 54. pants, kura ne bis in
idem principa piemérosana ir paklauta nosacijumam, ka notiesdjosa sprieduma gadijuma sods “jau ir
izciests” vai “to izcies”, ir saderigs ar Hartas 50. pantu, kura garantéts $is princips.

Par otro jautdajumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai KISN 54. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas, ka ir
samaksats tikai naudas sods, ko notiesatajam ar to pasu galigo spriedumu, ar kuru tam piespriests
brivibas atnems$anas sods, kur$ savukart nav ticis izpildits, uzlikusi citas dalibvalsts tiesa, nelauj
uzskatit, ka sods ir ticis izciests vai to izcie$ Sis tiesibu normas izpratné.

Lai atbildétu uz $o jautajumu, vispirms ir jaatgadina, ka lidz $im Savienibas limeni nav panakta
dalibvalstu kriminaltiesibu materialo un procesualo normu saskanosana.

KISN 54. panta noteiktais ne bis in idem princips ir paredzéts ne tikai, lai brivibas, dro$ibas un
tiesiskuma telpa novérstu iespéju palikt nesoditam, kas varétu rasties personam, kuras ar galigu tiesas
spriedumu kriminallieta notiesatas kada Savienibas dalibvalsti, bet arl lai nodros$inatu tiesisko
noteiktibu, ievérojot valsts iestazu nolémumus, kas kluvusi galigi, nepastavot dalibvalstu tiesiska
reguléjuma kriminaltiesibu joma saskanos$anai vai tuvinasanai.

Pamatlietas apstaklos, ka tiesas sédé apstiprinajusi Italijas valdiba, Z. Spasic tika piespriesti divi
pamatsodi, proti, brivibas atnemsanas sods, no vienas puses, un naudas sods, no otras puses.

Pat nepastavot dalibvalstu tiesiska reguléjuma kriminaltiesibu joma saskanosanai, saskana ar pastavigo
judikatiru no Savienibas tiesibu vienveidigas piemérosanas prasibas izriet, ka tiesibu norma, kura nav
atsauces uz dalibvalstu tiesibam, ir jainterpreté autonomi un vienveidigi, kas ir javeic, nemot véra
tiesibu normas kontekstu, kura ta ir ieklauta, un noteikto mérki (Saja zina skat. spriedumus van
Esbroeck, C-436/04, EU:C:2006:165, 35. punkts, Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683, 38. punkts, un
Baldz, C-60/12, EU:C:2013:733, 26. punkts).

Lai ari KISN 54. panti, izmantojot vienskaitli, noteikta prasiba, ka sods “jau ir izciests”, $is nosacijums
acimredzami attiecas uz situaciju, kad tika piespriesti divi pamatsodi, ka tas ir pamatlieta, proti,
pirmkart, brivibas atnemsanas sods un, otrkart, naudas sods.

Atskirigas interpretacijas dé] KISN 54. panta noteiktais ne bis in idem princips zaudétu savu jégu un
tiktu apdraudéta $a panta lietderiga piemeérosana.

Ir jasecina, ka, ta ka viens no pasludinatajiem sodiem nav ticis “izciests” KISN 54. panta izpratné, nevar
uzskatit, ka sis nosacijums ir izpildits.

Attieciba uz jautajumu par to, vai attieciga situacija pamatlieta atbilst nosacijjumam, kas tapat paredzéts
KISN 54. panta un atbilstosi kuram, lai batu piemérojams ne bis in idem princips, ir prasiba, ka sodu
“izcies”, netiek apstridéts, ka Z. Spasic brivibas atnems$anas soda izpilde Italija pat nav tikusi uzsakta
($aja zina skat. spriedumu Kretzinger, EU:C:2007:441, 63. punkts).

Attieciba uz diviem sodiem, kas piespriesti pamatlieta, nevar ari uzskatit, ka naudas soda samaksas dél
sodu “izcies” KISN 54. panta izpratné.
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Nemot véra iepriek$ minéto, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka KISN 54. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
tas, ka ir samaksats tikai naudas sods, ko notiesatajam ar to pasu galigo spriedumu, ar kuru tam
piespriests brivibas atnems$anas sods, kur§ savukart nav ticis izpildits, uzlikusi citas dalibvalsts tiesa,
nelauj uzskatit, ka sods ir ticis izciests vai to izcie$ §is tiesibu normas izpratné.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Konvencijas, ar ko isteno 1985. gada 14. jinija Sengenas noligumu starp Beniluksa
Ekonomikas savienibas valstu valdibam, Vacijas Federativas Republikas valdibu un Francijas
Republikas valdibu par pakapenisku kontroles atcelsanu pie kopigam robezam, kas
parakstita Sengena 1990. gada 19. jinija un stajas spéka 1995. gada 26. marta, 54. pants,
kura me bis in idem principa piemeérosana ir paklauta nosacijumam, ka notiesajosa
sprieduma gadijuma sods “jau ir izciests” vai “to izcie$”, ir saderigs ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 50. pantu, kura garantéts $is princips;

2) minétas konvencijas 54. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas, ka ir samaksats tikai naudas
sods, ko notiesatajam ar to pasu galigo spriedumu, ar kuru tam piespriests brivibas

atnems$anas sods, kurs savukart nav ticis izpildits, uzlikusi citas dalibvalsts tiesa, nelauj
uzskatit, ka sods ir ticis izciests vai to izcie$ Sis tiesibu normas izpratne.

[Paraksti]
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