g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

27. maj 2014*

»Preejudiciel foreleeggelse — preejudiciel foreleeggelse efter hasteproceduren — politisamarbejde og
retligt samarbejde i straffesager — Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder —
artikel 50 og 52 — princippet ne bis in idem — konventionen om gennemforelse af Schengenaftalen —
artikel 54 — begreberne »sanktion, der er »fuldbyrdet««, og »sanktion, der er ved at blive fuldbyrdet««
I sag C-129/14 PPU,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Oberlandesgericht Niirnberg (Tyskland) ved afgerelse af 19. marts 2014, indgaet til Domstolen den
20. marts 2014, i straffesagen mod
Zoran Spasic,
har

DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af preesidenten, V. Skouris, vicepresidenten, K. Lenaerts, afdelingsformandene R. Silva de
Lapuerta, M. llesi¢, L. Bay Larsen, M. Safjan og C.G. Fernlund samt dommerne A. O Caoimh, C.
Toader (refererende dommer), D. Svaby, E. Jarasianas, S. Rodin og F. Biltgen,
generaladvokat: N. Jadskinen
justitssekreteer: fuldmeegtig I. Illéssy,
henset til den foreleeggende rets anmodning af 19. marts 2014, indgaet til Domstolen den 20. marts
2014, om at undergive den preejudicielle foreleeggelse en hasteprocedure i henhold til artikel 107 i

Domstolens procesreglement,

henset til Domstolens Tredje Afdelings afgorelse af 31. marts 2014 om at efterkomme denne
anmodning,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 28. april 2014,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Zoran Spasic ved Rechtsanwalt A. Schwarzer

— den tyske regering ved T. Henze og J. Kemper, som befuldmeegtigede

— den franske regering ved D. Colas og F.-X. Bréchot, som befuldmeegtigede

* Processprog: tysk.
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— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistadet af avvocato dello Stato L.
Ventrella

— Radet for Den Europeeiske Union ved P. Plaza og Z. Kupcova, som befuldmeegtigede
— Europa-Kommissionen ved W. Bogensberger og R. Troosters, som befuldmeegtigede,
og efter at have hert generaladvokaten,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrorer savel fortolkningen af artikel 54 i den konvention om
gennemforelse af Schengenaftalen af 14. juni 1985 mellem regeringerne for staterne i Den konomiske
Union Benelux, Forbundsrepublikken Tyskland og Den Franske Republik om gradvis opheevelse af
kontrollen ved de feelles greenser, der blev undertegnet i Schengen den 19. juni 1990 og tradte i kraft
den 26. marts 1995 (EFT 2000 L 239, s. 19, herefter »gennemforelseskonventionen«), vedrgrende
anvendelsen af princippet ne bis in idem, som denne bestemmelses forenelighed med artikel 50 i Den
Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en i Tyskland indledt straffesag mod Zoran Spasic
for bedrageri, som denne havde begaet i Italien.

Retsforskrifter

ElU-retten

Chartret

Chartrets artikel 50 med overskriften »Ret til ikke at blive retsforfulgt eller straffet to gange for samme
lovovertreedelse« er indeholdt i chartrets afsnit VI, der selv har overskriften »Retfeerdighed i
retssystemet«. Artiklen er affattet pa folgende made:

»Ingen skal i en straffesag pa ny kunne stilles for en domstol eller dommes for en lovovertraedelse, for
hvilken den pageldende allerede er blevet endeligt frikendt eller domfeeldt i en af Unionens
medlemsstater i overensstemmelse med lovgivningen.«

Rettighederne, frihederne og principperne i chartret skal i henhold til artikel 6, stk. 1, tredje afsnit,
TEU fortolkes i overensstemmelse med de almindelige bestemmelser i chartrets afsnit VII vedrgrende
fortolkning og anvendelse af chartret og under beherigt hensyn til de forklaringer, der henvises til i
chartret, og som anferer kilderne til disse bestemmelser.

Under overskriften »Reekkevidde [...] af [sikrede] rettigheder [...]« fastseetter chartrets artikel 52, der er
indeholdt i afsnit VII om »Almindelige bestemmelser [...]«, folgende:

»1. Enhver begreensning i udevelsen af de rettigheder og friheder, der anerkendes ved dette charter,
skal veere fastlagt i lovgivningen og skal respektere disse rettigheders og friheders vesentligste indhold.
Under iagttagelse af proportionalitetsprincippet kan der kun indferes begreensninger, safremt disse er
nedvendige og faktisk svarer til mal af almen interesse, der er anerkendt af Unionen, eller et behov for
beskyttelse af andres rettigheder og friheder.
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[...]

3. I det omfang dette charter indeholder rettigheder svarende til dem, der er sikret ved den europeiske
konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder, har de samme
betydning og omfang som i konventionen. Denne bestemmelse er ikke til hinder for, at EU-retten kan
yde en mere omfattende beskyttelse.

[...]

7. Unionens og medlemsstaternes domstole tager beherigt hensyn til de forklaringer, der er udarbejdet
som en vejledning ved fortolkningen af dette charter.«

I forklaringerne til chartret om grundleeggende rettigheder (EUT 2007 C 303, s. 17, herefter
»forklaringerne til chartret«) bliver det for sa vidt angar chartrets artikel 50 preeciseret, at non bis in
idem-reglen ikke kun geelder mellem de forskellige retter i en og samme medlemsstat, men ogsa
mellem retterne i flere medlemsstater, hvilket svarer til geeldende EU-ret. Denne forklaring ad samme
artikel 50 henviser i gvrigt udtrykkeligt til gennemforelseskonventionens artikel 54-58, idet det samtidig
preeciseres, at de meget begreensede undtagelser i disse artikler, hvorefter medlemsstaterne kan fravige
non bis in idem-reglen, er omfattet af den horisontale bestemmelse i artikel 52, stk. 1, om
begraensninger.

Gennemfgrelseskonventionen

Gennemforelseskonventionen er blevet indgdet med henblik pa at sikre gennemforelsen af aftalen
mellem regeringerne for staterne i Den @konomiske Union Benelux, Forbundsrepublikken Tyskland
og Den Franske Republik om gradvis opheevelse af kontrollen ved de feelles greenser, undertegnet i
Schengen den 14. juni 1985 (EFT 2000 L 239, s. 13).

Gennemforelseskonventionens artikel 54 er indeholdt i konventionens kapitel 3, der har overskriften
»Straffedommes negative retsvirkninger (ne bis in idem)«. Artiklen fastseetter:

»En person, over for hvem der er afsagt endelig dom af en kontraherende part, kan ikke retsforfolges af
en anden kontraherende part for de samme stratbare handlinger, dersom sanktionen, i tilfeelde af
domfeeldelse, er fuldbyrdet, er ved at blive fuldbyrdet eller ikke leengere kan kraeves fuldbyrdet efter
den demmende kontraherende parts lovgivning.«

Protokollen om integration af Schengenreglerne i Den Europeeiske Union

Gennemforelseskonventionen er blevet indfert i EU-retten ved protokollen om integration af
Schengenreglerne i Den Europeiske Union, der i henhold til Amsterdamtraktaten er knyttet til
traktaten om Den Europeiske Union og til traktaten om oprettelse af Det Europeeiske Feellesskab
(EFT 1997 C 340, s. 93, herefter »Schengenprotokollen«), som en del af Schengenreglerne, saledes
som defineret i bilaget til protokollen. Sidstnsevnte bemyndiger 13 medlemsstater til at indfere et
forsteerket indbyrdes samarbejde inden for anvendelsesomradet for Schengenreglerne.

Det fremgar af Schengenprotokollens artikel 1, at Den Italienske Republik i mellemtiden ogsa er blevet
kontraherende stat i gennemforelseskonventionen.

Protokollens artikel 2, stk. 1, har folgende ordlyd:

»[...]
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Rédet [for Den Europeiske Union] [...] fastleegger [...] i overensstemmelse med de relevante
bestemmelser i traktaterne retsgrundlaget for hver af de bestemmelser eller afgerelser, der udger
Schengenreglerne.

[Den Europeiske Unions] Domstol udever de befojelser, der er tillagt den ved de relevante
bestemmelser i traktaterne, med hensyn til sidanne bestemmelser og afgorelser og i overensstemmelse
med det fastlagte retsgrundlag. |[...]

Sa leenge ovennzevnte foranstaltninger ikke er truffet, betragtes de bestemmelser eller afgorelser, som
udger Schengenreglerne, som retsakter baseret pa afsnit VI i traktaten om Den Europeiske Union, jf.
dog artikel 5, stk. 2.«

Radets afgorelse 1999/436/EF af 20. maj 1999 om fastseettelse, i overensstemmelse med de relevante
bestemmelser i traktaten om oprettelse af Det Europeeiske Feellesskab og traktaten om Den Europeiske
Union, af retsgrundlaget for hver af de bestemmelser og afgerelser, der udger Schengenreglerne
(EFT L 176, s. 17), er blevet vedtaget i henhold til Schengenprotokollens artikel 2, stk. 1. Det fremgar af
artikel 2 i afgorelse 1999/436 og af bilag A hertil, at Radet har udpeget artikel 34 EU og 31 EU som
retsgrundlag for gennemforelseskonventionens artikel 54-58.

Protokol (nr. 19) om Schengenreglerne som integreret i Den Europeeiske Union

Protokol (nr. 19) om Schengenreglerne som integreret i Den Europeeiske Union (EUT 2008 C 115,
s. 290), der er knyttet som bilag til EUF-traktaten, bemyndigede 25 medlemsstater til inden for
Unionens institutionelle og juridiske rammer at indlede et forsteerket indbyrdes samarbejde pa de
omrader, der er omfattet af Schengenreglerne. Protokollens artikel 2 har séledes folgende ordlyd:

»Schengenreglerne geelder for de medlemsstater, der er neevnt i artikel 1, jf. dog artikel 3 i
tiltreedelsesakten af 16. april 2003 og artikel 4 i tiltreedelsesakten af 25. april 2005. Radet treeder i
stedet for den eksekutivkomité, der blev nedsat ved Schengenaftalerne.«

Protokol (nr. 36) om overgangsbestemmelser

Artikel 9 i den som bilag til EUF-traktaten knyttede protokol (nr. 36) om overgangsbestemmelser (EUT
2008 C 115, s. 322) er salydende:

»Retsvirkningerne af retsakter, der er vedtaget af Unionens institutioner, organer, kontorer og
agenturer pa grundlag af [EU-traktaten] inden Lissabontraktatens ikrafttreedelse, bevares, sa lenge
disse retsakter ikke er opheevet, annulleret eller eendret i medfor af traktaterne. Det samme geelder de
konventioner, som medlemsstaterne har indgéet pa grundlag af [EU-traktaten].«

Protokollens artikel 10, stk. 1 og 3, bestemmer:

»1. Som overgangsforanstaltning og med hensyn til Unionens retsakter pd omradet politisamarbejde og
retligt samarbejde i straffesager, der er vedtaget inden Lissabontraktatens ikrafttreedelse, skal
institutionernes befgjelser veere folgende pa datoen for ikrafttreedelsen af neevnte traktat:
Kommissionens befgjelser i henhold til artikel 258 [TEUF] finder ikke anvendelse, og Den Europeiske
Unions Domstols befgjelser i henhold til afsnit VI i [EU-traktaten] i den udgave, der geelder inden
Lissabontraktatens ikrafttreedelse, forbliver de samme, ogsd nar de er godkendt i henhold til artikel 35,
stk. 2, EU.

[...]
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3. I alle tilfeelde opherer overgangsforanstaltningerne i stk. 1 med at have virkning fem ar efter datoen
for Lissabontraktatens ikrafttreedelse.

[...]«

Rammeafgoarelse 2002/584/RIA

Artikel 1, stk. 1, i Radets rammeafgorelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europeiske
arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne (EFT L 190, s. 1), som
endret ved Radets rammeafgorelse 2009/299/RIA af 26. februar 2009 (EUT L 81, s. 24, herefter
»rammeafgorelse 2002/584«), fastseetter:

»Den europeeiske arrestordre er en retsafgorelse truffet af en medlemsstat med det formal, at en anden
medlemsstat anholder og overgiver en eftersogt person med henblik pa strafforfelgning eller
fuldbyrdelse af en frihedsstraf eller en anden frihedsbergvende foranstaltning.«

I henhold til artikel 2, stk. 1, i rammeafgerelse 2002/584 kan en europeeisk arrestordre bl.a. udstedes,
nar der er idomt en straf eller palagt en anden frihedsbergvende foranstaltning, og nar disse straffe
har en varighed pa mindst fire maneder.

Fuldbyrdelse af en europeisk arrestordre kan afslas af de grunde, som er indeholdt i samme
rammeafgorelses artikel 3 og 4.

Rammeafgorelse 2005/214/RIA

Det fremgér af anden betragtning til Radets rammeafgorelse 2005/214/RIA af 24. februar 2005 om
anvendelse af princippet om gensidig anerkendelse pa bedestraffe (EUT L 76, s. 16), som eendret ved
Radets rammeafgorelse 2009/299/RIA af 26. februar 2009 (EUT L 81, s. 24, herefter »rammeafgorelse
2005/214«), at »[p]rincippet om gensidig anerkendelse ber anvendes pa bedestraffe, der idemmes af
retlige eller administrative myndigheder, med henblik pa at lette fuldbyrdelsen i en anden
medlemsstat end den, hvor baden pélaegges«.

Rammeafgorelse 2008/909/RIA

Artikel 3 med overskriften »Formal og anvendelsesomriade« i Ridets rammeafgorelse 2008/909/RIA af
27. november 2008 om anvendelse af princippet om gensidig anerkendelse pa domme i straffesager om
idommelse af frihedsstraffe eller frihedsbergvende foranstaltninger med henblik pa fuldbyrdelse i Den
Europeiske Union (EUT L 327, s. 27) bestemmer:

»1. Denne rammeafgorelse har til formal at fastseette regler, hvorefter en medlemsstat med henblik pa
at lette den domfeeldtes sociale rehabilitering anerkender en dom og fuldbyrder sanktionen.

2. Denne rammeafgorelse finder anvendelse, hvis den domfeeldte befinder sig i udstedelsesstaten eller i
fuldbyrdelsesstaten.

[...]«
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Rammeafgarelse 2009/948/RIA

Tredje betragtning til Radets rammeafgorelse 2009/948/RIA af 30. november 2009 om forebyggelse og
bileeggelse af konflikter om udevelse af jurisdiktion i straffesager (EUT L 328 s. 42) har folgende ordlyd:

»Foranstaltningerne i denne rammeafgorelse bor tage sigte pa at forebygge situationer, hvor den
samme person er genstand for parallelle straffesager i forskellige medlemsstater, som vedrorer de
samme faktiske omsteendigheder, da det vil kunne fore til, at der treeffes endelig afgorelse i sagerne i
to eller flere medlemsstater. Rammeafgorelsen soger derfor at forebygge overtraedelse af princippet om
»ne bis in idem, saledes som det er opstillet i [gennemforelseskonventionens] artikel 54 [...]«

I henhold til denne rammeafgorelses artikel 5, stk. 1, skal en kompetent myndighed i en medlemsstat,
ndr den har rimelig grund til at antage, at der fores en parallel retssag i en anden medlemsstat,
kontakte den kompetente myndighed i den anden medlemsstat for at fa bekreeftet, at der fores
parallelle straffesager, med henblik pa at indlede direkte horinger.

Nationale bestemmelser

Tysk ret

§ 7, stk. 1, i Strafgesetzbuch (straffeloven), der har overskriften »Anvendelighed for sa vidt angar
lovovertreedelser begaet i udlandet i andre tilfeelde«, har folgende ordlyd:

»Tysk strafferet finder anvendelse pa lovovertreedelser, der er begdet mod en tysk statsborger i
udlandet, néar lovovertreedelsen straffes pa lovovertraedelsesstedet, eller nar lovovertreedelsesstedet ikke
henhgrer under nogen strafferetlig myndighed.«

Artikel 263 i Strafgesetzbuch med overskriften »Bedrageri« har folgende ordlyd:

»(1) Den, der med forseet om at skaffe sig selv eller en tredjeperson en uberettiget vinding paferer
nogen et formuetab ved at fremkalde eller bestyrke en vildfarelse under falske forudseetninger eller
gennem fordrejning eller udeladelse af sande faktiske omsteendigheder, straffes med fengsel i op til
fem ar eller med en bede.

[...]

(3) I seerligt grove tilfeelde er straffen feengsel fra seks maneder til ti &r. Der er som regel tale om et
seerligt groft tilfeelde, nar lovovertreederen

1. handler professionelt eller som medlem af en bande [...]«

I medfor af § 1 i Gesetz betreffend die Anrufung des Gerichtshofs der Europdischen Gemeinschaften
im Wege des Vorabentscheidungsverfahrens auf dem Gebiet der polizeilichen Zusammenarbeit und
der justitiellen Zusammenarbeit in Strafsachen nach Art. 35 des EU-Vertrages (lov om indbringelse af
praejudicielle spergsmal for De Europeiske Feellesskabers Domstol pa omradet for politisamarbejde og
retligt samarbejde i straffesager i medfer af artikel 35 EU) af 6. august 1998 (BGBI. 1998 I, s. 2035) kan
samtlige tyske retter til Domstolen indgive en anmodning om preejudiciel afgorelse pa det i artikel 35
EU fastsatte omrade, der enten vedrerer gyldigheden og fortolkningen af rammeafgorelser,
fortolkningen af konventioner eller gyldigheden og fortolkningen af gennemforelsesforanstaltninger
vedrerende konventioner henhgrende under neevnte omrade.
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Italiensk ret
Straffelovens artikel 640, stk. 1, med overskriften »Bedrageri« fastseetter:

»Den, der gennem list eller svigagtige mangvrer bestemmer en anden til fejl, skaffer sig selv eller andre
uberettiget vinding, hvorved tredjemand paferes et formuetab, straffes med feengsel fra seks méneder
indtil tre ar og med en bode pa mellem 51 og 1 032 EUR.

[...]«
Strafferetsplejelovens artikel 444, stk. 1, bestemmer:

»Den tiltalte og den offentlige anklagemyndighed kan anmode retten om, i en konkret sag og i det
anforte omfang, at palegge en alternativ straf eller en bedestraf nedsat med op til en tredjedel af
belobet, eller en fengselsstraf, nar denne, henset til omsteendighederne og nedsat med op til en
tredjedel af perioden, i sig selv eller i kombination med en bedestraf, ikke overstiger 5 ar.«

I henhold til strafferetsplejelovens artikel 656, stk. 5, udseetter den offentlige anklagemyndighed
fuldbyrdelsen af frihedsstraffen, hvis denne ikke overstiger tre &ar. Safremt den domfeeldte ikke
anmoder om en alternativ foranstaltning til feengsling, tilbagekalder den offentlige anklagemyndighed i
medfer af lovens artikel 656, stk. 8, udseettelsen af gennemforelsen.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen og af de for Domstolen fremlagte sagsakter, at Zoran Spasic, der
er serbisk statsborger, retsforfolges af Staatsanwaltschaft Regensburg (anklagemyndigheden i
Regensburg, Tyskland) for i Milano (Italien) den 20. marts 2009 at have begdet bedrageri som del af
en organiseret bande. Ofret, Wolfgang Soller, som er tysk statsborger, havde, efter at veeret blevet
kontaktet af en medhjeelper til Zoran Spasic, overdraget sidstneevnte 40 000 EUR i sma sedler i bytte
for pengesedler pa 500 EUR, der efterfolgende viste sig at veere falske.

Zoran Spasic, der havde veeret genstand for en europeisk arrestordre udstedt den 27. august 2009 af
Staatsanwaltschaft Innsbruck (@strig) for andre lovovertreedelser begaet efter samme fremgangsmade,
blev anholdt i Ungarn den 8. oktober 2009 og derefter overgivet til de ostrigske myndigheder. Han
blev i denne medlemsstat idemt feengsel i syv ar og seks maneder, og denne afgorelse af 26. august
2010 fik endelig retskraft.

Den 25. februar 2010 udstedte Amtsgericht Regensburg (retten i retskredsen Regensburg) en
indenlandsk arrestordre vedrerende det i Milano begdede bedrageri, hvilken arrestordre tjente som
grundlag for Staatsanwaltschaft Regensburgs udstedelse af en europeeisk arrestordre den 5. marts
2010.

Ved afgorelse af 18. juni 2012, der blev retskraftig den 7. juli 2012, blev Zoran Spasic af Tribunale
ordinario di Milano (retten i Milano, Italien) in absentia idemt dels en frihedsstraf pa et ar, dels
betaling af en bede pa 800 EUR, for det bedrageri, der blev begaet i Milano den 20. marts 2009. Det
fremgar af denne afgorelse fra Tribunale ordinario di Milano, at Zoran Spasic, mens han var feengslet i
Ostrig, havde tilstaet skriftligt, og at den nationale ret pa grundlag heraf havde gjort brug af
straffelovens artikel 640 og strafferetsplejelovens artikel 444. Den offentlige anklagemyndighed ved
Tribunale ordinario di Milano udsatte gennemforelsen i medfer af sidstnsevnte lovs artikel 656, stk. 5.
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Samme offentlige anklagemyndighed tilbagekaldte ved afgerelse af 5. januar 2013 udseettelsen af
gennemforelsen af straffen og traf bestemmelse om fengsling af den domfzeldte med henblik pa
dennes afsoning af den ovenneevnte frihedsstraf pa et ar og om, at denne skulle betale bgden pa
800 EUR.

Den 20. november 2013 udstedte Amtsgericht Regensburg en ny udvidet indenlandsk arrestordre pa
Zoran Spasic, hvis punkt I vedrerer det af den nationale arrestordre af 25. februar 2010 allerede
omfattede bedrageri som del af en organiseret bande, der blev begidet mod Wolfgang Soller i Milano
den 20. marts 2009, og hvis punkt II vedrerer andre stratbare handlinger.

Zoran Spasic har veeret vareteegtsfeengslet i Tyskland siden den 6. december 2013, hvor de ostrigske
myndigheder pa grundlag af den europeiske arrestordre af 5. marts 2010 overgav ham til de tyske
myndigheder.

Zoran Spasic indbragte afgorelsen om fortsat vareteegtsfeengsling for Amtsgericht Regensburg, idet han
i det veesentlige gjorde geeldende, at han i medfer af princippet ne bis in idem ikke kunne retsforfolges
i Tyskland for de i Milano den 20 marts 2009 begaede strafbare handlinger, for sa vidt som han pa
grundlag af samme handlinger allerede havde veret genstand for en endelig og eksigibel domfeldelse
fra Tribunale ordinario di Milano.

Ved kendelse af 13. januar 2014 gav Amtsgericht Regensburg ikke Zoran Spasic medhold i hans
sogsméal og hjemviste sagen til Landgericht Regensburg (regional domstol i Regensburg). Den
23. januar 2014 betalte Zoran Spasic ved bankoverforsel 800 EUR for den af Tribunale ordinario di
Milano pélagte bede og fremlagde beviset for denne betaling for Landgericht Regensburg.

Ved afgorelse af 28. januar 2014 stadfeestede Landgericht Regensburg den af Amtsgericht Regensburg
afsagte kendelse, idet den preeciserede, at den fortsatte vareteegtsfeengsling gyldigt kunne stottes pa
strafbare handlinger, der er anfert i punkt I i arrestordren af 20. november 2013 og omfattet af
afgorelsen fra Tribunale ordinario di Milano, dvs. de i Milano den 20. marts 2009 begaede stratbare
handlinger.

Zoran Spasic har iveerksat appel ved Oberlandesgericht Niirnberg (appelretten i Niirnberg) til provelse
af denne afgorelse fra Landgericht Regensburg. Han har i det veaesentlige gjort geeldende, at de
begreensende bestemmelser i gennemforelseskonventionens artikel 54 ikke pa gyldig vis kan
indskreenke reekkevidden af chartrets artikel 50, og at han skal lgslades, idet han har betalt baden pa
800 EUR.

Den foreleeggende ret, der har anfert, at den pa dette punkt henviser til den faste praksis fra
Bundesgerichtshof (forbundsdomstolen), er af den opfattelse, at gennemforelseskonventionens
artikel 54 udger en begreensende bestemmelse som omhandlet i chartrets artikel 52, stk. 1. Af denne
grund finder det i chartrets artikel 50 kneesatte princip ne bis in idem anvendelse under de
betingelser, der er fastsat i gennemforelseskonventionens artikel 54. Den foreleeggende ret har
imidlertid  anfert, at Domstolen aldrig har udtalt sig om  foreneligheden af
gennemforelseskonventionens artikel 54 med chartrets artikel 50 eller om betydningen af, at en
person, der ved samme afgorelse er idomt feengselsstraf og betaling af en bade, alene fuldbyrder denne
anden sanktion.

Pa denne baggrund har Oberlandesgericht Niirnberg besluttet at udseette sagen og forelegge
Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Er [gennemforelseskonventionens] artikel 54 [...] forenelig med [chartrets] artikel 50 [...], for sa
vidt som den gor forbuddet mod dobbelt strafforfelgning [princippet ne bis in idem] betinget af, at
sanktionen, i tilfeelde af domfeeldelse, er fuldbyrdet, er ved at blive fuldbyrdet eller ikke leengere
kan kraeves fuldbyrdet efter den demmende kontraherende parts lovgivning?

8 ECLIL:EU:C:2014:586
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2) Er den neevnte betingelse i [gennemforelseskonventionens] artikel 54 [...] ogsd opfyldt, safremt
kun en del (i det foreliggende tilfeelde: baden) af en sanktion bestdende af to selvsteendige dele (i
det foreliggende tilfeelde: frihedsstraf og bede), der er blevet palagt i domsstaten, er fuldbyrdet?«

Om Domstolens kompetence

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at anmodningen om preejudiciel afgorelse er baseret pa
artikel 267 TEUF, hvorimod de forelagte sporgsmal vedrerer gennemforelseskonventionen, hvilken
konvention henhgrer under EU-traktatens afsnit VI, i den affattelse, der fandt anvendelse inden
Lissabontraktatens ikrafttreedelse.

Det er i denne henseende ubestridt, at den i artikel 267 TEUF fastsatte ordning kan finde anvendelse
pa Domstolens kompetence til at treeffe preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 35 EU, der selv er
geeldende indtil den 1. december 2014, pa de betingelser, der er fastsat i sidstneevnte bestemmelse (jf. i
denne retning dom Santesteban Goicoechea, C-296/08 PPU, EU:C:2008:457, preemis 36).

Som det fremgar af meddelelsen om Amsterdamtraktatens ikrafttreedelsesdato, offentliggjort i De
Europceiske Feellesskabers Tidende den 1. maj 1999 (EFT L 114, s. 56), har Forbundsrepublikken
Tyskland fremsat en erkleering i henhold til artikel 35, stk. 2, EU, hvorved den har godkendt
Domstolens kompetence til at treffe afgorelse i henhold til bestemmelserne i denne artikels stk. 3,
litra b).

P& denne baggrund kan den omsteendighed, at foreleeggelsesafgorelsen ikke neevner artikel 35 EU, men
henviser til artikel 267 TEUF, ikke i sig selv fore til, at Domstolen ikke er kompetent til at besvare de af
Oberlandesgericht Niirnberg forelagte spergsmal (jf. i denne retning dom Santesteban Goicoechea,
EU:C:2008:457, preemis 38).

Det folger af ovennzevnte betragtninger, at Domstolen er kompetent til at besvare de forelagte
sporgsmal.

Om hasteproceduren

Oberlandesgericht Niirnberg har anmodet om, at den foreliggende preejudicielle foreleggelse
undergives hasteproceduren i henhold til artikel 23a i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol
og artikel 107 i sidstnaevntes procesreglement.

Den foreleeggende ret har begrundet sin anmodning ved at anfere, at berettigelsen af Zoran Spasic’
feengsling atheenger af Domstolens besvarelse af de praejudicielle spergsmal.

Ved afgorelse af 31. marts 2014 har Domstolen efter forslag fra den refererende dommer, og efter at
have hort generaladvokaten, pa grundlag af artikel 267, stk. 4, TEUF og Domstolens procesreglements
artikel 107 besluttet at efterkomme den nationale rets anmodning om at undergive den preejudicielle
forelaeggelse hasteproceduren.

Om de praejudicielle spergsmal

Indledningsvis bemeerkes, at selv. om gennemforelseskonventionens artikel 54 gor anvendelsen af
princippet ne bis in idem betinget af, at fuldbyrdelsen af sanktionen ikke leengere er mulig, finder den
ikke anvendelse inden for rammerne i hovedsagen, for sa vidt som det fremgar af de for Domstolen
fremlagte sagsakter, hvilke er blevet bekreeftet i retsmodet, at den frihedsstraf, som Zoran Spasic er
blevet idemt i Italien, efter denne medlemsstats ret fortsat kan fuldbyrdes.
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Om det forste sporgsmadl

Med sit forste speorgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
gennemforelseskonventionens artikel 54, der gor anvendelsen af princippet ne bis in idem betinget af,
at sanktionen, i tilfeelde af domfeeldelse, »er fuldbyrdet, eller af, at den »er ved at blive fuldbyrdet«
eller ikke leengere kan kreeves fuldbyrdet (herefter »fuldbyrdelsesbetingelsen«), er forenelig med
chartrets artikel 50, som sikrer dette princip.

I denne henseende bemzerkes, at gennemforelseskonventionens artikel 54 ved sin ordlyd adskiller sig
fra chartrets artikel 50, for s& vidt som den undergiver anvendelsen af princippet ne bis in idem
fuldbyrdelsesbetingelsen.

Domstolen har fastslaet, at anvendelsen af princippet ne bis in idem i chartrets artikel 50 pa en
strafforfolgning som den, der er genstand for tvisten i hovedsagen, forudseetter, at de foranstaltninger,
som allerede er blevet vedtaget over for den tiltalte ved en endelig afgorelse, har en strafferetlig
karakter (dom Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, preemis 33), hvilket ikke er bestridt i den
foreliggende sag.

Med henblik pad at besvare det forste forelagte sporgsmal bemeerkes indledningsvis i denne
sammenheeng, at forklaringerne ad chartrets artikel 50, der i overensstemmelse med artikel 6, stk. 1,
tredje afsnit, TEU og chartrets artikel 52, stk. 7, er blevet udarbejdet som en vejledning ved
fortolkningen af chartret, og som savel Unionens retsinstanser som medlemsstaternes domstole skal
tage behorigt hensyn til, udtrykkeligt anforer gennemforelseskonventionens artikel 54 blandt de
bestemmelser, der er omfattet af den horisontale bestemmelse i chartrets artikel 52, stk. 1.

Det folger heraf, at den supplerende bestemmelse i gennemforelseskonventionens artikel 54 udger en
begreensning for princippet ne bis in idem, der er forenelig med chartrets artikel 50, idet
begreensningen er omfattet af forklaringerne til chartret ad sidstneevnte artikel, hvortil bestemmelserne
i artikel 6, stk. 1, tredje afsnit, TEU og chartrets artikel 52, stk. 7, direkte henviser. Under alle
omsteendigheder, og uatheengigt af de anvendte ord i forklaringerne til chartret ad neevnte artikel 50,
udger fuldbyrdelsesbetingelsen, hvorefter den bredere beskyttelse i denne artikel 50 undergives en
supplerende betingelse, en begreensning i den ved neevnte artikel kneesatte rettighed som omhandlet i
chartrets artikel 52.

I henhold til chartrets artikel 52, stk. 1, forste punktum, skal enhver begrensning i udevelsen af de
rettigheder og friheder, der er kneesat ved dette charter, veere fastlagt i lovgivningen og respektere
disse rettigheders veesentligste indhold. Det fremgar af andet punktum i neevnte stykke, at der under
iagttagelse af proportionalitetsprincippet kun kan indferes begreensninger til disse rettigheder og
friheder, sifremt disse er nodvendige og faktisk opfylder mal af almen interesse, der er anerkendt af
Unionen, eller et behov for beskyttelse af andres rettigheder og friheder.

I den foreliggende sag er det ubestridt, at begreensningen af princippet ne bis in idem skal anses for at
veere fastlagt i lovgivningen som omhandlet i chartrets artikel 52, stk. 1, for sa vidt som den folger af
gennemforelseskonventionens artikel 54.

Hvad angér princippets veesentligste indhold bemeerkes, saledes som den tyske og den franske regering
har gjort geeldende i deres indleeg, at den i gennemforelseskonventionens artikel 54 fastsatte
fuldbyrdelsesbetingelse ikke rejser tvivl om princippet ne bis in idem som siddan. Neevnte betingelse
har nemlig bl.a. til formal at undga, at en person, over for hvem der er afsagt endelig dom i den forste
kontraherende stat, ikke leengere kan retsforfelges for de samme stratbare handlinger i en anden
kontraherende stat, og dermed forbliver ustraffet i sidste ende, nar den forste stat ikke har fuldbyrdet
den idemte straf (jf. i denne retning dom Kretzinger, C-288/05, EU:C:2007:441, preemis 51).
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Det folger heraf, at en bestemmelse som gennemforelseskonventionens artikel 54 skal anses for at
respektere det veesentligste indhold i det i chartrets artikel 50 kneesatte princip ne bis in idem.

Det skal imidlertid efterproves, om den restriktion, der folger af fuldbyrdelsesbetingelsen i
gennemforelseskonventionens artikel 54, er forholdsmeessig, hvilket gor det nedvendigt indledningsvis
at underseoge, om denne betingelse kan anses for at opfylde mal af almen interesse som omhandlet i
chartrets artikel 52, stk. 1, og om proportionalitetsprincippet i bekreftende fald er iagttaget som
omhandlet i samme bestemmelse.

I denne henseende bemserkes indledningsvis, at Unionen i henhold til artikel 3, stk. 2, TEU giver
borgerne et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed uden indre greenser, hvor der er fri
beveegelighed for personer, kombineret med passende foranstaltninger vedrgrende kontrol ved de ydre
greenser samt forebyggelse og bekeempelse af kriminalitet.

Som det fremgar af artikel 67, stk. 3, TEUF, indebeerer Unionens erkleerede mal om at blive et omrade
med frihed, sikkerhed og retfeerdighed, at det er nedvendigt for Unionen at bestraebe sig pa at sikre et
hojt sikkerhedsniveau ved hjeelp af foranstaltninger til forebyggelse og bekeempelse af kriminalitet, ved
koordinerings- og samarbejdsforanstaltninger mellem politimyndigheder, strafferetlige myndigheder og
ovrige kompetente myndigheder samt ved gensidig anerkendelse af strafferetlige afgorelser og om
nedvendigt indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes straffelovgivning.

Fuldbyrdelsesbetingelsen i gennemforelseskonventionens artikel 54 indskriver sig i denne
sammenhzeng, for sa vidt som den som anfort i denne doms preemis 58 har til formal at undga den
straffrihed i omradet med frihed, sikkerhed og retfeerdighed, som personer, der er blevet endeligt
domfeeldt i en EU-medlemsstat, ville kunne drage nytte af.

Det kan derfor ikke bestrides, at fuldbyrdelsesbetingelsen i gennemforelseskonventionens artikel 54 er
egnet til at na det forfulgte mal. Ved i tilfeelde af manglende fuldbyrdelse af den palagte sanktion at
tillade myndighederne i en kontraherende stat at retsforfolge en person, der er blevet endeligt
domfeeldt i en anden kontraherende stat, for de samme strafbare handlinger, undgas nemlig risikoen
for, at den domfeeldte forbliver ustraffet, fordi den pageeldende har forladt domsstatens omrade.

Hvad angar nedvendigheden af fuldbyrdelsesbetingelsen for at opfylde det mal af almen interesse, der i
et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed tilsigter at undgé straffrihed for personer, som er
blevet endeligt domfeeldt i en EU-medlemsstat, bemeerkes, at der, sidledes som Kommissionen har
gjort geeldende i sine skriftlige indleeg og i retsmedet, pa EU-plan ganske vist findes mange
instrumenter til at lette samarbejdet mellem medlemsstaterne i straffesager.

I denne henseende henvises til rammeafgorelse 2009/48, hvis artikel 5 forpligter de myndigheder i
forskellige medlemsstater, der gor krav pa konkurrerende kompetencer med henblik pa
gennemforelsen af straffesager vedrerende de samme strafbare handlinger, til at indlede direkte
heringer for at nd til enighed om en effektiv lgsning, der kan medvirke til at undga de negative folger
af, at der foreligger parallelle retssager.

Sadanne direkte heringer kan i givet fald for det forste fore til, at myndighederne i den medlemsstat,
hvor den ret, der har afsagt den neevnte endelige straffedom, er beliggende, med henblik pa
fuldbyrdelsen af de pélagte sanktioner udsteder en europeeisk arrestordre pa grundlag af
bestemmelserne i rammeafgorelse 2002/584. De samme hgringer kan pa grundlag af rammeafgorelse
2005/214 og 2008/909 for det andet fore til, at de sanktioner, som er blevet palagt af en
straffedomstol i en medlemsstat, bliver fuldbyrdet i en anden medlemsstat (jf. for sa vidt angéar
fortolkningen af rammeafgerelse 2005/214 dom Baldz, C-60/12, EU:C:2013:733).
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Sadanne instrumenter til gensidig hjeelp forudseetter imidlertid ikke opfyldelsen af en
fuldbyrdelsesbetingelse, der er analog med betingelsen i gennemforelseskonventionens artikel 54, og
kan derfor ikke sikre den fuldsteendige opfyldelse af det forfulgte mal.

Selv. om det er korrekt, at disse mekanismer kan lette fuldbyrdelsen af afgerelser inden for Den
Europeziske Union, forholder det sig nemlig ikke desto mindre séledes, at brugen heraf er underlagt
diverse betingelser og i sidste ende afheenger af, at der bliver truffet en afgerelse i den medlemsstat,
hvor den ret, der har afsagt en endelig straffedom, er beliggende, idet denne medlemsstat ikke er
undergivet en EU-retlig betingelse om at sikre den faktiske fuldbyrdelse af sanktioner, der folger af
denne straffedom. De muligheder, som disse rammeafgorelser giver denne medlemsstat, er derfor ikke
af en siddan art, at de kan sikre, at det i et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed undgas, at
personer, som er blevet endeligt domfeeldt i Unionen, slipper for straf, nir den forste domsstat ikke
har foranstaltet den pélagte straf fuldbyrdet.

Selv om rammeafgorelse 2008/909 gor det muligt at overveje den situation, at en frihedsstraf bliver
fuldbyrdet i en anden medlemsstat end den, hvori den ret, der har afsagt dommen, er beliggende,
bemzerkes i ovrigt, at denne mulighed i medfor af rammeafgorelsens artikel 4 bade er betinget af
samtykke fra den domfeeldte og af den omsteendighed, at den medlemsstat, hvori dommen er blevet
afsagt, ma legge til grund, at fuldbyrdelsesstatens fuldbyrdelse af sanktionen vil tjene det formal at
lette den domfeeldtes sociale rehabilitering. Det folger heraf, at den ordning, der er indfert ved denne
rammeafgorelse, ikke har som hovedmal at bekeempe straffriheden for personer, der er blevet endeligt
domfeeldte i Unionen, og at den ikke kan sikre den fuldsteendige opfyldelse af dette mal.

Desuden bemeerkes, at gennemforelseskonventionens fuldbyrdelsesbetingelse indebeerer, at i det
tilfeelde, hvor seerlige omsteendigheder i en konkret sag og den forste domsstats holdning har tilladt, at
den afsagte sanktion er blevet fuldbyrdet eller er ved at blive fuldbyrdet, i givet fald ved hjeelp af
instrumenter, der er fastsat i EU-retten for at lette fuldbyrdelsen af straffene, kan en person, der er
blevet endeligt domfeeldt i en medlemsstat, ikke leengere retsforfolges i en anden medlemsstat for de
samme strafbare handlinger. Folgelig vil sidanne retsforfolgninger kun finde sted inden for de ved
gennemforelseskonventionens artikel 54 fastsatte rammer i de tilfeelde, hvor den nuveerende ordning i
EU-retten, af en hvilken som helst grund, ikke har veeret tilstraekkelig til at udelukke straffrihed for
personer, der i Unionen er blevet endeligt domfeeldte.

Det folger heraf, at den i gennemforelseskonventionens artikel 54 fastsatte fuldbyrdelsesbetingelse ikke
gar ud over, hvad der er nodvendigt for i en greenseoverskridende sammenheaeng at undga, at personer,
som er domfeeldte i en EU-medlemsstat, slipper for straf.

Det kan inden for rammerne af den konkrete anvendelse af den i gennemforelseskonventionens
artikel 54 fastsatte fuldbyrdelsesbetingelse pa et specifikt tilfeelde imidlertid ikke udelukkes, at de
kompetente nationale retter, pa grundlag af artikel 4, stk. 3, TEU og de af Kommissionen anforte
retlige instrumenter fra den afledte EU-ret pa det strafferetlige omrade, tager kontakt til hinanden og
indleder heringer med henblik pa at undersege, om der i den forste domsmedlemsstat foreligger en
reel hensigt om at fuldbyrde de palagte sanktioner.

Henset til ovenstdende betragtninger skal det forste sporgsmal besvares med, at
gennemforelseskonventionens artikel 54, hvorefter anvendelsen af princippet ne bis in idem gores
betinget af, at sanktionen, i tilfeelde af domfeeldelse, »er fuldbyrdet«, eller af, at den »er ved at blive
fuldbyrdet«, er forenelig med chartrets artikel 50, som sikrer dette princip.
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Om det andet sporgsmadl

Med sit andet sporgsmal eonsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
gennemforelseskonventionens artikel 54 skal fortolkes séledes, at den blotte betaling af den bede, som
er palagt en person, der af en ret i en anden medlemsstat ved samme afgorelse er blevet idemt en
frihedsstraf, der ikke er blevet fuldbyrdet, gor det muligt at leegge til grund, at sanktionen er blevet
fuldbyrdet eller er ved at blive fuldbyrdet i denne bestemmelses forstand.

Med henblik pa at besvare dette sporgsmal bemeerkes indledningsvis, at medlemsstaternes materielle
og processuelle strafferet ikke har veeret genstand for en harmonisering pa EU-plan.

Det i gennemforelseskonventionens artikel 54 fastsatte princip ne bis in idem har ikke kun til formal i
et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed at undga straffrihed for personer, som er blevet
endeligt domfeeldt i Unionen, men ogsd at sikre retssikkerheden derved, at endelige afgorelser fra
offentlige organer efterkommes i mangel pa harmonisering eller tilneermelse af medlemsstaternes
straffelovgivninger.

I hovedsagen blev Zoran Spasic, som bekraeftet af den italienske regering i retsmedet, idemt to
hovedsanktioner, nemlig dels frihedsstraffen, dels beden.

Selv i mangel pa harmonisering af medlemsstaternes straffelovgivninger kreever en ensartet anvendelse
af EU-retten efter fast retspraksis, at en bestemmelse, som ikke henviser til disse staters lovgivning,
undergives en selvsteendig og ensartet fortolkning, der skal seoges under hensyntagen til
sammenheengen i den bestemmelse, hvori den indgar, og det forfulgte formal (jf. i denne retning
domme van Esbroeck, C-436/04, EU:C:2006:165, preemis 35, Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683,
preemis 38, og Baldz, EU:C:2013:733, preemis 26).

Selv om gennemforelseskonventionens artikel 54, idet der i bestemmelsen er anvendt ental, fastseetter,
at det er en betingelse, at »sanktionen [...] er fuldbyrdet«, deekker denne betingelse naturligvis den
situation, hvor der er blevet idemt to hovedsanktioner, sasom de i hovedsagen omhandlede, nemlig
dels en frihedsstraf, dels idemmelse af en bade.

En anden fortolkning ville nemlig fore til, at det i gennemforelseskonventionens artikel 54 fastsatte
princip ne bis in idem mistede sin betydning, og bringe nsevnte bestemmelses effektive virkning i fare.

Det skal heraf konkluderes, at for sa vidt som den ene af de to idemte sanktioner ikke er blevet
»fuldbyrdet« som ombhandlet i gennemforelseskonventionens artikel 54, kan denne betingelse ikke
anses for at veere opfyldt.

Hvad angér spergsmalet om, hvorvidt situationen i hovedsagen svarer til den betingelse, der ogsa er
fastsat i gennemforelseskonventionens artikel 54, og hvorefter sanktionen skal veere »ved at blive
fuldbyrdet«, for at princippet ne bis in idem kan finde anvendelse, er det ubestridt, at Zoran Spasic
end ikke er pabegyndt afsoningen af sin frihedsstraf i Italien (jf. i denne retning dom Kretzinger,
EU:C:2007:441, preemis 63).

Hvad angar de to straffe, der primeert er blevet idemt, kan det heller ikke leegges til grund, at
sanktionen som folge af betalingen af boden er »ved at blive fuldbyrdet« som omhandlet i
gennemforelseskonventionens artikel 54.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det andet sporgsmal besvares med, at den blotte betaling af
den bgde, som er palagt en person, der af en ret i en anden medlemsstat ved samme afgorelse er
blevet idomt en frihedsstraf, der ikke er blevet fuldbyrdet, ikke gor det muligt at leegge til grund, at
sanktionen er blevet fuldbyrdet eller er ved at blive fuldbyrdet i denne bestemmelses forstand.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens ombkostninger. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1)

2)

Artikel 54 i den konvention om gennemforelse af Schengenaftalen af 14. juni 1985 mellem
regeringerne for staterne i Den @Okonomiske Union Benelux, Forbundsrepublikken Tyskland
og Den Franske Republik om gradvis ophzevelse af kontrollen ved de felles graenser, der blev
undertegnet i Schengen den 19. juni 1990 og tradte i kraft den 26. marts 1995, og hvorefter
anvendelsen af princippet ne bis in idem gores betinget af, at sanktionen, i tilfeelde af
domfealdelse, »er fuldbyrdet, eller af, at den »er ved at blive fuldbyrdet«, er forenelig med
artikel 50 i Den Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder, som sikrer dette
princip.

Konventionens artikel 54 skal fortolkes sialedes, at den blotte betaling af den bede, som er
palagt en person, der af en ret i en anden medlemsstat ved samme afgorelse er blevet idomt
en frihedsstraf, der ikke er blevet fuldbyrdet, ikke gor det muligt at leegge til grund, at
sanktionen er blevet fuldbyrdet eller er ved at blive fuldbyrdet i denne bestemmelses
forstand.

Underskrifter
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