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VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (EU) 2015/309
z 26. februdara 2015,

ktorym sa ukladd konecné vyrovndvacie clo a s kone¢nou platnostou vyberd docasné clo ulozené
na dovoz niektorych pstruhov dihovych s pévodom v Turecku

EUROPSKA KOMISIA,
so zretefom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tnie,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢. 597/2009 z 11. jina 2009 o ochrane pred subvencovanymi dovozmi z krajin,
ktoré nie st ¢lenmi Eurdpskeho spolocenstva (') (dalej len ,zdkladné nariadenie®), a najma na jeho ¢ldnok 15,

kedze:

A. POSTUP
1. Docasné opatrenia

(1)  Vykondvacim nariadenim (EU) ¢. 1195/2014 () (dalej len ,docasné nariadenie®) Eurépska komisia (dalej len
,Komisia“) ulozila do¢asné vyrovnavacie clo na dovoz niektorych pstruhov dithovych s pévodom v Turecku.

(2)  Na zdklade podnetu, ktory 3. janudra 2014 podalo Dénske zdruZenie akvakultﬁry (Danish Aquaculture
Association) (dalej len ,navrhovatel”) v mene vyrobcov, ktor{ predstavuji viac nez 25 % celkovej vyroby
niektorych pstruhov duhovych v Unii, Komisia zacala presetrovanie prostrednictvom ozndmenia uverejneného
v Uradnom vestniku Europske} tinie (dalej len ,0zndmenie o zacati konania®) (}). Ako sa uvddza v oddvodneni 1
docasného nariadenia, ozndmenie o zacati konania bolo predmetom korigenda, ktoré bolo uverejnené v Uradnom
vestniku Eurdpskej tinie 4. septembra 2014 (dalej len ,korigendum®) (¥).

2. Obdobie presetrovania a posudzované obdobie

(3)  Ako sa uvadza v odovodneni 23 docasného nariadenia, presetrovanie subvencovania a ujmy sa tykalo obdobia od
1. janudra 2013 do 31. decembra 2013 (dalej len ,obdobie presetrovania“). Skimanie vyvoja tykajiiceho sa
postdenia ujmy sa vztahovalo na obdobie od 1. janudra 2010 do konca obdobia presetrovania (dalej len
,posudzované obdobie").

3. Dalsi postup

(4)  Po zverejneni zdkladnych skuto¢nosti a tvah, na zdklade ktorych bolo ulozené docasné vyrovnavacie clo (dalej
len ,predbezné zverejnenie®), niekolko zicastnenych strdn pisomne vyjadrilo svoje stanovisko k predbeznym
zisteniam. Strandm, ktoré o to poziadali, bola poskytnutd moznost vypocutia.

(5)  Egejské zdruzenie vyvozcov (Aegean Exporters’ Association, dalej len ,AEA®) poziadalo o vypocutie dradnikom
pre vypocutie v obchodnych konaniach (dalej len ,uradnik pre vypocutie). Vypocutie sa konalo 26. novembra
2014. Pocas vypocutia sa prediskutovala tidajnd zmena vymedzenia vyrobku prostrednictvom korigenda,
zaclenenie tdeného pstruha dihového do vymedzenia vyrobku a vypocet reprezentativnosti. Druhé vypocutie
tradnikom pre vypocutie sa konalo 8. janudra 2015. Okrem zdleZitosti, ktoré sa riesili 26. novembra 2014, sa
diskutovalo o metodike pouzitej pri analyze ujmy a o navrhovanom pristupe v siivislosti so zdvizkami.

(6)  Posudili sa ustne a pisomné pripomienky, ktoré predlozili zGcastnené strany, a predbezné zistenia sa podla
potreby zodpovedajicim sposobom upravili.

() U.v.EUL188,18.7.2009,5.93.

() Vykonédvacie nariadenie Komisie (EU) ¢. 1195/2014 z 29. oktébra 2014, ktorym sa ukladd docasné vyrovnavacie clo na dovoz
niektorych pstruhov dihovych s povodom v Turecku (U.v.EUL 319, 6.11.2014,s. 1).

() Ozndmenie o zacati antisubven¢ného konania tykajiiceho sa dovozu niektorych pstruhov déhovych s povodom v Turecku
(U.v.EU C 44,15.2.2014,5.9).

() Korigendum k oznameniu o zacati antisubvenéného konania tykajiiceho sa dovozu niektorych pstruhov ddhovych s povodom v Turecku
(U.v.EU C 297, 4.9.2014,s. 23).
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(7)  Komisia informovala vSetky strany o zdkladnych skuto¢nostiach a Gvahdch, na zdklade ktorych zamyslala ulozit
kone¢né vyrovnédvacie clo na dovoz pstruha dihového s povodom v Turecku a s kone¢nou platnostou vybrat
sumy zabezpecené docasnym clom (dalej len ,konecné zverejnenie®). Vietkym strandm bola poskytnutd lehota,
v ramci ktorej mohli predlozit pripomienky tykajice sa konecného zverejnenia.

(8)  Pripomienky, ktoré predlozili ziiastnené strany, sa posudili a pripadne zohladnili.

4. Vyber vzorky

(9)  Po predbeznom zverejneni sa AEA vyjadrilo ku korigendu k ozndmeniu o zacati konania uvedenom
v odovodneni 2 a tvrdilo, Ze prostrednictvom daného korigenda Komisia roziirila vymedzenie vyrobku.
Z dévodu tdajného rozsirenia vymedzenia vyrobku sa nedalo vylacit, Ze niektori turecki vyvozcovia sa pri zacati
konania neprihldsili a nevyplnili formular na vyber vzorky. Vyber vzorky vyvdzajicich vyrobcov uz teda nemusi
byt reprezentativny. Po kone¢nom zverejnent td istd strana zopakovala svoju pripomienku bez toho, aby poskytla
akékolvek dalsie odovodnenie alebo vysvetlenie.

(10)  Osemndst skupin vyvdzajtcich vyrobcov v Turecku poskytlo pozadované informdcie a stihlasilo so zaradenim do
vzorky. Ako sa uvddza v oddvodneni 14 docasného nariadenia, celkovy deklarovany objem vyvozu do Unie
pocas roka 2013, ktory uskutocnili tieto spolocnosti, predstavoval cely vyvoz z Turecka do Unie. Ako sa uvddza
v odovodneni 15 docasného nariadenia, podla clinku 27 ods. 1 Komisia vybrala vzorku Styroch skupin
Vyvaza)uqch vyrobcov na zdklade najvicsieho reprezentativneho objemu vyvozu do Unie. Vzorka predstavuje
64 % vyvozu prislusného vyrobku do Unie. Vzorka je teda reprezentativna a tvrdenie uvedenej strany v tejto
stvislosti bolo zamietnuté.

(11) Kedze neboli predloZené Ziadne dalsie pripomienky tykajice sa vyberu vzorky, odévodnenia 9 az 17 docasného
nariadenia sa potvrdzuj.

5. Individudlne preskdmanie

(12)  Jedendst spolo¢nosti alebo skupin spolo¢nosti poziadalo o individudlne preskimanie podla ¢ldanku 27 ods. 3
zdkladného nariadenia.

(13) Komisia tieto Ziadosti zamietla, pretoze pocet vyvazajicich vyrobcov je taky velky, ze by individudlne postdenie
predstavovalo neprimerant zdfaz a branilo by véasnému ukonceniu presetrovania.

B. PRISLUSNY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK

(14)  Ako sa uvddza v odovodneni 24 docasného nariadenia, prislusnym vyrobkom st pstruhy dihové (Oncorhynchus
mykiss):

— Zivé s hmotnostou jedného kusa nepresahujiicou 1,2 kg alebo
— Cerstvé, chladené, mrazené aalebo tdené:

— vo forme celych ryb (s hlavami), so Zziabrami alebo bez nich, tiez vypitvané alebo nevypitvané
s hmotnostou jedného kusa nepresahujicou 1,2 kg, alebo

— bez hldv, so ziabrami alebo bez nich, tieZ vypitvané alebo nevypitvané s hmotnostou jedného kusa
nepresahujicou 1 kg, alebo

— vo forme filé s hmotnostou jedného kusa nepresahujicou 400 g,

s povodom v Turecku, v sdCasnosti patriace pod diselné znaky KN ex 0301 91 90, ex 0302 11 80,
ex 0303 14 90, ex 0304 42 90, ex 0304 82 90 a ex 0305 43 00 (dalej len ,prislusny vyrobok®).

(15) Po predbeznom zverejneni, a ako uz bolo uvedené v odévodneni 9, jedna ziifastnend strana tvrdila, Ze Komisia
prostrednictvom korigenda rozsirila v rdmci preSetrovania vymedzenie vyrobku, ¢o bolo tdajne potvrdené
¢linkom 1 ods. 1 docasného nariadenia. Tdto strana tvrdila, Ze takéto rozsirenie vymedzenia vyrobku je
nezdkonné. Okrem toho strana tvrdila, Ze o tidajnom rozsireni vymedzenia vyrobku mali prebehniit konzultcie
so zdcastnenymi stranami. Po kone¢nom zverejneni td istd strana zopakovala svoju pripomienku bez toho, aby
poskytla akékolvek dalsie odévodnenie alebo vysvetlenie.
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(16) Ako sa uvddza v odovodneni 25 docasného nariadenia, oprava bola &isto redakénd a nemala dosah na
vymedzenie vyrobku. Vymedzenie vyrobku tak uZz od zaciatku zahfialo porcie pstruha dahového vo vsetkych
roznych dpravach. Pocas preSetrovania vyslo najavo, Ze opis roznych tiprav v rdmci vymedzenia Vyrobku bol
nejednoznacny a ze medzi roznymi jazykovymi verziami uverejnenymi v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie boli
nezrovnalosti, ktoré si vyZadovali objasnenie. Napriklad podla doslovného vykladu vymedzenia vyrobku by zivé
ryby mali byt vypitvané. Vyslo viak najavo, Ze vetky zacastnené strany, ktoré boli vyzvané, aby vyplnili prislusné
dotazniky, uvddzali vSetky typy vyrobku aj napriek tejto administrativnej chybe, a preto sa dospelo k zaveru, ze
sa jednotne chdpalo, ze do vymedzenia vyrobku boli uz pri zacati sicasného presetrovania zahrnuté vietky typy.
Ztcastnené strany boli prostrednictvom elektronickej posty informované hned po uverejneni korigenda, Ziadna
z nich viak nepredlozZila pripomienky ani netvrdila, Ze bolo porusené jej pravo na obhajobu. Pocas presetrovania
vyvéZzajici vyrobcovia tieZ ozndmili Komisii vietky vyrdbané obchodné tpravy, na ktoré sa vztahuje vymedzenie
vyrobku. Tvrdenia doty¢nej strany v tejto sivislosti boli preto zamietnuté.

(17) Dve ztcastnené strany zopakovali, Ze ddeny pstruh by mal byt vynaty z vymedzenia vyrobku. Spochybnili zaver
Komisie uvedeny v odovodneni 29 docasného nariadenia, Ze rozne tUpravy — ,Zzivé", ,chladené”, ,mrazené“ alebo
,udené” — zahrnuté do vymedzenia prislusného vyrobku maji rovnaké zdkladné fyzikdlne, technické a chemické
vlastnosti, a opit poukdzali na dve predchddzajice antidumpingové preetrovania tykajice sa inych vyrobkov
z 1yb (velkého pstruha ddhového a lososa), ktoré boli uzatvorené v rokoch 2004 (') a 2005 (%) a v pripade
ktorych sa vymedzenie vyrobku na tdené vyrobky nevztahovalo. Tieto strany uviedli informdcie o ucinkoch
procesu Udenia, ktory tidajne meni vysSie uvedené vlastnosti. Okrem toho zopakovali, Ze Struktira ndkladov
tdeného filé a dalSich dprav vyrobku by sa znacne lisila a Ze vyrobny postup tdeného filé zahfna znacné
néklady na tdenie.

(18)  Po kone¢nom zverejneni AEA tvrdilo, Ze Komisia neobjasnila, ktoré boli zdkladné fyzikdlne, technické a chemické
vlastnosti tideného a netideného pstruha, v pripade ktorych sa zistilo, Ze sii podobné. AEA dalej tvrdilo, Ze
poskytlo dokazy, podla ktorych md tdeny losos napriklad int chemickd Struktiru, iné organoleptické vlastnosti
a iné vyzivové hodnoty ako netdeny pstruh.

(19) Komisia postdila, Ze napriek wcinkom procesu udenia zostdvaji hlavné zdkladné vlastnosti vysvetlené
v oddovodneni 29 docasného nariadenia podobné a neoddvodnuji vyiatie Gdenych vyrobkov z vymedzenia
vyrobku. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdilo AEA, vyrobok, ktorym je pstruh v roznych dpravach urceny na ludska
spotrebu, si zachovava svoje vlastnosti a zdkladné chemické a vyZzivové hodnoty aj v ddenom stave. Informdcie
o ucinkoch procesu tdenia, ktoré strany predloZili, neposkytli dokaz, Ze by sa vyssie uvedené zdkladné vlastnosti
procesom udenia podstatne zmenili. O tejto otdzke sa diskutovalo aj pocas vypocuti Gradnikom pre vypocutie
uvedenych v odévodneni 5. Na v3etky kategorie prislusného vyrobku vritane ddeného pstruha sa navyse vztahuje
kapitola 3 kombinovanej nomenklatiry (°) a tieto kategdrie st jasne odliSené od pripravkov z ryb, na ktoré sa
vztahuje kapitola 16 tej istej nomenklatiry. Pokial ide o struktdru ndkladov, prislusné strany neposkytli dalsie
odovodnenie pre svoje tvrdenie. Okrem toho, ako je uZ uvedené v oddvodneni 30 docasného nariadenia,
presetrovanie ukdzalo, Ze Struktdra ndkladov bola v pripade ddeného filé a dalsich Gprav vyrobku v skuto¢nosti
podobna. Hlavnym nédkladovym prvkom, ktory predstavuje viac nez 50 % celkovych ndkladov kazdej Gpravy, boli
naklady na chov, ktoré pozostdvajii hlavne z krmiva (rybej macky a rybicho oleja) a z ndkladov na energiu
a nakladov na ikry alebo mladé jedince. V kazdom pripade cenové podhodnotenie bolo vypocitané, ako je
vysvetlené v odovodneniach 112 a 113 docasného opatrenia, porovnanim cien podla typu vyrobku. Napokon,
ako sa uvddza v odévodneni 31 doc¢asného nariadenia, predchddzajiice presetrovania nepreukazali ani neviedli ku
konkrétnemu zaveru, Ze by ddené vyrobky mali byt vyiiaté z vymedzenia vyrobku. Tvrdenia predloZené v tejto
savislosti boli preto zamietnuté.

(20)  Po kone¢nom zverejneni AEA a tureckd vlida zopakovali, Ze zaclenenie tideného pstruha do vymedzenia vyrobku
v sticasnom presetrovani by bolo v rozpore s predchddzajicou praxou a Ze Komisia dostato¢ne nevysvetlila
udajnd odchylku od predchddzajicej praxe.

() Nariadenie Rady (ES) ¢. 437/2004 z 8. marca 2004, ktorym sa ukladd konecné antidumpingové clo a s kone¢nou platnostou vyberd
docasné clo ulozené na dovoz velkého pstruha dithového s povodom v Nérsku a na Faerskych ostrovoch (U. v. EU L 72, 11.3.2004,
s.23).

(°) Nariadenie Komisie (ES) ¢. 6282005 z 22. aprila 2005 o zavedeni predbezného antldumpmgoveho cla na dovozy chovanych lososov
s povodom v Nérsku (U. v. EU L 104, 23.4.2005, s. 5) a nariadenie Rady (ES) ¢. 85/2006 zo 17. janudra 2006, ktorym sa ukladd konecné
antidumpingové clo a s konecnou platnostou vyberd predbezné clo uloZené na dovoz chovaného lososa s povodom v Nérsku
(U.v.EUL15,20.1.2006,s. 1).

(}) Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) & 1101/2014 zo 16. oktébra 2014, ktorym sa menf priloha I k nariadeniu Rady (EHS) ¢. 2658/87
o colnej a statistickej nomenklatiire a o Spolo¢nom colnom sadzobniku (U. v. EU L 312, 31.10.2014, 5. 1).
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(21)  Ako sa uvddza v odovodneni 31 docasného nariadenia, predchddzajice preSetrovania nepreukdzali ani neviedli
ku konkrétnemu zdveru, Ze by sa tidené vyrobky mali vynat z vymedzenia vyrobku. KedZe tidené vyrobky neboli
predmetom staznosti z uvedenych predchddzajicich presetrovani, Komisia nepreSetrovala, ¢i mohli byt zahrnuté
do rozsahu tychto presetrovani, keby sa na ne teoreticky uvedené staznosti vztahovali. Tvrdenie, Ze sicasné
presetrovanie sa odchyluje od predchddzajtcej praxe, je preto nespravne, a teda sa zamieta.

(22) Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne dalsie pripomienky tykajice sa prislusného vyrobku alebo
podobného vyrobku, odovodnenia 24 az 32 docasného nariadenia sa potvrdzuj.

C. SUBVENCIA
1. Stitna podpora pre investicie do odvetvia akvakultdry

(23) Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne pripomienky tykajice sa $tdtnej podpory pre investicie do odvetvia
akvakultdry, odovodnenia 38 aZ 49 docasného nariadenia sa potvrdzuja.

2. Priame a nepriame subvencie pre vyrobcov pstruhov

(24)  Po docasnom predbeznom zverejneni jeden vyvazajici vyrobca zaradeny do vzorky a tureckd vldda spochybnili
metodiku Komisie na vypocet priemernej vysky nepriamej subvencie, pri ktorej sa zohladiiuje len vyroba
pstruhov, na ktorti dostdvaji vyrobcovia priame platby. Ziadali, aby Komisia pouzila ¢iselné tdaje o celkovej
vyrobe pstruhov z vniitrozemskych vod, ako ich v septembri 2014 uverejnil Turecky Statisticky institdt (*). Po
kone¢nom zverejneni obe strany zopakovali svoju poziadavku. Komisia sa nazddva, Ze poskytnuté ddaje
o celkovej vyrobe pstruhov z vnitrozemskych vod v Turecku pocas obdobia presetrovania st napriek tomu, Ze
boli predlozené az po overovaniach na mieste, spolahlivé, a preto tdto poziadavku prijala.

(25) V stlade s tym bola priemernd vyska nepriamej subvencie vypocitanej so zretelom na nakupy
dvoch vyvézajacich vyrobcov zaradenych do vzorky od neprepojenych dodévatelov upravend z 0,6 TRY na
cenu 0,51 TRY/kg ,na zdklade ekvivalentu celej ryby*, a to podla tohto vypoctu:

— celkové poskytovand celotatna subvencia uvedend v odpovedi tureckej vlady na dotaznik,

— minus vyska priamej subvencie, ktorti ziskali vyvdZajici vyrobcovia zaradeni do vzorky (Ozpekler,
Kilic, GMS),

— minus poplatok vo vyske 0,2 % prevedenych odborovym organizicidm, ktory je pravnou podmienkou na
ziskanie priamej subvencie.

Této suma bola ndsledne vydelend celkovou vyrobou pstruha z vnitrozemskych vod bez vyroby pstruha
vyvézajacich vyrobcov zaradenych do vzorky (Ozpekler, Kilic, GMS), ako sa uvddza v odpovedi tureckej vlddy na
dotaznik.

(26) Priemerna vyska subvencie na kg, vypocitand na zdklade ,ekvivalentu celej ryby“, bola teda v pripade
vyvéazajlcich vyrobcov zaradenych do vzorky zaloZend na vyske priamej subvencie ziskanej za ¢innost v oblasti
chovu a pripadne na priemernej vyske subvencie poskytnutej tureckou vladou, t. j. 0,51 TRY/kg vypocitanej na
,zdklade ekvivalentu celej ryby“ v pripade ndkupov od neprepojenych dodédvatelov. Celkovd vyhoda bola potom
vyjadrend ako percentudlny podiel z hodnoty CIF.

(27) Po predbeznom zverejneni jeden vyvdzajici vyrobca zahrnuty do vzorky navrhol mierne upravend metédu
vypoctu, pokial ide o vysku subvencie pri surovindch nakipenych od iného vyvézajiceho vyrobcu zaradeného do
vzorky. Komisia tento ndvrh prijala a zodpovedajicim spdsobom aktualizovala tabulku uvedent nizsie
v odovodneni 33.

(28)  Po predbeznom zverejneni a ndsledne po kone¢nom zverejneni dvaja vyvazajici vyrobcovia zaradeni do vzorky
tvrdili, Ze Komisia napadla sumu priamej subvencie, ktord im bola vyplatend, nie viak skuto¢nd vyhodu. Prijaté
sumy vSak tdajne predstavovali zdanitelny prijem. Od celkovej sumy ziskanej priamej subvencie by sa preto mala
odpocitat uplatnitelnd dan z prijmov pravnickych osob, ktord v Turecku predstavuje 20 %. Z ¢lanku 7 ods. 1
pism. a) zdkladného nariadenia vyplyva, Ze ,poplatok za ziadost alebo iné ndklady, ktoré vzniknd v savislosti
s kvalifikovanim sa Ziadatela alebo s poskytnutim subvencie®, by sa mali odpocitat zo sumy vyhody. Vyvizajiici
vyrobcovia sa domnievali, Ze platba uplatnite[nych dani z prijmu pravnickych osob je predpokladom na ziskanie
finan¢nych prostriedkov, ktoré im boli vyplatené, a preto by sa mala povazovat za ,ostatné naklady*, ktoré sa
vynalozZili na to, aby vznikol ndrok na subvenciu alebo aby ju ziskali.

() http://www.turkstat.gov.tr/Kitap.do?metod=KitapDetay&KT_ID=13&KITAP_ID=52.


http://www.turkstat.gov.tr/Kitap.do?metod=KitapDetay&KT_ID=13&KITAP_ID=52

L 56/16 Uradny vestnik Eurépskej tnie 27.2.2015

(29) Komisia toto tvrdenie zamietla. V zdkladnom nariadeni neexistuje ziadny pravny zaklad, ktory by navrhovant
metodiku podporoval. Dane nemozno povazovat za ndklady podla clinku 7 ods. 1 pism. a) zdkladného
nariadenia. Platba dane z prijmu pravnickych osob je podla tureckého danového préva povinnostou, ktord sa
uplatfiuje na vietky spolo¢nosti bez ohladu na to, ¢ dostdvaji subvencie, alebo nie. Na rozdiel od toho, ¢o sa
domnievajii vyvézajici vyrobcovia, predpokladom na ziskanie finan¢nych prostriedkov nie je platba dani
z prijmu pravnickych osob, ale skuto¢ny chov v stvislosti s prislusnym vyrobkom.

(30)  Po predbeznom zverejneni a ndsledne po kone¢nom zverejneni dvaja vyvazajici vyrobcovia zaradeni do vzorky
tvrdili, Ze kedZe musia dlho ¢akat na vyplatenie subvencii, medzicasom im vznikaji znacné finan¢né nédklady.
Ocakavajt preto, Ze Komisia vykond dpravy ziskanej sumy vyhody smerom nadol, aby tieto finan¢né ndklady
zohladnila. V tejto stvislosti vyvazajiici vyrobcovia zaradeni do vzorky odkazuji na odovodnenie 42 docasného
nariadenia, v ktorom Komisia konstatovala, Ze oslobodenie od dane z pridanej hodnoty (DPH) v pripade
naktpenych strojov a vybaveni predstavuje vyhodu, a vy¢islila ju ako ,trok, ktory by spolo¢nosti museli zaplatit
komercnej banke za obdobie, kym im nevratia zaplatena DPH".

(31) Toto tvrdenie je neopodstatnené. V skutocnosti musia zodpovedné spravne orgdny zaviest potrebné postupy
a mechanizmy dohladu, aby bolo mozné riadit takd rozsiahlu schému subvencii. Je preto normalne, Ze v takej
rozsiahlej schéme, v rdmci ktorej md ndrok na subvencie velky pocet chovatelov v odvetvi akvakultdry
v Turecku, moze trvat isty cas, kym sa subvencie poskytni. Robif paralelu s odovodnenim 42 docasného
nariadenia je zavadzajice. Vyhoda v oblasti DPH, ktord je v fiom opisand, je subven¢nou schémou, ktort zaviedla
tureckd vlada, zatial ¢o mozné finan¢né vydavky s pridruzenymi ndkladmi, ktoré zvycajne vznikaji a ktoré
tureckd vldda nema v timysle nahradzat.

(32) Kedze neboli predlozené Ziadne dalsie pripomienky tykajice sa priamych a nepriamych subvencii vyrobcom,
odovodnenia 50 az 64 docasného nariadenia sa potvrdzuj.

(33)  So zretelom na pripomienky zt&astnenych strdn po predbeznom zverejneni st rozpitia priamych a nepriamych
subvencif takéto:

Priame a nepriame subvencie

Nézov spolo¢nosti Subvencné rozpitie
GMS 6,9 %
Kilic 9,5 %
Ozpekler 6,4 %
Ternaeben 8,0 %
3. Subvencované tvery

(34) Po predbeznom zverejneni a nasledne po konecnom zverejneni tvrdil jeden vyvaZzajici vyrobca zaradeny do
vzorky, ze Komisia povazovala isty Gver za napadnutelnii subvenciu, hoci bol urceny na investiciu, ktord sa
netykala prislusného vyrobku.

(35) Komisia toto tvrdenie odmietla. Pocas preSetrovania bolo stanovené, Ze vyvdzajici vyrobca pstruha didhového
ziskal taky dver, ktory je napadnutelny, pretoZe je Specificky pre odvetvie akvakultdry. Povazovalo sa za
irelevantné, Ze dand schéma nie je Specifickd pre pravnickd osobu, ktord vyrdba vyrobok, ktory je predmetom
preSetrovania, pretoZe tento program je sam osebe $pecificky a jeho vyhody mozno spdjat s vyrobou prislusného
vyrobku. Tak je to v tomto pripade, pretoze subvencovanym tiverom sa zniZili celkové ndklady na financovanie
vyrobcu, ¢o zdroven zvyhodnilo prislusny vyrobok. Nebol predloZeny Zziadny dokaz o tom, Ze prislusni
vyvazajlci vyrobcovia spravovali finanéné zdroje tak, aby poskytnutie Gveru neovplyvnilo celkové nédklady na
financovanie spolo¢nosti.

(36) Po predbeznom zverejneni iny vyvaZzajici vyrobca zaradeny do vzorky uviedol, Ze Komisia nerozdelila spravne
vyhodu subvencovaného Gveru medzi dve rézne préavnické osoby tej istej skupiny, pricom prislusny vyrobok
vyréba len jedna pravnickd osoba.
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(37) Komisia toto tvrdenie prijala a vyhodu rozdelila na zdklade obratu prislusnych pravnickych osob. Vyhoda
pripadajica na prislusny vyrobok je prakticky nulovd a v celkovej vyske subvencovania by sa teda nemala
zohladnit.

(38) Po predbeznom zverejneni a nasledne po kone¢nom zverejneni v stvislosti s tivermi, ktoré boli napadnuté, jeden
vyvazajlci vyrobca zaradeny do vzorky spochybnil vypocet ukazovatela obratu, ktory Komisia pouzila pri
rozdeleni vyhody pripadajiicej na vyvoz prislusného vyrobku do Unie. Tvrdil, Ze s cielom vypocitat ukazovatel
obratu na urcenie vysky subvencovanych dverov by sa mal predaj prislusného vyrobku na vyvoz vydelit
celkovym obratom spolocnosti vritane predaja pstruha a ostatnych vyrobkov tak na domdcom trhu, ako aj na
vyvoz do EU.

(39) Komisia toto tvrdenie akceptovala. Napriek tejto novej metodike vSak rozpitia subvencovanych dverov ostali
nezmenené.

(40) Kedze neboli predlozené ziadne dalsie pripomienky tykajice sa subvencovanych tverov, odévodnenia 65 az 81
predbezného nariadenia sa tymto potvrdzuja.

(41)  So zretelom na pripomienky zdcastnenych strdn po predbeznom zverejneni si rozpitia subvencovanych dverov
takéto:

Preferen¢né tivery

Nézov spolocnosti Subvenéné rozpitie

Ozpekler 0,3 %

4. Polnohospodirsky poistny pool a zvyhodnené sadzby poistného

(42) Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne pripomienky tykajiice sa polnohospodarskeho poistného poolu
a zvyhodnenych sadzieb poistného, odévodnenia 82 az 90 docasného nariadenia sa potvrdzuji.

5. Subvencovanie poradenskych sluZieb

(43) Vzhladom na to, Ze neboli predloZené Ziadne pripomienky tykajice sa subvencovania poradenskych sluzieb,
odovodnenie 91 docasného nariadenia sa tymto potvrdzuje.

6. Subvencie na pohonné litky a vyradenie rybarskych plavidiel

(44) Vzhladom na to, Ze neboli predloZené Ziadne pripomienky tykajiice sa subvencii na pohonné litky a vyradenie
rybérskych plavidiel, odovodnenie 92 docasného nariadenia sa tymto potvrdzuje.

7. Vypocet celkovych subvenénych rozpiti

(45)  Po predbeznom zverejneni dve spolocnosti zaradené do vzorky upozornili na administrativnu chybu pri zaokra-
hlovani vo vypocte celkovych subvenénych rozpiti. Komisia tento navrh prijala a zodpovedajiicim sposobom
aktualizovala nizie uvedent tabulku.

(46) Vzhladom na to, Ze neboli predlozené ziadne pripomienky tykajiice sa metodiky vypoctu celkovych subvenénych
rozpiti, metodika uvedend v odévodneniach 93 az 98 docasného nariadenia sa tymto potvrdzuje.

(47)  So zretelom na pripomienky ztcastnenych strdn s kone¢né subvencné rozpitia uplatnitelné na cist frankocenu
na hranici Unie pred preclenim takéto:

Nézov spolo¢nosti Subvencné rozpitie
GMS 6,9 %
Kilic 9,5%
Ozpekler 6,7 %
Ternaeben 8,0 %
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Nézov spolo¢nosti Subvencné rozpitie
Vézeny priemer vzorky 7,6 %
Subvenéné rozpitie pre celd krajinu 9,5 %
D. UMA
1. Vymedzenie vyrobného odvetvia Unie a vyroby v Unii

(48)  Po predbeznom zverejneni jedna zdicastnend strana tvrdila, Ze Komisia vyltcila z tdajov o celkovej Vyrobe v Unii
tdaje od Vyrobcov z Unie, ktori spractvaji zivé ryby ziskané od inych vyrobcov z Unie. Tvrdila, Ze odvetvie
spracovania ryb v Unii bolo teda z presetrovania de facto vylicené.

(49)  Po konetnom zverejneni td istd strana zopakovala svoje pripomienky a tvrdila, Ze Komisia mala vykonat bud:
i) integrovanti analyzu zaloZend na celkovej kombinovanej produkcii chovatelov a spracovatelov v Unii, alebo
ii) dvojfdzovi analyzu zaloZenii na pociatocnej segmentovanej analyze ujmy segmentu chovatelov na jednej
strane a segmentu spracovatelov na strane druhej s ndslednym zaclenenim do analyzy celého odvetvia. Strana
tvrdila, Ze druhd moznost by bola v sdlade s judikatirou WTO vo veci ES — Losos (), ako aj s predchddzajicou
praxou Komisie (?). Strana v3ak neposkytla Ziadny odhad toho, aké dcinky by tieto pripadné alternativne
metodiky mohli mat na anal)’lzu ujmy. Napokon t4 istd zGlastnend strana tvrdila, Ze metodika je v rozpore
so skuto¢nostou, Ze dovoz uréeny na dalSie spracovanie je zahrnuty do objemu dovozu aj do objemu vyroby
v Unii.

(50)  Po konecnom zverejneni aj tureckd vldda tvrdila, Ze tdaje od vyrobcov z Unie, ktorf spractvaji Zivé ryby ziskané
od inych vyrobcov z Unie, by mali byt zahrnuté do celkovej vyroby v Unii.

(51)  Tureckd vldda okrem toho tvrdila, Ze objem vyroby pouzity pri analyze ujmy je iny neZz objem vyroby pouzity pri
analyze reprezentativnosti, a teda je potencidlne nesprdvny. Tureckd vldda tiez zopakovala svoju pripomienku
tykajicu sa tdajnych nedostatkov analyzy reprezentativnosti.

(52) Do stcasného presetrovania boli zahrnuti vietci vyrobcovia Zivych, cerstvych, mrazenych a tdenych pstruhov
a filé zo pstruhov z Unie. Ako je vysvetlené v odovodneni 10 docasného nariadenia, vzorka vyrobcov z Unie
zahffiala rozne kroky a typy vyroby (zivé, Cerstvé, mrazené a Gdené pstruhy a filé zo pstruhov) a povazovala sa
za reprezentativnu pre vyrobné odvetvie Unie ako celok. Vyssie uvedené tvrdenie, Ze odvetvie spracovania ryb
bolo de facto z analyzy vyliicené, bolo teda nesprdvne a zamietlo sa.

(53)  Okrem toho neboli k dispozicii Ziadne ddaje, ktoré by Komisii umoznili vykonat segmentovant analyzu roznych
krokov a typov vyroby. Navyse, ako sa uvddza v odovodneni 10 docasného nariadenia, Vyrobne odvetvie Unie je
velmi roztrie$tené a zahffia viac nez 700 malych a strednych podnikov, a preto nebolo mozné, aby Komisia
zhromazdila Gdaje o jednotlivych segmentoch. Navrhovanii segmentovanid analyzu teda nebolo mozné v tomto
pripade vykonat.

(54) Napokon dovoz vyrobkov urcenych na dalsie spracovanie bol zahrnuty do ddajov o vyrobe, aby sa ziskal ¢o
najlepsi odhad ob]emu vyroby. V kazdom prlpade dovoz prislusného vyrobku (okrem ddeného pstruha) uréeného
na dalsie spracovanie predstavoval menej nez 3 % celkovej vyroby v Unii vypocitanej podla tejto metodiky

a alternativna metodika, v ktorej by sa tento dovoz vylicil z Gdajov o vyrobe v Unii, by preto nemala ziadny
vyznamny vplyv na tento ukazovatel ujmy.

(55) Odlisny objem vyroby vypocitany na tGcely analyzy reprezentativnosti a analyzy ujmy odrdZa skutocnost, Ze
pocas preSetrovania boli ziskané presnejsie informdcie, zatial Co analyza reprezentativnosti vychddzala
z obozretného posidenia prima facie dokazov dostupnych v case, ked sa analyza reprezentativnosti vykondvala.
Komisia tiez reagovala na konkrétne otdzky tureckej vliddy, pokial ide o analyzu reprezentativnosti,

(") Panel Report, European Communities — Anti-Dumping Measures on Farmed Salmon from Norway, WT/D5337/R (Sprava panelu,
Eurépske spolocenstvd — Antidumpingové opatrenia tykajtice sa chovaného lososa z Norska), prijatd 15. janudra 2008.

(%) Vykondvacie nariadenie Rady (EU) ¢. 1238/2013 z 2. decembra 2013, ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo a s kone¢nou
platnostou sa vyberd docasné clo ulozené na dovoz fotovoltickych modulov na baze krystalického kremika a hlavnych komponentov
(t. j. clankov) s povodom v Cinskej ludovej republike alebo odosielanych z Cinskej fudovej republiky (U. v. EU L 325, 5.12.2013, 5. 1).
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prostrednictvom jednotlivych zverejneni zaslanych 18. decembra 2014 a pocas vypocutia tradnikom pre
vypocutie 8. janudra 2015. Tvrdenie, Ze objem vyroby pouZity pri analyze ujmy je potencidlne nespravny
z dovodu pouzitia rozdielnych zdrojov pri analyze reprezentativnosti a pri analyze ujmy, sa teda zamieta.

(56) Ako je vysvetlené v odévodneni 123 docasného nariadenia, objem vyroby bol zaloZeny na tdajoch Federdcie
eurépskych vyrobcov v oblasti akvakultiiry (dalej len ,FEAPY), ktoré sa zhromaid’ujﬁ na zaklade kritéria ,z farmy*
a vztahujd sa na zivé ryby odlovené v kazdom clenskom Stdte. Podiel dovozu urceny na dalsie spracovanie sa
pripocitava k objemu produkcie Zivych ryb v Unii, a to na zéklade informécii zhromazdenych a overenych pocas
tohto presetrovania. KedZe sa objem vyroby vypocitava ,na zdklade ekvivalentu celej ryby*, nie je Ziadny rozdiel,
¢i sa pocita z prvej formy predaja, teda,zivych ryb“, alebo z poslednej moznej formy predaja, teda ,spracovanych
ryb“. Keby sa teda objem spracovanych ryb pripocital k objemu Zivych ryb, ako to tito zicastnend strana
navrhuje, viedlo by to k dvojitému zapocitaniu. Napriek skutocnosti, Ze celkovjf objem vyroby bol zaloZeny
najmi na udajoch o produkcii zivych ryb, aby sa zabrdnilo dvojitému zapocitaniu, pouzitou metodikou sa
nevylicili ostatné typy vyroby v Unii (Gerstvé, mrazené a ddené pstruhy a filé zo pstruhov) a ukazovatele tykajtce
sa ujmy odkazujii na celé Vyrobne odvetvie Unie, t. j. na odvetvie Zivych ryb aj na odvetvie ich dalicho
spracovania. Preto v rozpore s tym, €o tito strana tvrdila, metodikou pouZitou na stanovenie objemu celkovej
vyroby v Unii sa nevylicilo odvetvie spracovania pstruhov. Tvrdenie sa preto zamietlo.

(57) V kazdom pripade, aj keby metodika navrhnutd touto zdcastnenou stranou bola prijatd a tdaje od vyrobcov
z Unie, ktorf spracuvah zivé ryby, by sa pripocitali k tdajom od producentov zwych ryb z Ume a dokonca aj
keby to viedlo k nadhodnoteniu niektorych ukazovatelov tykajicich sa ujmy, ako je objem vyroby, objem predaja,
vyrobnd kapacita a zamestnanost, tieto ukazovatele by za posudzované obdobie stile vykazovali rovnaki
tendenciu, pretoze objem, ktory spracuje spracovatelské odvetvie, je spojeny s objemom produkcie Zivych ryb.

(58) Vzhladom na to, Ze neboli predloZené Ziadne dalsie pripomienky, odévodnenia 99 a 100 doc¢asného nariadenia
sa potvrdzujd.

2. Spotreba v Unii

(59)  Po predbeznom zverejneni, a ako uz bolo uvedené v odovodneni 48, jedna zicastnend strana tvrdila, Ze Komisia
vylicila Gdaje od vyrobcov z Unie, ktori spractivajii zivé ryby ziskané od inych producentov Zivych ryb z Unie,
a zahrnula len objem vyroby vyrobcov z Unie, ktorf dovdzali zivé ryby na dalsie spracovanie. Tdto strana tvrdila,
ze celkova spotreba v Unii bola preto podhodnotend. Po kone¢nom zverejneni ta istd strana zopakovala svoju
pripomienku bez toho, aby poskytla dodato¢né odovodnenie, s vynimkou hypotetlckeho prikladu tykajiiceho sa
podielov na trhu, a tvrdila, Ze metodika Komisie na urcenie spotreby v Unii je inherentne nelogickd a vedie
k nadhodnoteniu trhového podielu dovozu z Turecka.

(60)  Ako je vysvetlené v odovodneniach 52 a 56, v skutocnosti nebolo odvetvie spracovania ryb v Unii z tejto analyzy
vylacené. Udaje o vyrobe sa vsak stanovili na zéklade tdajov o Zivych rybach vypocitanych na zaklade
,ekvivalentu celej ryby“, aby sa zabrdnilo dvojitému zapocitaniu. K rovnakému vysledku by sa dospelo, keby sa
bol celkovy objem vyroby stanovil na zdklade ddajov o pstruhoch, ktoré boli dalej spracované, prevedenych na
,ekvivalent celej ryby“. Keby sa vSak objem spracovanych ryb pripocital k objemu Zivych ryb, ako to tito
zlcastnend strana navrhuje, viedlo by to k dvoptemu zapocitaniu a ndsledkom toho by sa umelo navysil celkovy
objem vyroby a spotreby v Unii. Zdrovei, ako je vysvetlené v odovodneni 57, tieto ukazovatele by aj tak
vykazovali v priebehu posudzovaného obdobia rovnaku tendenciu. Tieto tvrdenia sa preto zamietli.

(61)  Udajny vplyv na trhovy podiel dovozu z Turecka sa riesi v odovodneni 64.

(62) Vzhladom na to, Ze neboli predloZené Ziadne dalsie pripomienky, oddévodnenia 101 az 105 docasného
nariadenia sa potvrdzuja.

3. Dovoz z dotknutej krajiny
3.1.  Objem dovozu z dotknutej krajiny a podiel dovozu z dotknutej krajiny na trhu

(63)  Po konecnom zverejneni jedna zéicastnend strana tvrdila, ze Komisia vylicila Gdaje od vyrobcov z Unie, ktori
spractvali zivé ryby ziskané od inych producentov zivych ryb z Unie, a zahrnula len objem vyroby vyrobcov
z Unie, ktori dovazali Zivé ryby na dalsie spracovanie. Tito strana tvrdila, Ze tito metodika viedla k nadhod-
noteniu trhového podielu dovozu z Turecka. Ako sa uvddza v odoévodneni 59, s vynimkou hypotetického
prikladu tykajiceho sa podielov na trhu tdto strana neposkytla ziadne dodato¢né odévodnenie svojho tvrdenia.
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(64)  Ako je vysvetlené v odovodneni 60, tidaje o vyrobe sa stanovili na zaklade tidajov o Zivych rybach vypocitanych
,na zdklade ekvivalentu celej ryby“, aby sa zabranilo dvojitému zapocitaniu. Keby sa objem spracovanych ryb
pripocital k objemu Zivych ryb, ako to tito zdcastnend strana navrhuje, viedlo by to k dvojitému zapocitaniu
a nasledkom toho k podhodnoteniu trhového podielu dovozu z Turecka. Ziroven, ako je vysvetlené
v odovodneni 57, tieto ukazovatele by aj tak vykazovali v priebehu posudzovaného obdobia rovnakd tendenciu.
Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

(65) Vzhladom na to, Ze neboli predloZené Zziadne dalsie pripomienky, odévodnenia 106 az 108 docasného
nariadenia sa potvrdzuj.

3.2, Ceny dovozu z dotknutej krajiny a podhodnotenie ceny

(66) Po predbeznom zverejneni jedna strana tvrdila, Ze dovozné ceny z Turecka by nemali byt stanovené podla
priemeru, ale na zaklade typu vyrobku, pretoze zloZenie typov vyrobkov a hmotnost jedného konkrétneho typu
v rémci tohto zloZenia maji vyznamny vplyv na priemerni cenu. Po konenom zverejneni td istd strana
zopakovala svoju pripomienku bez toho, aby poskytla akékolvek dalsie odovodnenie svojho tvrdenia.

(67) Povazuje sa za vhodné, Ze na tclely stanovenia a preskimania celkovych tendencii ukazovatelov tykajicich sa
ujmy v savislosti s cenami prislusného V)’lrobku pocas posudzovaného obdobia, ako sa vyzaduje v ¢lanku 3
zékladného nariadenia, by sa mala pouzit vizend priemernd dovoznd cena, ktord sa tyka prislusného vyrobku
podla jeho Vymedzema V skuto¢nosti sa podrobne udaje zhromazduji len za obdobie presetrovania. Uda)e
ktoré sa tykajii typu vyrobkov, preto nie st dostupné za celé posudzované obdobie. V kazdom pripade vdzend
priemernad dovozna cena by umoznila preskiimat tendenciu platnt pre prislusny vyrobok. Skuto¢nost, Ze nejakd
tendencia by sa tidajne mohla v pripade urcitych typov vyrobkov li§if, nemoze vyvritit platnost celkovej
tendencie. A napokon cena je vdZend, aby sa zohladnila prave hmotnost akéhokolvek typu vyrobku v jeho
roznych zloZeniach.

(68)  Na druhej strane Komisia pouzila na tcely stanovenia cenového podhodnotenia pocas obdobia presetrovania, ako
je vysvetlené v oddvodneniach 112 a 113 docasného nariadenia, vdzeny priemer preda)nych cien vyrobcov
z Unie zaradenych do vzorky, ktoré sa G¢tuji neprepojenym zdkaznikom na trhu Unie, podla typu Vyrobku
upravenych na droveri ceny zo zdvodu, a porovnala ich podla typu vyrobku so zodpovedajiicim vdzenym
priemerom cien dovozu prislusného vyrobku od spolupracu tcich tureckych vyrobcov zaradenych do vzorky
prvému nezdvislému zdkaznikovi na trhu Unie stanovenym na zéklade CIF (naklady, poistenie, prepravné),
so zodpovedajicimi dpravami zohladiiujicimi cld a nédklady po dovoze.

(69)  Z vyssie uvedenych dovodov bolo toto tvrdenie zamietnuté.

(70)  Po predbeznom zverejneni ta istd strana spochybnila skuto¢nost, Ze Komisia nevykonala Ziadne Gpravy ndkladov
po dovoze. V nadvdznosti na toto tvrdenie Komisia dalej skimala dostupné informdacie a pouzila priemerné
ndklady po dovoze, ktoré vznikli prepojenému dovozcovi vyvazajiceho vyrobcu zaradenému do vzorky.

(71)  Cenové porovnanie sa Vykonalo podl’a jednotlivych druhov pre transakcie na rovnakej trovni obchodovania,
v pripade potreby s primeranymi Gpravami a po odpocitani zliav a zrdZok. Vysledok porovnania bol vyjadreny
ako percentualny p0d1e1 obratu vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky pocas obdobia presetrovania. Po
zohladnen{ Gpravy opisanej v odovodneni 70 vdzeny priemer rozpitia cenového podhodnotenia predstavoval
v pripade dovozu z dotknutej krajiny na trh Unie od 2 % do 16 % (priemerné rozpitie cenového podhodnotenia
predstavovalo 6 %).

(72)  Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Zziadne dalSie pripomienky, odévodnenia 109 az 111 a 114 az 117
docasného nariadenia sa potvrdzuju.

4, Hospodirska situicia vyrobného odvetvia Unie
4.1.  Vseobecné pozndmky

(73) Po konecnom zverejneni tureckd vldda poziadala, aby Komisia poskytla informicie o makroekonomickych
ukazovateloch ujmy Zhrnutych len na drovni Vyrobcov Unie zaradenych do vzorky. Této strana svoje tvrdenie po
konecnom zverejnenf zopakovala Praxou Komisie je, Ze makroekonomické ukazovatele sa stanovuju a analyzuji
na trovni Unie, a nie na trovni vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky. Predpokladd sa totiz, ze pokial ide
o makroekonomické ukazovatele, tplné tdaje za celé vyrobné odvetvie Unie, ktoré zahfiaji aj tdaje od
spolo¢nosti zaradenych do vzorky, lepsie odrdZaji situdciu pocas posudzovaného obdobia nez udaje len za cast
tohto odvetvia. Preto bola tito Ziadost zamietnuta.
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(74) Vzhladom na to, Ze neboli predloZené Zziadne dalsie pripomienky, oddévodnenia 118 az 122 docasného
nariadenia sa potvrdzuj.

4.2.  Makroekonomické ukazovatele
4.2.1. Vyroba, vyrobnd kapacita a vyuZitie kapacity

(75)  Po predbeznom zverejneni, a ako uz bolo uvedené v odovodneni 9, jedna zicastnend strana tvrdila, Ze Komisia
vylicila Gdaje od vyrobcov z Unie, ktori spractivajii zivé ryby ziskané od inych producentov Zivych ryb z Unie,
a zahrnula len objem vyroby vyrobcov z Unie, ktori dovdzali zivé ryby na dalsie spracovanie. Této strana tvrdila,
7e celkovy objem vyroby v Unii bol preto podhodnoteny.

(76)  Ako je vysvetlené v odovodneni 52, Komisia analyzovala celé vyrobné odvetvie Unie vritane vyrobcov Zivych,
Cerstvych, mrazenych a tdenych pstruhov a filé zo pstruhov, a ako je vysvetlené v odovodneniach 56 a 60,
metodika, ktort Komisia pouzila, nemala vplyv na celkovy objem vyroby v Unii. Toto tvrdenie bolo preto
zamietnuté.

(77)  Tureckd vlida tvrdila, ze tdaje od FEAP zahffiali len tdaje 13 clenskych Stdtov a ze z tohto dovodu bol celkovy
objem vyroby v Unii podhodnoteny.

(78)  Udaje od FEAP skutoéne nezahfnali ¢lenské stity s celkovym objemom vyroby nizifm nez 1 000 ton (,ekvivalent
celej ryby®) rocne, tieto ddaje by vSak vzhladom na malé mnozstvd nemali Ziadny vyznamny vplyv na stanovené
tendencie. Okrem toho tdto strana nepreukdzala, Ze by zahrnutie zvy$nych ¢lenskych stitov mohlo mat nejaky
pripadny vplyv na celkové tidaje. Tvrdenie sa preto zamietlo.

(79)  Po kone¢nom zverejneni tureckd vldda tvrdila, Ze z ddajov o vyrobe dvoch ¢lenskych Stitov, konkrétne Bulharska
a Rumunska, ktoré boli vylacené, v skutocnosti vyplyva, Ze tieto dva ¢lenské $tity vyrobili v roku 2011 viac nez
1 000 ton. Objem vyroby, na ktory odkazuje turecka vlada, sa vSak vztahuje v zdsade na vyrobu pstruha velkého,
ktory nie je vyrobkom, ktory je predmetom tohto presetrovania. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

(80) Po predbeznom zverejneni jedna zdcastnend strana tvrdila, Ze vyrobnd kapacita opisand v odévodneni 124
docasného nariadenia je nesprdvna, pretoZe bola vypotitand na zdklade nesprévne stanoveného objemu vyroby,
ako sa uvddza v odovodneni 75. Okrem toho tdto ztcastnend strana tvrdila, Ze miera vyuZitia kapacity by nemala
byt zalozend na informdcidch poskytnutych vyrobcami z Unie zaradenymi do vzorky, pretoze vzorka zahfhala
vyrobcov z Unie zastupujdcich rozne etapy vyroby, ako je napriklad ddenie, zatial ¢o objem Vyroby tidajne
zahfnal len Zivé pstruhy. Po kone¢nom zverejneni tito strana tvrdila, Ze pouzity vzorec nespravne vychddzal
z priemernej miery vyuZitia kapacity vyrobcov zaradenych do vzorky namiesto pouzitia Specifickych tdajov
odvetvia Zivych ryb na jednej strane a spracovatelskeho odvetvia na strane druhe] Této strana dale) tvrdila, Ze
uda]e od spracovatelskeho odvetvia, ktoré ziskavalo Zivé pstruhy v Unii, navyse neboli zahrnuté, ¢o malo tdajne
vyznamny vplyv na stanovenie celkovej vyrobnej kapacity v Unii. Tito strana nakoniec tvrdila, Ze stanovenie
kapacity by v ziadnom pripade nemalo byt zalozené na vzorci, ale na skutoénych tidajoch od vyrobcov z Unie.

(81)  Ako sa uvddza v odovodneniach 52, 56 a 60, Komisia zo svojej analyzy odvetvie spracovania v Unii nevylicila
a tvrdenie, Ze objem vyroby bol vypocitany nesprdvne, bolo zamietnuté. Okrem toho, ako je vysvetlené
v odovodneni 53, Ziadne ddaje, ktoré by Komisii umoznili vykonat segmentovami analyzu s vyuzitim tGdajov
oboch konkrétnych odvetvi, neboli k dispozicii. Z toho istého dovodu nebolo mozné zalozit stanovenie kapacity
na skuto¢nych tdajoch od viac nez 700 malych a strednych vyrobcov z Unie. Ako je vysvetlené v odovod-
neniach 123 a 124 docasného nariadenia, miera vyuzitia kapacity stanovend Komisiou bola v stlade s objemom
vyroby Unie. Tvrdenie, Ze stanovenie kapacity na zaklade netiplnych ddajov o celkovej vyrobe a miera vyuzitia
kapacity by nemali byt zalozené na informdciich od vyrobcov z Unie zaradenych do vzorky, bolo preto takisto
zamietnuté. V kazdom pripade, aj keby sa alternativna metodika pre vypocet objemu Vyroby navrhovand touto
zlcastnenou stranou prijala a ddaje od spracovatelského odvetvia v Unii, ktoré szkavalo zZivé pstruhy v Unii, by
sa pripocitali k tdajom od producentov zivych ryb z Unie, ¢o by viedlo k dvojitému zapocitaniu, ako je
vysvetlené v odovodneni 56, vyvoj miery vyuZitia kapacity by pocas posudzovaného 0bdob1a vykazoval rovnakd
tendenciu. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

(82) Vzhladom na to, Ze neboli predloZené Zziadne dalsie pripomienky, oddévodnenia 123 az 128 docasného
nariadenia sa potvrdzujt.
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4.2.2. Objem predaja a podiel na trhu

(83)  Po predbeznom zverejneni, a ako uZz bolo uvedené v odovodneni 9, jedna zdcastnend strana tvrdila, Ze Komisia
vylacila daje od vyrobcov z Unie, ktorf spractvaji zivé ryby lekane od inych producentov zivych ryb z Unie,
a zahrnula len ob)em vyroby vyrobcov z Unie, ktori dovazali 7ivé ryby na dalsie spracovanie. Tdto strana tvrdila,
ze uvedend cast spracovatel'ského odvetvia v Unii bola ako takd Vylucena z analyzy. T4to strana preto tvrdila, Ze
ob)em predaja vyrobného odvetvia Unie je podhodnoteny a zZe vypocet podielu na trhu na tomto zdklade je
nespravny. Po kone¢nom zverejneni td istd strana zopakovala svoje pripomienky a tvrdila, Ze Komisia mala
vychddzat z alternativnych metodik opisanych v odovodneni 49 bez toho, aby ich vyznam pre toto zistenie dalej
odovodnila.

(84)  Z dovodov uvedenych v odévodneniach 52, 56 a 60 bolo tvrdenie, Ze objem vyroby bol nesprdvne stanoveny
a 7e Cast vyrobného odvetvia Unie sa pri analyze nezohladnila, zamietnuté. Tvrdenie, Ze objem predaja a podiel
na trhu boli stanovené nesprdvne, bolo preto ndsledne takisto zamietnuté. Ako je vysvetlené v odovodneni 53,
nebolo mozné vykonat segmentovand analyzu a bola zamietnutd. Keby sa vSak metodika vypoctu objemu
predaja, ktorti navrhla tdto zdcastnend strana, prijala, viedlo by to k dvojitému zapocitaniu, a teda k nadhod-
noteniu objemu predaja a podielu vyrobného odvetvia Unie na trhu. Zaroven, ako je vysvetlené v odovodneni 57,
by tieto ukazovatele aj tak vykazovali v priebehu posudzovaného obdobia rovnaké tendencie. Toto tvrdenie sa
preto zamieta.

(85) Vzhladom na to, Ze neboli predloZené Ziadne dalsie pripomienky, odovodnenia 129 a 133 docasného nariadenia
sa potvrdzujd.

4.2.3. Rast

(86) Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne pripomienky, odévodnenie 134 docasného nariadenia sa
potvrdzuje.

4.2.4. Zamestnanost a produktivita

(87)  Po predbeznom zverejneni, a ako uz bolo uvedené v odovodneni 9, jedna strana tvrdila, Ze Komisia vyldcila uda]e
od vyrobcov z Unie, ktori spractvali Zivé ryby ziskané od 1nych producentov zwych ryb z Unie, a Ze
zamestnanost bola teda podhodnotend. Po koneénom zverejneni tito strana tvrdila, Ze pouzity vzorec bol
nespravne zaloZeny na zamestnanosti vyrobcov zaradenych do vzorky a Ze namiesto toho sa mali pouzif Gidaje
tychto dvoch konkrétnych odvetvi. Této strana dalej tvrdila, Ze okrem toho neboli zahrnuté tidaje od spracova-
telského odvetvia, ktoré ziskavalo Zivé pstruhy v Unii, ¢o malo tdajne vyznamny vplyv na stanovenie celkovej
zamestnanosti v Unii. Tato strana napokon tvrdila, Ze stanovenie zamestnanosti by v Ziadnom pripade nemalo
byt zaloZené na vzorci, ale na skuto¢nych tdajoch od vyrobcov z Unie.

(88) Z dovodov uvedenych v oddévodneniach 52, 56 a 60 bolo tvrdenie, Ze Cast vyrobného odvetvia Unie sa pri
analyze nezohladnila, zamietnuté. Okrem toho, ako je vysvetlené v odovodneni 53, Ziadne tdaje, ktoré by
Komisii umoznili vykonat segmentovanti analyzu s vyuzitim $pecifickych ddajov odvetvia Zivych ryb na jednej
strane a spracovatel’ského odvetvia na strane druhej, neboli k dispozicii. Z toho istého dovodu nebolo mozné
vychddzat pri stanoveni zamestnanosti zo skuto¢nych ddajov od viac nez 700 malych a strednych vyrobcov
z Unie. Ako je vysvetlené v odovodneni 136 docasného nariadenia, Gidaj o zamestnanosti stanoveny Komisiou
bol v stlade s objemom vyroby Unie. Komisia pri stanovovani udajov o zamestnanosti totiz zohladnila celé
vyrobné odvetvie Unie vritane spracovatelskeho odvetvia. Tvrdenie, Ze zamestnanost bola stanovend nespravne,
bolo preto ndsledne takisto zamietnuté. V kazdom pripade, aj keby sa alternativna metodika pre vypocet objemu
vyroby navrhovand touto zdcastnenou stranou prijala a tdaje od spracovatelského odvetvia v Unii, ktoré
ziskavalo Zivé pstruhy v Unii, by sa pripoéitali k tddajom od producentov zivych ryb z Unie, ¢o by viedlo
k dvojitému zapocitaniu, ako je vysvetlené v odovodnem 56, vyvoj zamestnanosti by pocas posudzovaného
obdobia vykazoval rovnaki tendenciu. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

(89) Vzhladom na to, Ze neboli predloZené Ziadne dalsie pripomienky, oddévodnenia 135 az 137 docasného
nariadenia sa potvrdzujt

4.3.  Mikroekonomické ukazovatele
4.3.1. Ceny a faktory ovplyviujice ceny

(90) Po predbeznom zverejneni jedna strana tvrdila, Ze predajné ceny vyrobného odvetvia Unie by nemali byt
stanovené podla priemeru, ale na zdklade typu vyrobku, pretoze zloZenie typov vyrobkov a hmotnost jedného
konkrétneho typu prislusného vyrobku v ramci tohto zloZenia maji vyznamny vplyv na priemernd predajnt
cenu. Po kone¢nom zverejneni td istd strana zopakovala svoje pripomienky bez toho, aby poskytla akékolvek
dalsie odovodnenie svojho tvrdenia.
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(91)  Analogicky z dovodov uvedenych v odovodneniach 67 a 68 bolo vsak toto tvrdenie zamietnuté.

(92) Vzhladom na to, Ze neboli predloZené Zziadne dalsie pripomienky, odévodnenia 140 az 142 docasného
nariadenia sa potvrdzuja.

4.3.2. Naklady prace

(93) Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne pripomienky, odovodnenia 143 a 144 docasného nariadenia sa
potvrdzuj.

4.3.3. Zasoby

(94)  Kedze neboli predloZené ziadne pripomienky, odévodnenie 145 docasného nariadenia sa potvrdzuje.

4.3.4. Rentabilita, penazny tok, investicie, ndvratnost investicif a schopnost ziskavat kapital

(95)  Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne pripomienky, odovodnenia 146 az 151 docasného nariadenia sa
potvrdzuji.

5. Zaver o ujme

(96) Na zdklade vyssie uvedenej celkovej analyzy prislusnych makroekonomickych a mikroekonomick)'rch faktorov
a vzhladom na to, Ze neboli predlozené ziadne dalsie pr1pom1enky, sa potvrdzuju zdvery uvedené v odovod-
neniach 152 az 155 docasného nariadenia v tom zmysle ze celé vyrobné odvetvie Unie vritane Vsetkych
roznych krokov a typov vyroby (Zivé, Cerstvé, mrazené a udené pstruhy a filé zo pstruhov) utrpelo znaént ujmu
v zmysle ¢lanku 8 ods. 4 zékladného nariadenia.

E. PRICINNE SUVISLOSTI

1. Vplyv subvencovaného dovozu

(97)  Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne pripomienky, odovodnenia 157 az 161 docasného nariadenia sa
potvrdzuju.

2. Vplyv inych faktorov
2.1.  Dovoz z tretich krajin

(98)  Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne pripomienky, odovodnenia 162 az 165 docasného nariadenia sa
potvrdzuju.

2.2. Vykonnost vyrobného odvetvia Unie v oblasti vyvozu

(99) Vzhladom na to, Ze neboli predloZené Ziadne pripomienky, odovodnenia 166 a 168 docasného nariadenia sa
potvrdzuju.

2.3. Vyvoj spotreby

(100) Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne pripomienky, odovodnenia 169 a 170 docasného nariadenia sa
potvrdzuju.

2.4.  Konkurencia, ktorti predstavujii iné druhy 1yb

(101) Po predbeznom zverejneni niektoré zdcastnené strany zopakovali svoje tvrdenie, Ze znacnd ujma, ktort utrpelo
vjrobné odvetvie Unie, bola sposobend konkurenciou 1nych druhov ryb. Tieto strany citovali $tadie ('), ktoré
udajne preukazuji, Ze iné druhy ryb konkuruji porciovanému pstruhovi dthovému na nemeckom trhu. Prislugné
strany dalej tvrdili, Ze okrem tdajnej konkurencie pstruha velkého, lososa a pangasia existuje aj konkurencia
tresky, halibuta, makrely a sebastesa, ktord sposobila ujmu vyrobnému odvetviu Unie.

(102) Vyssie uvedené stidie, na ktoré prislusné strany odkazovali, neobsahuji Ziadne presvedcivé dokazy, ani pokial ide
o nemecky trh, ani pokial ide o trh Unie ako celok, ktoré by podporovali dané tvrdenia. Tieto tvrdenia s
v rozpore aj so skutocnostou, zZe za celé posudzované obdobie sa turecky dovoz pstruha ddhového zvysil, a to
tak z hladiska podielu na trhu, ako aj z hl'adiska objemu predaja v Unii.

(103) Udajnou konkurenciou inych druhov ryb by sa za Ziadnych okolnosti nedalo vysvetlit celkové zhorsenie
hospodarskej a financnej situdcie vyrobneho odvetvia Unie, a najmi strata podielu na trhu v porovnani
s dovozom z Turecka, ktorého objem pocas posudzovaného obdobia réstol.

(") Nielsen et al, Market Integration of Farmed Trout in Germany, Marine Resource Economics, zvizok 22, s. 195 — 213,
a Nielsen, M., Smit, J., & Guillen, . (2009). Market integration of fish in Europe. Journal of Agricultural Economics, 60(2), 367-385.
10.1111/j.1477-9552.2008.00190.x.



L 56/24 Uradny vestnik Eurépskej tnie 27.2.2015

(104) Na zdklade toho boli tvrdenia predlozené v tejto stvislosti zamietnuté.

(105) Vzhladom na to, Ze neboli predloZené Zziadne dalsie pripomienky, oddévodnenia 171 az 175 docasného
nariadenia sa potvrdzujd.

2.5.  Administrativna a regulacnd zdtaz, geografické obmedzenia

(106) Po docasnom zverejneni niektoré zticastnené strany zopakovali svoje tvrdenie, Ze v analyze nebol zohladneny
negativny vplyv administrativnej zataze v ¢lenskych statoch.

(107) Administrativna a regulacnd zitaz vratane udajnych obmedzeni vyuzivat niektoré zemepisné oblasti na tcely
akvakultiry v ¢lenskych $titoch bola ako mozny dalif faktor, ktory sposobil ujmu vyrobnému odvetviu Unie,
preskiimand v odoévodneniach 176 az 178 docasného nariadenia. Dotknuté strany neposkytli dalsie odovodnenie
pre svoje tvrdenie ani Ziadne dalsie informécie v tomto ohlade. Preto sa toto tvrdenie zamietlo.

(108) Kedze neboli predlozené Ziadne dalsie pripomienky, odovodnenia 176 az 178 docasného nariadenia sa tymto
potvrdzuju.

2.6.  Cenovy tlak zo strany velkych maloobchodnikov

(109) Po predbeznom zverejneni niektoré zicastnené strany zopakovali svoje tvrdenie, Ze v analyze nebol zohladneny
negativny vplyv cenového tlaku a znaénd vyjedndvacia sila maloobchodného odvetvia.

(110) Cenovy tlak a znatnd vyjedndvacia sila maloobchodného odvetvia ako mozné dalsie faktory, ktoré sposobili ujmu
odvetviu Unie, sa preskimali v odévodneniach 179 az 181 docasného nariadenia. Dotknuté strany neposkyth
dalsie odovodnenie pre svoje tvrdenie ani Ziadne dalsie informdcie v tomto ohlade. Preto sa toto tvrdenie
zamietlo.

(111) Vzhladom na to, Ze neboli predloZené Zziadne dalsie pripomienky, oddévodnenia 179 az 181 docasného
nariadenia sa potvrdzuja.

2.7. Nadmerné investicie, financné ndklady, kolisanie vymennych kurzov a mimoriadne straty sivisiace s pravnymi spormi

(112) Po predbeznom zverejneni niektoré zicastnené strany zopakovali svoje tvrdenie, Ze v analyze nebol zohladneny
negativny vplyv niektorych dalsich faktorov, ako st tdajné nadmerné investicie, otdzky tykajtice sa Zivotného
prostredia a stdne spory, na jednotlivych vyrobcov z Unie.

(113) Tieto faktory vsak boli preskiimané v odovodneniach 182 az 186 docasného nariadenia. Dotknuté strany
neposkytli daldie odovodnenie pre svoje tvrdenie ani zZiadne dalSie informdcie v tomto ohlade. Preto sa toto
tvrdenie zamietlo.

(114) Vzhladom na to, Ze neboli predloZené Zziadne dalsie pripomienky, oddévodnenia 182 az 186 docasného
nariadenia sa potvrdzuja.

3. Zaver tykajici sa pricinnych sivislosti
(115) Na zaklade vyssie uveden}'fch skutocnosti a vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne dalSie pripomienky,
odovodnenia 187 az 189 docasného nariadenia sa potvrdzuji v tom zmysle Ze zna¢nd ujma, ktord utrpelo
Vyrobne odvetvie Unie, bola sposobena subvencovanym dovozom a Ze Ziadne iné faktory analyzované jednotlivo
aj spolo¢ne nenardsaji pri¢innd savislost.
F. ZAUJEM UNIE

1. Ziujem vyrobného odvetvia Unie

(116) Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne pripomienky, odévodnenia 191 az 194 docasného nariadenia sa
potvrdzuju.

2. Zéiujem neprepojenych dovozcov

(117) Po uloZeni docasnych opatreni sa prihlasili dvaja dalsi dovozcovia a tvrdili, Ze uloZenie cla na pstruha z Turecka
by na nich malo negativny vplyv. Tieto strany vSak neposkytli pre svoje tvrdenia odovodnenie. Tieto tvrdenia sa
preto zamietli.
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(118) Vzhladom na to, Ze neboli predloZené Zziadne dalsie pripomienky, oddévodnenia 195 az 198 docasného
nariadenia sa potvrdzuj.

3. Ziujem pouzivatelov, spotrebitelov, dodivatel ov

(119) Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne pripomienky, odovodnenia 199 az 203 docasného nariadenia sa
potvrdzuju.

4. Zaver o zaujme Unie

(120) Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti a vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne dalSie pripomienky, sa
odovodnenie 204 doc¢asného nariadenia potvrdzuje v tom zmysle, Ze neexistuji Zziadne presved¢ivé dovody, ktoré
by opraviiovali domnievat sa, Ze uloZenie opatreni na dovoz prislusného vyrobku z Turecka nie je v zdujme Unie.

G. VYROVNAVACIE OPATRENIA

(121) Na zdklade zéverov, ku ktorym Komisia dospela v stivislosti so subvencovanim, ujmou, pri¢innou stvislostou
a zdujmom Unie, by sa mali uloZif kone¢né vyrovndvacie opatrenia, aby sa predislo tomu, Ze subvencovany
dovoz bude spdsobovat vyrobnému odvetviu Unie dal$iu ujmu.

1. Uroveii odstrinenia ujmy (rozpitie ujmy)

(122) Vzhladom na tpravy opisané v odévodneniach 70 a 71 boli rozpitia ujmy zrevidované, ako sa uvddza nizsie
v odovodneni 127.

(123) Vzhladom na to, Ze neboli predloZené Zziadne dalsie pripomienky, oddévodnenia 206 az 217 docasného
nariadenia sa potvrdzujd.

2. Konecné opatrenia

(124) Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti a v stlade s cldnkom 15 zdkladného nariadenia by sa mali ulozit
kone¢né vyrovndvacie cld v sdlade s pravidlom nizsiecho cla podla ¢ldnku 15 ods. 1 zdkladného nariadenia.
Komisia porovnala rozpdtia ujmy a subvenéné rozpitia. Vyska cla by mala byt stanovend na drovni toho rozpitia
spomedzi subvenéného rozpitia a rozpitia ujmy, ktoré je niZie.

(125) Vzhladom na vysoki mieru spoluprice tureckych vyvdzajicich vyrobcov bolo clo pre ,vietky ostatné
spolo¢nosti“ stanovené na trovenl najvyssicho cla, ktoré sa ma ulozit spolo¢nostiam, ktoré boli zaradené do
vzorky alebo spolupracovali pri presetrovani. Clo pre ,vietky ostatné spolo¢nosti“ sa bude uplatiiovat na tie
spolo¢nosti, ktoré pri presetrovani nespolupracovali.

(126) V pripade tureckych spolupracujtcich spolo¢nosti nezaradenych do vzorky, ktoré st uvedené v prilohe, sa sadzba
kone¢ného cla stanovuje vo vyske vazeného priemeru sadzieb spolo¢nosti zaradenych do vzorky.

(127) Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti by sadzba konecného vyrovndvacieho cla, vyjadrend ako cena CIF na
hranici Unie pred preclenim, mala byt takato:

Spolo¢nost Subvenéné rozpitie Rozpitie ujmy Vyrovnévacie clo
GMS 6,9 % 24 % 6,9 %
Kilic 9,5 % 37 % 9,5%
Ozpekler 6,7 % 22% 6,7 %
Ternaeben 8,0 % 17 % 8,0%
Iné spolupracujtce spolo¢nosti 7,6 % 23 % 7,6 %
Vsetky ostatné spolo¢nosti 9,5% 37 % 9,5%

(128) Vyssie uvedené vyrovndvacie opatrenia st stanovené vo forme valorického cla, to znamend v pomere k hodnote
dovozu.
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(129) Sadzby vyrovndvacieho cla pre jednotlivé spolo¢nosti uvedené v tomto nariadeni boli stanovené na zaklade
zisten{ tohto preSetrovania. Odrdza sa v nich preto situdcia, ktord sa zistila pocas tohto preSetrovania v savislosti
s tymito spolo¢nostami. Tieto colné sadzby sa uplatiuji vyluéne na dovoz prislusného vyrobku s povodom
v dotknutej krajine a vyrdbaného konkrétne uvedenymi pravnickymi osobami.

(130) Na dovoz prislusného vyrobku vyrdbaného akoukolvek inou spolo¢nostou, ktord sa osobitne neuvidza
v normativnej Casti tohto nariadenia, vratane subjektov prepojenych s tymito osobitne uvedenymi subjektmi, by
sa mala vztahovat colnd sadzba uplatnitelnd na ,v3etky ostatné spolocnosti“.

(131) Ak spolo¢nost zmeni ndsledne ndzov svojho subjektu, méze poziadat o uplatnenie tychto individudlnych
vyrovnavacich colnych sadzieb. Takdto Ziadost musi byt predlozend Komisii (). Ziadost musi obsahovat vsetky
relevantné informdacie, ktoré umoznia preukdzat, Ze uvedenou zmenou nie je dotknuté privo spolo¢nosti
vyuzivat colnd sadzbu, ktord sa na fiu uplatiiuje. Ak zmenou ndzvu spolo¢nosti nie je dotknuté jej pravo
vyuzivat colnd sadzbu, ktord sa na fiu uplatiiuje, ozndmenie o zmene nazvu sa uverejni v Uradnom vestniku
Eurdpskej tinie.

(132) Aby sa zaistilo riadne vymahanie vyrovndvacieho cla, zostatkové clo pre vietky ostatné spolo¢nosti by sa nemalo
vztahovat iba na vyvéZzajicich vyrobcov, ktori pri tomto presetrovani nespolupracovali, ale aj na vyrobcov, ktorf
v obdobi presetrovania neuskuto¢nili Ziadny vyvoz do Unie.

3. Zavizky

(133) Po zverejneni docasného nariadenia 15 vyvaZajucich vyrobcov poniiklo cenové zdvizky v stlade s ¢linkom 13
zdkladného nariadenia.

(134) Komisia tieto ponuky starostlivo zanalyzovala s ohladom na 3pecifické okolnosti vztahu s Tureckom. Komisia
viak dospela k zdveru, Ze takéto zdvizky by v tomto konani neboli praktické. Dovodom je vysoky pocet
obchodnych tprav prislusného vyrobku, vyznamné cenové rozdiely medzi jednotlivymi tipravami prislusného
vyrobku a riziko kriZovej kompenzicie v dosledku predaja inych vyrobkov tym istym zdkaznikom.

(135) Po kone¢nom zverejneni jedna ziiCastnend strana (AEA) tvrdila, ze dovody, preco by sa zdvizky nemali povazovat
za praktické, nie st spravne. Po prvé tvrdila, Ze pocet obchodnych tprav je obmedzeny, Ze sa daja jasne identi-
fikovat prostrednictvom kédov TARIC a v pripade potreby moZno niektoré tpravy zoskupit, a po druhé, ze
existencia vyznamnych cenovych rozdielov medzi jednotlivymi Gpravami by neviedla k tomu, Ze by sa zavizky
stali nevykonatelnymi, pretoze by sa mohli stanovit rézne minimdlne dovozné ceny pre rézne obchodné tpravy,
a napokon ze podobné zdvizky boli prijaté uz skor v pripade inych vyrobkov rybolovu (losos) (3.

(136) Po prvé je potrebné uviest, Ze vyvdzajlci vyrobcovia zaradeni do vzorky, ktori pontkli zdvizky a v pripade
ktorych mala Komisia k dispozicii podrobné informdcie, vyvazali pocas obdobia presetrovania sedem réznych
tprav prislusného vyrobku. Tieto tpravy sa nedaji podla kédov TARIC jasne identifikovat. Navyse akékolvek
zoskupenie obchodnych dprav vyZzadujicich si rozne ceny by mohlo viest ku kriZovej kompenzdcii medzi
minimdlnymi dovoznymi cenami réznych obchodnych dprav. Po druhé, keby bol vysoky pocet vyvazajicich
vyrobcov a obchodnych dprav spolu s vyznamnymi cenovymi rozdielmi medzi jednotlivymi dpravami zmierneny
vysokym poétom minimalnych dovoznych cien, ako navrhovala tito zdlastnend strana, sledovanie zdvizkov by
bolo este vacSmi nepraktické. Po tretie zmiernenie rizika krizovej kompenzicie prostrednictvom priebezného
sledovania toho, ¢i sa dodrziava ustanovenie o tom, Ze rovnakym zdkaznikom sa uZ nemozu preddvat iné
vyrobky, by bolo neprimerane ndroéné na zdroje, a teda nepraktické. Napokon, pokial ide o uvedeni vec
tykajiicu sa lososa, zdvizky prijaté v tom case sa ukdzali ako nepraktické, o ¢om sved¢ia mnohé pripady ich
stiahnutia poc¢as obdobia, ked sa opatrenia uplatiiovali. Z vy3Sie uvedenych dovodov st tvrdenia, Ze zdvizky by
boli v tomto pripade praktické, zamietnuté.

(137) Tieto ponuky cenovych zavizkov boli preto zamietnuté.

4. Konecny vyber docasného cla

(138) Vzhladom na zistené subvencné rozpitia a na tdroven ujmy sposobenej vyrobnému odvetviu Unie by sa sumy
zabezpecené prostrednictvom docasného vyrovndvacieho cla, ktoré bolo ulozené docasnym nariadenim, mali
s konec¢nou platnostou vybrat. Zabezpecené sumy presahujice kone¢né sadzby vyrovndvacieho cla by sa mali
uvolnit.

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, Rue de la Loi 170/Wetstraat 170, 1040 Bruxelles/Brussel,
BELGIQUE/BELGIE.

(%) Nariadenie Rady (ES) ¢. 85/2006 zo 17. janudra 2006, ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo a s kone¢nou platnostou vyberd
predbezné clo uloZené na dovoz chovaného lososa s povodom v Nérsku (U.v.EUL15,20.1.2006,s. 1).
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(139) Opatrenia stanovené v tomto nariadeni si v silade so stanoviskom vyboru zriadeného ¢ldnkom 15 ods. 1
nariadenia Rady (ES) ¢. 1225/2009 (!),

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Clanok 1

1. Ukladd sa kone¢né vyrovndvacie clo na dovoz pstruhov dihovych (Oncorhynchus mykiss):
— zivych s hmotnostou jedného kusa nepresahujicou 1,2 kg alebo
— Cerstvych, chladenych, mrazenych afalebo tidenych:

— vo forme celych ryb (s hlavami), so Ziabrami alebo bez nich, vypitvanych alebo nevypitvanych s hmotnostou
jedného kusa nepresahujiicou 1,2 kg, alebo

— bez hldv, so Ziabrami alebo bez nich, vypitvanych alebo nevypitvanych s hmotnostou jedného kusa nepresa-
hujicou 1 kg, alebo

— vo forme filé s hmotnostou jedného kusa nepresahujicou 400 g,

v stcasnosti patriacich pod ciselné znaky KN ex 0301 91 90, ex 0302 11 80, ex 0303 14 90, ex 0304 42 90,
ex 0304 82 90 a ex 0305 43 00 (kédy TARIC 0301 91 90 11, 0302 11 80 11, 0303 14 90 11, 0304 42 90 10,
0304 82 90 10 a 0305 43 00 11) a s povodom v Turecku.

2. Na vyrobok opisany v odseku 1 a vyrdbany dalej uvedenymi spolo¢nostami sa uplatfiuji tieto sadzby konecného
vyrovnavacieho cla uplatnitené na Cistii frankocenu na hranici Unie pred preclenim:

Spolo¢nost Vyrovndvacie clo Doplnkovy kéd TARIC

— Akyol Su Urn.Urt.Tas.Kom.ith.thr.Paz.San. ve Tic. Ltd. Sti 6,9 % B964
— Asya Sogiit Su Uriinleri Uretim Dahili Paz.ve Thr. Ltd.Sti

— GMS Su Uriinleri Uretim ith. Paz. San. ve Tic. Ltd. Sti

— Giimiisdoga Su Uriinleri Uretim Thracat Ithalat AS

— Giimiig-Yel Su Uriinleri iiretim Thracat ve ithalat Ltd. Sti

— Hakan Komandit Sirketi

— Iskele Su Uriinleri Hayv.Gida Tur.Ing.Paz.Ihr.Ltd.Sti

— Karakéy Su Uriinleri Uretim Paz.Tic.Thr. ve ith.Ltd.Sti

— Ozgii Su Uriin. Uret. Tas. Komis. ith. Thr. Paz. San. ve Tic. Ltd. Sti

BAFA Su Uriinleri Yavru Uretim Merkezi Sanayi Ticaret AS 9,5 % B965

Ozpekler Ingaat Taahhiid Dayanikli Tiiketim Mallart Su Uriinleri Sanayi 6,7 % B966
ve Ticaret Limited Sirketi

Ternaeben Gida ve Su Uriinleri Ithalat ve Thracat Sanayi Ticaret AS 8,0 % B967
Spolo¢nosti uvedené v prilohe 7,6 %
Vsetky ostatné spolo¢nosti 9,5 % B999

3. Pokial nie je uvedené inak, uplatiiuji sa prislusné platné ustanovenia tykajice sa cla.

Cldnok 2

Sumy zabezpecené prostrednictvom docasnych vyrovndvacich ciel podla vykondvacieho nariadenia (EU) & 1195/2014
sa vyberajii s konecnou platnostou. Sumy zabezpecené nad rdmec kone¢nych sadzieb vyrovndvacieho cla sa uvolTiuja.

(") Nariadenia Rady (ES) ¢. 1225/2009 z 30. novembra 2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie si ¢lenmi
Eurépskeho spolocenstva (U. v. EU L 343, 22.12.2009, s. 51).
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Cldnok 3
Ak akykolvek novy vyvazajici vyrobca v Turecku poskytne Komisii dostato¢ny dokaz, ze:

— pocas obdobia presetrovania (od 1. janudra 2013 do 31. decembra 2013) nevyvazal do Unie vyrobok opisany
v &lanku 1 ods. 1,

— nie je prepojeny so Ziadnymi vyvozcami alebo vyrobcami v Turecku, na ktorych sa vztahuji opatrenia uloZené
tymto nariadenim,

— skutocne vyviezol do Unie prisluny vyrobok po obdobi presetrovania, na ktorom st zaloZené predmetné opatrenia,
alebo vsttipil do neodvolatelného zmluvného zdvizku vyvdzat znatné mnozstvo do Unie,

¢ldnok 1 ods. 2 sa modze zmenit doplnenim nového vyvdzajiceho vyrobcu k spolupracujicim spolo¢nostiam
nezahrnutym do vzorky, na ktoré sa teda vztahuje vaZend priemernd colnd sadzba 7,6 %.

Clanok 4

Toto nariadenie nadobida tc¢innost diiom nasledujicim po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnite[né vo vsetkych clenskych
Stdtoch.

V Bruseli 26. februdra 2015

Za Komisiu
predseda
Jean-Claude JUNCKER
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PRILOHA

Spolupracujiici turecki vyvadZajici vyrobcovia, ktorf neboli zaradeni do vzorky a nebolo im poskytnuté individudlne

preskiimanie:
Nézov Doplnkovy kéd TARIC

Abalioglu Yem-Soya ve Tekstil San. A.S. B968
Ada Su Uriinleri Turizm Insaat ve Ticaret Ltd. Sti. B969
Ahmet Aydeniz Gida San. ve Tic. A.S. B970
Alba Lojistik Thracat ithalat Ltd. Sti. B971
Alba Su Uriinleri A.S. B972
Alfam Su Uriinleri A.S. B973
Alima Su Uriinleri ve Gida San. Tic. A.S. B974
Alka Su Uriinleri A.S. B975
Azer Altin Su Uriinleri B976
Bagci Balik Gida ve Enerji Uretimi San ve Tic. A.S. B977
Camli Yem Besicilik Sanayii ve Ticaret A.S B978
Circir Su Uriinleri Ltd. Sti. B979
Ipag Su Uriinleri A.S. B980
Kemal Balik¢ilik Thr. Ltd. Sti. B981
Liman Entegre Balik¢ilik San ve Tic. Ltd. Sti. B982
Miray Su Uriinleri B983
Onder Su Uriinleri San. ve Tic. Ltd. Sti. B984
Penta Su Uriinleri Uretim ve Sanayi Tic. A.S. B985
Tai Su Uriinleri Ltd. Sti. B986
TSM Deniz Uriinleri San. Tic. A.S. B987
Ugurlu Balik AS. B988
Yagar Dig Tic. A.S. B989
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