
REGULAMENTUL DE PUNERE ÎN APLICARE (UE) 2015/309 AL COMISIEI 

din 26 februarie 2015 

de instituire a unei taxe compensatorii definitive și de percepere definitivă a taxei provizorii 
aplicate importurilor de anumiți păstrăvi-curcubeu originari din Turcia 

COMISIA EUROPEANĂ, 

având în vedere Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene, 

având în vedere Regulamentul (CE) nr. 597/2009 al Consiliului din 11 iunie 2009 privind protecția împotriva 
importurilor care fac obiectul unor subvenții din partea țărilor care nu sunt membre ale Comunității Europene (1) 
(regulamentul de bază), în special articolul 15, 

întrucât: 

A. PROCEDURA 

1. Măsuri provizorii 

(1)  Comisia Europeană (denumită în continuare „Comisia”) a instituit o taxă compensatorie provizorie la importurile 
de anumiți păstrăvi-curcubeu originari din Turcia, prin Regulamentul de punere în aplicare (UE) nr. 1195/2014 al 
Comisiei (2) (denumit în continuare „regulamentul provizoriu”). 

(2)  Comisia a deschis ancheta în urma unei plângeri depuse la 3 ianuarie 2014 de către Asociația daneză de 
acvacultură (denumită în continuare „reclamantul”), în numele unor producători care reprezintă peste 25 % din 
producția totală a Uniunii de anumiți păstrăvi-curcubeu, printr-un aviz publicat în Jurnalul Oficial al Uniunii 
Europene (denumit în continuare „avizul de deschidere”) (3). Astfel cum s-a menționat în considerentul 1 din 
regulamentul provizoriu, avizul de deschidere a făcut obiectul unei rectificări publicate în Jurnalul Oficial al 
Uniunii Europene din 4 septembrie 2014 (denumită în continuare „rectificarea”) (4). 

2. Perioada de anchetă și perioada examinată 

(3)  În conformitate cu considerentul 23 din regulamentul provizoriu, ancheta privind subvențiile și prejudiciul a vizat 
perioada cuprinsă între 1 ianuarie 2013 și 31 decembrie 2013 (denumită în continuare „perioada de anchetă”). 
Examinarea tendințelor relevante pentru evaluarea prejudiciului a cuprins perioada începând din 1 ianuarie 2010 
și până la sfârșitul perioadei de anchetă (denumită în continuare „perioada examinată”). 

3. Procedura ulterioară 

(4) În urma comunicării faptelor și a considerentelor esențiale pe baza cărora s-a decis instituirea unei taxe compen­
satorii provizorii (denumită în continuare „comunicarea constatărilor provizorii”), mai multe părți interesate și-au 
exprimat în scris opiniile cu privire la constatările provizorii. Părțile care au adresat o cerere în acest sens au avut 
posibilitatea de a fi audiate. 

(5)  Uniunea Exportatorilor Egeeni (denumită în continuare „AEA”) a solicitat o audiere cu consilierul-auditor în 
cadrul procedurilor comerciale (denumit în continuare „consilierul-auditor”). Audierea a avut loc la data de 
26 noiembrie 2014. Presupusa modificare a definiției produsului prin intermediul rectificării, includerea 
păstrăvilor-curcubeu afumați în definiția produsului și determinarea reprezentativității au fost discutate în cursul 
audierii. O a doua audiere cu consilierul-auditor a avut loc la data de 8 ianuarie 2015. În plus față de chestiunile 
abordate în cadrul audierii din 26 noiembrie 2014, s-a discutat despre metodologia aplicată pentru analiza 
prejudiciului și despre abordarea propusă în privința angajamentelor. 

(6)  Observațiile prezentate oral și în scris de către părțile interesate au fost examinate și, după caz, constatările 
provizorii au fost modificate în consecință. 
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(1) JO L 188, 18.7.2009, p. 93. 
(2) Regulamentul de punere în aplicare (UE) nr. 1195/2014 al Comisiei din 29 octombrie 2014 de instituire a unei taxe compensatorii 

provizorii la importurile de anumiți păstrăvi‑curcubeu originari din Turcia (JO L 319, 6.11.2014, p. 1). 
(3) Aviz de deschidere a unei proceduri antisubvenție privind importurile de anumiți păstrăvi-curcubeu originari din Turcia (JO C 44, 

15.2.2014, p. 9). 
(4) Rectificare la avizul de deschidere a unei proceduri antisubvenție privind importurile de anumiți păstrăvi-curcubeu originari din Turcia 

(JO C 297, 4.9.2014, p. 23). 



(7)  Comisia a informat toate părțile cu privire la faptele și considerentele esențiale pe baza cărora a decis să instituie 
o taxă compensatorie definitivă la importurile de păstrăvi-curcubeu originari din Turcia și să perceapă definitiv 
sumele depuse cu titlu de taxă provizorie („comunicarea constatărilor definitive”). Tuturor părților li s-a acordat o 
perioadă în cursul căreia au putut formula observații cu privire la această comunicare definitivă. 

(8)  Observațiile prezentate de părțile interesate au fost examinate și, după caz, luate în considerare. 

4. Eșantionarea 

(9)  În urma comunicării constatărilor provizorii, AEA a invocat rectificarea la avizul de deschidere menționat în 
considerentul 2 și a afirmat că, prin această rectificare, Comisia a extins definiția produsului. Din cauza acestei 
presupuse extinderi, nu a putut fi exclusă posibilitatea ca unii exportatori turci să nu se fi prezentat la 
deschiderea anchetei și să nu fi completat formularul de eșantionare. Prin urmare, este posibil ca eșantionul de 
producători-exportatori să nu mai fie reprezentativ. După comunicarea constatărilor definitive, această parte a 
formulat aceeași observație, fără a furniza justificări sau explicații suplimentare. 

(10)  Optsprezece grupuri de producători-exportatori din Turcia au furnizat informațiile solicitate și au fost de acord să 
fie incluse în eșantion. Volumul totalul al exporturilor către Uniune declarat de aceste societăți în cursul 
anului 2013 a reprezentat totalitatea exporturilor din Turcia către Uniune, astfel cum se indică în considerentul 14 
din regulamentul provizoriu. Astfel cum se menționează în considerentul 15 din regulamentul provizoriu, în 
conformitate cu articolul 27 alineatul (1) din regulamentul de bază, Comisia a selectat un eșantion de patru 
grupuri de producători-exportatori, pe baza celui mai mare volum reprezentativ de exporturi către Uniune. 
Eșantionul reprezintă 64 % din exporturile produsului în cauză către Uniune. Prin urmare, eșantionul este 
reprezentativ și afirmațiile părții în această privință au fost respinse. 

(11)  În lipsa altor observații cu privire la eșantionare, se confirmă considerentele 9-17 din regulamentul provizoriu. 

5. Examinarea individuală 

(12)  Unsprezece societăți sau grupuri de societăți au solicitat o examinare individuală în temeiul articolului 27 
alineatul (3) din regulamentul de bază. 

(13)  Comisia a respins aceste solicitări, deoarece numărul producătorilor-exportatori este atât de ridicat încât o analiză 
individuală ar complica în mod inutil procedura și ar împiedica încheierea anchetei în timp util. 

B. PRODUSUL ÎN CAUZĂ ȘI PRODUSUL SIMILAR 

(14)  Astfel cum se indică în considerentul 24 din regulamentul provizoriu, produsul în cauză este păstrăvul-curcubeu 
(Oncorhynchus mykiss): 

—  viu, cântărind cel mult 1,2 kg fiecare; sau 

—  proaspăt, refrigerat, congelat și/sau afumat: 

—  sub formă de pește întreg (cu cap), cu sau fără branhii, eviscerat sau nu, cântărind cel mult 1,2 kg fiecare; 
sau 

—  fără cap, cu sau fără branhii, eviscerat sau nu, cântărind cel mult 1 kg fiecare; sau 

—  sub formă de fileuri cântărind cel mult 400 g fiecare, 

originar din Turcia și care se încadrează în prezent la codurile NC ex 0301 91 90, ex 0302 11 80, 
ex 0303 14 90, ex 0304 42 90, ex 0304 82 90 și ex 0305 43 00 (denumit în continuare „produsul în cauză”). 

(15)  În urma comunicării constatărilor provizorii și astfel cum s-a menționat deja în considerentul 9, o parte 
interesată a afirmat că Comisia extinsese definiția produsului care face obiectul anchetei prin intermediul unei 
rectificări, fapt ce ar fi fost confirmat de articolul 1 alineatul (1) din regulamentul provizoriu. Partea respectivă a 
susținut că o astfel de extindere a definiției produsului este ilegală. Ea a adăugat că părțile interesate ar fi trebuit 
consultate cu privire la presupusa extindere a definiției produsului. După comunicarea constatărilor definitive, 
această parte a formulat aceeași observație, fără a furniza justificări sau explicații suplimentare. 
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(16)  Astfel cum se indică în considerentul 25 din regulamentul provizoriu, rectificarea nu a afectat definiția 
produsului, ci a avut un caracter pur editorial. Prin urmare, de la bun început, definiția produsului a acoperit 
păstrăvul-curcubeu porționat, în toate diferitele forme de prezentare. În cursul anchetei a devenit evident faptul că 
descrierea diferitelor forme de prezentare în definiția produsului este ambiguă și că au existat o serie de 
incoerențe între diferitele versiuni lingvistice publicate în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, care necesitau 
clarificări. De exemplu, o interpretare literală a definiției produsului ar fi presupus ca peștii vii să fie eviscerați. Cu 
toate acestea, s-a putut observa că, în pofida acestei erori materiale, toate părțile interesate care au fost invitate să 
completeze chestionarele în cauză au declarat toate tipurile de produs și, prin urmare, s-a concluzionat că a 
existat, într-adevăr, o înțelegere comună a faptului că toate tipurile de produs au fost incluse în definiția 
produsului încă de la deschiderea actualei proceduri. Părțile interesate au fost informate prin e-mail imediat după 
publicarea rectificării, dar niciuna dintre ele nu a prezentat vreo observație și nu a invocat vreo încălcare a 
drepturilor lor la apărare. De asemenea, în cursul anchetei, producătorii-exportatori au comunicat Comisiei toate 
formele de prezentare fabricate în conformitate cu definiția produsului. Prin urmare, afirmațiile părții în această 
privință au fost respinse. 

(17)  Două părți interesate au repetat că păstrăvul afumat ar trebui să fie exclus din definiția produsului. Ele au 
contestat concluzia Comisiei care figurează în considerentul 29 din regulamentul provizoriu, conform căreia 
diferitele forme de prezentare – „viu”, „refrigerat”, „congelat” sau „afumat” – incluse în definiția produsului în 
cauză au aceleași caracteristici fizice, tehnice și chimice esențiale și au făcut din nou referire la două anchete 
antidumping anterioare privind alte produse din pește (păstrăv-curcubeu mare și somon), încheiate în 2004 (1) și, 
respectiv, în 2005 (2), în cazul cărora produsele afumate nu erau incluse în definiția produsului. Părțile au 
prezentat informații cu privire la efectele procesului de afumare, care ar modifica caracteristicile menționate 
anterior. În plus, ele au afirmat încă o dată că structura costurilor fileurilor afumate ar fi foarte diferită de cea a 
altor forme de prezentare și că procesul de producție al fileurilor afumate presupune costuri de afumare 
importante. 

(18)  După comunicarea constatărilor definitive, AEA a afirmat că Comisia nu precizase ce caracteristici fizice, tehnice 
și chimice esențiale ale păstrăvului afumat sunt considerate similare cu cele ale păstrăvului neafumat. AEA a 
adăugat că furnizase elemente de probă conform cărora, de exemplu, structura chimică, proprietățile organo­
leptice și valoarea nutrițională a păstrăvului afumat erau diferite de cele ale păstrăvului neafumat. 

(19)  În pofida efectelor procesului de afumare, Comisia a considerat că principalele caracteristici esențiale detaliate în 
considerentul 29 din regulamentul provizoriu rămân similare și că excluderea produselor afumate din definiția 
produsului nu este justificată. Contrar celor afirmate de AEA, produsul în cauză, respectiv păstrăvul în diferitele 
sale forme de prezentare destinate consumului uman, își păstrează caracteristicile și calitățile chimice și 
nutriționale esențiale și atunci când este afumat. Informațiile furnizate de părți în ceea ce privește efectele 
procesului de afumare nu au demonstrat că aceste caracteristici esențiale menționate anterior s-ar schimba în 
mod fundamental în cursul procesului de afumare. Chestiunea a fost discutată, de asemenea, în cursul audierilor 
cu consilierul-auditor menționate în considerentul 5. În plus, toate categoriile de produs în cauză, inclusiv 
păstrăvul afumat, sunt incluse în capitolul 3 al Nomenclaturii combinate (3) și se disting în mod clar de 
preparatele din pește incluse în capitolul 16 al aceleiași nomenclaturi. În ceea ce privește structurile diferite ale 
costurilor, părțile în cauză nu și-au justificat afirmația. În plus, astfel cum s-a menționat deja în considerentul 30 
din regulamentul provizoriu, ancheta a arătat că structura costurilor fileurilor afumate este, într-adevăr, similară 
cu cea a altor forme de prezentare. Principalul element de cost, reprezentând peste 50 % din costul total al 
fiecărei forme de prezentare era costul de creștere, care include în principal costul hranei pentru animale (făină și 
ulei de pește), costul energiei și costul icrelor sau al puietului. În orice caz, astfel cum se explică în conside­
rentele 112 și 113 din regulamentul provizoriu, calculul subcotării a fost efectuat prin compararea prețurilor pe 
tip de produs. În cele din urmă, astfel cum s-a explicat deja în considerentul 31 din regulamentul provizoriu, în 
urma anchetelor anterioare nu s-a stabilit sau concluzionat în mod specific că produsele afumate ar trebui excluse 
din definiția produsului. Prin urmare, afirmațiile formulate în această privință au fost respinse. 

(20)  După comunicarea constatărilor definitive, AEA și Guvernul Turciei au repetat că includerea păstrăvului afumat în 
definiția produsului în cadrul anchetei actuale ar fi contrară practicii anterioare și că Comisia nu a explicat în 
mod suficient presupusa deviere de la practica anterioară. 
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(1) Regulamentul (CE) nr. 437/2004 al Consiliului din 8 martie 2004 de instituire a unui drept antidumping definitiv și de percepere 
definitivă a dreptului provizoriu instituit la importurile de păstrăvi curcubeu mari originare din Norvegia și din Insulele Feroe (JO L 72, 
11.3.2004, p. 23). 

(2) Regulamentul (CE) nr. 628/2005 al Comisiei din 22 aprilie 2005 de instituire a unei taxe antidumping provizorii la importurile de 
somon de crescătorie originar din Norvegia (JO L 104, 23.4.2005, p. 5) și Regulamentul (CE) nr. 85/2006 al Consiliului din 17 ianuarie 
2006 de instituire a dreptului antidumping definitiv și de percepere definitivă a dreptului provizoriu instituit la importul de somon de 
crescătorie originar din Norvegia (JO L 15, 20.1.2006, p. 1). 

(3) Regulamentul de punere în aplicare (UE) nr. 1101/2014 al Comisiei din 16 octombrie 2014 de modificare a anexei I la Regulamentul 
(CEE) nr. 2658/87 al Consiliului privind Nomenclatura tarifară și statistică și Tariful vamal comun (JO L 312, 31.10.2014, p. 1). 



(21)  Astfel cum s-a explicat deja în considerentul 31 din regulamentul provizoriu, în urma anchetelor anterioare nu 
s-a stabilit sau concluzionat în mod specific că produsele afumate ar trebui excluse din definiția produsului. 
Într-adevăr, întrucât produsele afumate nu făceau obiectul plângerilor aflate la originea anchetelor anterioare, 
Comisia nu a analizat dacă ele ar fi putut fi incluse în domeniul de aplicare al acestor anchete în ipoteza în care 
ar fi fost incluse în plângere. Prin urmare, afirmația conform căreia actuala anchetă se îndepărtează de practica 
anterioară este incorectă și este, în consecință, respinsă. 

(22)  În lipsa altor observații cu privire la produsul în cauză sau la produsul similar, se confirmă considerentele 24-32 
din regulamentul provizoriu. 

C. SUBVENȚIA 

1. Sprijinul acordat de stat pentru investițiile realizate în sectorul acvaculturii 

(23)  În lipsa oricăror observații cu privire la sprijinul acordat de stat pentru investițiile realizate în sectorul 
acvaculturii, se confirmă considerentele 38-49 din regulamentul provizoriu. 

2. Subvențiile directe și indirecte acordate producătorilor de păstrăvi 

(24)  După comunicarea constatărilor provizorii, un producător-exportator inclus în eșantion și Guvernul Turciei au 
contestat metoda utilizată de Comisie pentru calcularea valorii medii a subvenției indirecte, ținând seama numai 
de producția de păstrăvi care beneficiază de plăți directe. Ei au solicitat utilizarea de către Comisie a cifrelor 
producției totale de păstrăvi în apele interioare, astfel cum au fost publicate de Institutul de statistică din Turcia (1) 
în septembrie 2014. După comunicarea constatărilor definitive, cele două părți și-au reiterat afirmația. Comisia 
consideră că datele furnizate privind producția totală de păstrăvi în apele interioare ale Turciei în cursul perioadei 
de anchetă sunt fiabile, chiar dacă au fost transmise după vizitele de verificare și, prin urmare, a acceptat această 
solicitare. 

(25)  În consecință, valoarea medie a subvenției indirecte calculată în ceea ce privește achizițiile efectuate de doi 
producători-exportatori incluși în eșantion de la furnizori neafiliați a fost modificată de la 0,60 TRY/kg la 
0,51 TRY/kg, fiind calculată pe baza unui „echivalent în pești întregi”, prin următorul calcul: 

—  valoarea totală a subvenției acordate la nivel național, astfel cum este indicată de către guvernul turc în 
răspunsul la chestionar; 

—  minus valoarea subvenției directe primite de producătorii-exportatori incluși în eșantion (Özpekler, Kilic, 
GMS); 

—  minus taxa de 0,2 % transferată sindicatelor, ca o condiție juridică prealabilă obținerii subvenției directe. 

Această sumă a fost împărțită ulterior la producția totală de păstrăvi în apele interioare, minus producția de 
păstrăvi a producătorilor-exportatori incluși în eșantion (Özpekler, Kilic, GMS), astfel cum se indică în răspunsul 
Guvernului Turciei la chestionar. 

(26)  În consecință, valoarea subvenției medii per kg calculată pe baza unui „echivalent în pești întregi” pentru 
producătorii-exportatori incluși în eșantion a fost determinată pe baza valorii subvenției directe primite pentru 
activitatea de acvacultură și a valorii medii a subvenției acordate de Guvernul Turciei, respectiv 0,51 TRY/kg, 
calculată pe baza unui „echivalent în pești întregi” pentru achizițiile efectuate de la furnizori neafiliați, după caz. 
Avantajul total a fost, apoi, exprimat ca procent din valoarea CIF. 

(27)  După comunicarea constatărilor provizorii, un producător-exportator inclus în eșantion a sugerat o metodă de 
calcul ușor modificată în ceea ce privește valoarea subvenției referitoare la materiile prime cumpărate de la un alt 
producător-exportator inclus în eșantion. Comisia a acceptat această sugestie și a actualizat în consecință tabelul 
care figurează în considerentul 33 de mai jos. 

(28)  După comunicarea constatărilor provizorii și, ulterior, a constatărilor definitive, doi producători-exportatori 
incluși în eșantion au afirmat că Comisia instituise măsuri compensatorii în privința valorii subvenției directe care 
le fusese plătită, și nu în privința avantajului efectiv. Totuși, sumele primite ar constitui venituri impozabile. Rata 
aplicabilă a impozitului pe profit, care este de 20 % în Turcia, ar trebui, prin urmare, să fie dedusă din valoarea 
totală a subvenției directe primite. Articolul 7 alineatul (1) litera (a) din regulamentul de bază ar lăsa să se 
înțeleagă că „orice taxe de înscriere și alte costuri suportate, în mod necesar, pentru a avea drept la subvenție sau pentru a 
beneficia de aceasta” ar trebui să fie deduse din valoarea avantajului. Producătorii-exportatori au fost de părere că 
plata impozitului pe profit aplicabil este o condiție prealabilă pentru primirea fondurilor plătite acestora și că 
acest impozit ar trebui, prin urmare, să fie considerat un „alt cost” suportat pentru a avea drept la subvenție sau 
pentru a beneficia de aceasta. 
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(1) http://www.turkstat.gov.tr/Kitap.do?metod=KitapDetay&KT_ID=13&KITAP_ID=52 
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(29)  Comisia a respins această afirmație. Nu există niciun temei juridic în regulamentul de bază care să vină în 
sprijinul metodologiei propuse. Taxele nu pot fi considerate costuri în temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (a) 
din regulamentul de bază. Plata impozitului pe profit este o obligație în temeiul legislației fiscale turce și se aplică 
tuturor societăților, indiferent dacă primesc sau nu subvenții. Contrar opiniei producătorilor-exportatori, primirea 
fondurilor nu este condiționată de plata impozitelor pe profit, ci de exercitarea efectivă a activității de acvacultură 
legate de produsul în cauză. 

(30)  După comunicarea constatărilor provizorii și, ulterior, a constatărilor definitive, doi producători-exportatori 
incluși în eșantion au afirmat că, întrucât trebuiau să aștepte mult timp înainte de a primi plata subvențiilor, 
suportau cheltuieli financiare substanțiale în acest interval. Ei se așteptau, prin urmare, la o ajustare în sens 
descrescător de către Comisie a valorii avantajului primit, pentru a reflecta aceste costuri de finanțare. În această 
privință, producătorii-exportatori incluși în eșantion fac referire la considerentul 42 din regulamentul provizoriu, 
în care Comisia a constatat un avantaj constând în scutirile de la plata taxei pe valoarea adăugată (TVA) pentru 
utilajele achiziționate și a cuantificat acest avantaj descriindu-l drept „dobânda care s-ar plăti unei bănci 
comerciale pe perioada scursă până la rambursarea TVA-ului”. 

(31)  Afirmația este neîntemeiată. De fapt, organismele administrative responsabile trebuie să stabilească procedurile și 
mecanismele de supraveghere necesare pentru a gestiona o schemă de subvenționare atât de importantă. Prin 
urmare, este normal ca, în cadrul unei astfel de scheme, la care au dreptul numeroși crescători din sectorul 
acvaculturii din Turcia, acordarea subvențiilor să dureze un anumit timp. Stabilirea unei analogii cu conside­
rentul 42 din regulamentul provizoriu este înșelătoare. Avantajul legat de TVA descris în acest considerent este o 
schemă de subvenționare prevăzută de Guvernul Turciei, în timp ce eventualele cheltuieli de finanțare sunt costuri 
inerente suportate în mod normal, pentru care Guvernul Turciei nu prevede nicio compensație. 

(32) În lipsa altor observații cu privire la subvențiile directe și indirecte acordate producătorilor, se confirmă conside­
rentele 50-64 din regulamentul provizoriu. 

(33)  Ținând cont de observațiile formulate de părțile interesate după comunicarea constatărilor provizorii, marjele 
corespunzătoare subvențiilor directe și indirecte sunt următoarele: 

Subvenții directe și indirecte 

Denumirea societății Marja de subvenție 

GMS 6,9 % 

Kilic 9,5 % 

Özpekler 6,4 % 

Ternaeben 8,0 %  

3. Împrumuturile subvenționate 

(34)  După comunicarea constatărilor provizorii și, ulterior, a constatărilor definitive, un producător-exportator inclus 
în eșantion a afirmat că Comisia considerase un împrumut drept o subvenție pasibilă de măsuri compensatorii, 
deși acesta era destinat unei investiții fără legătură cu produsul în cauză. 

(35)  Comisia a respins această afirmație. În cursul anchetei s-a stabilit că producătorul-exportator de păstrăvi-curcubeu 
primise un astfel de împrumut, pasibil de măsuri compensatorii deoarece era specific sectorului acvaculturii. 
Faptul că schema în cauză nu este specifică entității juridice care fabrică produsul supus anchetei a fost considerat 
irelevant, în măsura în care programul propriu-zis este specific și avantajele sale pot fi legate de fabricarea 
produsului în cauză. Chiar aceasta este situația în cazul de față, deoarece împrumutul subvenționat a redus 
costurile de finanțare globale ale producătorului, reducere de care beneficiază, de asemenea, produsul în cauză. 
Nu a fost prezentat niciun element de probă conform căruia gestionarea resurselor financiare de către 
producătorii-exportatori în cauză ar fi fost realizată în așa fel încât costurile globale de finanțare ale societății să 
nu fie afectate de acordarea împrumutului. 

(36)  După comunicarea constatărilor provizorii, un alt producător-exportator inclus în eșantion a afirmat că Comisia 
se înșelase în ceea ce privește alocarea avantajului unui împrumut subvenționat între două entități juridice diferite 
din cadrul aceluiași grup, deoarece doar una dintre ele fabrică produsul în cauză. 
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(37)  Comisia a acceptat afirmația și a alocat avantajul pe baza cifrei de afaceri a entităților juridice respective. 
Avantajul alocat produsului în cauză este aproape nul și, prin urmare, nu ar trebui să se reflecte în valoarea 
globală a subvenției. 

(38)  După comunicarea constatărilor provizorii și, ulterior, a constatărilor definitive, în ceea ce privește împrumuturile 
supuse unor măsuri compensatorii, un producător-exportator inclus în eșantion a contestat modul în care 
Comisia a calculat rata cifrei de afaceri utilizată pentru alocarea avantajelor la exporturile produsului în cauză 
către Uniune. El a susținut că, în vederea calculării ratei cifrei de afaceri pentru determinarea valorii împrumu­
turilor subvenționate, vânzările la export ale produsului în cauză ar trebui să fie împărțite la cifra de afaceri totală 
a societății, incluzând vânzările de păstrăvi și de alte produse vândute pe piața internă și exportate către UE. 

(39) Comisia a acceptat această afirmație. Totuși, în pofida acestei noi metodologii, marjele corespunzătoare împrumu­
turilor subvenționate au rămas aceleași. 

(40)  În lipsa altor observații cu privire la împrumuturile subvenționate, se confirmă considerentele 65-81 din 
regulamentul provizoriu. 

(41)  Ținând cont de observațiile formulate de părțile interesate după comunicarea constatărilor provizorii, marjele 
corespunzătoare împrumuturilor subvenționate sunt următoarele: 

Împrumuturi preferențiale 

Denumirea societății Marja de subvenție 

Özpekler 0,3 %  

4. Pool-ul de asigurări agricole și sprijinul pentru plata primelor de asigurare 

(42)  În lipsa oricăror observații cu privire la pool-ul de asigurări agricole și sprijinul pentru plata primelor de 
asigurare, se confirmă considerentele 82-90 din regulamentul provizoriu. 

5. Subvențiile pentru consultanță 

(43)  În lipsa oricăror observații cu privire la subvențiile pentru consultanță, se confirmă considerentul 91 din 
regulamentul provizoriu. 

6. Subvențiile pentru combustibil și pentru scoaterea din uz a navelor de pescuit 

(44)  În lipsa oricăror observații cu privire la subvențiile pentru combustibil și pentru scoaterea din uz a navelor de 
pescuit, se confirmă considerentul 92 din regulamentul provizoriu. 

7. Calcularea marjelor globale de subvenție 

(45)  După comunicarea constatărilor provizorii, două societăți incluse în eșantion au semnalat o eroare materială de 
rotunjire la calcularea marjelor globale de subvenție. Comisia a acceptat afirmația și a actualizat tabelul de mai jos 
în consecință. 

(46)  În lipsa oricăror observații cu privire la metoda utilizată pentru calcularea marjelor globale de subvenție, se 
confirmă metoda descrisă în considerentele 93-98 din regulamentul provizoriu. 

(47)  Ținând cont de observațiile formulate de părțile interesate, marjele de subvenție definitive aplicabile prețului net 
franco frontieră a Uniunii, înainte de vămuire, sunt următoarele: 

Denumirea societății Marja de subvenție 

GMS 6,9 % 

Kilic 9,5 % 

Özpekler 6,7 % 

Ternaeben 8,0 % 
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Denumirea societății Marja de subvenție 

Media ponderată a eșantionului 7,6 % 

Marjă de subvenție la nivel național 9,5 %  

D. PREJUDICIUL 

1. Definirea industriei din Uniune și a producției Uniunii 

(48)  După comunicarea constatărilor provizorii, o parte interesată a afirmat că Comisia ar fi exclus din producția 
totală a Uniunii datele producătorilor din Uniune care prelucrau pești vii cumpărați de la alți producători din 
Uniune. Ei au susținut că industria de prelucrare a peștelui din Uniune a fost, astfel, exclusă de facto din anchetă. 

(49)  După comunicarea concluziilor definitive, această parte a formulat aceleași observații și a afirmat că Comisia ar fi 
trebuit să realizeze (i) fie o analiză integrată pe baza producției combinate totale a crescătorilor și a operatorilor 
din sectorul prelucrării din Uniune; fie (ii) o analiză în două etape, bazată pe o analiză segmentată inițială a 
prejudiciului segmentului crescătorilor, pe de o parte, și al operatorilor din sectorul prelucrării, pe de altă parte, 
urmată de o integrare în analiză a întregii industrii. Ea a afirmat că aceasta din urmă ar fi în conformitate cu 
jurisprudența din cauza CE/somon (1) și cu alte practici anterioare ale Comisiei (2). Totuși, partea respectivă nu a 
furnizat nicio estimare cu privire la efectele pe care le-ar putea avea aceste alte metode asupra analizei prejudi­
ciului. În cele din urmă, aceeași parte interesată a susținut că metoda era incompatibilă cu faptul că importurile 
destinate unei prelucrări ulterioare sunt incluse atât în volumul importurilor, cât și în producția Uniunii. 

(50)  După comunicarea constatărilor definitive, și Guvernul Turciei a afirmat că datele producătorilor din Uniune care 
prelucrează pești vii cumpărați de la alți producători din Uniune ar trebui incluse în producția totală a Uniunii. 

(51)  În plus, Guvernul Turciei a susținut că volumul de producție utilizat pentru analiza prejudiciului este diferit de 
volumul de producție utilizat pentru analiza reprezentativității și, prin urmare, este potențial incorect. Guvernul 
Turciei și-a reiterat, de asemenea, observația referitoare la presupusele erori ale analizei reprezentativității. 

(52)  Ancheta actuală vizează toți producătorii din Uniune de păstrăvi vii, proaspeți, congelați, sub formă de fileuri și 
afumați. Astfel cum se explică în considerentul 10 din regulamentul provizoriu, eșantionul de producători din 
Uniune includea diferite etape și tipuri de producție (producție de păstrăvi vii, proaspeți, congelați, sub formă de 
fileuri și afumați) și a fost considerat reprezentativ pentru industria din Uniune în ansamblu. Afirmația de mai sus 
potrivit căreia industria de prelucrare a peștelui ar fi fost exclusă de facto din analiză este, prin urmare, incorectă și 
a fost respinsă. 

(53)  În plus, nu existau date disponibile care să-i fi permis Comisiei să realizeze o analiză segmentată a diferitelor 
etape și tipuri de producție. De asemenea, astfel cum se indică în considerentul 10 din regulamentul provizoriu, 
industria din Uniune are un grad ridicat de fragmentare (peste 700 de întreprinderi mici și mijlocii), motiv pentru 
care Comisia nu a putut să colecteze date referitoare la diferitele segmente. Prin urmare, analiza segmentată 
sugerată nu era posibilă în acest caz. 

(54)  În cele din urmă, s-a decis să se includă importurile destinate unei prelucrări ulterioare în cifrele producției, 
pentru a se obține cea mai bună estimare a volumului producției. În orice caz, importurile produsului în cauză 
(cu excepția păstrăvului afumat) destinat unei prelucrări ulterioare au reprezentat mai puțin de 3 % din producția 
totală a Uniunii conform acestei metode de calcul și aplicarea unei alte metode constând în excluderea lor din 
cifrele de producție ale Uniunii nu ar fi avut, prin urmare, un impact semnificativ asupra acestui indicator de 
prejudiciu. 

(55)  Diferența dintre volumul de producție calculat pentru analiza reprezentativității și cel calculat pentru analiza 
prejudiciului se datorează faptului că, în cursul anchetei, au devenit disponibile mai multe informații precise, în 
timp ce analiza reprezentativității a fost bazată pe o evaluare prudentă a elementelor de probă prima facie 
disponibile la momentul realizării ei. Comisia a răspuns, de asemenea, la întrebările specifice ale Guvernului 
Turciei referitoare la analiza reprezentativității prin intermediul unei comunicări individuale adresate acestuia la 
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18 decembrie 2014, precum și în cursul audierii cu consilierul-auditor din data de 8 ianuarie 2015. Prin urmare, 
argumentul conform căruia volumul de producție utilizat pentru analiza prejudiciului este potențial incorect din 
cauza existenței unor surse diferite pentru analiza reprezentativității și pentru cea a prejudiciului este respins. 

(56)  Astfel cum se explică în considerentul 123 din regulamentul provizoriu, volumul producției s-a bazat pe datele 
furnizate de Federația Europeană a Producătorilor de Acvacultură (FEAP), care sunt colectate pe bază franco fermă 
și se referă la peștii vii recoltați în fiecare stat membru. Proporția importurilor destinate unei prelucrări ulterioare 
a fost adăugată la volumul producției de pești vii din Uniune, pe baza informațiilor colectate și verificate în cursul 
prezentei anchete. Având în vedere că volumul producției este calculat pe baza unui „echivalent în pești întregi”, 
nu există nicio diferență între calcularea sa pornind de la prima formă de vânzare, respectiv păstrăvul „viu”, sau 
de la ultima formă de vânzare posibilă, respectiv păstrăvul „prelucrat”. Astfel, dacă volumul de pești prelucrați ar 
fi fost adăugat la volumul de pești vii, astfel cum a sugerat partea interesată, acest lucru ar fi avut drept rezultat o 
dublă contabilizare. În pofida faptului că volumul total al producției s-a bazat în principal pe datele producției de 
pești vii pentru a se evita dubla contabilizare, metoda utilizată nu a exclus alte tipuri de producție ale Uniunii 
(producția de păstrăvi proaspeți, congelați, sub formă de fileuri și afumați) și factorii de prejudiciu se referă la 
întreaga industrie a Uniunii, respectiv la cea a peștilor vii și a prelucrării lor ulterioare. Prin urmare, spre 
deosebire de ceea ce a susținut partea în cauză, metoda utilizată pentru determinarea volumului total al 
producției Uniunii nu a exclus industria de prelucrare a păstrăvilor. Prin urmare, argumentul a fost respins. 

(57) În orice caz, chiar presupunând că metoda propusă de partea interesată ar fi fost acceptată și datele producă­
torilor din Uniune care prelucrau pești vii ar fi fost adăugate la datele producătorilor de pești vii din Uniune, și 
chiar dacă acest lucru ar fi condus la supraestimarea anumitor indicatori de prejudiciu, precum volumul 
producției, volumul vânzărilor, capacitatea de producție și ocuparea forței de muncă, acești indicatori ar continua 
să arate aceleași tendințe în cursul perioadei examinate, deoarece volumele reproduse de industria de prelucrare 
sunt legate de volumele producției de pești vii. 

(58)  În lipsa altor observații, se confirmă considerentele 99 și 100 din regulamentul provizoriu. 

2. Consumul la nivelul Uniunii 

(59)  După comunicarea constatărilor provizorii și astfel cum s-a menționat deja în considerentul 48, o parte interesată 
a afirmat că Comisia a exclus datele producătorilor din Uniune care prelucrau pești vii cumpărați de la alți 
producători de pești vii din Uniune și a inclus doar volumul de producție al producătorilor din Uniune care 
importau peștii vii în vederea prelucrării ulterioare. Această parte a susținut că, prin urmare, consumul total al 
Uniunii ar fi subestimat. După comunicarea constatărilor definitive, aceeași parte și-a reiterat observația fără a 
furniza justificări suplimentare, cu excepția unui exemplu ipotetic referitor la cotele de piață, afirmând că metoda 
utilizată de Comisie pentru a determina consumul Uniunii ar fi ilogică în sine și ar conduce la o supraestimare a 
cotei de piață a importurilor din Turcia. 

(60)  Astfel cum s-a explicat în considerentele 52 și 56, industria de prelucrare a peștelui din Uniune nu a fost în 
realitate exclusă din analiză. Cu toate acestea, datele referitoare la producție au fost stabilite în funcție de volumul 
de pești vii calculat pe baza unui „echivalent în pești întregi”, pentru a se evita dubla contabilizare. Același 
rezultat ar fi fost obținut în cazul în care volumul total al producției ar fi fost stabilit pe baza volumului de 
păstrăvi prelucrați convertit în „echivalent în pești întregi”. Totuși, dacă volumul de pești prelucrați ar fi fost 
adăugat la volumul de pești vii, astfel cum a sugerat partea interesată, acest lucru ar fi avut drept rezultat o dublă 
contabilizare și, în consecință, ar fi crescut în mod artificial volumul total de producție și consumul total al 
Uniunii. În același timp, astfel cum se explică în considerentul 57, acești indicatori ar arăta totuși aceleași tendințe 
în cursul perioadei examinate. Prin urmare, argumentele au fost respinse. 

(61)  Impactul presupus asupra cotei de piață a importurilor din Turcia este abordat în considerentul 64. 

(62)  În lipsa altor observații, se confirmă considerentele 101-105 din regulamentul provizoriu. 

3. Importurile provenite din țara în cauză 

3.1. Volumul și cota de piață a importurilor din țara în cauză 

(63)  După comunicarea constatărilor definitive, o parte interesată a afirmat că Comisia a exclus datele producătorilor 
din Uniune care prelucrau pești vii cumpărați de la alți producători de pești vii din Uniune și a inclus doar 
volumul de producție al producătorilor din Uniune care importau peștii vii în vederea prelucrării ulterioare. 
Partea respectivă a afirmat că această metodă ar conduce la o supraestimare a cotei de piață a importurilor din 
Turcia. Astfel cum s-a menționat în considerentul 59, cu excepția unui exemplu ipotetic referitor la cotele de 
piață, partea nu a furnizat justificări în sprijinul afirmației sale. 
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(64)  Astfel cum s-a explicat în considerentul 60, datele referitoare la producție au fost stabilite în funcție de volumul 
de pești vii calculat pe baza unui „echivalent în pești întregi”, pentru a se evita dubla contabilizare. Dacă volumul 
de pești prelucrați ar fi fost adăugat la volumul de pești vii, astfel cum a sugerat partea interesată, acest lucru ar fi 
avut drept rezultat o dublă contabilizare și, în consecință, o subestimare a cotei de piață a importurilor din 
Turcia. În același timp, astfel cum se explică în considerentul 57, acești indicatori ar arăta totuși aceleași tendințe 
în cursul perioadei examinate. Prin urmare, argumentul se respinge. 

(65)  În lipsa altor observații, se confirmă considerentele 106-108 din regulamentul provizoriu. 

3.2. Prețurile importurilor din țara în cauză și subcotarea prețurilor 

(66)  După comunicarea constatărilor provizorii, o parte a afirmat că prețurile de import ale produselor din Turcia nu 
ar trebui să fie stabilite pe baza unei valori medii, ci în funcție de tipul de produs, întrucât compoziția tipului de 
produs și ponderea unui anumit tip în această compoziție ar avea un impact semnificativ asupra prețului mediu. 
După comunicarea constatărilor definitive, această parte a formulat aceeași observație, fără a furniza justificări în 
sprijinul afirmației sale. 

(67)  Pentru a se stabili și a se examina tendințele globale ale indicatorilor de prejudiciu în ceea ce privește prețurile 
produsului în cauză în cursul perioadei examinate, astfel cum se prevede la articolul 3 din regulamentul de bază, 
se consideră adecvată utilizarea unui preț de import mediu ponderat care să corespundă produsului în cauză, 
astfel cum este definit. De fapt, se colectează date detaliate numai pentru perioada de anchetă. Prin urmare, datele 
referitoare la un tip de produs nu sunt disponibile pentru întreaga perioadă examinată. În orice caz, prețul de 
import mediu ponderat ar permite examinarea tendinței aplicabile produsului în cauză. Faptul că o tendință ar 
putea fi diferită pentru anumite tipuri de produse nu poate infirma tendința generală. În sfârșit, prețul se 
ponderează pentru a lua în considerare chiar ponderea oricărui tip de produs în diferitele compoziții. 

(68)  Pe de altă parte, în scopul determinării subcotării prețurilor în cursul perioadei de anchetă, astfel cum se explică 
în considerentele 112 și 113 din regulamentul provizoriu, Comisia a utilizat prețurile de vânzare medii ponderate 
pe tip de produs, facturate de producătorii din Uniune incluși în eșantion unor clienți neafiliați de pe piața 
Uniunii și ajustate la un nivel franco fabrică; și le-a comparat cu prețurile medii ponderate corespunzătoare, pe 
tip de produs, ale importurilor produsului în cauză provenind de la producătorii turci cooperanți incluși în 
eșantion, aplicabile primului client independent de pe piața Uniunii și stabilite pe o bază CIF (cost, asigurare și 
navlu), cu ajustări corespunzătoare pentru a ține cont de taxele vamale și de costurile posterioare importului. 

(69)  Din motivele de mai sus, argumentul a fost respins. 

(70)  După comunicarea constatărilor provizorii, aceeași parte a contestat faptul că Comisia nu realizase nicio ajustare 
pentru a ține cont de costurile posterioare importului. Ca urmare a acestei afirmații, Comisia a analizat 
informațiile disponibile și a utilizat costurile medii posterioare importului suportate de importatorul afiliat 
producătorului-exportator inclus în eșantion. 

(71)  Prețurile au fost comparate în funcție de tip, având în vedere tranzacții la același nivel comercial, și ajustate în 
mod adecvat, când a fost necesar și după deducerea rabaturilor și a reducerilor. Rezultatul comparației a fost 
exprimat ca procentaj din cifra de afaceri a producătorilor din Uniune înregistrată în cursul perioadei de anchetă. 
Ținând cont de ajustarea descrisă în considerentul 70 de mai sus, marja de subcotare medie ponderată a 
importurilor provenind din țara în cauză pe piața Uniunii s-a situat între 2 % și 16 % (marja de subcotare medie 
a fost de 6 %). 

(72)  În lipsa altor observații, se confirmă considerentele 109-111 și 114-117 din regulamentul provizoriu. 

4. Situația economică a industriei din Uniune 

4.1. Observații generale 

(73)  După comunicarea constatărilor provizorii, Guvernul Turciei a solicitat Comisiei să furnizeze informații cu privire 
la indicatorii de prejudiciu macroeconomici agregați doar la nivelul producătorilor din Uniune incluși în eșantion. 
Această parte și-a reiterat afirmația după comunicarea constatărilor definitive. Conform practicii Comisiei, 
indicatorii macroeconomici sunt stabiliți și analizați la nivelul Uniunii, și nu la nivelul producătorilor din Uniune 
incluși în eșantion. Într-adevăr, se consideră că, în ceea ce privește indicatorii macroeconomici, datele complete 
ale întregii industrii din Uniune, care includ și datele societăților incluse în eșantion, reflectă mai bine situația în 
cursul perioadei examinate decât datele care provin doar de la o parte a industriei. Prin urmare, această cerere a 
fost respinsă. 
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(74)  În lipsa altor observații, se confirmă considerentele 118-122 din regulamentul provizoriu. 

4.2. Indicatori macroeconomici 

4.2.1. Producția, capacitatea de producție și gradul de utilizare a capacității 

(75)  După comunicarea constatărilor provizorii și astfel cum s-a menționat deja în considerentul 9, o parte interesată 
a afirmat că Comisia a exclus datele producătorilor din Uniune care prelucrau pești vii cumpărați de la alți 
producători de pești vii din Uniune și a inclus doar volumul de producție al producătorilor din Uniune care 
importau peștii vii în vederea prelucrării ulterioare. Această parte a susținut că volumul total al producției Uniunii 
ar fi, prin urmare, subestimat. 

(76)  Astfel cum se explică în considerentul 52, Comisia a analizat întreaga industrie din Uniune, inclusiv producătorii 
de păstrăvi proaspeți, congelați, sub formă de fileuri și afumați și, astfel cum se explică în considerentele 56 și 60, 
volumul total al producției Uniunii nu a fost afectat de metoda utilizată de Comisie. Prin urmare, acest argument 
a fost respins. 

(77)  Guvernul Turciei a susținut că datele FEAP vizau doar 13 state membre și că, din acest motiv, volumul total al 
producției Uniunii a fost subestimat. 

(78)  Într-adevăr, datele FEAP nu includeau statele membre cu un volum total al producției sub 1 000 de tone 
(„echivalent în pești întregi”) pe an, ceea ce, totuși, nu ar fi putut avea un impact semnificativ asupra tendințelor 
stabilite, având în vedere cantitățile reduse. În plus, această parte nu a demonstrat impactul potențial al includerii 
celorlalte state membre în datele globale. Prin urmare, argumentul a fost respins. 

(79)  După comunicarea constatărilor definitive, Guvernul Turciei a afirmat că cifrele de producție a două state 
membre (respectiv România și Bulgaria) fuseseră excluse, deși ele produseseră în realitate peste 1 000 de tone în 
2011. Totuși, volumele de producție furnizate de Guvernul Turciei se referă în principal la producția de păstrăvi 
mari, care nu fac obiectul anchetei actuale. Prin urmare, afirmația a fost respinsă. 

(80)  După comunicarea constatărilor provizorii, o parte interesată a afirmat că respectiva capacitate de producție 
menționată în considerentul 124 din regulamentul provizoriu este incorectă, deoarece a fost calculată pe baza 
unui volum al producției stabilit în mod eronat, astfel cum s-a afirmat în considerentul 75. În plus, această parte 
interesată a afirmat că rata de utilizare a capacității nu ar trebui să se bazeze pe informațiile furnizate de 
producătorii din Uniune incluși în eșantion, deoarece eșantionul cuprindea producători din Uniune care 
reprezentau diferite etape de producție (precum afumarea), în timp ce volumul de producție nu ar include decât 
păstrăvii vii. După comunicarea constatărilor definitive, această parte a afirmat că formula utilizată s-a bazat în 
mod eronat pe rata medie de utilizare a capacității a producătorilor incluși în eșantion, în loc să se bazeze, pe de 
o parte, pe datele specifice ale industriei peștilor vii și, pe de altă parte, pe cele ale industriei de prelucrare. Partea 
respectivă a adăugat că, în plus, nu au fost incluse datele industriei de prelucrare care cumpăra pești vii în 
Uniune, ceea ce ar fi avut un impact semnificativ asupra determinării capacității de producție globale a Uniunii. 
În cele din urmă, această parte a afirmat că determinarea capacității nu ar trebui în niciun caz să se bazeze pe o 
formulă, ci pe datele reale ale producătorilor din Uniune. 

(81)  Astfel cum se menționează în considerentele 52, 56 și 60, Comisia nu a exclus industria de prelucrare a Uniunii 
din analiza sa și argumentul potrivit căruia volumul producției ar fi fost calculat în mod incorect a fost respins. 
În plus, astfel cum se explică în considerentul 53, nu existau date disponibile care să îi fi permis Comisiei să 
realizeze o analiză segmentată pe baza unor date referitoare la cele două industrii specifice. Din același motiv, 
determinarea capacității nu se putea baza pe datele reale a peste 700 de producători mici și mijlocii ai Uniunii. 
Astfel cum s-a explicat în considerentele 123 și 124 din regulamentul provizoriu, rata de utilizare a capacității 
stabilită de Comisie era în concordanță cu volumul de producție al Uniunii. Prin urmare, argumentul potrivit 
căruia capacitatea ar fi fost determinată pe baza unor cifre de producție totală incomplete și potrivit căruia rata 
de utilizare a capacității nu ar trebui să se bazeze pe informațiile furnizate de producătorii din Uniune incluși în 
eșantion a fost, de asemenea, respins. În orice caz, chiar dacă metoda alternativă pentru calcularea volumului de 
producție propusă de partea interesată ar fi fost acceptată și datele industriei de prelucrare a Uniunii care 
cumpăra pești vii în Uniune ar fi fost adăugate la datele producătorilor de pești vii din Uniune, ceea ce ar fi avut 
drept rezultat dubla contabilizare evocată în considerentul 56, evoluția ratei de utilizare a capacității ar fi reflectat 
aceleași tendințe în cursul perioadei examinate. Prin urmare, argumentul a fost respins. 

(82)  În lipsa altor observații, se confirmă considerentele 123-128 din regulamentul provizoriu. 
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4.2.2. Volumul vânzărilor și cota de piață 

(83)  După comunicarea constatărilor provizorii și astfel cum s-a menționat deja în considerentul 9, o parte interesată 
a afirmat că Comisia a exclus datele producătorilor din Uniune care prelucrau pești vii cumpărați de la alți 
producători de pești vii din Uniune și a inclus doar volumul de producție al producătorilor din Uniune care 
importau peștii vii în vederea prelucrării ulterioare. Această parte a susținut că o parte a industriei de prelucrare 
din Uniune ar fi fost, ca atare, exclusă din analiză. Prin urmare, conform afirmațiilor părții respective, volumul de 
vânzări al industriei din Uniune ar fi subestimat și cota de piață calculată pe această bază ar fi incorectă. După 
comunicarea constatărilor definitive, aceeași parte și-a reiterat observațiile și a afirmat că Comisia ar fi trebuit să 
utilizeze celelalte metode descrise în considerentul 49, fără a demonstra pertinența acestei aprecieri. 

(84)  Din motivele expuse în considerentele 52, 56 și 60, argumentul potrivit căruia volumul producției ar fi fost 
stabilit în mod incorect și o parte a industriei din Uniune nu ar fi fost luată în considerare în cadrul analizei a 
fost respins. În consecință, a fost respins și argumentul potrivit căruia volumul vânzărilor și cota de piață ar fi 
fost stabilite în mod incorect. Astfel cum se explică în considerentul 53, o analiză segmentată nu era posibilă, 
motiv pentru care a fost respinsă. Totuși, dacă metoda pentru calcularea volumului de vânzări propusă de partea 
interesată ar fi fost acceptată, acest lucru ar fi avut drept rezultat o dublă contabilizare și, în consecință, o supraes­
timare a volumului de vânzări și a cotei de piață a industriei din Uniune. În același timp, astfel cum se explică în 
considerentul 57, acești indicatori ar arăta totuși aceleași tendințe în cursul perioadei examinate. Prin urmare, 
argumentul se respinge. 

(85)  În lipsa altor observații, se confirmă considerentele 129 și 133 din regulamentul provizoriu. 

4.2.3. Creșterea 

(86)  În lipsa oricăror observații, se confirmă considerentul 134 din regulamentul provizoriu. 

4.2.4. Ocuparea forței de muncă și productivitatea 

(87)  După comunicarea constatărilor provizorii și astfel cum s-a menționat deja în considerentul 9, o parte interesată 
a afirmat că Comisia a exclus datele producătorilor din Uniune care prelucrau pești vii cumpărați de la alți 
producători de pești vii din Uniune și că, prin urmare, ocuparea forței de muncă a fost subestimată. După 
comunicarea constatărilor definitive, această parte a afirmat că formula utilizată s-a bazat în mod eronat pe datele 
referitoare la ocuparea forței de muncă ale producătorilor incluși în eșantion, în loc să se bazeze pe date 
referitoare la aceste două industrii specifice. Partea respectivă a adăugat că, în plus, nu au fost incluse datele 
industriei de prelucrare care cumpăra pești vii în Uniune, ceea ce ar fi avut un impact semnificativ asupra 
determinării ratei globale de ocupare a forței de muncă a Uniunii. În cele din urmă, această parte a afirmat că 
determinarea ocupării forței de muncă nu ar trebui în niciun caz să se bazeze pe o formulă, ci pe datele reale ale 
producătorilor din Uniune. 

(88)  Din motivele expuse în considerentele 52, 56 și 60, argumentul potrivit căruia o parte a industriei din Uniune nu 
ar fi fost luată în considerare în cadrul analizei a fost respins. În plus, astfel cum se explică în considerentul 53, 
nu existau date disponibile care să îi fi permis Comisiei să realizeze o analiză segmentată pe baza datelor specifice 
ale industriei peștilor vii, pe de o parte, și ale industriei de prelucrare, pe de altă parte. Din același motiv, 
determinarea ocupării forței de muncă nu se putea baza pe datele reale a peste 700 de producători mici și 
mijlocii ai Uniunii. Astfel cum s-a explicat în considerentul 136 din regulamentul provizoriu, cifra ocupării forței 
de muncă stabilită de Comisie era în concordanță cu volumul de producție al Uniunii. Într-adevăr, atunci când a 
stabilit datele referitoare la ocuparea forței de muncă, Comisia a luat în considerare întreaga industrie din Uniune, 
inclusiv industria de prelucrare. În consecință, a fost respins și argumentul potrivit căruia ocuparea forței de 
muncă ar fi fost stabilită în mod incorect. În orice caz, chiar dacă metoda alternativă pentru calcularea volumului 
de producție propusă de partea interesată ar fi fost acceptată și datele industriei de prelucrare a Uniunii care 
cumpăra pești vii în Uniune ar fi fost adăugate la datele producătorilor de pești vii din Uniune, ceea ce ar fi avut 
drept rezultat dubla contabilizare evocată în considerentul 56, evoluția ocupării forței de muncă ar fi reflectat 
aceleași tendințe în cursul perioadei examinate. Prin urmare, argumentul a fost respins. 

(89)  În lipsa altor observații, se confirmă considerentele 135-137 din regulamentul provizoriu. 

4.3. Indicatori microeconomici 

4.3.1. Prețurile și factorii care influențează prețurile 

(90)  După comunicarea constatărilor provizorii, o parte a afirmat că prețurile de vânzare ale industriei din Uniune nu 
ar trebui să fie stabilite pe baza unei valori medii, ci în funcție de tipul de produs, întrucât compoziția tipului de 
produs și ponderea unui anumit tip al produsului în cauză în această compoziție ar avea un impact semnificativ 
asupra prețului mediu de vânzare. După comunicarea constatărilor definitive, aceeași parte și-a reiterat 
observațiile fără a furniza justificări în sprijinul afirmației sale. 
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(91)  Totuși, prin analogie, din motivele expuse în considerentele 67 și 68, acest argument a fost respins. 

(92)  În lipsa altor observații, se confirmă considerentele 140-142 din regulamentul provizoriu. 

4.3.2. Costurile cu forța de muncă 

(93)  În lipsa oricăror observații, se confirmă considerentele 143 și 144 din regulamentul provizoriu. 

4.3.3. Stocurile 

(94)  În lipsa oricăror observații, se confirmă considerentul 145 din regulamentul provizoriu. 

4.3.4. Rentabilitatea, fluxul de numerar, investițiile, randamentul investițiilor și capacitatea de a mobiliza 
capitaluri 

(95)  În lipsa oricăror observații, se confirmă considerentele 146-151 din regulamentul provizoriu. 

5. Concluzie privind prejudiciul 

(96)  Pe baza analizei globale de mai sus a factorilor macroeconomici și microeconomici relevanți și în lipsa altor 
observații, se confirmă concluziile enunțate în considerentele 152-155 din regulamentul provizoriu, conform 
cărora întreaga industrie din Uniune, incluzând totalitatea etapelor și a tipurilor de producție (producție de 
păstrăvi vii, proaspeți, congelați, sub formă de fileuri și afumați), a suferit un prejudiciu important în sensul 
articolului 8 alineatul (4) din regulamentul de bază. 

E. LEGĂTURA DE CAUZALITATE 

1. Efectele importurilor care au făcut obiectul unor subvenții 

(97)  În lipsa oricăror observații, se confirmă considerentele 157-161 din regulamentul provizoriu. 

2. Efectele altor factori 

2.1. Importurile din țări terțe 

(98)  În lipsa oricăror observații, se confirmă considerentele 162-165 din regulamentul provizoriu. 

2.2. Rezultatele la export ale industriei din Uniune 

(99)  În lipsa oricăror observații, se confirmă considerentele 166 și 168 din regulamentul provizoriu. 

2.3. Evoluția consumului 

(100)  În lipsa oricăror observații, se confirmă considerentele 169 și 170 din regulamentul provizoriu. 

2.4. Concurența cu alte specii de pești 

(101)  După comunicarea constatărilor provizorii, anumite părți interesate au reafirmat că prejudiciul important suferit 
de industria din Uniune a fost cauzat de concurența cu alte specii de pești. Părțile au citat studii (1) care ar 
demonstra, în opinia lor, că alte specii de pești se află în concurență cu păstrăvul-curcubeu porționat pe piața 
germană. Părțile interesate au susținut, de asemenea, că, pe lângă presupusa concurență cu păstrăvul mare, 
somonul și peștele pangasius, exista o concurență și cu codul, halibutul, macroul și sebasta, care ar fi cauzat 
prejudiciul suferit de industria din Uniune. 

(102)  Studiile menționate anterior, citate de părțile interesate, nu au furnizat niciun element de probă concludent în 
sprijinul acestor afirmații, nici în ceea ce privește piața germană, nici în privința pieței Uniunii în ansamblul său. 
Aceste afirmații au fost, de asemenea, contrazise de faptul că, în cursul perioadei examinate, importurile de 
păstrăvi-curcubeu din Turcia au crescut atât în ceea ce privește cota de piață, cât și în ceea ce privește volumul 
vânzărilor în Uniune. 

(103)  În orice caz, presupusa concurență din partea altor specii de pești nu ar putea explica deteriorarea economică și 
financiară globală a industriei din Uniune și, în special, pierderea cotei de piață față de importurile din Turcia, 
care au crescut în cursul perioadei examinate. 
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(104)  Pe această bază, afirmațiile formulate în această privință au fost respinse. 

(105)  În lipsa altor observații, se confirmă considerentele 171-175 din regulamentul provizoriu. 

2.5. Sarcina administrativă și de reglementare, limitările geografice 

(106)  După comunicarea constatărilor provizorii, anumite părți interesate au reafirmat că analiza nu a luat în 
considerare impactul negativ al sarcinii administrative în statele membre. 

(107)  Sarcina administrativă și de reglementare, inclusiv presupusele limitări în ceea ce privește utilizarea anumitor 
zone geografice în scopul acvaculturii în statele membre, au fost abordate în considerentele 176-178 din 
regulamentul provizoriu, ca alt factor care ar fi putut cauza un prejudiciu industriei din Uniune. Părțile în cauză 
nu și-au justificat afirmația și nu au furnizat informații suplimentare în această privință. Prin urmare, afirmația a 
fost respinsă. 

(108)  În lipsa altor observații, se confirmă considerentele 176-178 din regulamentul provizoriu. 

2.6. Presiunea exercitată asupra prețurilor de către marii distribuitori 

(109)  După comunicarea constatărilor provizorii, anumite părți interesate au reafirmat că analiza nu a luat în 
considerare impactul negativ al presiunii exercitate asupra prețurilor și al puterii importante de negociere a 
sectorului comerțului cu amănuntul. 

(110)  Presiunea exercitată asupra prețurilor și puterea de negociere a sectorului comerțului cu amănuntul au fost 
abordate în considerentele 179-181 din regulamentul provizoriu, ca alți factori care ar fi putut cauza un 
prejudiciu industriei din Uniune. Părțile în cauză nu și-au justificat afirmația și nu au furnizat informații 
suplimentare în această privință. Prin urmare, afirmația a fost respinsă. 

(111)  În lipsa altor observații, se confirmă considerentele 179-181 din regulamentul provizoriu. 

2.7. Investițiile excesive, cheltuielile financiare, fluctuațiile cursului de schimb și pierderile extraordinare rezultate din litigii 

(112)  După comunicarea constatărilor provizorii, anumite părți interesate au reafirmat că analiza nu a luat în 
considerare impactul negativ al altor factori asupra producătorilor individuali din Uniune (precum presupusele 
investiții excesive, problemele de mediu și litigiile). 

(113)  Totuși, acești factori au fost abordați în considerentele 182-186 din regulamentul provizoriu. Părțile în cauză nu 
și-au justificat afirmația și nu au furnizat informații suplimentare în această privință. Prin urmare, afirmația a fost 
respinsă. 

(114)  În lipsa altor observații, se confirmă considerentele 182-186 din regulamentul provizoriu. 

3. Concluzie privind legătura de cauzalitate 

(115)  Pe baza celor de mai sus și în lipsa altor observații, se confirmă considerentele 187-189 din regulamentul 
provizoriu, potrivit cărora prejudiciul important suferit de industria din Uniune a fost cauzat de importurile care 
fac obiectul unor subvenții și potrivit cărora niciun alt factor, analizat atât individual, cât și colectiv, nu întrerupe 
legătura de cauzalitate. 

F. INTERESUL UNIUNII 

1. Interesul industriei din Uniune 

(116)  În lipsa oricăror observații, se confirmă considerentele 191-194 din regulamentul provizoriu. 

2. Interesul importatorilor neafiliați 

(117)  În urma instituirii măsurilor provizorii, alți doi importatori s-au făcut cunoscuți și au susținut că instituirea unor 
taxe asupra păstrăvilor din Turcia i-ar afecta în mod negativ. Totuși, părțile respective nu și-au fundamentat 
afirmațiile. Prin urmare, aceste afirmații au fost respinse. 
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(118)  În lipsa altor observații, se confirmă considerentele 195 și 198 din regulamentul provizoriu. 

3. Interesul utilizatorilor, al consumatorilor și al furnizorilor 

(119)  În lipsa oricăror observații, se confirmă considerentele 199-203 din regulamentul provizoriu. 

4. Concluzie privind interesul Uniunii 

(120)  Pe baza celor de mai sus și în lipsa altor observații, se confirmă considerentul 204 din regulamentul provizoriu, 
conform căruia nu există motive imperioase care să conducă la concluzia că instituirea unor măsuri în cazul 
importurilor produsului în cauză originar din Turcia nu este în interesul Uniunii. 

G. MĂSURI COMPENSATORII 

(121)  Pe baza concluziilor la care a ajuns Comisia în ceea ce privește subvenționarea, prejudiciul, legătura de cauzalitate 
și interesul Uniunii, ar trebui instituite măsuri compensatorii definitive care să împiedice agravarea prejudiciului 
cauzat industriei din Uniune de importurile care fac obiectul unor subvenții. 

1. Nivelul de eliminare a prejudiciului (marja de prejudiciu) 

(122)  Având în vedere ajustarea descrisă în considerentele 70 și 71 de mai sus, marjele de prejudiciu au fost revizuite 
astfel cum se explică în considerentul 127 de mai jos. 

(123)  În lipsa altor observații, se confirmă considerentele 206-217 din regulamentul provizoriu. 

2. Măsuri definitive 

(124)  Prin prisma celor de mai sus și în conformitate cu articolul 15 din regulamentul de bază, ar trebui instituite taxe 
compensatorii definitive în conformitate cu regula taxei celei mai mici menționată la articolul 15 alineatul (1) din 
regulamentul de bază. Comisia a comparat marjele de prejudiciu și marjele de subvenție. Valoarea taxelor ar 
trebui stabilită la nivelul celei mai scăzute dintre aceste două marje. 

(125)  Având în vedere gradul ridicat de cooperare din partea producătorilor-exportatori turci, taxa aplicabilă „tuturor 
celorlalte societăți” a fost stabilită la nivelul celei mai ridicate taxe instituite pentru întreprinderile din eșantion 
sau care au cooperat la anchetă. Taxa pentru „toate celelalte societăți” va fi aplicată societăților care nu au 
cooperat la anchetă. 

(126)  În cazul societăților cooperante din Turcia neincluse în eșantion și enumerate în anexă, nivelul taxei definitive se 
stabilește la nivelul mediei ponderate a taxelor aplicabile societăților incluse în eșantion. 

(127)  Pe baza celor de mai sus, nivelurile taxei compensatorii definitive, exprimate în procent din prețul CIF la frontiera 
Uniunii înainte de vămuire, ar trebui să fie următoarele: 

Societate Marjă de subvenție Marjă de prejudiciu Taxă compensatorie 

GMS 6,9 % 24 % 6,9 % 

Kilic 9,5 % 37 % 9,5 % 

Özpekler 6,7 % 22 % 6,7 % 

Ternaeben 8,0 % 17 % 8,0 % 

Alte societăți cooperante 7,6 % 23 % 7,6 % 

Toate celelalte societăți 9,5 % 37 % 9,5 %  

(128)  Măsurile compensatorii de mai sus sunt stabilite sub formă de taxe ad valorem, adică proporțional cu valoarea 
importului. 
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(129)  Nivelurile individuale ale taxei compensatorii pentru fiecare societate, menționate în prezentul regulament, au fost 
stabilite pe baza constatărilor acestei anchete. Prin urmare, ele reflectă situația constatată în cazul societăților în 
cauză în cursul anchetei. Aceste niveluri ale taxei sunt aplicabile exclusiv importurilor produsului în cauză 
originar din țara în cauză și fabricat de entitățile juridice menționate. 

(130)  Importurile de produs în cauză, fabricat de orice altă societate care nu este menționată în mod special în partea 
dispozitivă a prezentului regulament, inclusiv de entități afiliate societăților menționate în mod special, ar trebui 
să facă obiectul taxei aplicabile „tuturor celorlalte societăți”. 

(131)  O societate poate solicita aplicarea acelorași niveluri individuale ale taxei compensatorii în cazul în care își 
schimbă denumirea ulterior. Cererea trebuie să fie adresată Comisiei (1). Cererea trebuie să conțină toate 
informațiile relevante cu ajutorul cărora se poate demonstra că modificarea nu afectează dreptul societății de a 
beneficia de rata taxei care i se aplică. Dacă schimbarea denumirii societății nu afectează dreptul acesteia de a 
beneficia de nivelul taxei care i se aplică, se va publica un aviz de informare cu privire la schimbarea denumirii în 
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. 

(132)  Pentru a asigura o aplicare corespunzătoare a taxelor compensatorii, taxa reziduală stabilită pentru toate celelalte 
societăți se va aplica nu doar producătorilor-exportatori necooperanți în cadrul prezentei anchete, ci și producă­
torilor care nu au efectuat exporturi către Uniune în perioada anchetei. 

3. Angajamente 

(133)  După publicarea regulamentului provizoriu, 15 producători-exportatori au oferit angajamente de preț în 
conformitate cu articolul 13 din regulamentul de bază. 

(134)  Comisia a analizat cu atenție aceste oferte, ținând cont de contextul specific al relației cu Turcia. Comisia a 
considerat, totuși, că aceste angajamente nu ar fi practice în cadrul procedurii actuale, din cauza numărului 
ridicat de forme de prezentare ale produsului în cauză, a diferențelor de preț semnificative dintre aceste forme de 
prezentare și a riscului de compensare încrucișată datorat vânzării de alte produse acelorași clienți. 

(135) După comunicarea constatărilor definitive, o parte interesată (AEA) a afirmat că motivele pentru care angaja­
mentele nu au fost considerate practice nu sunt corecte. În primul rând, ea a afirmat că numărul formelor de 
prezentare este limitat, că ele pot fi identificate în mod clar prin intermediul codurilor TARIC și că, dacă este 
necesar, anumite forme de prezentare pot fi grupate; ea a afirmat apoi că existența unor diferențe de preț ridicate 
între diferitele forme de prezentare nu ar face imposibile angajamentele, deoarece a fost posibil să se stabilească 
prețuri minime de import diferite pentru diferitele forme de prezentare; în cele din urmă, ea a afirmat că, în 
trecut, fuseseră acceptate angajamente similare în cazul altor produse din pește (somon) (2). 

(136)  În primul rând, producătorii-exportatori incluși în eșantion care oferiseră angajamente și în cazul cărora Comisia 
dispunea de informații detaliate exportaseră șapte forme de prezentare diferite ale produsului în cauză în cursul 
perioadei de anchetă. Aceste forme de prezentare nu pot fi identificate în mod clar prin intermediul codurilor 
TARIC. În plus, eventuala grupare a unor forme de prezentare care implică prețuri diferite poate conduce la o 
compensare încrucișată între prețurile minime de import ale diferitelor forme de prezentare. În al doilea rând, 
dacă numărul ridicat de producători-exportatori și de forme de prezentare, combinat cu diferențele de preț 
semnificative dintre formele de prezentare, ar fi contrabalansat cu un număr ridicat de prețuri minime la import, 
așa cum sugerează partea interesată, acest lucru ar complica și mai mult monitorizarea angajamentelor. În al 
treilea rând, atenuarea riscului de compensare încrucișată prin controlul continuu al respectării unei clauze de a 
nu mai vinde alte produse acelorași clienți ar fi disproporționat de oneroasă și, prin urmare, nerealistă. În cele din 
urmă, în ceea ce privește cauza referitoare la somon, angajamentele acceptate la momentul respectiv s-au dovedit 
a fi nerealiste, fapt demonstrat de numeroasele retrageri din cursul perioadei de aplicare a măsurilor. Din motivele 
menționate mai sus, argumentele potrivit cărora angajamentele ar fi practice în cazul de față sunt respinse. 

(137)  Prin urmare, angajamentele de preț oferite au fost respinse. 

4. Perceperea definitivă a taxelor provizorii 

(138)  Având în vedere marjele de subvenție constatate și dat fiind nivelul prejudiciului cauzat industriei din Uniune, ar 
trebui percepute definitiv sumele depuse cu titlu de taxă compensatorie provizorie instituită de regulamentul 
provizoriu. Sumele depuse peste nivelurile definitive ale taxei compensatorii ar trebui să fie eliberate. 
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(1) European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, Rue de la Loi/Wetstraat 170, 1040 Bruxelles/Brussel, 
BELGIQUE/BELGIË. 

(2) Regulamentul (CE) nr. 85/2006. 



(139)  Măsurile prevăzute în prezentul regulament sunt conforme cu avizul comitetului instituit în temeiul articolului 15 
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului (1), 

ADOPTĂ PREZENTUL REGULAMENT: 

Articolul 1 

(1) Se instituie o taxă compensatorie definitivă la importurile de păstrăv-curcubeu (Oncorhynchus mykiss): 

—  viu, cântărind cel mult 1,2 kg fiecare; sau 

—  proaspăt, refrigerat, congelat și/sau afumat: 

—  sub formă de pește întreg (cu cap), cu sau fără branhii, eviscerat sau nu, cântărind cel mult 1,2 kg fiecare; sau 

—  fără cap, cu sau fără branhii, eviscerat sau nu, cântărind cel mult 1 kg fiecare; sau 

—  sub formă de fileuri cântărind cel mult 400 g fiecare, 

care se încadrează în prezent la codurile NC ex 0301 91 90, ex 0302 11 80, ex 0303 14 90, ex 0304 42 90, 
ex 0304 82 90 și ex 0305 43 00 (codurile TARIC 0301 91 90 11, 0302 11 80 11, 0303 14 90 11, 0304 42 90 10, 
0304 82 90 10 și 0305 43 00 11) și care provine din Turcia. 

(2) Nivelurile taxei compensatorii definitive aplicabile prețului net, franco frontieră a Uniunii, înainte de aplicarea 
taxei, al produsului descris la alineatul (1) și fabricat de societățile enumerate mai jos este stabilit după cum urmează: 

Societate Taxă compensatorie Cod adițional TARIC 

—  Akyol Su Ürn.Ürt.Taș.Kom.İth.İhr.Paz.San. ve Tic. Ltd. Ști. 
—  Asya Söğüt Su Ürünleri Üretim Dahili Paz.ve İhr. Ltd.Ști 
—  GMS Su Ürünleri Üretim İth. Paz. San. ve Tic. Ltd. Ști 
—  Gümüșdoga Su Ürünleri Üretim Ihracat Ithalat AȘ 
—  Gümüș-Yel Su Ürünleri üretim İhracat ve İthalat Ltd. Ști 
—  Hakan Komandit Șirketi 
—  İskele Su Ürünleri Hayv.Gida Tur.Inș.Paz.Ihr.Ltd.Ști 
—  Karaköy Su Ürünleri Üretim Paz.Tic.İhr. ve İth.Ltd.Ști 
—  Özgü Su Ürün. Üret. Taș. Komis. İth. İhr. Paz. San. ve Tic. Ltd. Ști 

6,9 % B964 

BAFA Su Ürünleri Yavru Üretim Merkezi Sanayi Ticaret AȘ 9,5 % B965 

Özpekler İnșaat Taahhüd Dayanıklı Tüketim Malları Su Ürünleri Sanayi 
ve Ticaret Limited Șirketi 

6,7 % B966 

Ternaeben Gida ve Su Ürünleri Ithalat ve Ihracat Sanayi Ticaret AȘ 8,0 % B967 

Societățile enumerate în anexă 7,6 %  

Toate celelalte societăți 9,5 % B999  

(3) Cu excepția cazului în care se prevede altfel, se aplică dispozițiile relevante în vigoare în materie de taxe vamale. 

Articolul 2 

Sumele depuse sub formă de taxă compensatorie provizorie în temeiul Regulamentului de punere în aplicare (UE) 
nr. 1195/2014 se percep definitiv. Sumele depuse care depășesc nivelurile definitive ale taxei compensatorii se 
eliberează. 
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(1) Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind protecția împotriva importurilor care fac obiectul unui 
dumping din partea țărilor care nu sunt membre ale Comunității Europene (JO L 343, 22.12.2009, p. 51). 



Articolul 3 

În cazul în care un nou producător-exportator din Turcia furnizează Comisiei elemente de probă suficiente pentru a 
demonstra că: 

—  nu a exportat în Uniune produsele descrise la articolul 1 alineatul (1) pe parcursul perioadei de anchetă (de la 
1 ianuarie 2013 până la 31 decembrie 2013); 

—  nu este afiliat niciunuia dintre exportatorii sau producătorii din Turcia care fac obiectul măsurilor instituite prin 
prezentul regulament; 

—  a exportat efectiv în Uniune produsul în cauză după perioada de anchetă care stă la baza măsurilor sau și-a asumat 
obligația contractuală irevocabilă de a exporta o cantitate importantă în Uniune. 

Articolul 1 alineatul (2) poate fi modificat prin adăugarea noului producător-exportator în lista societăților cooperante 
neincluse în eșantion și supuse astfel taxei medii ponderate de 7,6 %. 

Articolul 4 

Prezentul regulament intră în vigoare în ziua următoare datei publicării în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. 

Prezentul regulament este obligatoriu în toate elementele sale și se aplică direct în toate statele 
membre. 

Adoptat la Bruxelles, 26 februarie 2015. 

Pentru Comisie 

Președintele 
Jean-Claude JUNCKER  
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ANEXĂ 

Producători-exportatori cooperanți din Turcia care nu au fost incluși în eșantion și care nu au beneficiat de examinare 
individuală: 

Denumire Cod adițional TARIC 

Abalıoğlu Yem-Soya ve Tekstil San. A.Ș. B968 

Ada Su Ürünleri Turizm İnșaat ve Ticaret Ltd. Ști. B969 

Ahmet Aydeniz Gıda San. ve Tic. A.Ș. B970 

Alba Lojistik İhracat İthalat Ltd. Ști. B971 

Alba Su Ürünleri A.Ș. B972 

Alfam Su Ürünleri A.Ș. B973 

Alima Su Ürünleri ve Gida San. Tic. A.Ș. B974 

Alka Su Ürünleri A.Ș. B975 

Azer Altin Su Ürünleri B976 

Bağcı Balık Gıda ve Enerji Üretimi San ve Tic. A.Ș. B977 

Çamlı Yem Besicilik Sanayii ve Ticaret A.Ș B978 

Çirçir Su Ürünleri Ltd. Ști. B979 

Ipaș Su Ürünleri A.Ș. B980 

Kemal Balıkçılık Ihr. Ltd. Ști. B981 

Liman Entegre Balıkçılık San ve Tic. Ltd. Ști. B982 

Miray Su Ürünleri B983 

Önder Su Ürünleri San. ve Tic. Ltd. Ști. B984 

Penta Su Ürünleri Üretim ve Sanayi Tic. A.Ș. B985 

Tai Su Ürünleri Ltd. Ști. B986 

TSM Deniz Ürünleri San. Tic. A.Ș. B987 

Ugurlu Balık A.Ș. B988 

Yașar Dıș Tic. A.Ș. B989   
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