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PROVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2015/309
od 26. veljace 2015.

o uvodenju kona¢ne kompenzacijske pristojbe i kona¢noj naplati privremene pristojbe uvedene na
uvoz odredene kalifornijske pastrve podrijetlom iz Turske

EUROPSKA KOMISIJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Uredbu Vijeca (EZ) br. 597/2009 od 11. lipnja 2009. o zastiti od subvencioniranog uvoza iz zemalja
koje nisu ¢lanice Europske zajednice (*) (Osnovna uredba), a posebno njezin ¢lanak 15.,

bududi da:

A. POSTUPAK
1. Privremene mjere

(1)  Europska komisija (dalje u tekstu: ,Komisija”) Provedbenom uredbom (EU) br. 1195/2014 (%) (,Privremena
uredba”) uvela je privremenu kompenzacijsku pristojbu na uvoz odredene kalifornijske pastrve podrijetlom iz
Turske.

(2)  Komisija je pokrenula ispitni postupak nakon 3to je Dansko udruZenje za akvakulturu (,podnositelj prituzbe”)
3. sije¢nja 2014. ulozilo prituzbu u ime proizvodaca koji predstavljaju viSe od 25 % ukupne proizvodnje
odredene kalifornijske pastrve u Uniji putem obavijesti objavljene u Sluzbenom listu Europske unije (,Obavijest o
pokretanju postupka”) (). Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 1. Privremene uredbe, na obavijest o pokretanju
postupka primijenjen je ispravak objavljen u Sluzbenom listu Europske unije 4. rujna 2014. (,ispravak”) ().

2. Razdoblje ispitnog postupka i razmatrano razdoblje

(3)  Kako je utvrdeno u uvodnoj izjavi 23. Privremene uredbe, ispitnim postupkom u vezi sa subvencijom i $tetom
obuhvadeno je razdoblje od 1. sije¢nja 2013. do 31. prosinca 2013. (,razdoblje ispitnog postupka”). Ispitivanjem
kretanja vaznih za ocjenu Stete obuhvaceno je razdoblje od 1. sije¢nja 2010. do kraja razdoblja ispitnog postupka
(;razmatrano razdoblje”).

3. Daljnji postupak

(4)  Nakon objave bitnih ¢injenica i zakljucaka na temelju kojih je uvedena privremena kompenzacijska pristojba
(wprivremena objava”) nekoliko zainteresiranih strana dostavilo je pisane podneske u pogledu privremenih nalaza.
Stranama koje su to zatrazile omoguéeno je da budu saslusane.

(5)  Udruzenje egejskih izvoznika (,AEA”) zatrazilo je saslufanje sa sluzbenikom za saslusanje Glavne uprave za
trgovinu (,sluzbenik za saslusanje”). SasluSanje je odrzano 26. studenoga 2014. Tijekom saslusanja raspravljalo se
o navodnoj promjeni opsega proizvoda na temelju ispravka, uklju¢enju dimljene kalifornijske pastrve u opseg
proizvoda i izraCunu reprezentativnosti. Drugi sastanak sa sluzbenikom za saslusanje odrzan je 8. sije¢nja 2015.
Uz pitanja o kojima se raspravljalo na saslufanju od 26. studenoga 2014., raspravljalo se i o metodologiji primije-
njenoj na analizu $tete i predloZzenom pristupu u pogledu preuzimanja obveza.

(6)  Razmotrene su pisane i usmene primjedbe zainteresiranih strana te su, prema potrebi, u skladu s tim izmijenjeni
privremeni nalazi.

(') SLL188,18.7.2009., str. 93.

(*) Provedbena uredba Komisije (EU) br. 1195/2014 od 29. listopada 2014. o uvodenju privremene kompenzacijske pristojbe na uvoz
odredene kalifornijske pastrve podrijetlom iz Turske (SLL 319, 6.11.2014., str. 1.).

(}) Obavijest o pokretanju antisubvencijskog postupka u vezi s uvozom odredene kalifornijske pastrve podrijetlom iz Turske (SL C 44,
15.2.2014.,str. 9.).

(*) Ispravak obavijest)i o pokretanju antisubvencijskog postupka u vezi s uvozom odredene kalifornijske pastrve podrijetlom iz Turske
(SLC297,4.9.2014., str. 23.).
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(7)  Komisija je obavijestila sve strane o bitnim ¢injenicama i zaklju¢cima na temelju kojih je namjeravala uvesti
kona¢nu kompenzacijsku pristojbu na uvoz kalifornijske pastrve podrijetlom iz Turske i kona¢no naplatiti iznose
osigurane privremenom pristojbom (,zavr$na objava”). Svim stranama dano je razdoblje unutar kojega su se
mogle ocitovati o kona¢noj objavi.

(8)  Primjedbe koje su dostavile zainteresirane strane razmotrene su i prema potrebi uzete u obzir.

4. Uzorkovanje

(9)  Nakon privremene objave, AEA je uputio na ispravak Obavijesti o pokretanju postupka naveden u uvodnoj
izjavi 2. 1 tvrdio da je Komisija ispravkom prosirila definiciju proizvoda. Zbog navodnog prosirenja nije se moglo
iskljuciti da se neki turski izvoznici ne jave pri pokretanju i ne ispune obrazac za odabir uzoraka. Stoga uzorak
proizvodaca izvoznika mozda viSe nije reprezentativan. Nakon konacne objave ista je strana ponovila svoje
primjedbe bez pruzanja daljnjih dokaza ili objasnjenja.

(10) Osamnaest grupacija proizvodaca izvoznika iz Turske dostavilo je zatraZene podatke i pristalo da ih se ukljuci u
uzorak. Ukupne prijavljene koli¢ine izvoza tih drustava u Uniju tijekom 2013. ¢ine ukupan izvoz iz Turske u
Uniju, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 14. Privremene uredbe. Kako je spomenuto u uvodnoj izjavi 15.
Privremene uredbe, u skladu s ¢lankom 27. stavkom 1. Osnovne uredbe, Komisija je odabrala uzorak od Cetiri
skupine proizvodaca izvoznika na temelju najvele reprezentativne koli¢ine izvoza u Uniju. Uzorak ¢ini 64 %
izvoza predmetnog proizvoda u Uniju. Stoga je uzorak reprezentativan te su tvrdnje strane u tom pogledu
odbacene.

(11) Bududi da nije bilo daljnjih primjedbi u vezi s uzorkovanjem, potvrduju se uvodne izjave 9. do 17. Privremene
uredbe.

5. Individualno ispitivanje

(12)  Jedanaest drustava ili grupacija drustava zatraZilo je pojedinacno ispitivanje u skladu s ¢lankom 27. stavkom 3.
Osnovne uredbe.

(13) Komisija je te zahtjeve odbacila jer je broj proizvodaca izvoznika toliko velik da bi pojedina¢na ispitivanja bila
bespotrebno optereenje te bi sprijecila pravovremen dovr3etak ispitnog postupka.
B. PREDMETNI PROIZVOD I ISTOVJETNI PROIZVOD

(14) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 24. Privremene uredbe, predmetni proizvod jest kalifornijska pastrva
(Oncorhynchus mykiss):

— Ziva, pojedinacne mase 1,2 kg ili manje, ili
— svjeza, rashladena, smrznuta ifili dimljena:

— u obliku cijele ribe (s glavom), bez $krga ili s njima, bez utrobe ili s njom, pojedinacne mase 1,2 kg ili
manje, ili

— bez glave, bez skrga ili s njima, bez utrobe ili s njom, pojedina¢ne mase 1 kg ili manje, ili
— u obliku fileta pojedina¢ne mase 400 g ili manje,

podrijetlom iz Turske i trenutacno razvrstana u oznake KN ex 0301 91 90, ex 0302 11 80, ex 0303 14 90,
ex 0304 42 90, ex 0304 82 90 i ex 0305 43 00 (,predmetni proizvod”).

(15) Nakon privremene objave, te kako je ve¢ navedeno u uvodnoj izjavi 9., jedna je zainteresirana strana tvrdila da je
Komisija prosirila opseg proizvoda iz ispitnog postupka na temelju ispravka, §to je navodno potvrdeno
Clankom 1. stavkom 1. Privremene uredbe. Ta je strana tvrdila da je takvo proSirenje opsega proizvoda
nezakonito. Nadalje, tvrdili su da se o navodnom prosirenju opsega proizvoda trebalo posavjetovati sa zaintere-
siranim stranama. Nakon konacne objave ista je strana ponovila svoje primjedbe bez pruzanja daljnjih dokaza ili
objasnjenja.
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(16) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 25. Privremene uredbe, ispravak nije utjecao na opseg proizvoda, nego je bio
isklju¢ivo za urednicke potrebe. Stoga je kalifornijska pastrva u veli¢ini porcije od samog pocetka bila
obuhvacdena opsegom proizvoda u svim nacinima obrade. Tijekom ispitnog postupka postalo je ocito da je opis
razli¢itih nacina obrade proizvoda unutar opsega proizvoda nejasan i da postoje neke nedosljednosti medu
razli¢itim jezi¢nim verzijama objavljenima u Sluzbenom listu Europske unije koje je potrebno objasniti. Na primjer,
doslovno tumacenje opsega proizvoda podrazumijevalo bi da se Zivoj ribi odstranjuje utroba. Medutim, ¢ini se da
su sve zainteresirane strane od kojih se zahtijevalo da popune odgovarajuée upitnike prijavile sve vrste proizvoda
unato¢ administrativnim pogreskama i stoga je zaklju¢eno da doista postoji opée razumijevanje da su sve vrste
bile ukljucene u opseg proizvoda od pokretanja trenutacnog postupka. Zainteresirane strane odmah su e-postom
obavijeStene o objavi ispravka, ali nijedna nije dostavila nikakve primjedbe ni tvrdila da su prekrSena njezina
prava na obranu. Osim toga, proizvodaci izvoznici Komisiji su tijekom ispitnog postupka prijavili sve nacine
obrade proizvoda obuhvacene definicijom proizvoda. Stoga su tvrdnje strane u tom pogledu odbacene.

(17) Dvije zainteresirane strane ponovile su da je potrebno iskljuciti dimljenu pastrvu iz opsega proizvoda. Osporile su
zaklju¢ak Komisije iz uvodne izjave 29. Privremene uredbe da razliCiti nacini obrade (,Ziva”, ,rashladena”,
,smrznuta” ili ,dimljena”) obuhvadeni definicijom predmetnog proizvoda imaju ista osnovna fizicka, tehnicka i
kemijska svojstva te su ponovno uputila na dva prethodna antidampinska ispitna postupka za druge riblje
proizvode (velika kalifornijska pastrva i losos) iz 2004. () i 2005. (3), u kojima dimljeni proizvodi nisu bili
ukljuceni u opseg proizvoda. Strane su dostavile informacije o ucincima procesa dimljenja kojim su navodno
promijenjena gore navedena svojstva. Nadalje, ponovile su da bi se struktura troskova za dimljene filete znatno
razlikovala od strukture troskova za druge nacine pripreme te da postupak proizvodnje dimljenih fileta obuhvaca
znatne troskove dimljenja.

(18) Nakon konacne objave AEA je tvrdio da Komisija nije objasnila koja se osnovna fizicka, tehnicka i kemijska
svojstva dimljene pastrve i pastrve koja nije dimljena smatraju slicnima. AEA je nadalje tvrdio da su dostavili
dokaze iz kojih je vidljivo da dimljena pastrva, primjerice ima drukéiju kemijsku strukturu, senzorna svojstva i
hranjivu vrijednost od pastrve koja nije dimljena.

(19)  Unato¢ ucincima postupka dimljenja, Komisija je smatrala da su glavna osnovna svojstva navedena u uvodnoj
izjavi 29. Privremene uredbe ostala sli¢na te nije obrazlozila isklju¢enje dimljenih proizvoda iz opsega proizvoda.
Suprotno onome §to je tvrdio AEA, proizvod, tj. pastrva u razli¢itim nacinima obrade namijenjenima prehrani
ljudi, zadrzava svoja svojstva i osnovne kemijske i hranjive vrijednosti i kad je dimljena. Podacima o ucincima
postupka dimljenja koje su strane dostavile ne dokazuje se da bi se gore navedena osnovna svojstva bitno
promijenila u postupku dimljenja. O tom pitanju raspravljalo se i sa sluzbenikom za sasluanje na saslusanjima iz
uvodne izjave 5. Nadalje, sve kategorije predmetnog proizvoda, ukljucujuéi dimljenu pastrvu, obuhvacene su
poglavljem 3. Kombinirane nomenklature (*) te ih se jasno razlikuje od nacina obrade ribe koji su obuhvaceni
poglavljem 16. te nomenklature. U pogledu razlicitih struktura troskova predmetne strane nisu dodatno
potkrijepile svoju tvrdnju. Nadalje, kako je ve¢ navedeno u uvodnoj izjavi 30. Privremene uredbe, ispitnim se
postupkom utvrdilo da je struktura troskova dimljenih fileta zaista sli¢na strukturi troskova drugih nacina
pripreme. Glavni element troska, koji ¢ini viSe od 50 % ukupnog troska svakog nacina obrade, bila je cijena
uzgoja, koja se nacelno sastoji od cijene hrane (riblje brasno i riblje ulje), troska energije i troska ikre ili mladih
jedinki. U svakom slucaju, u skladu s uvodnim izjavama 112. i 113. Privremene uredbe izvrien je izracun
obaranja cijena usporedbom cijena prema vrsti proizvoda. Na kraju, kako je ve¢ objasnjeno u uvodnoj izjavi 31.
Privremene uredbe, u prethodnim ispitnim postupcima nije utvrdeno ni izri¢ito zakljueno da je dimljene
proizvode potrebno iskljuciti iz opsega proizvoda. Stoga su tvrdnje iznesene u tom pogledu odbacene.

(20)  Nakon konac¢ne objave AEA i turska vlada ponovili su da bi se ukljucenje dimljene pastrve u opseg proizvoda iz
trenutanog ispitnog postupka kosilo s prethodnom praksom te da Komisija nije dovoljno objasnila navodno
odstupanje od prethodne prakse.

(") Uredba Vijeca (EZ) br. 437/2004 od 8. ozujka 2004. o uvodenju kona¢ne antidampinske pristojbe i kona¢noj naplati privremene
pristojbe na uvoz velike kalifornijske pastrve podrijetlom iz Norveske i s Farskih otoka (SLL 72, 11.3.2004., str. 23.).

() Uredba Komisije (EZ) br. 628/2005 od 22. travnja 2005. o uvodenju privremene antidampinske pristojbe na uvoz uzgojenog lososa
podrijetlom iz Norveske (SL L 104, 23.4.2005., str. 5.) i Uredba Vijeca (EZ) br. 85/2006 od 17. sije¢nja 2006. o uvodenju konacne
antidampinske pristojbe i kona¢ne naplate privremene pristojbe uvedene na uvoz uzgojenog lososa podrijetlom iz Norveske (SL L 15,
20.1.2006., str. 1.).

(}) Provedbena uredb)a Komisije (EU) br. 1101/2014 od 16. listopada 2014. o izmjenama Priloga 1. Uredbi Vijeca (EEZ) br. 2658/87 o
tarifnoj i statistickoj nomenklaturi i o Zajednickoj carinskoj tarifi (SLL 312, 31.10.2014., str. 1.).
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(21)  Na kraju, kako je ve¢ objasnjeno u uvodnoj izjavi 31. Privremene uredbe, u prethodnim ispitnim postupcima nije
utvrdeno ni izriito zakljuCeno da je dimljene proizvode potrebno iskljuciti iz opsega proizvoda. Naime, buduéi
da dimljeni proizvodi nisu bili obuhvadeni prituzbama u prethodnim ispitnim postupcima, Komisija nije ispitala
mogucénost jesu li se mogli ukljuciti u te ispitne postupke pod pretpostavkom da bi bili obuhvaleni prituzbom.
Stoga tvrdnja da se trenutacnim ispitnim postupkom odstupa od prethodne prakse nije to¢na i zbog toga se
odbacuje.

(22)  Bududi da nije bilo daljnjih primjedbi u vezi s predmetnim proizvodom ili istovjetnim proizvodom, potvrduju se
uvodne izjave 24. do 32. Privremene uredbe.

C. SUBVENCIJA
1. Drzavna potpora za ulaganja u sektor akvakulture

(23) Bududi da nije bilo primjedbi u pogledu drzavne potpore za ulaganja, potvrduju se uvodne izjave 38. do 49.
Privremene uredbe.

2. Izravne i neizravne subvencije za proizvodale pastrve

(24) Nakon privremene objave jedan proizvoda¢ izvoznik u uzorku i turska vlada doveli su u pitanje Komisijinu
metodu izra¢una prosje¢nog iznosa neizravne subvencije uzimanjem u obzir samo proizvodnju pastrve za koju
se primaju izravna placanja. Od Komisije su zatraZili da upotrijebi iznose za ukupnu proizvodnju slatkovodne
pastrve koje je u rujnu 2014. objavio zavod za statistiku Turske ('). Nakon konalne objave obje su strane
ponovile svoju tvrdnju. Komisija smatra da su podaci o ukupnoj proizvodnji slatkovodne pastrve u Turskoj
dostavljeni tijekom ispitnog postupka pouzdani, unato¢ tome $to su dostavljeni nakon posjeta radi provjere, te je
stoga tu tvrdnju prihvatila.

(25) Stoga je prosjecan iznos neizravne subvencije izratunan s obzirom na kupnje dvaju proizvodaca izvoznika u
uzorku od nepovezanih dobavljaca s 0,60 TRY izmijenjen na 0,51 TRY po kg na osnovi ekvivalenta cijele ribe, na
temelju sljedeceg izracuna:

— ukupan iznos dodijeljene subvencije na razini zemlje kako je naveden u odgovoru turske vlade na upitnik,
— umanjen za iznos izravnih subvencija koje su primili proizvodaci izvoznici u uzorku (Ozpekler, Kilic, GMS),
— umanjen za 0,2 % naknade prenesene na sindikate kao zakonski preduvjet za primanje izravne subvencije.

Taj je iznos zatim podijeljen iznosom ukupne proizvodnje slatkovodne pastrve i umanjen za iznos proizvodnje
pastrve proizvodaca izvoznika u uzorku (Ozpekler, Kilic, GMS), kako se navodi u odgovoru turske vlade na
upitnik.

(26)  Stoga se prosjecan iznos subvencije po kg izra¢unan na osnovi ekvivalenta cijele ribe za proizvodace izvoznike u
uzorku temeljio na iznosu izravnih subvencija primljenih za uzgoj i prosje¢nom iznosu subvencije koju dodjeljuje
turska vlada, tj. 0,51 TRY po kg, izracunano na osnovi ekvivalenta cijele ribe, za kupnju od eventualnih
nepovezanih dobavljaca. Ukupna korist bila je, dakle, izrazena kao postotak vrijednosti CIF.

(27) Nakon privremene objave jedan je proizvoda¢ izvoznik u uzorku predlozio malu izmjenu metode izracuna u
pogledu iznosa subvencije kupljenih sirovina od drugog proizvodaca izvoznika u uzorku. Komisija je prihvatila
taj prijedlog i s tim u skladu azurirala tablicu u nastavku u uvodnoj izjavi 33.

(28)  Nakon privremene objave i potom konac¢ne objave dva proizvodaca izvoznika u uzorku tvrdila su da je Komisija
primijenila kompenzacijske mjere na iznos izravnih subvencija koji im je isplacen, ali ne i na stvarnu korist.
Medutim, primljeni bi iznosi ¢inili oporezivu dobit. Stopu poreza na dobit od 20 % koja se primjenjuje u Turskoj
stoga bi trebalo odbiti od ukupnog primljenog iznosa izravnih subvencija. Na temelju ¢lanka 7. stavka 1.
tocke (a) Osnovne uredbe moze se zakljuciti da bi ,naknadu za podnoSenje zahtjeva ili druge nastale troskove potrebne
radi kvalifikacije ili dobivanja subvencije” trebalo odbiti od iznosa koristi. Proizvodadi izvoznici smatrali su da je
placanje primjenjivog poreza na dobit preduvjet za primanje sredstava koja im se isplacuju te bi ga stoga trebalo
smatrati ,drugim nastalim troskom potrebnim radi kvalifikacije ili dobivanja subvencije”.

() http://www.turkstat.gov.tr/Kitap.do?metod=KitapDetay&KT_ID=13&KITAP_ID=52
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(29) Komisija je tu tvrdnju odbacila. U Osnovnoj uredbi nema pravne osnove za primjenu predloZene metode. Porezi
se ne mogu smatrati troskom iz ¢lanka 7. stavka 1. tocke (a) Osnovne uredbe. Pladanje poreza na dobit
predvideno je turskim poreznim zakonom koji se primjenjuje na sva trgovacka drustva neovisno o tome primaju
li subvencije. Suprotno misljenju proizvodaca izvoznika, preduvjet za primanje sredstava nije placanje poreza na
dobit, nego stvarni uzgoj predmetnog proizvoda.

(30) Nakon privremene objave i potom kona¢ne objave dva proizvodaca izvoznika u uzorku tvrdila su da su morala
dugo cekati na isplatu subvencija te da su u meduvremenu imala znatne financijske izdatke. Od Komisije stoga
ocekuju da iznos koristi prilagodi na niZu vrijednost kako bi odrazavao te troskove financiranja. U tom smislu,
proizvodadi izvoznici u uzorku upuéuju na uvodnu izjavu 42. Privremene uredbe kojom Komisija utvrduje korist
na temelju oslobodenja od poreza na dodanu vrijednost (PDV) za kupljene strojeve i tu je korist kvantificirala kao
,kamatu koja se placa komercijalnoj banci za razdoblje do povrata PDV-a”.

(31) Ta je tvrdnja neutemeljena. Naime, nadlezna administrativna tijela moraju uspostaviti potrebne postupke i
mehanizme nadzora kako bi upravljale tako velikim programom subvencija. Stoga je uobicajeno da u okviru
takvih programa za koji uvjete ispunjuje veliki broj uzgajivaca u sektoru akvakulture u Turskoj prijenos
subvencija potraje neko vrijeme. Usporedba s uvodnom izjavom 42. Privremene uredbe navodi na pogre$ne
zakljucke. Korist od oslobodenja od PDV-a koja je u njoj opisana jest program subvencija koji je predvidjela
turska vlada, a moguce troskove financiranja ¢ine uobifajeni popratni troskovi ¢iju naknadu turska vlada nije
predvidjela.

(32) Bududi da nije bilo daljnjih primjedbi u vezi s izravnim i neizravnim subvencijama za proizvodace potvrduju se
uvodne izjave 50. do 64. Privremene uredbe.

(33) Uzimajuéi u obzir primjedbe zainteresiranih strana nakon privremene objave, marZe izravnih i neizravnih
subvencija iznose kako slijedi:

Izravne i neizravne subvencije

Naziv drustva Marza subvencije
GMS 6,9 %
Kilic 9,5 %
Ozpekler 6,4 %
Ternaeben 8,0 %
3. Subvencionirani zajmovi

(34) Nakon privremene objave i potom konacne objave jedan je proizvoda¢ izvoznik u uzorku tvrdio da je Komisija
zajam smatrala subvencijom protiv koje se mogu uvesti kompenzacijske mjere, iako je bio namijenjen ulaganju
koje nije povezano s predmetnim proizvodom.

(35) Komisija je tu tvrdnju odbacila. Tijekom ispitnog postupka utvrdeno je da je proizvoda¢ izvoznik kalifornijske
pastrve primio takav zajam protiv kojeg se mogu uvesti kompenzacijske mjere jer je specifiCan za sektor
akvakulture. Smatralo se nevaznim $to predmetni program nije specifican za pravni subjekt koji proizvodi
proizvod iz ispitnog postupka ako je sam program specifican, a njegove se koristi mogu povezati s proizvodnjom
predmetnog proizvoda. Potonje jest slucaj jer su se subvencioniranim zajmom smanjili ukupni troskovi
financiranja proizvodaca, od Cega je i predmetni proizvod ostvario korist. Nije dostavljen nikakav dokaz o tome
da su predmetni proizvodaci izvoznici financijskim sredstvima upravljali tako da na ukupni troSak financiranja
drustva ne utjece dodjela zajma.

(36) Nakon privremene objave jo§ je jedan proizvoda¢ izvoznik u uzorku tvrdio da Komisija nije to¢no raspodijelila
korist subvencioniranog zajma izmedu dva razli¢ita pravna subjekta u istoj skupini, u kojoj samo jedan pravni
subjekt proizvodi predmetni proizvod.
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(37) Komisija je prihvatila tu tvrdnju i raspodijelila korist na temelju prometa tih pravnih subjekata. Korist pripisana
predmetnom proizvodu gotovo je jednaka nuli te je stoga ne bi trebalo uzimati u obzir u ukupnom iznosu
subvencioniranja.

(38) Nakon privremene objave i potom kona¢ne objave, u pogledu zajmova protiv kojih su uvedene kompenzacijske
mjere, jedan je proizvodac izvoznik u uzorku doveo u pitanje Komisijin izra¢un koeficijenta obrtaja koji je upotri-
jebljen pri raspodjeli koristi izvozu predmetnog proizvoda u Uniju. Tvrdio je da iznos izvozne prodaje
predmetnog proizvoda treba podijeliti ukupnim prometom drustva, ukljuCujuéi prodaju pastrve i drugih
proizvoda koji se prodaju na domadem trzistu i izvoze u EU kako bi se izra¢unao koeficijent obrtaja radi
odredivanja iznosa subvencioniranih zajmova.

(39) Komisija je tu tvrdnju prihvatila. Medutim, unato¢ toj novoj metodi, marze subvencioniranih zajmova ostale su
iste.

(40) Bududi da nije bilo daljnjih primjedbi u vezi sa subvencioniranim zajmovima, potvrduju se uvodne izjave 65.
do 81. Privremene uredbe.

(41)  Uzimajuéi u obzir primjedbe zainteresiranih strana nakon privremene objave, marZe subvencioniranih zajmova
iznose kako slijedi:

Povlasteni zajmovi

Naziv drustva Marza subvencije

Ozpekler 0,3 %

4. Skupine poljoprivrednih suosiguravatelja i stope potpore za premije

(42)  Bududi da nije bilo primjedbi u vezi sa skupinama poljoprivrednih suosiguravatelja i stopama potpore za premije,
potvrduju se uvodne izjave 82. do 90. Privremene uredbe.

5. Subvencije za konzultantske usluge

(43) S obzirom na to da nije bilo primjedbi u vezi sa subvencijama za konzultantske usluge, potvrduje se uvodna
izjava 91. Privremene uredbe.

6. Subvencije za gorivo i odlaganje ribarskih plovila

(44) S obzirom na to da nije bilo primjedbi u vezi sa subvencijama za gorivo i odlaganje ribarskih plovila, potvrduje
se uvodna izjava 92. Privremene uredbe.

7. Izra¢un ukupnih marZi subvencija

(45) Nakon privremene objave dva drustva u uzorku istaknula su administrativou pogresku pri zaokruZzivanju iznosa
u izra¢unu ukupnih marzi subvencija. Komisija je tu tvrdnju prihvatila i s tim u skladu aZurirala tablicu u
nastavku.

(46) Bududi da nije bilo primjedbi u pogledu metode izratuna ukupnih marzi subvencija, potvrduju se metode
navedene u uvodnim izjavama 93. do 98. Privremene uredbe.

(47)  Uzimajudi u obzir primjedbe zainteresiranih strana, kona¢ne marze subvencija koje se primjenjuju na neto cijenu
franko granica Unije, neocarinjeno, iznose kako slijedi:

Naziv drustva Marza subvencije
GMS 6,9 %
Kilic 9,5%
Ozpekler 6,7 %
Ternaeben 8,0 %
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Naziv drustva Marza subvencije
Ponderirani prosjek uzorka 7,6 %
Marza subvencije na razini zemlje 9,5 %
D. STETA
1. Definicija industrije Unije i proizvodnje Unije

(48) Nakon privremene objave jedna je zainteresirana strana tvrdila da je Komisija iz ukupne proizvodnje Unije
iskljucila podatke proizvodaca iz Unije koji preraduju Zivu ribu kupljenu od drugih proizvodaca iz Unije. Tvrdili
su da je industrija prerade ribe u Uniji zbog toga de facto bila iskljucena iz ispitnog postupka.

(49) Nakon konacne objave ta je strana ponovila svoje primjedbe i dodala da je Komisija trebala izvrSiti: i. integriranu
analizu na temelju ukupne kombinirane proizvodnje uzgajivaca i preradivaca u Uniji ili ii. analizu u dva koraka
na temelju pocetne segmentirane analize Stete u segmentu uzgajivaa s jedne strane i segmentu preradivaca s
druge strane i potom ih integrirati u analizu cjelokupne industrije. Tvrdilo se da bi potonje bilo u skladu sa
sudskom praksom WTO-a u predmetu EZ — Salmon (!) te s prethodnom praksom Komisije (). Medutim, ta
strana nije dostavila nikakvu procjenu eventualnih u¢inaka alternativnih metoda na analizu Stete. Na kraju, ista je
zainteresirana strana tvrdila da metodologija nije uskladena s ¢injenicom da je uvoz namijenjen ponovnoj preradi
ukljucen i u koli¢inu uvoza i u koli¢inu proizvodnje Unije.

(50) Nakon konacne objave i turska je vlada tvrdila da bi podatke od proizvodaca Unije koji preraduju Zivu ribu
kupljenu od drugih proizvodaca Unije trebalo ukljuéiti u ukupnu proizvodnju Unije.

(51)  Turska vlada dodala je da se koli¢ina proizvodnje koja je koriStena za potrebe analize $tete razlikuje od koli¢ine
proizvodnje koriStene za potrebe analize reprezentativnosti i da je stoga potencijalno netocna. Turska vlada
ponovila je svoju primjedbu u pogledu navodnih nedostataka analize reprezentativnosti.

(52) U trenuta¢ni ispitni postupak ukljuceni su svi proizvodaci Zive, svjeze, smrznute, filetirane i dimljene pastrve u
Uniji. Kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 10. Privremene uredbe, uzorak proizvodaca Unije obuhvadao je
razlicite korake i vrste proizvodnje (proizvodnja Zive, svjeZe, smrznute, filetirane i dimljene pastrve) te se smatrao
reprezentativnim za industriju Unije u cjelini. Gore navedena tvrdnja da je industrija prerade ribe de facto bila
iskljuCena iz analize stoga je odbacena kao netocna.

(53) Nadalje, nije bilo dostupnih podataka koji bi Komisiji omogucili da izvrsi segmentiranu analizu razlicitih koraka i
vrsta proizvodnje. Osim toga, kako se napominje u uvodnoj izjavi 10. Privremene uredbe, industrija Unije
izrazito je fragmentirana, s viSe od 700 malih i srednjih poduzeca, sto je Komisiji onemogudilo prikupljanje
podataka o razli¢itim segmentima. PredloZena segmentirana analiza stoga u ovom slu¢aju nije bila izvediva.

(54) Na kraju, uvoz namijenjen ponovnoj preradi ukljucen je u iznos proizvodnje radi postizanja najbolje procjene
koli¢ine proizvodnje. U svakom sluaju, uvoz predmetnog proizvoda (osim dimljene pastrve) namijenjen
ponovnoj preradi ¢inio je manje od 3 % ukupne proizvodnje Unije izracunane tom metodom i stoga alternativna
metoda njegova iskljuCenja iz iznosa proizvodnje Unije ne bi imala znacajan u¢inak na taj pokazatelj stete.

(55) Razlike u koli¢inama proizvodnje izracunanima za potrebe analize reprezentativnosti i analize Stete odraz su
¢injenice da su tijekom ispitnog postupka postale dostupne preciznije informacije, a analiza reprezentativnosti
bila je utemeljena na razboritoj ocjeni dokaza prima facie koji su bili dostupni u vrijeme te analize. Komisija je
odgovorila i na posebna pitanja turske vlade u pogledu analize reprezentativnosti pojedinatnom objavom

() Izvjes¢e posebne skupine, Europske zajednice — Antidampinske mjere za uzgojeni losos iz Norveske, WT/DS337/R, doneseno
15. sijecnja 2008.

(%) Provedbena uredba Vijeca (EU) br. 1238/2013 od 2. prosinca 2013. o uvodenju konacne antidampinske pristojbe i kona¢noj naplati
privremene pristojbe na uvoz kristalnih silicijskih fotonaponskih modula i klju¢nih elemenata (tj. ¢elija) podrijetlom ili poslanih iz
Narodne Republike Kine (SLL 325, 5.12.2013,, str. 1.).
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poslanom 18. prosinca 2014. te tijekom saslusanja sa sluzbenikom za saslufanje odrzanog 8. sijecnja 2015.
Stoga se odbacuje argument da su podaci o koli¢ini proizvodnje koristeni za potrebe analize Stete potencijalno
neto¢ni zbog razli¢itih izvora za analizu reprezentativnosti i analizu $tete.

(56) Kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 123. Privremene uredbe, koli¢ina proizvodnje temeljila se na podacima
UdruZenja europskih proizvodaca u akvakulturi (Federation of European Aquaculture Producers — ,FEAP”) koji se
prikupljaju na razini franko tvornica i odnose na izlovljenu Zivu ribu u svakoj drzavi ¢lanici. Udio uvoza
namijenjen ponovnoj preradi dodan je koli¢ini proizvodnje Zive ribe u Uniji na temelju podatka prikupljenih i
provjerenih tijekom tog ispitnog postupka. Bududi da se koli¢ina proizvodnje izra¢unava na osnovi ekvivalenta
cijele ribe, nema razlike ako se izra¢unava za prvi oblik prodaje, tj. ,Ziva”, ili posljednji moguéi oblik prodaje, tj.
,obradena”. Dakle, da je koli¢ina preradene ribe dodana koli¢ini Zive ribe, kako je predlozila zainteresirana strana,
to bi za posljedicu imalo dvostruko racunanje. Unato¢ ¢injenici da se ukupna koli¢ina proizvodnje uglavnom
temeljila na podacima o proizvodnji Zive ribe kako bi se izbjeglo dvostruko ra¢unanje, primijenjenom metodom
nisu se iskljucile druge vrste proizvodnje Unije (proizvodnja svieZe, smrznute, filetirane i dimljene pastrve) i
¢imbenici Stete odnose se na cjelokupnu industriju Unije, tj. Zivu ribu i daljnju preradu. Dakle, za razliku od onog
§to tvrdi ta strana, metodom odredivanja ukupne koli¢ine proizvodnje Unije nije iskljuCena industrija prerade
pastrve. Stoga je taj argument odbacen.

(57) U svakom slucaju, ¢ak i da se prihvati metoda koju je predlozila zainteresirana strana i da se podaci proizvodaca
Unije koji preraduju Zivu ribu dodaju podacima proizvodaca Zive ribe u Uniji te da to uzrokuje precjenjivanje
nekih pokazatelja Stete kao $to su koli¢ina proizvodnje, koli¢ina prodaje, proizvodni kapacitet i zaposljavanje,
rezultat bi svejedno upuivao na ista kretanja u razmatranom razdoblju jer su koli¢ine koje je ostvarila
preradivacka industrija povezani s koli¢inama proizvodnje Zive ribe.

(58)  Bududi da nije bilo drugih primjedbi, potvrduju se uvodne izjave 99. i 100. Privremene uredbe.

2. PotroSnja u Uniji

(59) Nakon privremene objave i kako je ve¢ navedeno u uvodnoj izjavi 48., jedna zainteresirana strana tvrdila je da je
Komisija iskljucila podatke proizvodaca Unije koji preraduju zivu ribu kupljenu od drugih proizvodaca Zive ribe u
Uniji i uklju¢ila samo koli¢inu proizvodnje proizvodaca Unije koji uvoze Zivu ribu radi daljnje prerade. Ta je
strana tvrdila da je ukupna potrosnja u Uniji stoga podcijenjena. Nakon konacne objave ista je strana ponovila
svoju primjedbu, a da je nije dodatno potkrijepila, osim hipotetskim primjerom povezanim s trZi$nim udjelima,
tvrdeéi da je metoda Komisije za odredivanje potrosnje u Uniji nelogi¢na te da za posljedicu ima precijenjen
trzisni udio turskog uvoza.

(60) Kako je objasnjeno u uvodnim izjavama 52. i 56., industrija prerade ribe u Uniji ustvari nije bila iskljucena iz
analize. Pa ipak, podaci o proizvodnji utvrdeni su na temelju koli¢ine Zive ribe izra¢unane na osnovi ekvivalenta
cijele ribe kako bi se izbjeglo dvostruko racunanje. Isti bi se rezultat dobio da je ukupna koli¢ina proizvodnje
utvrdena na temelju koli¢ine daljnje preradene pastrve izrazene u ekvivalentu cijele ribe. Medutim, da se koli¢ina
preradene ribe dodala koli¢ini Zive ribe, kako je predlozila zainteresirana strana, posljedica bi bila dvostruko
ra¢unanje, ¢ime bi se umjetno poveala ukupna koli¢ina proizvodnje i potrodnje u Uniji. Istodobno, kako je
objasnjeno u uvodnoj izjavi 57., ti bi pokazatelji svejedno upucivali na ista kretanja u razmatranom razdoblju.
Stoga su ti argumenti odbaceni.

(61)  Navodni u¢inak na trZisni udio turskog uvoza ispitan je u uvodnoj izjavi 64.

(62)  Bududi da nije bilo drugih primjedbi, potvrduju se uvodne izjave 101. do 105. Privremene uredbe.

3. Uvoz iz predmetne zemlje
3.1.  Kolicina i trZisni udio uvoza iz predmetne zemlje

(63) Nakon kona¢ne objave jedna zainteresirana strana tvrdila je da je Komisija iskljucila podatke proizvodaca Unije
koji preraduju Zivu ribu kupljenu od drugih proizvodaca Zive ribe u Uniji i ukljucila samo koli¢inu proizvodnje
proizvodaca Unije koji uvoze Zivu ribu radi daljnje prerade. Ta je strana tvrdila da se tom metodom precjenjuje
trzi$ni udio turskog uvoza. Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 59., strana ni na koji nacin nije potkrijepila tu
tvrdnju, osim hipotetskim primjerom povezanim s trzi$nim udjelima.
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(64) Kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 60., podaci o proizvodnji utvrdeni su na temelju koli¢ine Zive ribe
izratunane na osnovi ekvivalenta cijele ribe kako bi se izbjeglo dvostruko racunanje. Da se koli¢ina preradene
ribe dodala koli¢ini Zive ribe, kako je predlozila zainteresirana strana, posljedica bi bila dvostruko ra¢unanje, ¢ime
bi se umanjio trzi$ni udio turskog uvoza. Istodobno, kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 57., ti bi pokazatelji
svejedno upucivali na ista kretanja u razmatranom razdoblju. Stoga je taj argument odbacen.

(65) Bududi da nije bilo drugih primjedbi, potvrduju se uvodne izjave 106. do 108. Privremene uredbe.

3.2.  Cijene uvoza iz predmetne zemlje i obaranje cijena

(66) Nakon privremene objave jedna je strana tvrdila da uvozne cijene iz Turske ne bi trebalo odredivati na temelju
prosje¢ne vrijednosti, nego prema vrsti proizvoda jer bi sastav vrste proizvoda i ponder pojedina¢nih vrsta u tom
sastavu znatno utjecali na prosje¢nu cijenu. Nakon kona¢ne objave ista je strana ponovila svoju primjedbu, ali je
nije dodatno potkrijepila.

(67) Smatra se primjerenim da se za potrebe utvrdivanja i ispitivanja op¢ih kretanja pokazatelja Stete povezanih s
cijenama predmetnog proizvoda u razmatranom razdoblju, kako je predvideno ¢lankom 3. Osnovne uredbe,
upotrebljava ponderirana prosjena uvozna cijena koja se odnosi na predmetni proizvod kako je definiran.
Naime, detaljni podaci prikupljaju se samo za razmatrano razdoblje. Stoga podaci na razini vrste proizvoda nisu
dostupni za cijelo razmatrano razdoblje. U svakom sluaju, ponderirana prosjena uvozna cijena omogudila bi
ispitivanje kretanja koje je primjenjivo na predmetni proizvod. Cinjenica da bi se kretanje navodno razlikovalo za
odredene vrste proizvoda ne moZe ponistiti opée kretanje. Na kraju, cijena se ponderira kako bi se u obzir uzeo
ponder svake vrste proizvoda u okviru razli¢itih sastava.

(68) S druge strane, za potrebe odredivanja obaranja cijena tijekom razdoblja ispitnog postupka, kako je objasnjeno u
uvodnim izjavama 112. i 113. Privremene uredbe, Komisija je doista upotrijebila ponderirane prosjec¢ne prodajne
cijene po vrsti proizvoda proizvodaca iz Unije u uzorku prema nepovezanim kupcima na trzistu Unije,
prilagodene na razinu franko tvornica te ih je usporedila s odgovarajuéim ponderiranim prosje¢nim cijenama po
vrsti proizvoda za uvoz predmetnog proizvoda turskih proizvodaca u uzorku koji suraduju prema prvom
neovisnom kupcu na trzi$tu Unije, utvrdenima na osnovi CIF, uz odgovarajuce prilagodbe za carine i troskove
nakon uvoza.

(69)  Argument je odbacen iz gore navedenih razloga.

(70)  Nakon privremene objave ista je strana dovela u pitanje ¢injenicu da Komisija nije izvrsila nikakvu prilagodbu za
troSak nakon uvoza. Komisija je zbog te tvrdnje dodatno analizirala dostupne podatke te su upotrijebljeni
prosjecni troskovi nakon uvoza koje je imao povezani uvoznik proizvodaca izvoznika u uzorku.

(71)  Usporedba cijena napravljena je za svaku vrstu proizvoda za poslove na istoj razini trgovine, prema potrebi
primjereno prilagodena, i nakon odbijanja rabata i popusta. Rezultat usporedbe izrazen je kao postotak prometa
proizvodaca iz Unije u uzorku tijekom razdoblja ispitnog postupka. S obzirom na prilagodbu prethodno opisanu
u uvodnoj izjavi 70., ponderirana prosjena marza obaranja cijena za uvoz iz predmetne zemlje na trzistu Unije
bila je izmedu 2 % i 16 % (prosje¢na marza obaranja cijena bila je 6 %).

(72)  Bududi da nije bilo drugih primjedbi, potvrduju se uvodne izjave 109. do 111. i 114. do 117. Privremene
odredbe.

4. Gospodarsko stanje industrije Unije
4.1.  Opce napomene

(73) Nakon privremene objave turska je vlada tvrdila da bi Komisija trebala dostaviti podatke o makroekonomskim
pokazateljima Stete izracunanima samo na razini proizvodaca iz Unije u uzorku. Strana je ponovila svoju tvrdnju
nakon konacne objave. Praksa je Komisije da se makroekonomski pokazatelji utvrduju i analiziraju na razini
Unije, a ne na razini proizvodaca iz Unije u uzorku. StoviSe, smatra se da u pogledu makroekonomskih
pokazatelja potpuni podaci o cjelokupnoj industriji Unije, koji obuhvacaju podatke od drustava u uzorku, bolje
odraZzavaju stanje tijekom razmatranog razdoblja od podataka koji se odnose samo na dio industrije. Stoga je taj
zahtjev odbacen.
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(74)  Bududi da nije bilo drugih primjedbi, potvrduju se uvodne izjave 118. do 122. Privremene uredbe.

4.2.  Makroekonomski pokazatelji
4.2.1. Proizvodnja, kapacitet proizvodnje i iskoriStenost kapaciteta

(75) Nakon privremene objave i kako je ve¢ navedeno u uvodnoj izjavi 9., jedna zainteresirana strana tvrdila je da je
Komisija iskljucila podatke proizvodaca iz Unije koji preraduju Zivu ribu kupljenu od drugih proizvodaca Zive
ribe u Uniji i ukljucila samo koli¢inu proizvodnje proizvodaca iz Unije koji uvoze Zivu ribu radi daljnje prerade.
Ta je strana tvrdila da je ukupna koli¢ina proizvodnje u Uniji stoga podcijenjena.

(76) Kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 52., Komisija je analizirala cjelokupnu industriju Unije ukljucujudi
proizvodace Zive, svjeze, smrznute, filetirane i dimljene pastrve i, kako je objasnjeno u uvodnim izjavama 56.
i 60., na ukupnu koli¢inu proizvodnje u Uniji nije utjecala metoda koju je primijenila Komisija. Stoga je taj
argument odbacen.

(77)  Turska vlada tvrdila je da su podaci FEAP-a obuhvacali podatke samo za 13 drzava ¢lanica te da je zbog toga
ukupna koli¢ina proizvodnje Unije podcijenjena.

(78)  Podaci FEAP-a zaista ne obuhvacaju drzave clanice ¢ija je ukupna koli¢ina proizvodnje manja od 1 000 tona
(wekvivalent cijele ribe”) godisnje, ali to, s obzirom na male koli¢ine, ne bi znatno utjecalo na utvrdena kretanja.
Osim toga, ta strana nije pokazala nijedan mogudi ucinak uklju¢ivanja preostalih drzava ¢lanica u ukupne
podatke. Stoga je taj argument odbacen.

(79) Nakon konacne objave turska je vlada tvrdila da su iznosi proizvodnje za dvije drzave ¢lanice koje su iskljucene,
Bugarsku i Rumunjsku, u 2011. u stvari bili ve¢i od 1 000 tona. Medutim, podaci o koli¢ini proizvodnje koje je
dostavila turska vlada u osnovi se odnose na proizvodnju velike pastrve koja nije predmetni proizvod u
trenutanom ispitnom postupku. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(80) Nakon privremene objave jedna je zainteresirana strana tvrdila da je proizvodni kapacitet, kako je prikazan u
uvodnoj izjavi 124. Privremene uredbe, netocan jer je izra¢unan na osnovi neto¢no utvrdene koli¢ine proizvodnje
iz uvodne izjave 75. Osim toga, ta zainteresirana strana tvrdila je da se stopa iskoriStenosti kapaciteta ne bi
trebala temeljiti na podacima koje su dostavili proizvodaci iz Unije u uzorku jer su u uzorku bili proizvodaci iz
Unije koji predstavljaju razne faze proizvodnje, npr. dimljenje, a koli¢ina proizvodnje navodno je obuhvacala
samo Zivu pastrvu. Nakon konacne objave ta je strana tvrdila da je koriStena formula bila pogresna jer se
temeljila na prosje¢noj stopi iskoridtenosti kapaciteta proizvodaca u uzorku, a trebalo je upotrijebiti podatke
industrije Zive ribe, s jedne strane, i preradivacke industrije, s druge strane. Strana je dodala da nisu ukljuéeni ni
podaci za preradivacku industriju koja kupuje Zivu pastrvu u Uniji, $to je navodno znatno utjecalo na odredivanje
ukupnog proizvodnog kapaciteta u Uniji. Strana je na kraju dodala da se odredivanje kapaciteta nikako ne bi
trebalo temeljiti na formuli, nego na stvarnim podacima proizvodaca iz Unije.

(81)  Kako je navedeno u uvodnim izjavama 52., 56. i 60., Komisija nije iskljucila preradivacku industriju u Uniji iz
svoje analize i stoga je argument da je koli¢ina proizvodnje neto¢no izra¢unana odbacen. Nadalje, kako je
objasnjeno u uvodnoj izjavi 53., nije bilo dostupnih podataka koji bi Komisiji omogudili da izvede segmentiranu
analizu s pomocu podataka o te dvije industrije. Iz istog razloga odredenje kapaciteta nije se moglo temeljiti na
stvarnim podacima za viSe od 700 malih i srednjih proizvodaca iz Unije. Kako je obja$njeno u uvodnim
izjavama 123. i 124. Privremene uredbe, stopa iskoristenosti kapaciteta koju je utvrdila Komisija dosljedna je s
koli¢inom proizvodnje Unije. Stoga su odbaceni i argumenti da je kapacitet odreden na temelju nepotpunih
podataka o ukupnoj proizvodnji i da se stopa iskoristenosti kapaciteta ne bi trebali temeljiti na podacima
proizvodaca iz Unije u uzorku. U svakom slucaju, ¢ak i da je alternativna metoda za izracun koli¢ine proizvodnje
koju je predlozila zainteresirana strana prihvacen i da su podaci preradivacke industrije u Uniji koja kupuje Zivu
pastrvu u Uniji dodani podacima proizvodaca Zive ribe iz Unije, $to bi za posljedicu imalo dvostruko ra¢unanje
objasnjeno u uvodnoj izjavi 56., razvoj stope iskoristenosti kapaciteta pratio bi ista kretanja u razmatranom
razdoblju. Stoga je taj argument odbacen.

(82)  Bududi da nije bilo drugih primjedbi, potvrduju se uvodne izjave 123. do 128. Privremene uredbe.
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4.2.2. Koli¢ina prodaje i trzi$ni udio

(83) Nakon privremene objave i kako je ve¢ navedeno u uvodnoj izjavi 9., jedna zainteresirana strana tvrdila je da je
Komisija iskljucila podatke proizvodaca iz Unije koji preraduju Zivu ribu kupljenu od drugih proizvodaca Zive
ribe u Uniji i ukljucila samo koli¢inu proizvodnje proizvodaca iz Unije koji uvoze Zzivu ribu radi daljnje prerade.
Ta je strana tvrdila da je dio preradivacke industrije u Uniji iskljucen iz analize i da je stoga koli¢ina prodaje
industrije Unije podcijenjena, a trzi$ni udio izra¢unan na toj osnovi netocan. Nakon konacne objave ista je strana
ponovila svoje primjedbe i dodala da se Komisija trebala osloniti na alternativne metode opisane u uvodnoj
izjavi 49., ali nije potkrijepila tvrdnju o njihovoj vaznosti za ovaj nalaz.

(84) Zbog razloga navedenih u uvodnim izjavama 52., 56. i 60., odbacen je argument da je koli¢ina proizvodnje
neto¢no utvrdena i da dio industrije Unije nije uzet u obzir u analizi. U skladu s tim odbacen je i argument da su
koli¢ina prodaje i trzi$ni udio neto¢no utvrdeni. Kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 53., segmentirana analiza
nije bila izvediva i odbacena je. Medutim, prihvacanje metode izracuna koli¢ine prodaje koju je predlozila zainte-
resirana strana uzrokovalo bi dvostruko racunanje i posljedi¢no precjenjivanje koli¢ine prodaje i trzisnog udjela
industrije Unije. Istodobno, kako je objainjeno u uvodnoj izjavi 57., ti bi pokazatelji svejedno ukazivali na ista
kretanja u razmatranom razdoblju. Stoga je taj argument odbacen.

(85)  Bududi da nije bilo drugih primjedbi, potvrduju se uvodne izjave 129. 1 133. Privremene uredbe.

4.2.3. Rast

(86)  Bududi da nije bilo primjedbi, potvrduje se uvodna izjava 134. Privremene uredbe.

4.2.4. Zaposlenost i produktivnost

(87) Nakon privremene objave i kako je ve¢ navedeno u uvodnoj izjavi 9., jedna je strana tvrdila da je Komisija
iskljucila podatke od proizvodaca iz Unije koji preraduju Zivu ribu koju su kupili od drugih proizvodaca Zive ribe
iz Unije i da je zaposlenost stoga podcijenjena. Nakon kona¢ne objave ta je strana tvrdila da je koristena formula
bila pogresna jer se temeljila na podacima o zaposlenosti za proizvodace u uzorku, a trebalo je upotrijebiti
podatke za te dvije industrije. Strana je dalje tvrdila da nisu bili ukljuceni podaci preradivaca koji kupuju Zivu
pastrvu u Uniji, $to je navodno znatno utjecalo na odredivanje ukupne zaposlenosti u Uniji. Strana je na kraju
dodala da se odredivanje zaposlenosti nikako ne bi trebalo temeljiti na formuli, nego na stvarnim podacima
proizvodaca iz Unije.

(88)  Zbog razloga navedenih u uvodnim izjavama 52., 56. i 60. odbacen je argument da dio industrije Unije nije uzet
u obzir u analizi. Nadalje, kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 53., nije bilo dostupnih podataka koji bi Komisiji
prerade, s druge. Iz istog razloga odredivanje zaposlenosti nije se moglo temeljiti na stvarnim podacima za vise
od 700 malih i srednjih proizvodaca iz Unije. Kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 136. Privremene uredbe,
podaci o zaposlenosti koje je utvrdila Komisija dosljedni su s koli¢inom proizvodnje Unije. Naime, Komisija je pri
utvrdivanju podataka o zaposljavanju uzela u obzir cjelokupnu industriju Unije, ukljucujuéi preradivacku
industriju. Iz toga slijedi da je odbacen i argument da su podaci za zaposljavanje neto¢no utvrdeni. U svakom
slucaju, ¢ak i da je alternativna metoda za izracun koli¢ine proizvodnje koju je predlozila zainteresirana strana
prihvadena i da su podaci preradivacke industrije u Uniji koja kupuje Zivu pastrvu u Uniji dodani podacima
proizvodaca zive ribe iz Unije, $to bi za posljedicu imalo dvostruko racunanje objasnjeno u uvodnoj izjavi 56.,
razvoj zaposlenosti pratio bi ista kretanja u razmatranom razdoblju. Stoga je taj argument odbacen.

(89)  Bududi da nije bilo drugih primjedbi, potvrduju se uvodne izjave 135. do 137. Privremene uredbe.

4.3, Mikroekonomski pokazatelji
4.3.1. Cijene i ¢imbenici koji utjeCu na cijene

(90) Nakon privremene objave jedna je strana tvrdila da prodajne cijene industrije Unije ne bi trebalo utvrdivati na
temelju prosjecne vrijednosti, nego prema vrsti proizvoda jer bi sastav vrste proizvoda i ponder pojedinacnih
vrsta u tom sastavu znatno utjecali na prosjenu cijenu. Nakon konaéne objave ista je strana ponovila svoje
primjedbe, ali ih nije dodatno potkrijepila.
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(91) Medutim, primjenom analogije, iz razloga navedenih u uvodnim izjavama 67. i 68., taj je argument odbacen.
(92)  Bududi da nije bilo drugih primjedbi, potvrduju se uvodne izjave 140. do 142. Privremene uredbe.

4.3.2. Troskovi rada

(93)  Bududi da nije bilo primjedbi, potvrduju se uvodne izjave 143. i 144. Privremene uredbe.

4.3.3. Zalihe

(94)  Bududi da nije bilo primjedbi, potvrduje se uvodna izjava 145. Privremene uredbe.

4.3.4. Profitabilnost, nov¢ani tok, ulaganja, povrat ulaganja i sposobnost prikupljanja kapitala

(95) Bududi da nije bilo primjedbi, potvrduju se uvodne izjave 146. do 151. Privremene uredbe.

5. Zakljucak o Steti
(96) Na temelju gore navedene ukupne analize relevantnih makroekonomskih i mikroekonomskih ¢imbenika te s
obzirom na to da nije bilo drugih primjedbi, potvrduju se zaklju¢ci navedeni u uvodnim izjavama 152. do 155.
Privremene uredbe da je cijela industrija Unije, ukljucujuéi sve razlicite korake i vrste proizvodnje (proizvodnja
zivih, svjezih, smrznutih pastrva, fileta pastrve i dimljene pastrve) pretrpjela znatnu Stetu u smislu ¢lanka 8.
stavka 4. Osnovne uredbe.
E. UZROCNOST

1. U¢inci subvencioniranog uvoza

(97)  Bududi da nije bilo primjedbi, potvrduju se uvodne izjave 157. do 161. Privremene uredbe.

2. U¢inci drugih ¢imbenika
2.1.  Uvoz iz treih zemalja

(98)  Bududi da nije bilo primjedbi, potvrduju se uvodne izjave 162. do 165. Privremene uredbe.

2.2, Izvozni rezultati industrije Unije

(99) Bududi da nije bilo primjedbi, potvrduju se uvodne izjave 166. i 168. Privremene uredbe.

2.3.  Razvoj potrosnje

(100) Bududi da nije bilo primjedbi, potvrduju se uvodne izjave 169. i 170. Privremene uredbe.

2.4, TrZisno natjecanje s drugim vrstama riba

(101) Nakon privremene objave neke su zainteresirane strane ponovile svoju tvrdnju da je znatna Steta koju je
pretrpjela industrija Unije bila uzrokovana trzisnim natjecanjem s drugim vrstama riba. Strane su navele
studije (') koje navodno pokazuju da druge vrste riba konkuriraju kalifornijskoj pastrvi u veli¢ini porcije na
njemackom trzistu. Te su strane jo$ tvrdile da je osim navodnog trzi$nog natjecanja s velikom pastrvom, lososom
i somom postojalo i trzisno natjecanje s bakalarom, velikim listom (ploca), skuom i skarpinom, §to je
uzrokovalo $tetu industriji Unije.

(102) Navedene studije na koje su upudivale te strane ne nude nikakve konacne dokaze ni u pogledu njemackog trzista
ni u pogledu trzista Unije u cjelini, kojima bi se te tvrdnje potkrijepile. Te se tvrdnje kose i s ¢injenicom da se
turski uvoz kalifornijske pastrve u Uniji povecao tijekom razmatranog razdoblja i u smislu trzi$nog udjela i u
smislu koli¢ine prodaje.

(103) Navodnim trzi§nim natjecanjem s drugim vrstama ribe nikako se ne bi moglo objasniti opéenito pogorsanje
gospodarskog i financijskog stanja industrije Unije i posebno gubitak trzi$nog udjela u odnosu na uvoz iz Turske
koji je tijekom razmatranog razdoblja bio u porastu.

(") Nielsen i dr. Market Integration of Farmed Trout in Germany. Marine Resource Economics, 22. svezak, str. 195.-213. i Nielsen, M., Smit,
J., & Guillen, J. (2009.). Market integration of fish in Europe. Journal of Agricultural Economics, 60(2), 367.-385. 10.1111(j.1477-
9552.2008.00190.x
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(104) Stoga su tvrdnje iznesene u tom pogledu odbacene.
(105) Bududi da nije bilo drugih primjedbi, potvrduju se uvodne izjave 171. do 175. Privremene uredbe.

2.5.  Administrativno i regulatorno opterecenje, zemljopisna ogranicenja

(106) Nakon privremene objave neke su zainteresirane strane ponovile svoju tvrdnju da se analizom nije uzeo u obzir
negativan u¢inak administrativnog opterecenja u drzavama ¢lanicama.

(107) Administrativno i regulatorno opterecenje, ukljuujué¢i navodna ogranicenja upotrebe odredenih zemljopisnih
podrudja u drzavama clanicama za potrebe akvakulture kao moguéi drugi uzro¢nik Stete industriji Unije,
obuhvaceni su uvodnim izjavama 176. do 178. Privremene uredbe. Predmetne strane nisu dodatno potkrijepile
svoju tvrdnju niti su u tom pogledu dostavile dodatne informacije. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(108) Bududi da nije bilo drugih primjedbi, potvrduju se uvodne izjave 176. do 178. Privremene uredbe.

2.6.  Pritisak na cijene koji su izvrsili veliki trgovci na malo

(109) Nakon privremene objave neke su zainteresirane strane ponovile svoju tvrdnju da se analizom nije uzeo u obzir
negativan ucinak pritiska na cijene i velika pregovaracka snaga u sektoru trgovine na malo.

(110) Pritisak na cijene i pregovaracka snaga u sektoru trgovine na malo kao moguéi drugi uzrocnici $tete industriji
Unije obuhvaleni su uvodnim izjavama 179. do 181. Privremene uredbe. Te strane nisu dodatno potkrijepile
svoju tvrdnju niti su u tom pogledu dostavile dodatne informacije. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(111) Bududi da nije bilo drugih primjedbi, potvrduju se uvodne izjave 179. do 181. Privremene uredbe.

2.7.  Prekomjerna ulaganja, financijski troskovi, fluktuacije deviznih tecajeva i izvanredni gubici povezani sa sudskim
sporovima

(112) Nakon privremene objave neke su zainteresirane strane ponovile svoju tvrdnju da se analizom nije uzeo u obzir
negativan ucinak nekoliko drugih ¢imbenika koji utjeu na pojedinacne proizvodace iz Unije, npr. navodna
prekomjerna ulaganja, pitanja zastite okolisa i sudski sporovi.

(113) Medutim, ti su ¢imbenici obuhvadeni uvodnim izjavama 182. do 186. Privremene uredbe. Te strane nisu dodatno
potkrijepile svoju tvrdnju niti su u tom pogledu dostavile dodatne informacije. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(114) Bududi da nije bilo drugih primjedbi, potvrduju se uvodne izjave 182. do 186. Privremene uredbe.

3. Zakljucak o uzrocnosti

(115) Na temelju prethodno navedenog i buduéi da nije bilo drugih primjedbi, potvrduju se uvodne izjave 187. do 189.
Privremene uredbe da je znatnu $tetu industriji Unije uzrokovao subvencionirani uvoz iz predmetne zemlje i da
drugi pojedinacno i skupno analizirani ¢imbenici nisu prekinuli tu uzro¢no-posljedi¢nu vezu.

F. INTERES UNIJE

1. Interes industrije Unije

(116) Bududi da nije bilo primjedbi, potvrduju se uvodne izjave 191. do 194. Privremene uredbe.

2. Interes nepovezanih uvoznika

(117) Nakon uvodenja privremenih mjera javila su se jo§ dva uvoznika tvrdeci da bi uvodenje pristojbi za pastrvu iz
Turske imalo negativan ucinak na njih. Medutim, te strane nisu potkrijepile svoju tvrdnju. Stoga su te tvrdnje
odbacene.
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(118) Bududi da nije bilo drugih primjedbi, potvrduju se uvodne izjave 195. 1 198. Privremene uredbe.

3. Interes korisnika, potrosaca i dobavljaca

(119) Bududi da nije bilo primjedbi, potvrduju se uvodne izjave 199. do 203. Privremene uredbe.

4. Zakljucak o interesu Unije

(120) Na temelju gore navedenog i buduéi da nema drugih primjedbi, potvrduje se uvodna izjava 204. Privremene
uredbe da ne postoje uvjerljivi razlozi na temelju kojih bi se zakljucilo da uvodenje mjera na uvoz predmetnog
proizvoda iz Turske nije u interesu Unije.

G. KOMPENZACIJSKE MJERE
(121) Na temelju zaklju¢aka koje je Komisija donijela u vezi sa subvencioniranjem, $tetom, uzro¢nosti i interesom Unije
potrebno je uvesti kona¢ne kompenzacijske mjere kako bi se sprijecilo da subvencionirani uvoz i dalje uzrokuje
Stetu industriji Unije.
1. Razina uklanjanja Stete (marZa Stete)

(122) S obzirom na prilagodbu prethodno opisanu u uvodnim izjavama 70. i 71. marZze Stete revidirane su u skladu s
uvodnom izjavom 127. u nastavku.

(123) Bududi da nije bilo drugih primjedbi, potvrduju se uvodne izjave 206. do 217. Privremene uredbe.

2. Konacne mjere

(124) S obzirom na prethodno navedeno i u skladu s ¢lankom 15. Osnovne uredbe, konatne bi kompenzacijske
pristojbe trebalo uvesti u skladu s pravilom o manjem iznosu pristojbe iz ¢lanka 15. stavka 1. Osnovne uredbe.
Komisija je usporedila marZze Stete i marze subvencije. Iznos tih pristojbi potrebno je postaviti na razinu najnize
marZze subvencije i Stete.

(125) S obzirom na visoku stopu suradnje turskih proizvodaca izvoznika, pristojba za ,sva ostala drustva” utvrdena je
na razini najviSe pristojbe koja ¢e se uvesti za drustva u uzorku ili koja suraduju u ispitnom postupku. Pristojbe
za ,sva ostala drustva” primjenjivat ¢e se na ona drustva koja ne suraduju u ispitnom postupku.

(126) Za turska drustva koja suraduju izvan uzorka koja su navedena u Prilogu, konacna stopa pristojbe utvrdena je u
visini ponderiranog prosjeka stopa drustava u uzorku.

(127) Na temelju prethodno navedenog konacne stope kompenzacijske pristojbe, izraZene na razini cijene CIF na
granici Unije, neocarinjeno, iznose kako slijedi:

Drustvo Marza subvencije Marza Stete Komp.enz.acijska
pristojba
GMS 6,9 % 24 % 6,9 %
Kilic 9,5% 37 % 9,5%
Ozpekler 6,7 % 22% 6,7 %
Ternaeben 8,0 % 17 % 8,0 %
Ostala drustva koja suraduju 7,6 % 23 % 7,6 %
Sva ostala drustva 9,5% 37 % 9,5%

(128) Prethodno navedene kompenzacijske pristojbe utvrduju se u obliku pristojbi ad valorem, tj. razmjerno vrijednosti
uvoza.



L 56/26 Sluzbeni list Europske unije 27.2.2015.

(129) Pojedinacne stope kompenzacijske pristojbe odredene u ovoj Uredbi utvrdene su na temelju nalaza ovog ispitnog
postupka. One stoga odraZavaju stanje utvrdeno tijekom tog ispitnog postupka u pogledu tih drustava. Te se
stope pristojbi primjenjuju isklju¢ivo na uvoz predmetnog proizvoda podrijetlom iz predmetne zemlje koji
proizvode navedeni pravni subjekti.

(130) Uvoz predmetnog proizvoda koji proizvodi bilo koje drustvo koje nije posebno navedeno u izvr$nom dijelu ove
Uredbe, ukljucujudi subjekte povezane s tim posebno navedenim subjektima, trebao bi podlijegati stopi pristojbe
koja se primjenjuje na ,sva ostala drustva”.

(131) Drustva mogu zahtijevati primjenu tih pojedina¢nih stopa kompenzacijske pristojbe ako naknadno promijene
naziv subjekta. Zahtjev se mora poslati Komisiji (). Zahtjev mora sadrZavati sve bitne podatke kojima se
dokazuje da promjena ne utjeCe na pravo dru$tva na ostvarivanje koristi od stope pristojbe koja se na njega
primjenjuje. Ako promjena naziva drustva ne utjeCe na pravo drustva na ostvarivanje koristi od stope pristojbe
koja se na njega primjenjuje, u Sluzbenom listu Europske unije objavit ¢e se obavijest o promjeni imena.

(132) Kako bi se osigurala ispravna primjena kompenzacijskih mjera, preostalu pristojbu za sva ostala drustva potrebno
je primjenjivati ne samo na proizvodace izvoznike koji ne suraduju u ovom ispitnom postupku, nego i na
proizvodace koji nisu izvozili u Uniju tijekom razdoblja ispitnog postupka.

3. Preuzimanje obveza

(133) Nakon objave Privremene uredbe 15 proizvodaca izvoznika ponudilo je preuzimanje obveza u pogledu cijena u
skladu s ¢lankom 13. Osnovne uredbe.

(134) Komisija je pazljivo analizirala te ponude s obzirom na specificni kontekst odnosa s Turskom. Komisija je,
medutim, smatrala da takvo preuzimanje obveza ne bi bilo prakti¢no u trenutatnom postupku zbog velikog
broja nacina obrade predmetnog proizvoda, znatnih razlika u cijeni medu razli¢itim nacinima obrade
predmetnog proizvoda i rizika medusobne kompenzacije zbog prodaje drugih proizvoda istim kupcima.

(135) Nakon konac¢ne objave jedna je zainteresirana strana (AEA) tvrdila da razlozi zbog kojih se preuzimanje obveza
smatra nepraktiénim nisu to¢ni. Prvo, tvrdila je da je broj nacina obrade ogranicen i da ih se jasno moze odrediti
s pomo¢u oznaka TARIC te da se odredene nacine obrade prema potrebi moZe grupirati; drugo, da postojanje
velikih razlika u cijeni medu razli¢itim nacinima obrade ne bi u¢inilo preuzimanje obveza neprakti¢nim jer bi se
mogle odrediti razlicite najnize uvozne cijene za razliCite naline obrade i, na kraju, da je prethodno bilo
prihvaceno sli¢no preuzimanje obveza u slucaju drugih ribljih proizvoda (losos) (3.

(136) Prvo, proizvodaci izvoznici u uzorku koji su ponudili preuzimanje obveza i o kojima je Komisija imala detaljne
informacije izvozili su sedam razli¢itih na¢ina obrade predmetnog proizvoda tijekom razdoblja ispitnog postupka.
Ti se na¢ini obrade ne mogu jasno odrediti s pomoc¢u oznaka TARIC. Nadalje, svako grupiranje nacina obrade za
koje su potrebne razli¢ite cijene moglo bi dovesti do medusobne kompenzacije medu najniZim uvoznim cijenama
razli¢itih nacina obrade. Drugo, ako bi se veliki broj proizvodaca izvoznika i nacina obrade te znatne razlike u
cijeni medu nacdinima obrade mogli ublaZiti velikim brojem najnizih uvoznih cijena kako je predlozila zaintere-
sirana strana, pracenje preuzimanja obveza bilo bi jo§ neprakti¢nije. Trele, ublaZavanje rizika medusobne
kompenzacije stalnim pradenjem odredbe da se drugi proizvodi vise ne prodaju istim kupcima znacilo bi
nerazmjerno tro$enje sredstava te bi stoga bilo neprakti¢no. Na kraju, preuzimanje obveza koje je bilo prihvadeno
u slucaju lososa pokazalo se neprakti¢nim, o ¢emu svjedodi veliki broj povlacenja obveza u razdoblju trajanja tih
mjera. Iz gore navedenih razloga odbaceni su argumenti da bi preuzimanje obveza bilo prakti¢no u ovom slucaju.

(137) Stoga je ponudeno preuzimanje obveza u pogledu cijena odbaceno.

4. Kona¢na naplata privremenih pristojbi

(138) S obzirom na utvrdene marze subvencije i razinu Stete koja je prouzrocena industriji Unije, trebalo bi kona¢no
naplatiti iznose osigurane priviemenom kompenzacijskom pristojpom uvedenom Privremenom uredbom.
Osigurane iznose koji premasuju kona¢ne stope kompenzacijske pristojbe trebalo bi osloboditi.

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, Rue de la Loi/Wetstraat 170, 1040 Bruxelles/Brussel,
Belgique/Belgié.

(%) Uredba Vijeca (EZ) br. 85/2006 od 17. sije¢nja 2006. o uvodenju konac¢ne antidampinske pristojbe i konac¢ne naplate privremene
pristojbe uvedene na uvoz uzgojenog lososa podrijetlom iz Norveske (SLL 15, 20.1.2006., str. 1.).
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(139) Mjere predvidene ovom Uredbom u skladu su s misljenjem Odbora uspostavljenog ¢lankom 15. stavkom 1.
Uredbe Vijeca (EZ) br. 1225/2009 (Y),

DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.

1. Uvodi se kona¢na kompenzacijska pristojba na uvoz kalifornijske pastrve (Oncorhynchus mykiss):
— Ziva, pojedina¢ne mase 1,2 kg ili manje, ili
— svjeza, rashladena, smrznuta ifili dimljena:
— u obliku cijele ribe (s glavom), bez $krga ili s njima, bez utrobe ili s njom, pojedina¢ne mase 1,2 kg ili manje, ili
— bez glave, bez skrga ili s njima, bez utrobe ili s njom, pojedina¢ne mase 1 kg ili manje, ili
— u obliku fileta pojedina¢ne mase 400 g ili manje,
trenutacno razvrstane u oznake KN ex 0301 91 90, ex 0302 11 80, ex 0303 14 90, ex 0304 42 90, ex 0304 82 90
i ex 0305 43 00 (oznake TARIC 0301 91 90 11, 0302 11 80 11, 0303 14 90 11, 0304 42 90 10, 0304 82 90 10
i 0305 43 00 11) i podrijetlom iz Turske.

2. Stope kona¢ne kompenzacijske pristojbe koja se primjenjuje na neto cijenu franko granica Unije, neocarinjeno, za
proizvod opisan u stavku 1. koji proizvode dolje navedena drustva, iznose kako slijedi:

Drustvo KOH;)P; fsrtléfg:{jSka Dodatna oznaka TARIC
— Akyol Su Urn.Urt.Tas.Kom.ith.thr.Paz.San. ve Tic. Ltd. $ti 6,9 % B964
— Asya Sogiit Su Uriinleri Uretim Dahili Paz.ve Thr. Ltd. $ti
— GMS Su Uriinleri Uretim {th. Paz. San. ve Tic. Ltd. Sti
— Giimiigdoga Su Uriinleri Uretim Thracat Ithalat AS
— Giimiig-Yel Su Uriinleri iiretim Thracat ve ithalat Ltd. Sti
— Hakan Komandit Sirketi
— Iskele Su Uriinleri Hayv.Gida Tur.Ing.Paz.Ihr.Ltd.Sti
— Karakéy Su Uriinleri Uretim Paz.Tic.Thr. ve ith.Ltd.Sti
— Ozgii Su Uriin. Uret. Tas. Komis. ith. Thr. Paz. San. ve Tic. Ltd. Sti
BAFA Su Uriinleri Yavru Uretim Merkezi Sanayi Ticaret AS 9,5 % B965
Ozpekler Ingaat Taahhiid Dayanikli Tiiketim Mallart Su Uriinleri Sanayi 6,7 % B966
ve Ticaret Limited Sirketi
Ternaeben Gida ve Su Uriinleri Ithalat ve Thracat Sanayi Ticaret AS 8,0 % B967
Drustva navedena u Prilogu 7,6 %
Sva ostala drustva 9,5 % B999

3. Osim ako je navedeno drukcije, primjenjuju se odredbe koje su na snazi u vezi s carinskim pristojbama.

Clanak 2.

Kona¢no se naplacuju iznosi osigurani privremenim kompenzacijskim pristojbama u skladu s Provedbenom uredbom
(EU) br. 1195/2014. Oslobadaju se osigurani iznosi koji premasuju konacne stope kompenzacijske pristojbe.

(") Uredba Vijeca (EZ) br. 1225/2009 od 30. studenoga 2009. o zastiti od dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske
zajednice (SL L 343, 22.12.2009., str. 51.)
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Clanak 3.

Ako bilo koji novi proizvoda¢ izvoznik iz Turske Komisiji dostavi dostatne dokaze da:

— nije u Uniju izvozio proizvod opisan u ¢lanku 1. stavku 1. za vrijeme ispitnog postupka (1. sije¢nja 2013. do
31. prosinca 2013.),

— nije povezan ni s jednim izvoznikom ili proizvodaem iz Turske na kojega se primjenjuju mjere uvedene ovom
Uredbom,

— stvarno je u Uniju izvozio predmetni proizvod nakon razdoblja ispitnog postupka na kojem se mjere temelje ili je
usao u neopozivu ugovornu obvezu izvoza znacajne koli¢ine u Uniju,

¢lanak 1. stavak 2. moZe se izmijeniti dodavanjem novog proizvodaca izvoznika trgovackim drustvima koja suraduju, a
nisu ukljuCena u uzorak te time podlijezu ponderiranoj prosjecnoj stopi pristojbe od 7,6 %.

Clanak 4.

Ova Uredba stupa na snagu sljedeceg dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 26. veljace 2015.

Za Komisiju
Predsjednik
Jean-Claude JUNCKER
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PRILOG

Turski proizvodaci izvoznici koji suraduju, a koji nisu u uzorku i nije im odobreno individualno ispitivanje:

Ime Dodatna oznaka TARIC
Abalioglu Yem-Soya ve Tekstil San. A.S. B968
Ada Su Uriinleri Turizm Insaat ve Ticaret Ltd. Sti. B969
Ahmet Aydeniz Gida San. ve Tic. A.S. B970
Alba Lojistik Thracat ithalat Ltd. Sti. B971
Alba Su Uriinleri A.S. B972
Alfam Su Uriinleri A.S. B973
Alima Su Uriinleri ve Gida San. Tic. A.S. B974
Alka Su Uriinleri A.S. B975
Azer Altin Su Uriinleri B976
Bagci Balik Gida ve Enerji Uretimi San ve Tic. A.S. B977
Camli Yem Besicilik Sanayii ve Ticaret A.S B978
Circir Su Uriinleri Ltd. Sti. B979
Ipag Su Uriinleri A.S. B980
Kemal Balik¢ilik Thr. Ltd. Sti. B981
Liman Entegre Balik¢ilik San ve Tic. Ltd. Sti. B982
Miray Su Uriinleri B983
Onder Su Uriinleri San. ve Tic. Ltd. Sti. B984
Penta Su Uriinleri Uretim ve Sanayi Tic. A.S. B985
Tai Su Uriinleri Ltd. Sti. B986
TSM Deniz Uriinleri San. Tic. A.S. B987
Ugurlu Balik A.S. B988
Yagar Dis Tic. A.S. B989
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