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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2015/309
ze dne 26. anora 2015,

kterym se uklddd konecné vyrovndvaci clo a s konetnou platnosti vybird prozatimni clo uloZené
na dovoz nékterych pstruhit duhovych pochidzejicich z Turecka

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Rady (ES) ¢. 5972009 ze dne 11. Cervna 2009 o ochrané pred dovozem subvencovanych
vyrobka ze zemi, které nejsou cleny Evropského spolecenstvi (') (ddle jen ,zdkladni nafizeni), a zejména na cldnek 15
uvedeného nafizent,

vzhledem k témto dévodtm:

A. POSTUP
1. Prozatimni opatfeni

(1)  Evropskd komise (ddle jen ,Komise) ulozila provadécim nafizenim (EU) ¢. 1195/2014 (3 (ddle jen ,prozatimni
nafzeni) prozatimni vyrovndvaci clo na dovoz nékterych pstruht duhovych pochdzejicich z Turecka.

(2)  Na zdkladé podnétu, kter)'/ podalo dne 3. ledna 2014 Dénské sdruzeni akvakultury (ddle jen ,Zadatel) jménem
Vyrobcu predstavujicich vice nez 25 % celkové produkce nékterych pstruhi duhovych v Unn zahajlla Komise
Setfeni prostiednictvim ozndmeni zvefejnéného v Urednim véstniku Evropske unie (dale jen ,ozndmeni o zahdjeni
Setfeni®) (). Jak je uvedeno v 1. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, bylo zminéné ozndmeni pfedmétem
opravy, jez byla zvefejnéna v Urednim véstniku Evropské unie dne 4. zaif 2014 (ddle jen ,oprava®) (4).

2. Obdobi Setfeni a posuzované obdobi

(3)  Jak je uvedeno v 23. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, Setfeni subvence a Gjmy se tykalo obdobi
od 1. ledna 2013 do 31. prosince 2013 (déle jen ,obdobi Setfeni). Zkoumdni trendd vyznamnych pro posouzeni
ujmy se tykalo obdobi od 1. ledna 2010 do konce obdobi Setfeni (dale jen ,posuzované obdobi*).

3. Nisledny postup

vvvvvv

(4)  Po zvefejnéni nejdtlezitéjsich skutecnosti a tvah, na jejichz zdkladé bylo uloZeno prozatimni vyrovnavaci clo
(ddle jen ,,poskytnuu prozatimnich 1nf0rmac1) predloz1lo nékolik zdclastnénych stran k témto prozatimnim
zjisténim pisemné piipominky. Ucastniktim Fizeni, kteif o to pozadali, byla poskytnuta moznost slyseni.

(5)  Egejské sdruzeni vyvozct (déle jen ,sdruzeni AEA“) pozidalo o slySeni u tfednika pro slySeni v obchodnich
fizenich (ddle jen ,ufednik pro slySeni“). SlySeni se uskute¢nilo dne 26. listopadu 2014. Béhem uvedeného slyseni
se projedndvala (idajnd zména definice vyrobku prostfednictvim opravy, zaclenéni uzeného pstruha duhového do
definice vyrobku a vypocet reprezentativnosti. Druhé setkdni s ufednikem pro slySeni se konalo dne 8. ledna
2015. Kromé otdzek projedndvanych na slySeni dne 26. listopadu 2014 se diskutovalo o metodice pouzZité pro
analyzu Gjmy a o navrhovaném piistupu ve véci zdvazka.

(6)  Byly zvdzeny dstni a pisemné pfipominky zdlastnénych stran a na jejich zdkladé byla prozatimni zjisténi podle
potieby upravena.

() U vést. L 188, 18.7.2009, s. 93.

() Provadéci nafizeni Komise (EU) ¢. 1195/2014 ze dne 29. ffjna 2014 o uloZeni prozatimniho vyrovndvaciho cla na dovoz nékterych
pstruhii duhovych pochdzejicich z Turecka (Ur vést.L 319, 6.11.2014,s. 1).

() Ozndmenf o zahijeni antisubvencniho Fizeni tykajictho se dovozu nékterych pstruhti duhovych pochazejicich z Turecka (UF. vést. C 44,
15.2.2014,s.9

(*) Oprava ozném)em' o zahdjen{ antisubven¢niho Fzeni tykajictho se dovozu nékterych pstruht duhovych pochézejicich z Turecka
(Ut. vést. C 297, 4.9.2014, 5. 23).
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7 Vsem strandm Komise ndsledné sdélila zdkladni skutecnosti a Gvahy, na nichz zalozila svij zdmér ulozit konecné
7z z 7 7 27 7 y z 7 J/ ’ .. 7’
vyrovnédvaci clo na dovoz pstruha duhového pochézejictho z Turecka a provést konecny vybér ¢astek zajisténych
prostiednictvim prozatimniho cla (ddle jen ,poskytnuti kone¢nych informaci®). VSem strandm byla poskytnuta
lhata, v niz se mohly k poskytnuti kone¢nych informaci vyjadgit.

(8)  Pripominky pfedlozené stranami byly zvdzeny a piipadné vzaty v tvahu.

4, Odbér vzorki

(9)  Po poskytnuti prozatimnich informaci se sdruzeni AEA vyjadfilo k opravé ozndmeni o zahdjeni fizeni uvedené
v 2. bod¢ odtvodnéni a tvrdilo, Ze prostfednictvim uvedené opravy rozsifila Komise definici vyrobku. Kvuli
tomuto dajnému rozsifeni definice vyrobku nebylo mozné vyloucit, Ze néktefi turecti vyvozci se pi zahdjeni
fizeni nepfihldsili a nevyplnili formuldf pro vybér vzorku. Vybér vzorku vyvézejicich vyrobcti tedy jiz nemusi byt
reprezentativni. Po poskytnuti kone¢nych informaci tatdz strana zopakovala svou pfipominku, aniz by uvedla
dal3i odivodnéni nebo vysvétleni.

(10) Pozadované informace poskytlo a se zafazenim do vzorku souhlasilo 18 skupin vyvazejicich vyrobct v Turecku.
Celkovy deklarovany objem vyvozu do Unie uskute¢néného témito spole¢nostmi v roce 2013 predstavoval
veskery vyvoz z Turecka do Unie, jak je stanoveno ve 14. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni. Jak je
uvedeno v 15. bodé odavodnéni prozatimniho nafizeni, v souladu s ¢l. 27 odst. 1 zdkladniho nafizeni vybrala
Komise vzorek ¢tyf skupin vyvézejicich vyrobcli na zdkladé nejvétsiho reprezentativniho objemu vyvozu do Unie.
Na tento vzorek pfipadd 64 % vyvozu dotceného vyrobku do Unie. Vzorek je tedy reprezentativni a tvrzeni
uvedené strany v tomto ohledu byla zamitnuta.

(11)  Jelikoz k vybéru vzorku nebyly vzneseny Zddné dalsi pfipominky, potvrzuje se 9. az 17. bod odtvodnéni
prozatimniho nafizeni.

5. Individudlni zji§fovéani
(12)  Jedendct spolecnosti nebo skupin spolecnosti pozadalo o individudlni zjistovani podle ¢l. 27 odst. 3 zdkladniho

nafizeni.

(13) Komise tyto zddosti odmitla, jelikoZ pocet vyvazejicich vyrobci je tak velky, ze individudlni zji§tovani by pfedsta-
vovalo nepfiméfenou z4téz a branilo by v¢asnému ukonéeni Setfeni.
B. DOTCENY VYROBEK A OBDOBNY VYROBEK

(14) Jak je uvedeno ve 24. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, dotéenym vyrobkem je pstruh duhovy
(Oncorhynchus mykiss):

— Zivy o hmotnosti jednoho kusu nepfesahujici 1,2 kg nebo
— Cerstvy, chlazeny, zmrazeny a/nebo uzeny:

— ve formé celé ryby (s hlavou), téZ bez zaber, téZ vykuchany, o hmotnosti jednoho kusu nepfesahujici 1,2 kg,
nebo

— bez hlavy, téZ bez Zaber, téZ vykuchany, o hmotnosti jednoho kusu nepfesahujici 1 kg, nebo
— ve formé filé o hmotnosti jednoho kusu nepfesahujici 400 g,

pochdzejici z Turecka, v soucasnosti kodd KN ex 0301 91 90, ex 0302 11 80, ex 0303 14 90, ex 0304 42 90,
ex 0304 82 90 a ex 0305 43 00 (déle jen ,dotéeny vyrobek®).

(15) Po poskytnuti prozatimnich informaci, jak jiz bylo uvedeno v 9. bodé odiivodnéni, jedna zicastnénd strana
tvrdila, Ze Komise rozsifila v rdmci Setfeni definici vyrobku prostfednictvim opravy, coZ je udajné potvrzeno
v ¢l. 1 odst. 1 prozatimniho nafizeni. Tato strana tvrdila, Ze toto roziifeni definice vyrobku bylo protipravni.
Kromé toho tato strana tvrdila, Ze zicastnéné strany mély byt ohledné tohoto tdajného rozsifeni definice
vyrobku konzultovdny. Po poskytnuti kone¢nych informaci tatdZ strana zopakovala svou pfipominku, aniz by
uvedla dal3i odiivodnéni nebo vysvétleni.
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(16) Jak je uvedeno v 25. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, tato oprava neméla vliv na rozsah definice, ale
byla ¢isté redakéni. Definice V}'Irobku tedy jiz od zacdtku zahrnovala porce pstruha duhového ve viech rznych
obchodnich tpravich. Béhem Setfeni vyslo najevo, ze popis riznych dprav v ramci definice Vyrobku byl nejedno-
znaény a 7e existovaly urCité nesrovnalosti mezi riznymi jazykovymi verzemi zveiejnénymi v Ufednim véstniku
Evropské unie, které vyzadovaly objasnéni. Napiiklad doslovny vyklad definice vyrobku mél zahrnovat skute¢nost,
Ze zivé ryby byly vykuchdny. Vyslo viak najevo, Ze vSechny zdcastnéné strany, které byly pozdddny, aby vyplnily
piislusné dotazniky, uvadély vSechny typy vyrobku i pfes tuto administrativni chybu, a proto se dospélo k zdvéru,
zZe obecné vsichni pochopili, Ze do definice vyrobku byly jiz pfi zahdjeni soucasného Setfeni zahrnuty vSechny
typy. Zucastnéné strany byly informovany ihned po zvefejnéni opravy e-mailem, ale Zddnd z nich nepfedlozila
zadné piipominky ani netvrdila, Ze bylo poruseno jeji pravo na obhajobu. Béhem 3etfeni také vyvdZzejici vyrobci
uvédeéli Komisi vyrobky ve veskerych vyrdbénych tpravach, na néz se vztahuje definice vyrobku. Tvrzeni uvedené
strany v tomto ohledu byla proto zamitnuta.

(17) Dvé zlcastnéné strany zopakovaly, Ze uzeni pstruzi by méli byt z definice vyrobku vylouceni. Zpochybnily zavér
Komise v 29. bodé¢ odtivodnéni prozatimniho nafizeni, ktery uvadi, Ze vyrobky v riznych tpravich — ,Zivi‘,
,chlazeni, ,zmrazeni“ nebo ,uzeni“ —, na néz se vztahuje definice dotéeného vyrobku, maji stejné zdkladni
fyzikdlni, technické a chemické vlastnosti, a znovu odkazovaly na dvé pfedchdzejici antidumpingovd Setfeni
tykajici se jinych rybich produktt (velkych duhovych pstruht a lososti), jez byla dokoncena v letech 2004 ()
a 2005 () a v nichz uzené vyrobky do definice vyrobku zahrnuty nebyly. Tyto strany uvedly informace
o Ucincich uzeni, které dajné méni vySe uvedené vlastnosti. Kromé toho zopakovaly, Ze struktura ndkladd
u uzeného filé a jinych tprav vyrobku se podstatné lisi a Ze vyrobni postup uzeného filé zahrnuje znacné
naklady na uzeni.

(18) Po poskytnuti kone¢nych informaci sdruzeni AEA tvrdilo, Ze Komise neobjasnila, jaké jsou zdkladni fyzikdlni,
technické a chemické vlastnosti uzeného a neuzeného pstruha, které byly shleddny podobnymi. Sdruzeni AEA
déle tvrdilo, Ze poskytlo dtikazy prokazujici, Ze uzeny pstruh md napiiklad odlisnou chemickou strukturu,
odlisné organoleptické vlastnosti a odlisnou vyzivovou hodnotu nez neuzeny pstruh.

(19) Bez ohledu na ucinky uzeni se Komise dommva ze nejduleiitéjél' zdkladni vlastnosti popsané v 29. bodé
odtvodnéni prozatimniho nafizeni zistdvaji podobné a Ze uzeni neodiivodiuje vylouceni uzenych vyrobka
z definice vyrobku. V rozporu s tim, co tvrdllo sdruzeni AEA, si vyrobek, kterym je pstruh v riznych Gpravich
ureny k lidské spotiebé, uchovava své vlastnosti a své zakladni chemické a vyZzivové charakteristiky i v uzeném
stavu. Informace o G¢incich uzeni, jez strany predlozily, neposkytly dikaz o tom, Ze by se vySe uvedené zdkladni
charakteristiky v procesu uzeni zdsadné zmeénily. Tato otdzka byla projedndvdna rovnéz béhem slySeni u Gfednika
pro slySeni zminénych v 5. bodé odtivodnéni. Kromé toho jsou viechny kategorie dotéeného vyrobku, véetné
uzeného pstruha, zahrnuty v kapitole 3 kombinované nomenklatury (°) a jsou jasné oddéleny od pfipravki z ryb,
na néZ se vztahuje kapitola 16 téze nomenklatury. Pokud jde o odlisnou strukturu ndkladt, dotéené strany své
tvrzeni nijak konkrétnéji nedolozily. Kromé toho, jak je jiz uvedeno v 30. bodé odivodnéni prozatimniho
nafizeni, $etfeni ukdzalo, Ze struktura ndkladt u uzeného filé a jinych dprav je ve skutecnosti podobnd. U kazdé
tpravy byly hlavni ndkladovou slozkou (pfedstavujici vice nez 50 % celkovych ndklad®) ndklady na chov, tvofené
v zdsadé naklady na krmivo (rybi moucku a rybi tuk), ndklady na energie a ndklady na jikry nebo nedospélé
jedince. Nicméné, jak je vysvétleno ve 112. a 113. bodé odivodnéni prozatimniho nafzeni, byl proveden
vypocet cenového podbizeni srovndnim cen podle typu vyrobku. Kromé toho, jak je jiz vysvétleno v 31. bodé
odtvodnéni prozatimniho nafizeni, pfedchozi Setfeni neshledala, ani specificky nekonstatovala, ze by uzené
vyrobky mély byt z definice vyrobku vylouceny. Tvrzeni v tomto ohledu byla proto zamitnuta.

(20)  Po poskytnuti kone¢nych informaci sdruzeni AEA a tureckd vldda zopakovaly, Ze zahrnuti uzeného pstruha do
definice vyrobku ve stdvajicim Setfeni je v rozporu s predchozi praxi a Zze Komise dostate¢né nevysvétlila tdajny
odklon od své pfedchozi praxe.

(") Natizeni Rady (ES) ¢. 437/2004 ze dne 8. biezna 2004 o ulozeni kone¢ného antidumpingové cla z dovozu velkych duhovych pstruhd
pochdzejicich z Norska a Faerskych ostrovii a o konecném vybéru ulozeného prozatimntho cla (Ut. vést. L 72, 11.3.2004, s. 23).

() Nafizeni Komise (ES) ¢. 6282005 ze dne 22. dubna 2005 o uloZeni prozatimniho antldumpmgoveho cla na dovoz lososa chovaného
pro hospoddiské tcely pochdzejictho z Norska (Ut. vést. L 104, 23.4.2005, s. 5) a naiizeni Rady (ES) ¢. 85/2006 ze dne 17. ledna 2006
o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla z dovozu lososa chovaného pro hospoddiské dcely pochdzejictho z Norska a o konecném
vybéru prozatimniho cla (Uf. vést. L 15, 20.1.2006, 5. 1).

(}) Provéddéci nafizeni Komise (EU) ¢. 1101/2014 ze dne 16. fijna 2014, kterym se méni pifloha I nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni
a statistické nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku (Ut vést.L 312, 31.10.2014, s. 1).



27.2.2015 Utedni véstnik Evropské unie L 56/15

(21)  Jak jiz bylo vysvétleno v 31. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, pfedchozi Setfeni neshledala, ani specificky
nekonstatovala, Ze by uzené vyrobky mély byt z definice vyrobku vylouceny. Jelikoz uzené vyrobky nebyly
béhem uvedenych pfedchozich Setfeni pfedmétem stiznosti, Komise skutecné nezjistovala, zda mohly byt
zahrnuty do ptisobnosti Setfeni v hypotetickém pfipadé, Ze by byly uvedeny v podnétu. Proto je tvrzeni, Ze se
soucasné $etfeni odchyluje od pfedchozi praxe, nespravné, a tudiz bylo zamitnuto.

(22)  Vzhledem k tomu, Ze nebyly vzneseny zadné dalsi pfipominky ohledné dotéeného vyrobku nebo obdobného
vyrobku, potvrzuje se 24. az 32. bod odavodnéni{ prozatimniho nafizeni.

C. SUBVENCE
1. Stdtni podpora investic do akvakultury

(23)  Jelikoz ohledné stitni podpory investic do akvakultury nebyly vzneseny Zddné pfipominky, potvrzuje se 38.
az 49. bod odivodnéni prozatimniho nafizeni.

2. Piimé a nepfimé dotace poskytované producentiim pstruhii

(24)  Po poskytnuti prozatimnich informaci jeden vyvézejici vyrobce zafazeny do vzorku a tureckd vlada zpochybnili
metodiku Komise pro vypocet primérné vySe nepiimé subvence, jelikoz byli zohlednéni pouze producenti
pstruhdi, ktefi dostdvaji piimé platby. PoZadovali, aby Komise pouzila ¢iselné tidaje o celkové produkei pstruht
z vnitrozemskych vod zvefejnéné tureckym statistickym tfadem () v zdff 2014. Po poskytnuti kone¢nych
informaci obé strany své tvrzeni zopakovaly. Komise se domnivd, Ze pfedlozené tdaje o celkové produkci
pstruht z vnitrozemskych vod v Turecku béhem obdobi Setfeni, pfestoze byly pfedloZeny az po inspekcich na
misté, jsou spolehlivé, a proto toto tvrzeni pfijala.

(25) V disledku toho byla priimérnd vyse nepiimé subvence vypoctend s ohledem ndkupy dvou vyvazejicich vyrobci
zafazenych do vzorku od dodavateld, ktefi nejsou ve spojeni, zménéna z 0,60 TL na 0,51 TL/kg na zdkladé
L,ekvivalentu celé ryby*, a sice podle ndsledujictho vypoctu:

— celkovd celostdtni subvence poskytnutd podle idajit v odpovédi turecké vlddy na dotaznik,
— minus vySe piimé dotace obdrzené vyvazejicimi vyrobci zafazenymi do vzorku (Ozpekler, Kilic, GMS),

— minus poplatek ve vysi 0,2 % prevedenych na odborové svazy jakoZzto pravni predpoklad pro obdrzeni pfimé
dotace.

Tato céstka pak byla vydélena celkovou produkci pstruha z vnitrozemskych vod bez produkce pstruha
vyvézejicich vyrobcti zafazenych do vzorku (Ozpekler, Kilic, GMS) podle tdajii v odpovédi turecké vlidy na
dotaznik.

(26)  Primérnd vyse subvence na kg vypoctend na zdkladé ,ekvivalentu celé ryby” u vyvézejicich vyrobct zafazenych
do vzorku tedy byla zaloZena na vysi pfimé subvence obdrzené za ¢innost v oblasti chovu a na primérné vysi
subvence poskytované tureckou vlddou, tj. 0,51 TL na kg, vypolteno na zdkladé ,ekvivalentu celé ryby*,
s ohledem na ndkupy od dodavateld, ktef{ nejsou ve spojeni, pokud existuji. Celkovd vyhoda pak byla vyjadiena
jako procentni podil z hodnoty CIF.

(27)  Po poskytnuti prozatimnich informaci jeden vyvéZzejici vyrobce zarazeny do vzorku navrhl mirné upravenou
metodu vypoctu, pokud jde o vysi subvence u nakoupenych surovin od jiného vyvézejictho vyrobce zatazeného
do vzorku. Komise tento ndvrh pfijala a odpovidajicim zptisobem aktualizovala tabulku uvedenou nize v 33.
bodé odavodnéni.

(28)  Po poskytnuti prozatimnich informaci a poté po poskytnuti kone¢nych informaci tvrdili dva vyvazejici vyrobci
zafazeni do vzorku, Ze Komise napadla ¢astku piimé subvence, kterd jim byla vyplacena, ale nikoli skute¢nou
vyhodu. Obdrzené ¢astky viak tidajné predstavovaly zdanitelny pifjem. Proto by od celkové vyse obdrzené piimé
subvence méla byt odectena pouzitelnd dati z pfijmu pravnickych osob, kterd v Turecku ¢ini 20 %. Z ¢l. 7 odst. 1
pism. a) zdkladniho naf{zeni Gdajné vyplyvd, Ze ,poplatky za poddni Zddosti nebo jiné ndklady, které byly nezbytné
vynaloZeny, aby vznikl ndrok na poskytnuti subvence nebo aby byla ziskdna“ by mély byt odecteny z vyse subvence.
Vyvazejici vyrobci se domnivaji, Ze platba pouzitelné dané z pijmu pravnickych osob je pfedpokladem pro
ziskdni finanénich prostfedkd, které jim byly vyplaceny, a proto by méla byt povazovina za ,jiné ndklady*, které
byly vynaloZeny, aby vznikl ndrok na poskytnuti subvence nebo aby byla ziskdna.

() http://www.turkstat.gov.tr/Kitap.do?metod=KitapDetay&KT_ID=13&KITAP_ID=52
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(29) Toto tvrzeni Komise zamitla. V zdkladnim nafizeni neexistuje Zddny prdvni zdklad, ktery by navrhovanou
metodiku podporoval. Dané nelze povazovat za ndklady podle ¢l. 7 odst. 1 pism. a) zdkladntho nafizeni. Platba
dané z pHjmu pravnickych osob je podle tureckého zdkona o danich povinnosti, kterd se pouZije na vSechny
spolecnosti bez ohledu na to, zda dostdvaji subvence, ¢ nikoli. V rozporu s tim, co se domnivaji vyvézejici
vyrobci, neni pfedpokladem pro ziskdni finan¢nich prostfedktt platba dani z piHjmu pravnickych osob, ale
skute¢ny chov pro tcely produkce dotéeného vyrobku.

(30) Po poskytnuti prozatimnich informaci a poté po poskytnuti kone¢nych informaci tvrdili dva vyvaZzejici vyrobci
zafazeni do vzorku, Ze jelikoZ museli na vyplatu subvenci dlouhou dobu cekat, vznikly jim mezitim znacné
finan¢ni ndklady. Proto ocekdvaji, ze Komise provede dpravy u obdrzené ¢istky vyhody smérem dolti, aby tyto
finan¢ni nédklady zohlednila. V tomto ohledu odkazuji vyvdzejici vyrobci zafazeni do vzorku na 42. bod
odtvodnéni prozatimniho nafizeni, v némz Komise urcila vyhodu na zdkladé osvobozeni od dané z pfidané
hodnoty (DPH) u nakoupenych strojii a vybaveni a kvantifikovala tuto vyhodu jako ,urok splatny obchodni bance
za obdobi, nez je DPH vrdcena“.

(31) Toto tvrzeni je neopodstatnéné. Ve skute¢nosti musi odpovédné spravni subjekty zavést nezbytné postupy
a mechanismy dohledu, aby mohly Fidit tak rozsahly subvené¢ni rezim. Proto je normdlni, Ze u takového rezimu,
v jehoZ rdmci je opravnéno velké mnozstvi chovatelt v odvétvi akvakultury v Turecku, mtze trvat urcitou dobu,
nez budou subvence poskytnuty. Cinit paralelu s 42. bodem prozatimniho nafizeni je zavddgjici. Vyhoda v oblasti
DPH, kterd je v ném popsdna, pfedstavuje subvencni rezim zamysleny tureckou vlddou, zatimco mozné finanéni
naklady jsou pfidruzenymi naklady, které obvykle vznikaji a jejichZ ndhradu tureckd vldda nezamysli.

(32)  Jelikoz nebyly vzneseny Zddné dalsi pfipominky tykajici se pfimych a nepfimych subvenci, potvrzuje se 50.
az 64. bod odtvodnéni prozatimniho nafizeni.

(33) S prihlédnutim k pfipominkdm zdcastnénych stran po poskytnuti prozatimnich informaci jsou rozpéti piimych
a nepfimych subvenci tato:

Pfimé a nepiimé subvence

Nézev spolecnosti Subvenéni rozpét
GMS 6,9 %
Kilic 9,5%
Ozpekler 6,4 %
Ternaeben 8,0 %
3. Subvencované pijcky

(34) Po poskytnuti prozatimnich informaci a poté po poskytnuti koneénych informaci jeden vyvdzejici vyrobce
zafazeny do vzorku uvedl, Ze Komise povazovala urcitou ptijcku za napadnutelnou subvenci, i kdyz byla urcena
na investici, jezZ se netykala dot¢eného vyrobku.

(35) Toto tvrzeni Komise odmitla. V pribéhu Setfeni bylo zjisténo, Ze tento vyvazejici producent pstruha duhového
ziskal takovou pujcku, kterd je napadnutelnd, jelikoZ je specifickd pro odvétvi akvakultury. Dospélo se k zdvéru,
Ze je nepodstatné, Ze uvedeny rezim neni specificky pro prévnickou osobu produkujici vyrobek, ktery je
pfedmétem Setfeni, protoZe tento program je specificky jako takovy a jeho vyhody lze spojovat s vyrobou
dotceného vyrobku. To je pi{pad posledné jmenované skutecnosti, protoZe subvencovand pujcka snizila celkové
finan¢ni ndklady vyrobce, coz rovnéz prospiva dotéenému vyrobku. Nebyl ptredloZen Zddny dikaz o tom, Ze je
fizeni financ¢nich zdroji dotéenymi vyvazejicimi vyrobci uskute¢niovano takovym zpiisobem, aby celkové finanéni
ndklady spole¢nosti nebyly ovlivnény poskytnutim pujcky.

(36) Po poskytnuti prozatimnich informaci uvedl jiny vyvézejici vyrobce zafazeny do vzorku, Ze Komise nerozdélila
spravné vyhodu subvencované pujcky mezi dvé rizné pravnické osoby v téze skupiné, jelikoz dotéeny vyrobek
vyrdbi pouze jedna pravnickd osoba.
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(37) Komise toto tvrzeni pfijala a rozdélila vyhodu na zdkladé obratu jednotlivych pravnickych osob. Vyhoda
pfipadajici na dot¢eny vyrobek je prakticky nulovd, a proto by neméla byt v celkové vysi subvencovani
zohlednéna.

(38) Po poskytnuti prozatimnich informaci a poté po poskytnuti kone¢nych informaci, pokud jde o ptjcky, jez byly
napadnuty, zpochybnil jeden vyvaZejici vyrobce zafazeny do vzorku vypocet poméru obratu, ktery pouzila
Komise pfi rozdélovani vyhody na vyvoz dotceného vyrobku do Unie. Tvrdil, Ze pro téely vypoctu poméru
obratu ke stanoveni ¢astky subvencovanych ptijéek by mél byt prodej dotéeného vyrobku na vyvoz vydélen
celkovym obratem spolecnosti, v¢etné prodeje pstruha a jinych produktd jak na domdcim trhu, tak na vyvoz
do EU.

(39) Komise toto tvrzeni pfijala. Nicméné navzdory této nové metodice ziistala rozpéti subvencovanych pujcek stejnd.

(40)  Jelikoz k subvencovanym puajckdm nebyly vzneseny zddné daldi piipominky, potvrzuje se 65. az 81. bod
odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

(41) S piihlédnutim k pfipominkdm zdcastnénych stran po poskytnuti prozatimnich informaci jsou rozpéti subvenco-
vanych pujcek tato:

Preferen¢ni pijcky

Nazev spole¢nosti Subvenéni rozpéti

Ozpekler 0,3 %

4. Zemédélsky pojistovaci pool a zvyhodnéné sazby pojistného

(42)  Jelikoz k zemédélskému pojistovacimu poolu a zvyhodnénym sazbdm pojistného nebyly vzneseny Zddné
piipominky, potvrzuje se 82. az 90. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

5. Dotace na poradenské sluzby

(43) Jelikoz k dotacim na poradenské sluzby nebyly vzneseny Zddné pfipominky, potvrzuje se 91. bod odivodnéni
prozatimniho nafizeni.

6. Dotace na pohonné hmoty a vyfazovini rybafskych plavidel

(44)  Jelikoz k dotacim na pohonné hmoty a vyfazovani rybdiskych plavidel nebyly vzneseny zddné pripominky,
potvrzuje se 92. bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

7. Vypocet celkového subvencniho rozpéti

(45)  Po poskytnuti prozatimnich informaci upozornily dvé spolecnosti zafazené do vzorku na administrativni chybu
pfi zaokrouhlovdni ve vypoctu celkového subvenéniho rozpéti. Komise toto tvrzeni piijala a odpovidajicim
zplisobem aktualizovala tabulku uvedenou nize.

(46) Jelikoz k metodice vypoctu celkového subvenéniho rozpéti nebyly vzneseny Zddné pfipominky, potvrzuje se
metodika uvedend v 93. az 98. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni.

(47) S piihlédnutim k pfipominkdm zicastnénych stran jsou konecnd subvencni rozpéti pouzitelnd na Cistou cenu
s dodanim na hranice Unie pfed proclenim tato:

Nézev spolecnosti Subvenéni rozpéti
GMS 6,9 %
Kilic 9,5 %
Ozpekler 6,7 %
Ternaeben 8,0 %
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Naézev spolecnosti Subvenéni rozpéti
Viézeny pramér vzorku 7,6 %
Celostétni subvenéni rozpéti 9,5 %
D. UMA
1. Definice vyrobniho odvétvi Unie a vyroba v Unii

(48) Po poskytnuti prozatimnich informaci jedna zGlastnénd strana tvrdila, Ze Komise vyloucila ddaje od vyrobct
v Unii, ktefi zpracovévaji zivé ryby ziskané od jinych vyrobct v Unii, z Gdajii o celkové vyrobé v Unii. Tvrdili, Ze
odvétvi zpracovani ryb v Unii bylo proto de facto z Setfeni vylouceno.

(49)  Po poskytnuti kone¢nych informaci tatdz zicastnénd strana zopakovala své pfipominky a domnivé se, ze Komise
méla provést bud i) integrovanou analyzu na zdkladé celkové kombinované produkce chovateldi a zpracovatelt
v Unii, nebo ii) dvoustupiiovou analyzu na zdkladé pocate¢ni segmentované analyzy Gjmy segmentu chovateld na
jedné strané a segmentu zpracovateld na strané druhé s ndslednym zaclenénim do analyzy celého odvétvi. Tato
strana tvrdila, Ze posledné jmenovand moznost by byla v souladu s judikaturou WTO ve véci ES — Losos (Y),
jakoZ i s pfedchozi praxi Komise (3. Tato strana vSak neposkytla Zddny odhad ohledné toho, jaké Gcinky by tyto
piipadné alternativni metodiky mély na analyzu Gjmy. Kromé toho tatdz zicastnénd strana tvrdila, Ze tato
metodika je v rozporu se skute¢nosti, ze dovoz ureny k dalsimu zpracovani je zahrnut jak do objemu dovozu,
tak do vyroby v Unii.

(50) Po poskytnuti kone¢nych informaci i tureckd vldda vznesla argument, Ze tudaje od vyrobct v Unii, kteff
zpracovavaji zivé ryby ziskané od jinych vyrobct v Unii, by mély byt zahrnuty do celkové vyroby v Unii.

(51) Kromé toho tureckd vlada tvrdila, Ze objem vyroby pouzZity pro analyzu Gjmy je jiny nez objem vyroby pouzity
pro analyzu reprezentativnosti, coz tedy mohlo vést k nespravnym vysledktim. Tureckd vldda rovnéz zopakovala
své piipominky tykajici se tidajnych nedostatkt analyzy reprezentativnosti.

(52)  Stavajici Setfeni zahrnovalo vSechny vyrobce Zivych, Cerstvych, zmrazenych a uzenych pstruhi a filé v Unii. Jak je
vysvétleno v 10. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, vzorek vyrobct v Unii zahrnoval rtizné kroky a typy
vyroby (produkce Zivych, Cerstvych, zmrazenych a uzenych pstruhd a filé) a byl povazovan za reprezentativni pro
vyrobni odvétvi Unie jako celek. VySe uvedené tvrzeni, Ze odvétvi zpracovani ryb bylo de facto z analyzy
vylouceno, je proto nesprdvné a bylo odmitnuto.

(53) Kromé toho nebyly k dispozici zddné ddaje, které by umoznily Komisi provést segmentovanou analyzu riznych
krokt a typt produkce. Kromé toho, jak je uvedeno v 10. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni, vyrobni
odvétvi Unie je velmi roztif§téné a zahrnuje vice nez 700 malych a stfednich podnikd, a proto nebylo mozné,
aby Komise shromdzdila ddaje pro jednotlivé segmenty. Navrhovand segmentovand analyza tedy nebyla v tomto
pfipadé moznd.

(54) Kromé toho byl dovoz uréeny k dalsimu zpracovani zahrnut do tdajii o vyrobé proto, aby se ziskal co nejlepsi
odhad objemu vyroby. V kazdém piipadé dovoz dot¢eného vyrobku (kromé uzenych pstruhti) urceného
k dalsimu zpracovdni predstavoval méné nez 3 % celkové vyroby v Unii vypoctené podle této metodiky,
a alternativni metodika spoéivajici ve vylouceni tohoto dovozu z tdaji o vyrobé v Unii by proto neméla zddny
vyznamny dopad na tento ukazatel Gjmy.

(55) Odlisny objem vyroby vypocteny pro tclely analyzy reprezentativnosti a analyzy Gjmy odrdzi skutecnost, Ze
posouzeni dtikazil prima facie dostupnych v dobé provddéni analyzy reprezentativnosti. Komise rovnéz reagovala
na konkrétni otdzky turecké vlddy ohledné analyzy reprezentativnosti prostiednictvim zvefejnéni individudlnich

(") Panel Report, European Communities — Anti-Dumping Measures on Farmed Salmon from Norway, WT/DS337|R, pfijato dne 15. ledna
2008.

(%) Provéddéci nafizeni Rady (EU) ¢. 1238/2013 ze dne 2. prosince 2013, kterym se uklddd koneéné antidumpingové clo a s kone¢nou
platnosti vybird ulozené prozatimni clo na dovoz krystalickych kiemikovych fotovoltaickjch modult: a jejich kli¢ovych komponentd
(tj. clankd) pochdzejicich nebo odesilanych z Cinské lidové republiky (Ut. vést. L 325, 5.12.2013, s. 1).
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informaci poskytnutych dne 18. prosince 2014 a béhem slySeni u tfednika pro slySeni dne 8. ledna 2015.
Argument, Ze objem vyroby pouzity pro analyzu Gjmy je potencidlné nespravny z divodu rozdilnych zdroji
u analyzy reprezentativnosti a analyzy Gjmy, byl proto zamitnut.

(56) Jak je vysvétleno ve 123. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, objem vyroby byl zaloZen na udajich od
Svazu evropskych producentt v akvakultufe (FEAP), které se shromazduji na zdkladé ceny z farmy a vztahuji se
na 7ivé ryby vylovené v kazdém ¢lenském stdté. Cist dovozu urcend k dalsimu zpracovani byla pfipoctena
k objemu produkce zivych ryb v Unii, a to na zdkladé informaci shromazdénych a ovéfenych béhem tohoto
Setfeni. JelikoZ objem vyroby se vypocitivd na zdkladé ,ekvivalentu celé ryby“, neni Zddny rozdil v tom, zda se
pocitd z prvni formy prodeje, tedy ,Zivé ryby“, nebo z posledni mozné formy prodeje, tedy ,zpracované ryby“.
Kdyby tedy byl objem zpracovanych ryb pfipocten k objemu Zivych ryb, jak navrhuje tato ziCastnénd strana,
vysledkem by bylo dvoji zapocteni. I pfes skutecnost, Ze celkovy objem vyroby byl zaloZen zejména na tdajich
o produkci zivych ryb, aby se zamezilo dvojimu zapocteni, pouzitd metodika nevyloudila jiné typy vyroby v Unii
(produkce Zivych, Cerstvych, zmrazenych a uzenych pstruhi a filé) a ¢initele, které majf vliv na Gjmu, odkazuji na
celé vyrobni odvétvi Unie, tj. na odvétvi Zivych ryb i na odvétvi jejich dalstho zpracovani. Proto v rozporu s tim,
co tvrdila tato strana, metodika pouzitd ke stanoveni celkového objemu vyroby v Unii nevyloucila odvétvi
zpracovani pstruhd. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(57) V kazdém piipadé, i kdyby metodika navrhovand touto zdcastnénou stranou byla pfijata a ddaje od vyrobct
v Unii, ktef{ zpracovavaji zivé ryby, byly pfipocteny k tdajim od producentdi zivych ryb v Unii a dokonce
i kdyby to vedlo k nadhodnoceni nékterych ukazatelt Gjmy, jako je objem vyroby, objem prodeje, vyrobni
kapacita a zaméstnanost, tyto ukazatele by za posuzované obdobi stile vykazovaly stejné trendy, protoze objem
zpracovany zpracovatelskym odvétvim je spojen s objemem produkce Zivych ryb.

(58)  Jelikoz nebyly vzneseny zddné dalsi pfipominky, potvrzuje se 99. a 100. bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

2. Spotfeba v Unii

(59) Po poskytnuti prozatimnich informaci a jak jiz bylo uvedeno v 48. bodé odtvodnéni, tvrdila jedna ztcastnénd
strana, Ze Komise vyloucila tidaje od vyrobcti v Unii, ktefi zpracovavaji zivé ryby ziskané od jinych producentt
zivych ryb v Unii, a zahrnula pouze objem vyroby vyrobcti v Unii, ktef dovazeji Zivé ryby k dalsimu zpracovéni.
Tato strana tvrdila, Ze celkovd spotfeba v Unii byla proto podhodnocena. Po poskytnuti koneénych informaci
tatdz ziCastnénd strana zopakovala svou pfipominku, aniz by poskytla dodate¢né zdivodnéni, s vyjimkou
hypotetického piikladu tykajictho se podilt na trhu, a tvrdila, Ze metodika Komise pro stanoveni spotfeby v Unii
je vnitiné nelogickd a jejim vysledkem je nadhodnoceni podilu tureckého dovozu na trhu.

(60)  Jak je vysvétleno v 52. a 56. bodé odivodnéni, odvétvi zpracovdni ryb v Unii ve skutecnosti ze zminéné analyzy
vylouceno nebylo. Nicméné tdaje o vyrobé byly stanoveny na zdkladé tdaji o Zivych rybach vypoctenych na
zdkladé ,ekvivalentu celé ryby®, aby se zamezilo dvojimu zapocteni. TéhoZz vysledku by bylo byvalo dosazeno,
kdyby byl celkovy objem vyroby stanoven na zdkladé tidaji o pstruzich, ktefi byli déle zpracovani, pfevedenych
na ,ekvivalent celé ryby“. Kdyby vsak byl objem zpracovanych ryb pfipocten k objemu Zzivych ryb, jak navrhuje
tato zdcastnénd strana, vysledkem by bylo dvoji zapocteni a ndsledné umélé navyseni celkového objemu vyroby
a spotfeby v Unii. Soucasné, jak je vysvétleno v 57. bod¢ odiivodnéni, by tyto ukazatele nicméné vykazovaly
v pribéhu posuzovaného obdobi stejné trendy. Tato tvrzeni byla proto zamitnuta.

(61)  Udajny dopad na podil tureckého dovozu na trh je objasnén v 64. bodé odiivodnéni.

(62) Jelikoz nebyly vzneseny zddné dalsi pfipominky, potvrzuje se 101. az 105. bod odivodnéni prozatimniho
nafizeni.

3. Dovoz z dotlené zemé
3.1.  Objem dovozu z dotéené zemé a jeho podil na trhu

(63)  Po poskytnuti kone¢nych informaci tvrdila jedna za¢astnénd strana, zZe Komise vyloucila tidaje od vyrobct v Unii,
kteti zpracovéavaji Zivé ryby ziskané od jinych producentt Zivych ryb v Unii, a zahrnula pouze objem vyroby
vyrobct v Unii, ktef{ dovazeji zivé ryby k dalsimu zpracovdni. Tato strana tvrdila, Ze tato metodika vedla
k nadhodnoceni podilu tureckého dovozu na trhu. Jak jiz bylo uvedeno v 59. bodé odiivodnéni, s vyjimkou
hypotetického ptikladu tykajictho se podil na trhu, tato strana neposkytla pro své tvrzeni zddny dikaz.



L 56/20 Utednt véstnik Evropské unie 27.2.2015

(64) Jak je vysvétleno v 60. bodé odtivodnéni, idaje o vyrobé byly stanoveny na zdkladé ddaji o Zivych rybich
vypoctenych na zdkladé ,ekvivalentu celé ryby“, aby se zamezilo dvojimu zapocteni. Kdyby byl objem
zpracovanych ryb pfipocten k objemu Zivych ryb, jak navrhuje tato ziicastnénd strana, vysledkem by bylo dvoji
zapocteni a ndsledné podhodnoceni podilu tureckého dovozu na trhu. Soucasné, jak je vysvétleno v 57. bodé
odtvodnéni, by tyto ukazatele nicméné vykazovaly v prubéhu posuzovaného obdobi stejné trendy. Tento
argument byl proto zamitnut.

(65) Jelikoz nebyly vzneseny Zddné dalsi pfipominky, potvrzuje se 106. az 108. bod odivodnéni prozatimniho
nafizeni.

3.2.  Ceny dovozu z dotCené zemé a cenové podbizeni

(66) Po poskytnuti prozatimnich informaci jedna strana tvrdila, Ze dovozni ceny z Turecka by nemély byt stanoveny
podle priméru, ale na zakladé typu vyrobku, jelikoz skladba typii vyrobkti a hmotnost jednoho konkrétniho typu
v rdmci této skladby maji vyznamny dopad na primérnou cenu. Po poskytnuti kone¢nych informaci tatdz
zCastnénd strana zopakovala svou pfipominku, aniz by pro své tvrzeni poskytla dalsi odiivodnéni.

(67) Povazuje se za vhodné, Ze pro Gcely stanoveni a posouzeni trendd vSeobecnych ukazateld Gjmy v souvislosti
s cenami dot¢eného vyrobku béhem posuzovaného obdobi, jak pozaduje ¢linek 3 zdkladniho nafizeni, by méla
byt pouzita viZzend primérnd dovozni cena, kterd se tykd dotceného vyrobku podle jeho definice. Ve skute¢nosti
se podrobné udaje shromazduji pouze za obdobi Setfeni. Proto nejsou k dispozici Gdaje tykajici se typti vyrobka
za celé posuzované obdobi. V kazdém piipadé by vazend primérnd dovozni cena umoznila posoudit trend pro
dotéeny vyrobek. Skute¢nost, Ze jeden trend by se idajné u ur¢itych typti vyrobka lisil, nemize vyvratit platnost
vieobecného trendu. Kromé toho je cena vdZend, aby se piihlédlo zejména k hmotnosti jakéhokoli typu vyrobku
v jeho riiznych sloZenich.

(68) Na druhou stranu pouzila Komise pro tcely stanoveni cenového podbizeni v pribéhu obdobi Setfeni, jak je
vysvétleno ve 112. a 113. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, vdZeny primér prodejnich cen vyrobct
v Unii zafazenych ve vzorku tétovanych odbératelim na trhu Unie, ktef{ nejsou ve spojeni, podle typu vyrobku,
upravenych na Groven ceny ze zdvodu a srovnala je s odpovidajicim vdZenym primérem cen dovozu dotceného
vyrobku od tureckych spolupracujicich vyrobcti zafazenych do vzorku prvnimu nezavislému odbérateli na trhu
Unie, podle typu vyrobku, stanovenych na zdkladé CIF (cost, insurance, freight), s odpovidajicimi Gipravami o cla
a naklady po dovozu.

(69)  Z vyse uvedenych divodt byl tento argument zamitnut.

(70)  Po poskytnuti prozatimnich informaci zpochybnila tatdZ strana skutecnost, ze Komise neprovedla zddné tpravy
o ndklady po dovozu. Komise v ndvaznosti na toto tvrzeni dale zkoumala dostupné informace a pouzila
pramérné ndklady po dovozu, které vznikly dovozci ve spojeni vyvazejictho vyrobce zatazeného do vzorku.

(71)  Toto srovnani cen bylo provedeno podle typu u transakci na stejné tirovni obchodni ¢innosti, v ptipadé potieby
s ndlezitou dpravou a po odecteni rabatti a slev z cen. Vysledek srovndni byl vyjadfen jako procentni podil obratu
vyrobctt v Unii zafazenych ve vzorku v obdobi Setfeni. Po zohlednéni dpravy popsané vyse v 70. bodé
odtvodnéni ¢inil vazeny primér rozpéti cenového podbizeni u dovozu z dotéené zemé na trh Unie mezi 2 %
a 16 % (primérné rozpéti cenového podbizeni ¢inilo 6 %).

(72)  Jelikoz nebyly vzneseny zadné dalsi pfipominky, potvrzuje se 109. az 111. a 114. az 117. bod odtvodnéni
prozatimniho nafizeni.

4, Hospodaifskd situace vyrobniho odvétvi Unie
4.1.  Obecné pozndmky

(73) Po poskytnuti prozatimnich informaci tureckd vldda pozddala, aby Komise poskytla informace o makroekono-
mickych ukazatelich Gjmy agregovanych pouze na tirovni vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku. Tato strana své
tvrzeni zopakovala i po poskytnuti kone¢nych informaci. Je praxi Komise, Ze makroekonomické ukazatele se
stanovi a analyzuji na trovni Unie, a nikoli na trovni vyrobctl v Unii zafazenych do vzorku. Ve skutecnosti se ma
za to, Ze pokud jde o makroekonomické ukazatele, odrézeji Gplné tdaje za celé vyrobni odvétvi Unie, které
zahrnuji rovnéz tdaje od spole¢nosti zafazenych do vzorku, situaci béhem posuzovaného obdobi lépe nez tidaje
pouze za ¢ast tohoto odvétvi. Tato zddost byla proto zamitnuta.
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(74)  Jelikoz nebyly vzneseny Zddné dalsi pfipominky, potvrzuje se 118. az 122. bod odivodnéni prozatimniho
nafizeni.

4.2.  Makroekonomické ukazatele
4.2.1. Vyroba, vyrobni kapacita a vyuzit{ kapacity

(75) Po poskytnuti prozatimnich informaci a jak jiz bylo uvedeno v 9. bodé odtvodnéni, tvrdila jedna ztcastnénd
strana, ze Komise vyloucila Gidaje od vyrobct v Unii, ktef{ zpracovavaji Zivé ryby ziskané od jinych producentt
zivych ryb v Unii, a zahrnula pouze objem vyroby vyrobct v Unii, ktef{ dovazeji zivé ryby k dalsimu zpracovéni.
Tato strana tvrdila, Ze celkovy objem vyroby v Unii byl proto podhodnocen.

(76) Jak je vysvétleno v 52. bodé odivodnéni, Komise analyzovala celé vyrobni odvétvi Unie, véetné producenti
zivych, Cerstvych, zmrazenych a uzenych pstruha a filé, a, jak je vysvétleno v 56. a 60. bodé odtvodnéni, celkovy
objem vyroby v Unii nebyl metodikou, kterou Komise pouzila, dotéen. Proto bylo toto tvrzeni zamitnuto.

(77)  Tureckd vldda tvrdila, Ze Gdaje od svazu FEAP zahrnovaly pouze tidaje o 13 clenskych stitech a Ze z tohoto
dtvodu byl celkovy objem vyroby v Unii podhodnocen.

(78)  Udaje od svazu FEAP skutecné nezahrnovaly ¢lenské stity s celkovym objemem vyroby nizsim nez 1 000 tun
(wekvivalentu celé ryby“) ro¢né, tyto tidaje by viak vzhledem k malému mnozZstvi nemély zddny vyznamny dopad
na stanovené trendy. Kromé toho tato strana neprokazala, Ze by zahrnuti zbyvajicich ¢lenskych stitd mohlo mit
néjaky potencidlni dopad na celkové tdaje. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(79) Po poskytnuti koneénych informaci tureckd vldda prohldsila, Ze ddaje o vyrobé od dvou c¢lenskych stitd,
konkrétné Bulharska a Rumunska, které byly vylouceny, ve skutecnosti ukazuji, Ze tyto dva ¢lenské staty vyrobily
v roce 2011 vice nez 1 000 tun. Nicméné objem vyroby, na ktery odkazuje tureckd vlada, se vztahuje v zdsadé
na produkci velkého pstruha, ktery neni vyrobkem, jenz je pfedmétem tohoto 3etfeni. Toto tvrzeni bylo proto
zamitnuto.

(80)  Po poskytnuti prozatimnich informaci jedna ztcastnénd strana tvrdila, Ze vyrobni kapacita popsana ve 124. bodé
odtivodnéni prozatimniho naf{zeni je nesprdvnd, protoZe byla vypoltena na zdkladé nespravné stanoveného
objemu vyroby, jak je uvedeno v 75. bodé odiivodnéni. Kromé toho tato ztcastnénd strana tvrdila, Ze mira
vyuziti kapacity by neméla byt zaloZena na informacich poskytnutych vyrobci v Unii zafazenymi do vzorku,
jelikoz vzorek zahrnoval vyrobce v Unii zastupujici rizné fize produkce, jako je uzeni, zatimco objem vyroby
tdajné zahrnoval pouze zivé pstruhy. Po poskytnuti kone¢nych informaci tato strana tvrdila, Ze pouzity vzorec
byl chybné zaloZen na primérné mife vyuziti kapacity vyrobct zatazenych do vzorku, a nikoli na pouziti
specifickych dajti odvétvi Zivych ryb na jedné strané a zpracovatelského odvétvi na strané druhé. Tato strana
déle tvrdila, Ze kromé toho nebyly zahrnuty Gdaje od zpracovatelského odvétvi, které ziskdvalo zivé pstruhy
v Unii, coz mélo dajné vyznamny dopad na stanoveni celkové vyrobni kapacity v Unii. Tato strana dale tvrdila,
Ze stanoveni kapacity by se v Zddném piipadé nemélo zaklddat na vzorci, ale na skute¢nych ddajich od vyrobct
v Unii.

(81) Jak je uvedeno v 52., 56. a 60. bodé odtvodnéni, Komise ze své analyzy odvétvi zpracovani v Unii nevyloucila,
a argument, Ze objem vyroby byl nespravné vypocten, byl zamitnut. Kromé toho, jak je vysvétleno v 53. bodé
odtivodnéni, nebyly k dispozici Zadné ddaje, které by Komisi umozZnily provést segmentovanou analyzu
s vyuzitim tdajii od dvou konkrétnich odvétvi. Ze stejného divodu nebylo mozné zalozit stanoveni kapacity na
skute¢nych adajich od vice nez 700 malych a stfednich vyrobct v Unii. Jak je vysvétleno ve 123. a 124. bodé
odtivodnéni prozatimniho nafizeni, mira vyuziti kapacity stanovend Komisi byla v souladu s objemem vyroby
Unie. Argument, Ze stanoveni kapacity na zdkladé netiplnych Cisel o celkové vyrobé a ze mira vyuziti kapacity by
neméla byt zaloZena na informacich o vyrobcich v Unii zafazenych do vzorku, byl rovnéz zamitnut. V kazdém
piipadé, i kdyby alternativni metodika pro vypocet objemu vyroby navrhovand touto zdcastnénou stranou byla
pfijata a udaje od zpracovatelského odvétvi v Unii, které ziskdvalo zivé pstruhy v Unii, by byly pfipocteny
k udajom od producentl Zivych ryb v Unii, coz by vedlo k dvojimu zapocteni, jak je popsdno v 56. bodé
odtvodnéni, vyvoj miry vyuziti kapacity by vykazoval béhem posuzovaného obdobi stejny trend. Toto tvrzeni
bylo proto zamitnuto.

(82)  Jelikoz nebyly vzneseny Zddné dalsi pfipominky, potvrzuje se 123. az 128. bod odivodnéni prozatimniho
nafizeni.
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4.2.2. Objem prodeje a podil na trhu

(83) Po poskytnuti prozatimnich informaci a jak jiz bylo uvedeno v 9. bodé odivodnéni, tvrdila jedna ztcastnénd
strana, Ze Komise vyloucila idaje od vyrobct v Unii, ktei{ zpracovévaji zivé ryby ziskané od jinych producentd
zivych ryb v Unii, a zahrnula pouze objem vyroby vyrobcti v Unii, ktefi dovazeji Zivé ryby k dalsimu zpracovani.
Tato strana tvrdila, Ze z analyzy byla vyloucena tato ¢dst zpracovatelského odvétvi v Unii jako takovd. Tato strana
proto tvrdila, Ze objem prodeje vyrobniho odvétvi Unie je podhodnocen a Ze vypocet podilu na trhu na tomto
zdkladé je nespravny. Po poskytnuti kone¢nych informaci tatdz zicastnénd strana zopakovala své pfipominky
a navrhla, ze Komise méla vychdzet z alternativnich metodik popsanych ve 49. bodé odivodnéni, aniz by jejich
vyznam pro své zjisténi déle podlozila.

(84)  Z divodd uvedenych v 52., 56. a 60. bodé odivodnéni byl argument, Ze objem vyroby byl stanoven nespravné
a Ze Cdst vyrobniho odvétvi Unie nebyla pfi analyze zohlednéna, zamitnut. Argument, Ze objem prodeje a podil
na trhu byly stanoveny nespravné, byl proto nasledné také zamitnut. Jak je vysvétleno v 53. bodé odtvodnéni,
segmentovanou analyzu nebylo mozné provést, a proto byla zamitnuta. Pokud by viak metodika vypoctu objemu
prodeje navrZend touto zdcastnénou stranou byla pfijata, mélo by to za ndsledek dvoji zapocteni, a tudiZ
nadhodnoceni objemu prodeje a podilu vyrobniho odvétvi Unie na trhu. Soucasné, jak je vysvétleno v 57. bodé
odtvodnéni, by tyto ukazatele nicméné vykazovaly v pribéhu posuzovaného obdobi stejné trendy. Tento
argument byl proto zamitnut.

(85) Jelikoz nebyly vzneseny zddné dal$i pfipominky, potvrzuje se 129. a 133. bod oddvodnéni prozatimniho
nafizeni.

4.2.3. Rast

(86)  Jelikoz nebyly predloZeny zddné pripominky, potvrzuje se 134. bod odivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.2.4. Zaméstnanost a produktivita

(87) Po poskytnuti prozatimnich informaci a jak jiz bylo uvedeno v 9. bodé odivodnéni, tvrdila jedna strana, Ze
Komise vyloucila Gdaje od vyrobctt v Unii, ktefi zpracovavaji Zivé ryby ziskané od jinych producentt Zivych ryb
v Unii, a Ze proto byla podhodnocena zaméstnanost. Po poskytnuti kone¢nych informaci tato strana tvrdila, Ze
pouzity vzorec byl chybné zaloZen na zaméstnanosti u vyrobcti zafazenych do vzorku a misto toho mély byt
pouzity tdaje od téchto dvou konkrétnich odvétvi. Tato strana déle tvrdila, Ze kromé toho nebyly zahrnuty ddaje
od zpracovatelského odvétvi, které ziskavalo zivé pstruhy v Unii, coz mélo Gidajné vyznamny dopad na stanoveni
celkové zaméstnanosti v Unii. Tato strana ddle tvrdila, Ze stanoveni zaméstnanosti by se v Zddném piipadé
nemélo zaklddat na vzorci, ale na skute¢nych tidajich od vyrobct v Unii.

(88)  Z duvodd uvedenych v 52., 56. a 60. bod¢ oduvodnéni byl argument, Ze ¢ast vyrobniho odvétvi Unie nebyla pfi
analyze zohlednéna, zamitnut. Kromé toho, jak je vysvétleno v 53. bodé odivodnéni, nebyly k dispozici zidné
udaje, které by Komisi umoznily provést segmentovanou analyzu s vyuzitim tGdaja od odvétvi Zivych ryb na
jedné strané a zpracovatelského odvétvi na strané druhé. Ze stejného divodu nebylo mozné zaloZit stanoveni
zaméstnanosti na skuteénych tdajich od vice nez 700 malych a stfednich vyrobcti v Unii. Jak je vysvétleno
ve 136. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, Gidaj o zaméstnanosti stanoveny Komisi byl v souladu
s objemem vyroby Unie. Komise pfi stanoveni daji o zaméstnanosti ve skute¢nosti zohlednila celé vyrobni
odvétvi Unie vCetné zpracovatelského odvétvi. Argument, Ze zaméstnanost byla stanovena nespravné, byl proto
také zamitnut. V kazdém piipadé, i kdyby alternativni metodika pro vypocet objemu vyroby navrhovand touto
zicastnénou stranou byla piijata a Gdaje od zpracovatelského odvétvi v Unii, které ziskdvalo 7ivé pstruhy v Unii,
by byly pfipocteny k tdajim od producentt zZivych ryb v Unii, coz by vedlo k dvojimu zapocteni, jak je popsino
v 56. bodé odivodnéni, vyvoj zaméstnanosti by vykazoval béhem posuzovaného obdobi stejny trend. Toto
tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(89) Jelikoz nebyly vzneseny zddné dalsi pfipominky, potvrzuje se 135. az 137. bod odivodnéni prozatimniho
nafizeni.

4.3.  Mikroekonomické ukazatele

4.3.1. Ceny a faktory ovliviiujici ceny

(90) Po poskytnuti prozatimnich informaci jedna strana tvrdila, Ze prodejni ceny vyrobniho odvétvi Unie by nemély
byt stanoveny podle priméru, ale na zdkladé typu vyrobku, jelikoz skladba typti vyrobkti a hmotnost jednoho
konkrétniho typu dotéeného vyrobku v rdmci této skladby by mély vyznamny dopad na primérnou prodejni
cenu. Po poskytnuti kone¢nych informaci tatdz zicastnénd strana zopakovala své pfipominky, aniz by pro své
tvrzeni poskytla dal$i odtivodnéni.
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(91)  Avsak analogicky z diivodii uvedenych v 67. a 68. bodé odtivodnéni byl tento argument zamitnut.

(92)  Jelikoz nebyly vzneseny Zddné dalsi pfipominky, potvrzuje se 140. az 142. bod odivodnéni prozatimniho
nafizeni.

4.3.2. Néklady prace

(93)  Jelikoz nebyly vzneseny zddné pfipominky, potvrzuje se 143. a 144. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.3.3. Zéasoby

(94)  Jelikoz nebyly predlozeny Zddné pfipominky, potvrzuje se 145. bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.3.4. Ziskovost, penézni tok, investice, ndvratnost investic a schopnost opatfit si kapital

(95)  Jelikoz nebyly vzneseny zddné pfipominky, potvrzuje se 146. az 151. bod odavodnéni prozatimniho nafizeni.

5. Zivér ohledné @jmy

(96) Na zdkladé vyse uvedené celkové analyzy piislusnych makro- a mikroekonomickych faktor a jelikoZ nebyly
vzneseny Zadné dal3i pfipominky, potvrzuji se zavéry stanovené ve 152. aZz 155. bodé odiivodnéni prozatimniho
nafizeni v tom smyslu, Ze celé vyrobni odvétvi Unie v¢etné viech riznych krokd a typii vyroby (produkce Zivych,
Cerstvych, zmrazenych a uzenych pstruht a filé) utrpélo podstatnou tjmu ve smyslu ¢l. 8 odst. 4 zdkladniho
nafizeni.

E. PRICINNE SOUVISLOSTI
1. Utinek subvencovaného dovozu
(97)  Jelikoz nebyly vzneseny zddné piipominky, potvrzuje se 157. az 161. bod oddvodnéni prozatimniho nafizeni.
2. Utinky jinych &initeli
2.1.  Dovoz ze tietich zemi

(98)  Jelikoz nebyly vzneseny zddné piipominky, potvrzuje se 162. az 165. bod odivodnéni prozatimniho nafizeni.

2.2. Vyvozni vykonnost vyrobniho odvétvi Unie

(99) Jelikoz nebyly vzneseny zddné pfipominky, potvrzuje se 166. a 168. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

2.3, Vyvoj spotieby

(100) Jelikoz nebyly vzneseny zddné piipominky, potvrzuje se 169. a 170. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

2.4, Konkurence jinych druhii ryb

(101) Po poskytnuti prozatimnich informaci nékteré zicastnéné strany zopakovaly své tvrzeni, Ze podstatnd Ujma,
kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie, byla zptsobena konkurenc{ jinych druht ryb. Tyto strany citovaly studie (Y),
které tdajné prokazuji, ze jiné druhy ryb konkuruji porcovanému pstruhu duhovému na némeckém trhu.
Dotcené strany déle tvrdily, Ze kromé tdajné konkurence velkého pstruha, lososa a pangase existuje rovnéz
konkurence tresky, platyse, makrely a okounika, kterd zpusobila Gjmu vyrobnimu odvétvi Unie.

(102) Vyse uvedené studie, na néz dotéené strany odkazovaly, neobsahuji zddné presvédcivé diikazy ani ohledné
némeckého trhu, ani ohledné trhu Unie jakozto celku, které by podpofily dand tvrzeni. Témto tvrzenim rovnéZz
odporuje skutecnost, Ze béhem celého posuzovaného obdobi se turecky dovoz pstruha duhového zvysil, a to jak
z hlediska podilu na trhu, tak z hlediska objemu prodeje v Unii.

(103) Udajna konkurence jinych druht ryb by za zddnych okolnosti nemohla vysvétlit zhorseni celkové hospodaiské
a finanéni situace vyrobniho odvétvi Unie, a zejména ztrtu podilu na trhu ve srovndni s dovozem z Turecka,
jehoz objem béhem posuzovaného obdobi nariistal.

(") Nielsen et al, Market Integration of Farmed Trout in Germany, Marine Resource Economics, Volume 22, s. 195-213 a Nielsen,
M., Smit, J., & Guillen, J. (2009). Market integration of fish in Europe. Journal of Agricultural Economics, 60(2), 367-385.
10.1111/j.1477-9552.2008.00190.x



L 56/24 Utednt véstnik Evropské unie 27.2.2015

(104) Na zakladé toho byla tvrzeni v tomto ohledu zamitnuta.

(105) Jelikoz nebyly vzneseny zddné dalsi pfipominky, potvrzuje se 171. az 175. bod odivodnéni prozatimniho
nafizeni.

2.5.  Administrativni a regulacni zdtéZ, zemépisnd omezeni

(106) Po poskytnuti prozatimnich informaci nékteré zacastnéné strany zopakovaly své tvrzeni, Ze analyza nezohlednila
negativn{ dopad administrativni zatéZe v ¢lenskych statech.

(107) Administrativni a regulacni zatéZi, véetné tdajnych omezenych mozZnosti vyuZivani nékterych zemépisnych
oblasti pro ticely akvakultury v clenskych stdtech, jako faktorem, ktery mohl zptsobit Gjmu vyrobnimu odvétvi
Unie, se zabyval 176. az 178. bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni. Dotené strany své tvrzeni déle
neoddvodnily ani neposkytly v tomto ohledu Zadné dal3i informace. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(108) Jelikoz nebyly vzneseny zddné dalsi pfipominky, potvrzuje se 176. az 178. bod odivodnéni prozatimniho
nafizeni.
2.6.  Tlak na ceny vyvijeny velkymi maloobchodniky

(109) Po poskytnuti prozatimnich informaci nékteré zacastnéné strany zopakovaly své tvrzeni, Ze analyza nezohlednila
negativn{ dopad tlaku na ceny a silné vyjednavaci pozice maloobchodniho odvétvi.

(110) Tlakem na ceny a silnou vyjednavaci pozici maloobchodniho odvétvi jako faktory, které mohly zptsobit tjmu
vyrobnimu odvétvi Unie, se zabyval 179. az 181. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni. Dotcené strany své
tvrzeni déle neodtivodnily ani neposkytly v tomto ohledu Zddné dalsi informace. Toto tvrzeni bylo proto
zamitnuto.

(111) Jelikoz nebyly vzneseny zddné dalsi pfipominky, potvrzuje se 179. az 181. bod odivodnéni prozatimniho
nafizeni.
2.7.  Nadmérné investice, financni vydaje, kolisani sménnych kurzii a mimotddné ztrdty souvisejici se soudnimi spory
(112) Po poskytnuti prozatimnich informaci nékteré ziicastnéné strany zopakovaly své tvrzeni, Ze analyza nezohlednila

negativni dopad nékterych dalsich faktord, jako jsou tdajné nadmérné investice, otdzky tykajici se Zivotniho
prostiedi a soudni spory, na jednotlivé vyrobce v Unii.

(113) Témito faktory se vSak zabyval 182. az 186. bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni. Dotéené strany své tvrzeni
déle neodtivodnily ani neposkytly v tomto ohledu Zddné dalsi informace. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(114) Jelikoz nebyly vzneseny zddné dalsi pfipominky, potvrzuje se 182. az 186. bod odivodnéni prozatimniho
nafizeni.
3. Zévér ohledné pti¢inné souvislosti

(115) Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti, a jelikoZz nebyly vzneseny Zzddné dalsi pfipominky, potvrzuje se 187.
az 189. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni v tom smyslu, Ze podstatnd Gjma, kterou utrpélo vyrobni odvétvi

Unie, byla zptsobena subvencovanym dovozem a Ze zddné jiné faktory posuzované jednotlivé i spoletné
nenaruduji pfi¢innou souvislost.

F. ZAJEM UNIE
1. Zijem vyrobniho odvétvi Unie

(116) Jelikoz nebyly vzneseny zddné piipominky, potvrzuje se 191. az 194. bod oddvodnéni prozatimniho nafizeni.

2. Zijem dovozct, ktefi nejsou ve spojeni

(117) Po uloZeni prozatimnich opatfeni se pfihldsili dva dalsi dovozci a tvrdili, Ze uloZeni cla na pstruha z Turecka by
na né¢ mélo negativni dopad. Tyto strany vSak svéd tvrzeni nedolozily. Tato tvrzeni proto byla odmitnuta.
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(118) Jelikoz nebyly vzneseny zddné dalsi pfipominky, potvrzuje se 195. a 198. bod odivodnéni prozatimniho
nafizeni.

3. Zijem uzivateli, spotfebiteld, dodavateli

(119) Jelikoz nebyly vzneseny zddné piipominky, potvrzuje se 199. az 203. bod odivodnéni prozatimniho nafizeni.

4. Zavér ohledné zdjmu Unie

(120) Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti, a jelikoZ nebyly vzneseny zadné dal$i pfipominky, potvrzuje se 204. bod
odtivodnéni prozatimniho nafizeni v tom smyslu, Ze neni zadny ptesvéd¢ivy davod se domnivat, Ze uloZeni
opatfeni na dovoz dotéeného vyrobku z Turecka neni v zdjmu Unie.

G. VYROVNAVACI OPATREN{

(121) Na zdkladé zdvérd, k nimz Komise dospéla v otdzce subvencovani, Gjmy, pfic¢inné souvislosti a zdjmu Unie, by
méla byt uloZena konecnd vyrovndvaci opatteni, kterd zabrdni tomu, aby subvencovany dovoz zptsoboval
vyrobnimu odvétvi Unie dal$i gjmu.

1. Uroveii pro odstranéni tijmy (rozpéti éjmy)

(122) Vzhledem k tpravdm popsanym vySe v 70. a 71. bodé odtivodnéni byla rozpéti Gjmy revidovdna, jak je uvedeno
ve 127. bod¢ odtivodnéni niZe.

(123) Jelikoz nebyly vzneseny zddné dalsi pfipominky, potvrzuje se 206. az 217. bod odivodnéni prozatimniho
nafizeni.

2. Konec¢nd opatieni

(124) Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem a v souladu s ¢lankem 15 zédkladniho nafizeni by méla byt ulozena
kone¢nd vyrovnavaci cla v souladu s pravidlem nizstho cla podle ¢l. 15 odst. 1 zdkladniho nafizeni. Komise
porovnala rozpéti Gjmy a subvencni rozpéti. VySe cla by méla byt stanovena tak, aby byla na trovni nizs
z hodnot subvenéniho rozpéti a rozpéti Gjmy.

(125) Vzhledem k vysoké trovni spoluprace tureckych vyvazejicich vyrobcti bylo clo pro ,vSechny ostatni spole¢nosti®
stanoveno na tirovni nejvyssiho cla, jeZ méd byt uloZeno spolecnostem, které byly bud zafazeny do vzorku, nebo
béhem Setfeni spolupracovaly. Clo pro ,vSechny ostatni spole¢nosti“ bude pouZito na spole¢nosti, které v ramci
Setfeni nespolupracovaly.

(126) Pro spolupracujici turecké spole¢nosti nezatazené do vzorku, které jsou uvedeny v piiloze, je kone¢nd celni sazba
stanovena jako vdZeny primér sazeb pro spole¢nosti zatazené do vzorku.

(127) Na zdkladé vySe uvedenych skute¢nosti by sazby kone¢ného vyrovndvaciho cla vyjadiené v cendch CIF na hranici
Unie pfed proclenim mély byt tyto:

Spole¢nost Subvenéni rozpéti Rozpéti ajmy Vyrovnévaci clo
GMS 6,9 % 24 % 6,9 %
Kilic 9,5 % 37 % 9,5 %
Ozpekler 6,7 % 22% 6,7 %
Ternaeben 8,0 % 17 % 8,0 %
Jiné spolupracujici spole¢nosti 7,6 % 23 % 7,6 %
Vsechny ostatni spole¢nosti 9,5 % 37 % 9,5%

(128) Vyse uvedend vyrovndvaci opatieni se stanovi ve formé valorického cla, tj. v poméru k hodnoté dovozu.
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(129) Individudlni sazby vyrovnavaciho cla uvedené v tomto nafizeni byly stanoveny na zdkladé zjisténi tohoto Setfeni.
Odrazeji proto situaci zjisténou pfi tomto Setfeni, pokud jde o tyto spolecnosti. Tyto celni sazby jsou vylucné
pouzitelné na dovoz dotéeného vyrobku pochdzejictho z dotéené zemé a vyrdbéného uvedenymi pravnickymi
osobami.

(130) Na dovoz dotéeného vyrobku vyrobeného jakoukoli jinou spolecnosti, kterd neni konkrétné uvedena
v normativni ¢asti tohoto natizeni, véetné subjektil ve spojeni s témito konkrétné uvedenymi spole¢nostmi, by se
méla vztahovat celni sazba platnd pro ,vSechny ostatni spole¢nosti“.

(131) Pokud nékterd spolecnost ndsledné zméni ndzev svého subjektu, mizZe pozddat o uplatiovini téchto indivi-
dudlnich sazeb vyrovndvaciho cla. Tato Zddost musi byt zaslina Komisi (). Zddost musi obsahovat veskeré
piislusné informace umoziujici prokdzat, Ze dand zména nemd vliv na pravo doty¢né spolecnosti vyuzivat celni
sazbu, kterd se na ni pouzije. Pokud zména ndzvu spolecnosti nemd vliv na jeji pravo vyuzivat celnf sazbu, kterd
se na ni pouZije, bude ozndmeni{ o zméné€ ndzvu zvefejnéno v Uednim véstniku Evropské unie.

132) Aby bylo zajisténo fadné vymahdni vyrovndvacich cel, mélo by se zbytkové clo pro viechny ostatni spole¢nosti
y bylo zaj vy vy y yt p y p
pouZit nejen na vyvazejici vyrobce, ktef pfi tomto Setfeni nespolupracovali, ale i na vyrobce, jejichZ produkty
nebyly do Unie v obdobi $etieni vyvizeny.

3. Zavazky

(133) Po zvefejnéni prozatimniho nafizeni nabidlo 15 vyvazejicich vyrobcti cenové zdvazky v souladu s ¢lankem 13
zdkladniho nafizeni.

(134) Komise tyto nabidky peclivé posoudila s ohledem na specifické okolnosti vztahu s Tureckem. Komise vsak
dospéla k zdvéru, ze tyto zdvazky by pii tomto fizeni nebyly praktické. Divodem je vysoky pocet obchodnich
tprav dotceného vyrobku, vyznamné cenové rozdily mezi jednotlivymi Gpravami dotéeného vyrobku a riziko
kiizové kompenzace v dusledku prodeje jinych vyrobkt tymz odbératelim.

(135) Po poskytnuti kone¢nych informaci jedna ziiCastnénd strana (AEA) tvrdila, Ze davody, pro¢ by zdvazky nemély
byt povazovany za praktické, nejsou spravné. Zaprvé tvrdila, Ze pocet obchodnich dprav je omezeny, Ze jsou
jasné identifikovatelné prostiednictvim kodt TARIC a v piipadé nutnosti lze nékteré Gpravy seskupit, a zadruhé,
Ze existence vyznamnych cenovych rozdils mezi jednotlivymi tpravami nebude mit za ndsledek neproveditelnost
zdvazkt, protoze mohou byt stanoveny riizné minimdln{ dovozni ceny pro rtizné obchodni tpravy, a kone¢né, ze
podobné zdvazky byly piijaty jiz diive v pfipadé jinych produkti rybolovu (losos) ().

(136) Zaprvé je tfeba uvést, Ze vyvazejici vyrobci zafazeni do vzorku, ktef nabidli zdvazky a pro néz Komise
disponovala podrobnymi informacemi, vyvazeli béhem obdobi Setfeni 7 odlisnych obchodnich tGprav dotéeného
vyrobku. Tyto Gpravy nelze jasné identifikovat podle kédt TARIC. Navic by jakékoliv seskupeni obchodnich
uprav vyzadujicich odlisné ceny mohlo vést ke kifZové kompenzaci mezi minimdlnimi dovoznimi cenami
riznych obchodnich tprav. Zadruhé, pokud by byl vysoky pocet vyvazejicich vyrobcti a obchodnich dprav spolu
s vyznamnymi cenovymi rozdily mezi jednotlivymi tpravami zmirnén vysokym poc¢tem minimélnich dovoznich
cen, jak navrhovala tato zdcastnénd strana, bylo by pak sledovani zdvazkd jesté vice nepraktické. Zatteti,
zmirnéni rizika kifZové kompenzace prostfednictvim prubézného sledovani ustanoveni o tom, Ze se stejnym
odbératelim jiz nesmi prodavat jiné vyrobky, by bylo nepfiméfené ndrocné na zdroje, a proto nepraktické.
A kone¢né, pokud jde o uvedeny piiklad s lososem, zdvazky piijaté v té dobé se ukdzaly jako nepraktické,
o Cemz svéd¢i Cetné piipady jejich stazeni béhem obdobi, kdy byla opatieni uplatiovana. Z vyse uvedenych
dtvoda byly argumenty, Ze zdvazky by byly v tomto p¥ipadé praktické, zamitnuty.

(137) Tyto nabidky cenovych zdvazka byly proto odmitnuty.

4. Kone¢ny vybér prozatimnich cel

(138) Vzhledem ke zji§ténym subvenénim rozpétim a k drovni Gjmy zpusobené vyrobnimu odvétvi Unie by &astky
zaji§téné v podobé prozatimniho vyrovndvactho cla uloZeného prozatimnim nafizenim mély byt s konecnou
platnosti vybrany. Zajisténé ¢astky, které prevysuji kone¢né sazby vyrovndvaciho cla, by mély byt uvolnény.

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, Rue de la Loi 170, 1040 Bruxelles/Brussel, Belgique/Belgié.
() Nafizeni Rady (ES) ¢. 85/2006 ze dne 17. ledna 2006 o uloZeni konecného antidumpingového cla z dovozu lososa chovaného pro
hospodatské tcely pochdzejictho z Norska a o kone¢ném vybéru prozatimniho cla (Uf. vést. L 15, 20.1.2006, s. 1).
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(139) Opatieni stanovend timto nafizenim jsou v souladu se stanoviskem vyboru zf{zeného ¢l. 15 odst. 1 nafizeni Rady
(ES) & 1225/2009 (1,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

1. Ukladé se kone¢né vyrovndvaci clo na dovoz pstruhtt duhovych (Oncorhynchus mykiss) v téchto podobéch:
— Zivy o hmotnosti jednoho kusu nepfesahujici 1,2 kg nebo
— Cerstvy, chlazeny, zmrazeny a/nebo uzeny:

— ve formé celé ryby (s hlavou), téZ bez Zaber, téZ vykuchany, o hmotnosti jednoho kusu nepfesahujici 1,2 kg,
nebo

— bez hlavy, téz bez Zaber, téZ vykuchany, o hmotnosti jednoho kusu nepfesahujici 1 kg, nebo

— ve formé filé o hmotnosti jednoho kusu nepiesahujici 400 g,
v soucasnosti kodd KN ex 0301 91 90, ex 0302 11 80, ex 0303 14 90, ex 0304 42 90, ex 0304 82 90
a ex 0305 43 00 (kédy TARIC 0301 91 90 11, 0302 11 80 11, 0303 14 90 11, 0304 42 90 10, 0304 82 90 10
a 0305 43 00 11) pochézejicich z Turecka.

2. Sazby kone¢ného vyrovnavaciho cla pouzitelné na istou cenu s doddnim na hranice Unie pfed proclenim jsou pro
vyrobek popsany v odstavci 1 a vyrobeny niZe uvedenymi spole¢nostmi stanoveny takto:

Spolecnost Vyrovndvaci clo Dopliikovy kéd TARIC

— Akyol Su Urn.Urt.Tag.Kom.ith.Ihr.Paz.San. ve Tic. Ltd. Sti 6,9 % B964
— Asya Sogiit Su Uriinleri Uretim Dahili Paz.ve Thr. Ltd.Sti

— GMS Su Uriinleri Uretim ith. Paz. San. ve Tic. Ltd. Sti

— Giimiisdoga Su Uriinleri Uretim Thracat Ithalat AS

— Giimiis-Yel Su Uriinleri iiretim fhracat ve ithalat Ltd. Sti

— Hakan Komandit Sirketi

— Iskele Su Uriinleri Hayv.Gida Tur.Ing.Paz.Ihr.Ltd.Sti

— Karakoy Su Uriinleri Uretim Paz.Tic.Thr. ve ith.Ltd.Sti

— Ozgii Su Uriin. Uret. Tag. Komis. Ith. Thr. Paz. San. ve Tic. Ltd. Sti

BAFA Su Uriinleri Yavru Uretim Merkezi Sanayi Ticaret AS 9,5 % B965

Ozpekler Ingaat Taahhiid Dayanikli Tiiketim Mallart Su Uriinleri Sanayi 6,7 % B966
ve Ticaret Limited Sirketi

Ternaeben Gida ve Su Uriinleri Ithalat ve Thracat Sanayi Ticaret AS 8,0% B967
Spolecnosti uvedené v piloze 7,6 %
Vsechny ostatni spole¢nosti 9,5 % B999

3. Neni-li stanoveno jinak, pouziji se piislusnd platnd ustanoveni o clech.

Cldnek 2

Castky zajisténé prostiednictvim prozatimnfho vyrovnévaciho cla podle provéddéciho nafizeni (EU) ¢ 1195/2014 se
vyberou s koneénou platnosti. Zajisténé ¢dstky, které prevysuji kone¢né sazby vyrovndvaciho cla, se uvolni.

(') Nafizen{ Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pred dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou cleny
Evropského spolecenstvi (UF. vést. L 343, 22.12.2009, s. 51).
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Cldnek 3
V piipadech, kdy novy vyvazejici vyrobce Turecku poskytne Komisi dostate¢ny diikaz, Ze:
— v obdobi Setfeni (tj. od 1. ledna 2013 do 31. prosince 2013) nevyvazel do Unie vyrobek popsany v ¢l. 1 odst. 1,

— neni ve spojeni s zddnym vyvozcem ani vyrobcem v Turecku, na kterého se vztahuji opatfeni ulozend timto
nafizenim,

— skute¢né vyvezl do Unie dotéeny vyrobek po skonceni obdobi 3etfeni, z néhoz vychdzeji ptislusnd opatieni, nebo
uzaviel neodvolatelny smluvni zdvazek vyvézt vyznamné mnozstvi do Unie,

muze byt ¢l. 1 odst. 2 zménén zafazenim nového vyvézejictho vyrobce mezi spolupracujici spolecnosti nezafazené do
vzorku, na néz se tudiz vztahuje vazend primérnd sazba cla ve vysi 7,6 %.

Cldnek 4

Toto nafizeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhlaseni v Ufednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a ptimo pouzitelné ve viech clenskych stdtech.

V Bruselu dne 26. tinora 2015.

Za Komisi

piedseda
Jean-Claude JUNCKER
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PRILOHA

Spolupracujici turecti vyvaZejici vyrobci, ktefi nebyli zafazeni do vzorku a kterym nebylo poskytnuto individudlni

zjistovani:
Nézev Dopliikovy kéd TARIC

Abalioglu Yem-Soya ve Tekstil San. A.S. B968
Ada Su Uriinleri Turizm Insaat ve Ticaret Ltd. Sti. B969
Ahmet Aydeniz Gida San. ve Tic. A.S. B970
Alba Lojistik Thracat ithalat Ltd. Sti. B971
Alba Su Uriinleri A.S. B972
Alfam Su Uriinleri A.S. B973
Alima Su Uriinleri ve Gida San. Tic. A.S. B974
Alka Su Uriinleri A.S. B975
Azer Altin Su Uriinleri B976
Bagci Balik Gida ve Enerji Uretimi San ve Tic. A.S. B977
Camli Yem Besicilik Sanayii ve Ticaret A.S B978
Circir Su Uriinleri Ltd. Sti. B979
Ipag Su Uriinleri A.S. B980
Kemal Balik¢ilik Thr. Ltd. Sti. B981
Liman Entegre Balik¢ilik San ve Tic. Ltd. Sti. B982
Miray Su Uriinleri B983
Onder Su Uriinleri San. ve Tic. Ltd. Sti. B984
Penta Su Uriinleri Uretim ve Sanayi Tic. A.S. B985
Tai Su Uriinleri Ltd. Sti. B986
TSM Deniz Uriinleri San. Tic. A.S. B987
Ugurlu Balik AS. B988
Yagar Dig Tic. A.S. B989




	PROVÁDĚCÍ NAŘÍZENÍ KOMISE (EU) 2015/309 ze dne 26. února 2015, kterým se ukládá konečné vyrovnávací clo a s konečnou platností vybírá prozatímní clo uložené na dovoz některých pstruhů duhových pocházejících z Turecka 

