COUSSIOS MOT KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 1 juni 1995~

I mil C-119/9%4 P,

Dimitrios Coussios, tidigare tjinsteman vid Europeiska gemenskapernas kommis-
sion, bosatt i Bryssel, foretridd av Georges Sakellaropoulos, advokat i Aten, med
delgivningsadress i Luxemburg hos advokatbyran Aloyse May, 32, Grand-rue,

klagande,

angdende 6verklagande av dom meddelad den 23 februari 1994 av forstainstansrit-
ten (femte avdelningen) i malen T-18/92 och T-68/92 (RecFP s. II-171), Coussios
mot kommissionen, i vilket det f6rs talan om att domen skall upphivas,

i vilket den andra parten ar:

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Gianluigi Valsesia, juri-
disk chefsradgivare, och Ana Maria Alves Vieira, vid rittstjinsten, bida i egenslap
av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg hos Georgios Kremlis, vid ritts-
tjansten, Centre Wagner, Kirchberg,

meddelar

* Rittegingssprik: franska.
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DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av C. Gulmann (referent), avdelningsordférande, samt J.C. Moitinho
de Almeida och J.-P. Puissochet, domare,

generaladvokat: E.G. Jacobs,
justitiesekreterare: D. Louterman-Hubeau, avdelningsdirektor,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att parterna har avgivit muntliga yttranden vid férhandlingen den 2 februari
1995,

och efter att den 23 mars 1995 ha hért generaladvokatens forslag till avgérande,

f6ljande

Dom

Genom ansSkan som ingavs till domstolens kansli den 22 april 1994 Sverklagade
Dimitrios Coussios, med st6d av artikel 49 i stadgan f6r Europeiska gemenskapens
domstol och motsvarande bestimmelser i EKSG-stadgan och Euratomstadgan,
forstainstansrittens dom av den 23 februari 1994, Coussios mot kommissionen,
(T-18/92 och T-68/92, RecFP s. II-171), i den mén som forstainstansritten hade
ogillat hans yrkande om ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den 13
februari 1992

— att inte tillsitta den tjinst som forklarats ledig genom meddelande COM/64/91
genom befordran eller omplacering,
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— att inte anordna ett internt uttagningsprov och

— att inleda ett externt uttagningsprov.

Det framgar av den 6verklagade domen att klaganden sokt tjinsten som chef for en
ny enhet kallad DG VIL. C.3 vilken ledigf6rklarades den 2 maj 1991 genom med-
delande om ledig tjinst COM/64/91.

Den 5 juli 1991 begirde kommissionen att de andra institutionerna skulle vidare-
befordra detta meddelande om ledig tjinst till sin personal. Den 8 juli 1991 publi-
cerade kommissionen meddelandet pa nytt i en #ndrad lydelse. Klaganden sokte
dterigen tjdansten,

Den 6 mars 1992 vickte klaganden vid férstainstansritten en férsta talan (T-18/92)
som bland annat avsig en ogiltigforklaring av beslutet att meddelandet skulle
publiceras pé nytt.

Den 13 februari 1992 beslutade kommissionen att inte tillsitta den lediga tjdnsten,
att inte anordna ett internt uttagningsprov och att inleda ett externt uttagnings-
prov.

Klaganden underrittades om detta beslut genom en skrivelse av den 14 april 1992.
Den 22 april 1992 ingav klaganden ett klagomal. Den 22 augusti 1992 forelig ett
implicit avslag pi klagomalet. Den 18 september 1992 vickte klaganden vid
forstainstansritten en andra talan (1-68/92) angdende ogiltigforklaring av kommis-
sionens beslut av den 13 februari 1992. Den 28 september 1992 mottog han ett
uttryckligt avslag pa hans klagomél av den 22 april 1992.
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Forstainstansritten horde parterna vid en fdrhandling den 27 april 1993, Med hin-
syn till de av domstolen meddelade domarna av den 6 juli 1993, kommissionen
mot Albani m. fl., (C-242/90 P, Rec. s. I-3839), och av den 9 december 1993, par-
lamentet mot Volger, (C-115/92 P, Rec. s. I-6549), beslutade frstainstansritten den
16 december 1993 att dteruppta det muntliga férfarandet. Under forhandlingen den
12 januari 1994 fick parterna siledes yttra sig 6ver de slutsatser som kunde dras av
dessa tvd domar.

I den 6verklagade domen ogillade férstainstansritten talan i mal T-18/92 i dess hel-

het.

I mdl T-68/92 faststillde forstainstansritten att beslutet av den 13 februari 1992
skulle betecknas som en vigran att tillsitta den ledigforklarade tjinsten genom en
befordran av s6kanden och att inget motiverat avslagsbeslut betriffande hans kla-
gomdl hade ndtt honom innan han vickte talan. Férstainstansritten ansig foljakt-
ligen att s6kandens dberopande av att beslutet inte hade motiverats var vilgrundat,
och att detta beslut sdlunda var rittsstridigt (punkt 92).

Forstainstansritten ansdg vidare att besluten att inte anordna ett internt uttagnings-
prov och att inleda ett externt uttagningsprov inte pi nigot sitt i sig var rittsstri-
diga (punkt 100).

Forstainstansritten ifrigasatte emellertid "om de inte blir rittsstridiga till f5ljd av
att avslaget pd sokandens ansSkan om befordran till den omtvistade tjinsten &r
rittsstridigt pd grund av avsaknaden av motivering” (punkt 101) och konstaterade
att "ett avslag pd de ansékningar som gillde befordran ... ir med tillimpning av
artikel 29.1 a i tjansteféreskrifterna ett nodvéndigt villkor fér att man skall kunna
overga till de senare steg i forfarandet som foreskrivs i artikel 29.1” (punkt 102).
Forstainstansritten drog hirav slutsatsen att “den konstaterade rittsstridigheten
medf6r ... att besluten att inte anordna ett internt uttagningsprov och att inleda ett
externt uttagningsprov ocksd blir rittsstridiga” (punkt 103).
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Férstainstansritten hinvisade till domstolens rittspraxis enligt vilken man med
stod av proportionalitetsprincipen skall sammanjimka s6kandenas, som drabbats
av en rattsstridighet, och tredje mans intressen och foljaktligen inte bara beakta
nédvindigheten av att iteruppritta sdkandenas rittigheter utan ocksa tredje mans
berittigade forvintningar (punkt 105). Férstainstansratten ansag att “ogiltigforkla-
ringen ... av besluten att inte anordna ett internt uttagningsprov och att inleda ett
externt uttagningsprov skulle utgdra en alltfér lingtgdende péfolid for den
begangna rittsstridiga handlingen, eftersom en sidan ogiltigférklaring pa ett opro-
portionerligt sitt skulle krinka tredje mans rittigheter” (punkt 106).

Férstainstansritten fortsatte med att forklara att det var detta stillningstagande
som var orsaken till att férstainstansritten vid dterupptagandet av det muntliga f6r-
farandet lit “parterna yttra sig 6ver vilka foljder de ifrdgasatta beslutens rittsstri-
dighet skulle fa och forsdkte uppné en rimlig 16sning med dem” (punkt 107).

Forstainstansritten forklarade att parterna “enats om att beviljandet av ersittning
for den immateriella skada som s6kanden har drabbats av till £8ljd av kommissio-
nens fel i tjinsten — av samma slag som den domstolen beviljat i sin dom Ober-
thiir mot kommissionen — utgjorde den gottgdrelseform som bist motsvarade
bide sékandens och tjinstens krav” (punkt 107).

Till sist konstaterade forstainstansritten vid virderingen av den skada som upp-
kommit att det skulle ”beaktas att sékanden varit tvungen att inleda ett domstols-
forfarande for att fa kinnedom om motiveringen till att hans ans6kan om tjinsten
avslagits” (punkt 108). Under dessa omstindigheter virderade forstainstansritten
skadan efter rittvisa och billighet och ansig att ett belopp om 2 000 ecu utgjorde
en rimlig ersittning till sokanden.

Till stdd for sitt dverklagande med yrkande om att forstainstansrittens dom skall
upphiivas till alla delar och att skadan i sin helhet skall ersittas har klaganden dbe-
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ropat tvd grunder betriffande brott dels mot proportionalitetsprincipen, dels mot
principen att det inte gar att avstd frin rittigheter enligt tjinsteféreskrifterna.

Brott mot proportionalitetsprincipen

Klaganden har gjort gillande att forstainstansrittens avvigning mellan tredje mans
och klagandens egna intressen ir uppenbart oriktig. Han har hivdat att hans
intressen borde ha tagits tillvara genom en fullstindig gottgérelse bestdende i att
han utnimndes till en tjinst som var likvirdig den som han hade ansékt om. Kla-
ganden har i det avseendet anmirkt att den férsening av domens avkunnande som
orsakades av 4terupptagandet av det muntliga forfarandet som fSrstainstansritten
beslutade om, gav kommissionen méjlighet att fatta tvi beslut som gjorde det
omdjligt att utnimna honom till den omtvistade tjinsten, nimligen dels beslutet att
avsitta honom till f6ljd av ett disciplinférfarande, dels beslutet att utnimna en
annan person till den lediga tjinsten. Féljaktligen fick han inte ett effektivt rittsligt
skydd vilket strider mot gemenskapsrittens allminna principer och artikel 6 i
Europakonventionen om skydd fér de minskliga rittigheterna. Under alla omstin-
digheter dr den beviljade ersittningen om 2 000 ecu uppenbart otillricklig.

Denna grund kan inte godtas.

Enligt domstolens réttspraxis har tjinsteminnen ingen personlig ritt till befordran
dven om de uppfyller villkoren f6r att kunna befordras (se dom av den 25 novem-
ber 1976, Kiister mot parlamentet, 123/75, Rec. s. 1701, punkt 10). Dessutom har
tillsdttningsmyndigheten i sidana fall ett omfattande utrymme for skénsmissig
bed6mning (samma dom, punkt 12). Hirav foljer att klagandens péstiende att han
skulle kunna géra ansprik pi en likvirdig tjénst nir han inte utnimndes pa
tjdnsten i friga saknar grund.
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Fér 6vrigt har klaganden inte fog for att pistd att det férekommit ett rattegingsfel
vid forstainstansritten och att detta fel, som f8ljde pé forstainstansrittens beslut att
iteruppta det muntliga fdrfarandet och den dirpd foljande f6rseningen av domens
meddelande, skulle ha férhindrat att klagandens intressen beaktades till fullo.

For det férsta hade forstainstansritten ett objektivt skil att dteruppta den muntliga
férhandlingen. Den ansig att parterna borde ges mojlighet att yttra sig 6ver bety-
delsen av de tvi domar som EG-domstolen meddelat efter den f6rsta forhand-
lingen, eftersom dessa avgdranden otvivelaktigt var relevanta f6r tvistens 16sning.

For det andra var férfarandet for ate tillsitta den omtvistade tjinsten, enligt de
upplysningar som kommissionen limnat, redan langt framskridet i april ménad
1993 nir den forsta forhandlingen i forstainstansritten dgde rum, sé att det redan
vid den tidpunkten fanns anledning att beakta tredje mans intressen.

For det tredje dr klagandens pastiende betriffande det disciplindra forfarande som
inletts mot honom av kommissionen utan relevans for det foreliggande Sverklagan-

det.

Férstainstansritten kunde allts3 med fog anse att avsaknaden av motivering i
avslagsbeslutet betriffande klagandens ansékan om den ifrdgavarande tjénsten inte
var skil {6r en ogiltigférklaring av hela tillsittningsforfarandet och att beviljandet
av ersittning utgjorde den limpliga gottg6relsen f6r den materiella skada som blev
foljden av denna avsaknad av motivering.

Vad giller den beviljade ersittningens storlek behdver endast anmirkas att akten
inte innehaller nigon omstindighet som skulle kunna leda till ett ifrigasittande av
forstainstansrittens beddémning i det avseendet.
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Brott mot principen att det inte gir att avsta fran rittigheter enligt tjinstefo-
reskrifterna

Klaganden har gjort gillande att férstainstansritten formatt hans advokat att godta
en ersittning i stillet f6r den yrkade ogiltigférklaringen nir det diremot kan ifrs-
gasdttas om han kan avstd frin de rittigheter som han har enligt tjansteforeskrif-
terna med tanke pd att de aktuella bestimmelserna i tjinsteforeskrifterna ir av
tvingande karaktir.

Denna grund kan inte godtas.

Sdsom anmirkts i punkt 24 ir forstainstansritten behorig att bevilja ersittning i
stillet for att ogiltigférklara den ifrigasatta rittsakeen. I nu aktuellt fall konstateras
endast i den Gverklagade domen att parterna dr Sverens i detta avseende.

Det foljer av ovanstdende att Sverklagandet skall ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegingskostnaderna. Enligt artikel 70 i samma rittegingsregler skall institutionerna
bira sina kostnader i tvister mellan dem och dessas anstillda. Enligt artikel 122 i
dessa rittegangsregler dr emellertid artikel 70 inte tillimplig i mal dir éverklagan-
det anhingiggjorts av en tjinsteman eller annan institutionsanstilld. Eftersom kla-
ganden ir den tappande parten, skall han siledes férpliktas att ersitta rittegings-
kostnaderna i denna instans.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

féljande dom:

1) Overklagandet ogillas.

2) Klaganden skall ersitta rittegangskostnaderna.

Gulmann Moitinho de Almeida Puissochet

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 1 juni 1995.

R. Grass C. Gulmann

Justitiesekreterare Ordférande pd tredje avdelningen
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