COUSSIOS v. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

1 piivini kesikuuta 1995 °

Asiassa C-119/94 P,

Dimitrios Coussios, Euroopan yhteisdjen komission entinen virkamies, koti-
paikka Bryssel, edustajanaan asianajaja Georges Sakellaropoulos, Ateena, prosessi-
osoite Luxemburgissa asianajotoimisto Aloyse May, 32 Grand-rue,

valittajana,

vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen (viides jaosto) asiassa T-18/92 ja T-68/92, Coussios vastaan komissio,
23.2.1994 antaman tuomion (Kok. H. 1994, s. I1-171) kumoamista,

muut asianosaiset:

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehiniin oikeudellinen piineuvonantaja
Gianluigi Valsesia ja oikeudellisen osaston virkamies Ana Maria Alves Vieira, pro-
sessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen osaston virkamies Georgios Kremlis,
Centre Wagner, Kirchberg,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Gulmann (esittelevd tuomari),
tuomarit J. C. Moitinho de Almeida ja J.-P. Puissochet,

julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies D. Louterman-Hubeau,

ottaen huomioon suullista kisittelyi varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 2.2.1995 pidetyssi suullisessa kisittelyssd esittimit lausu-
mat,

kuultuaan julkisasiamiehen 23.3.1995 pidetyssi kasittelyssi esittimin ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Dimitrios Coussios on valittanut EY:n tuomioistuimen perussiinnon 49 artiklan ja
EHTY:n ja Euratomin perussiintdjen vastaavien mdirdysten nojalla 22.4.1994
yhteisdjen tuomioistuimen kirjaamoon toimittamallaan kanteella yhteis6jen ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuimen asioissa T-18/92 ja T-68/92, Coussios vastaan
komissio, 23.2.1994 antamasta tuomiosta (Kok. H. 1994, s. II-171), siltd osin kuin
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi hinen esittiminsi vaatimukset,
joissa vaadittiin kumoamaan komission 13.2.1992 tekemid pditos

— olla tiyttimitti ilmoituksella COM/64/91 avoimeksi julistettua paikkaa ylen-
nyksen tai siirron kautta,
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— olla jarjestimatei sisiisti kilpailua ja

— jarjestii ulkopuolisille avoin kilpailu.

Valituksen kohteena olevasta tuomiosta kiy ilmi, etti kantaja on hakenut 2.5.1991
julkaistulla tyépaikkailmoituksella COM/64/91 avoimeksi julistettua uuden
yksikén (DG VII. C.3) johtajan paikkaa.

Komissio pyysi 5.7.1991 muita toimielimii toimittamaan henkilésténsi tietoon
timan tydpaikkailmoituksen. Komissio julkaisi 8.7.1991 uudelleen ilmoituksen,
jonka tekstid oli muutettu. Kantaja haki paikkaa uudelleen.

Kantaja nosti 6.3.1992 ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa ensimmiisen
kanteen (T-18/92), jossa hin vaati tydpaikkailmoituksen uudelleen julkaisemista
koskevan pait6ksen kumoamista.

Komissio piditti 13.2.1992, ettei se tiytd avoimena olevaa paikkaa eiki jirjestd
sisdistd kilpailua, ja piitti jirjestad ulkopuolisille avoinna olevan kilpailun.

Timi pair6s annettiin tiedoksi kantajalle 14.4.1992. Kantaja valitti tisti 22.4.1992.
Valituksen hylkidmisesta ilmoitettiin episuorasti 22.8.1992. Kantaja nosti 18.9.1992
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa toisen kanteen (T-68/92), jossa vaadit-
tiin 13.2.1992 tehdyn komission paitoksen kumoamista. Kantaja sai 28.9.1992 tie-
don paitoksestd, jossa nimenomaisesti todettiin, ettd hinen 22.4.1992 tekeminsi
valitus oli hylitty.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kuuli asianosaisia 27.4.1993 pidetyssi
kisittelyssi. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin péitti 16.12.1993 ottaa asian
uudelleen kisiteltaviksi suullisessa kisittelyssi yhteisdjen tuomioistuimen asioissa
C-242/90 P, komissio vastaan Albani ym., 6.7.1993 antaman tuomion (Kok. 1993,
s. 1-3839) ja C-115/92 P, parlamentti vastaan Volger, 9.12.1993 antaman tuomion
(Kok. 1993, s. 1-6549) perusteella. Kisittelyssi, joka pidettiin 12.1.1994, asianosai-
sia kuultiin niiden kahden tuomion aiheuttamista seurauksista.

Valituksen kohteena olevassa tuomiossa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
hylkisi asiaa T-18/92 koskevan kanteen.

Asiassa T-68/92 ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd 13.2.1992
tehtyi piitosti tuli tarkastella siten, ettd kantajaa ei nimitetty ylennykselld avoi-
mena olevaan virkaan eiki hinelle ollut ilmoitettu ennen kanteen nostamista perus-
tellulla paitokselld siitd, ettd hinen valituksensa oli hylitty. Tamin vuoksi ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, etti kantajan esittimi peruste, jossa
vedottiin kantajan hakemuksen hylkiimisti koskevan paitSksen perusteluiden
puuttumiseen, oli perusteltu ja timi komission pait6s oli niin ollen mititén (tuo-
mion 92 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi kuitenkin, etteivit pditokset olla
jarjestimitti sisdistd kilpailua ja jirjestdd ulkopuolisille avoin kilpailu ole olennai-
silta osiltaan yhteison oikeuden vastaisia (tuomion 100 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin esitti kuitenkin kysymyksen, “missd maa-
rin niiden piitosten yhteison oikeuden vastaisuus johtuu siiti, ettd perustelematon
piitds, jolla avoinna olevaa paikkaa koskeva hakemus hylittiin, on yhteison oikeu-
den vastainen” (tuomion 101 kohta) ja se totesi, ettd “henkil6stosdantSjen 29
artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti ylennyksen kautta nimittimistd koske-
van hakemuksen hylkiiminen on ehdoton edellytys sille, etti voidaan siirtyd 29
artiklan 1 kohdassa tarkoitetun menettelyn myShempiin vaiheisiin” (tuomion 102
kohta). Timin perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd
”todettu yhteison oikeuden vastaisuus aiheuttaa [...] ne paitSksisti, joissa todetaan,
ettei sisdistd kilpailua jirjesteti ja ettd jirjestetiin ulkopuolisille avoin kilpailu”
(tuomion 103 kohta).
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin viittasi kuitenkin yhteiséjen tuomioistui-
men oikeuskiytint6on, jonka mukaan suhteellisuusperiaatteen nojalla on syyti
sovitella yhteison oikeuden vastaisuudesta kirsineiden kantajien ja kolmansien
etuja, ja timin vuoksi ottaa huomioon seki tarve vahvistaa uudelleen kantajille
kuuluvat oikeudet etti turvata kolmansien luottamuksen suoja (tuomion 105 koh-
ta); ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd “sisiisen kilpailun jirjesti-
mitti jittdmistd ja ulkopuolisille avoimen kilpailun jirjestimisti koskevien piitos-
ten [..] kumoaminen on liioiteltu toimenpide suhteessa yhteisén oikeuden
vastaiseen toimenpiteeseen sikili kuin tima mititdinti saattaisi vaikuttaa suhteetto-
malla tavalla kolmansien oikeuksiin” (tuomion 106 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin jatkoi selittimill, ettid timin nikékohdan
vuoksi se oli uudessa suullisessa kisittelyssi ”kuullut asianosaisia niisti seurauk-
sista, jotka saattoivat seurata valituksen kohteena olevien piitdsten yhteisén oikeu-
den vastaisuudesta ja oli tutkinut yhdessi niiden kanssa mahdollisuuksia paisti
kohtuulliseen ratkaisuun” (tuomion 107 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin selitti, etti asianosaiset olivat “samaa
mieltd siitd, ettd yhteisdjen tuomioistuimen tuomiossaan asiassa Oberthiir vastaan
komissio my6ntimai korvausta vastaavan korvauksen myontiminen komission
osaston tekemistd virheestd kantajalle aiheutuneesta aineettomasta vahingosta
[... on] sellainen korvauskeino, joka [vastaa] parhaiten seki kantajan etuja ettd osas-
ton vaatimuksia” (tuomion 107 kohta).

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi lopuksi, etti arvioitaessa kirsitty4d
vahinkoa oli "syyti ottaa huomioon, etti kantajan [oli] pakko aloittaa oikeuden-
kiyntimenettely, jotta hin olisi saanut selville ne syyt, jotka johtivat siihen, ettd
hinen hakemuksensa hylittiin” (tuomion 108 kohta). Timin vuoksi ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoi arvioituaan kirsittyi vahinkoa kohtuusnikékoh-
dista, ettd 2000 ecun myo6ntiminen oli riittivi korvaus kantajalle.

Kantaja vetosi kahteen perusteeseen, jotka koskivat suhteellisuusperiaatteen
rikkomista ja henkilostésiintdjen mukaisista oikeuksista luopumiseen liittyvii
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periaatetta, tukeakseen valitustaan, jossa hin haki muutosta ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen tuomioon seki tiydellistd korvausta kirsitystd vahingosta.

Suhteellisuusperiaatteen rikkominen

17 Kantaja katsoo erityisesti, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi
kolmansien oikeuksien ja kantajan oikeuksien tasapainosta on ilmeisen vairi. Kan-
taja katsoo, etti hinen etunsa olisi pitdnyt turvata tiydelliselld korvauksella, jossa
hinet olisi nimitetty hinen hakemaansa paikkaa vastaavaan paikkaan. Kantaja kat-
soo timin osalta, etti se, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin antoi tuo-
mion niin mydhiin, miki johtui siitd, ettd timi tuomioistuin padtti aloittaa suul-
lisen kisittelyn uudelleen, antoi komissiolle mahdollisuuden tehdi kaksi paatostd,
jotka estivit sen, etti hinet olisi voitu nimittdd valituksen kohteena olevaan vir-
kaan, eli toisaalta piitoksen kantajan erottamisesta kurinpitomenettelyn seurauk-
sena ja toisaalta paatdksen toisen henkilén nimittimisestd avoinna olevaan virkaan.
Timin vuoksi kantaja ei ollut saanut tehokasta oikeussuojaa ja yhteison oikeuden
yleisii periaatteita ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa oli loukattu.
Joka tapauksessa myo6nnetty 2000 ecun korvaus oli selvisti riittimaton.

Titi perustetta ei voida hyviksya.

19 Ensiksikin yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan virkamiehills,

vaikka he tiyttiisivitkin ylentimisen edellytykset, ei ole subjektiivista oikeutta
tulla ylennetyiksi (ks. asia 123/75, Kiister v. parlamentti, tuomio 25.11.1976, Kok.
1976, s. 1701, 10 kohta). Lisiksi nimittivilli viranomaisella on suuri harkintavalta
tilli alalla (saman tuomion 12 kohta). Tamin vuoksi kantajan viite siita, ettd vaikka
hinti ei voitaisi nimittdi virkaan, hin voisi silti saada vastaavan viran, on perustee-
ton.
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Kantajalla ei my6skiin ole perusteltua syyti viittid, ettd kisittely ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa olisi ollut virheellisti tai etti timi virheellisyys,
joka johtuu siitd paitSksests, ettd suullinen kisittely aloitettiin uudelleen ja tuomio
annettiin timan vuoksi liian my6hiin, olisi estinyt kantajan etujen huomioon otta-
misen.

Ensiksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin miirisi suullisen kisittelyn aloitet-
tavaksi uudelleen objektiivisistd syisti. Se katsoi, etti on hyodyllisti antaa asian-
osaisten ilmaista kantansa kahden sellaisen yhteiséjen tuomioistuimen tuomion
merkityksestd, jotka oli annettu ensimmaisen kasittelyn jilkeen, kun nimi piitok-
set epdilemartid liittyivit valituksen kohteena olevaan piitokseen.

Toiseksi komission toimittamien tietojen mukaan valituksen kohteena olevaa vir-
kaa koskeva nimittimismenettely oli jo edennyt varsin pitkille huhtikuussa 1993,
kun ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ensimmiinen kisittely pidettiin ja,
kuten edelli todettiin, tissi vaiheessa kolmansien edut otettiin huomioon.

Kolmanneksi kantajan perusteluilla, jotka koskivat komission hineen kohdistamaa
kurinpitomenettely3, ei ole merkitysti timin valituksen kannalta.

Niin ollen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on perustellusti voinut katsoa,
ettd kantajan kyseistd paikkaa koskevan hakemuksen hylkiimisen perustelematta
jittiminen ei oikeuta tekemiin piatemittomiksi koko nimitysmenettelyi ja ettd
korvauksen myo6ntiminen on oikeudenmukainen korvaus siiti aineettomasta
vahingosta, joka on aitheutunut siit3, ettei piitdsti ole perusteltu.

Myoénnetyn korvauksen osalta riittid, ettd todetaan, etti asiakirjoista ei kiy ilmi
mitdin sellaista, mikd voisi kyseenalaistaa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men arvioinnin timin osalta.
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Henkilostosdintojen mukaisista oikeuksista luopumattomuutta koskevan pe-
riaatteen rikkominen

2 Kantaja katsoo, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on saanut hinen asian-
ajajansa suostumaan korvauksen myOntimiseen sen sijaan, ettdi pait6s olisi
kumottu, joten on kyseenalaista, onko hin luopunut henkil6stosddntéjen mukai-
sista oikeuksistaan ottaen huomioon henkilst6sdant6jen miidraysten yleiseen jir-
jestykseen (ordre public) liittyvin luonteen.

27 Tami peruste on hylittiva.

23 Kuten edelld 24 kohdassa todetaan, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on toi-
mivaltainen myéntimiin korvauksen sen sijaan, ettd se kumoaisi valituksen koh-
teena olevan piitoksen. Tassi tapauksessa valituksen kohteena olevassa tuomiossa
todetaan ainoastaan asianosaisten piisseen yhteisymmirrykseen tdstd asiasta.

2 Edellid esitetyn perusteella valitus on hylitiva.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteiséjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut. Saman
tyo]ar]estyksen 70 artiklan mukaan yhtelso]en ja niiden henkiloston valisissa riita-
asioissa toimielinten on vastattava omista kustannuksistaan. Tamin tydjirjestyksen
122 artiklan nojalla 70 artiklaa sovelletaan ainoastaan yhteis6jen toimielinten teke-
miin valituksiin. Koska kantaja on hivinnyt asian, hinen on korvattava tissi tuo-
mioistuimessa aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto)

1) Valitus hylatian.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

|

|

on antanut seuraavan tuomiolauselman:
|

|

| Gulmann Moitinho de Almeida Puissochet
|

Julistettiin Luxemburgissa 1 piivini kesikuuta 1995.

Kirjaaja Kolmannen jaoston puheenjohtaja

R. Grass C. Gulmann




