Uradny vestnik SK
Eurépskej tnie Séria L
2024/3021 9.12.2024
ROZHODNUTIE KOMISIE (Elj) 2024/3021
z 9. septembra 2024
o opatreniach SA.43260 (2018/C) vykonanych Nemeckom v prospech spolo¢nosti Flughafen
Frankfurt-Hahn GmbH a Ryanair DAC
[ozndmené pod cislom C(2024) 6468]
(Iba nemecké znenie je autentické)
(Text s vyznamom pre EHP)
EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tnie, a najmd na jej cldnok 108 ods. 2 prvy pododsek,
so zretelom na Dohodu o Eurépskom hospodarskom priestore, a najma na jej ¢lanok 62 ods. 1 pism. a),
po vyzvani zainteresovanych strdn, aby predlozili pripomienky v stlade s uvedenymi ustanoveniami ('), a so zretelom na
tieto pripomienky,
kedze:
1. POSTUP
(1) Spolo¢nost Deutsche Lufthansa AG (dalej len ,Lufthansa“ alebo ,stazovatel®) predlozila 3. novembra 2015 Komisii
staznost, v ktorej tvrdila, Ze Nemecko vykonalo ur¢ité opatrenia, ktoré tdajne predstavuji S$titnu pomoc
prostrednictvom regiondlnych orgdnov nemeckej spolkovej krajiny Porynie-Falcko v prospech spolo¢nosti Flughafen
Frankfurt-Hahn GmbH (dalej len ,FFHG), prevadzkovatela letiska Frankfurt-Hahn, a spolo¢nosti Ryanair DAC
(dalej len ,Ryanair®), pokial ide o jej prevddzku na letisku Frankfurt-Hahn.
(2)  Listom z 26. oktobra 2018 Komisia informovala Nemecko o svojom rozhodnutf zacat konanie podla clanku 108
ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie (dalej len ,ZFEU“) v stvislosti s ur¢itymi opatreniami (?) (dalej len
,rozhodnutie o zacati konania“). Nemecko predlozilo pripomienky k rozhodnutiu o zacati konania 5. februdra 2019.
(3)  Uverejnenim rozhodnutia o zacati konania 13. septembra 2019 v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie Komisia vyzvala
zainteresované strany na predloZenie pripomienok k uvedenému opatreniu.
(4)  Komisii boli dorucené pripomienky zainteresovanych strdn, t. j. spolocnosti Lufthansa 3. jila 2019, spolo¢nosti
Ryanair 25. okt6bra 2019 a spolo¢nosti FFHG 31. oktébra 2019.
(5)  Nemecko predlozilo Komisii dodato¢né informadcie listami z 15. novembra 2021, 15. decembra 2021 a 28. marca
2024. Spolo¢nost Lufthansa poskytla v rokoch 2019 az 2023 dalsie pisomné informdcie.
2. PODROBNY OPIS OPATRENI
2.1. Prijemcovia opatreni
(6)  Prijemcami opatreni st spolo¢nosti FFHG a Ryanair.
() U.v.EUC 310, 13.9.2019, s. 5.
() Rozhodnutie Komisie z 26. oktébra 2018 vo veci SA.43260 (2015/FC) — Nemecko — Udajnd pomoc pre letisko Frankfurt Hahn
a spolo¢nost Ryanair (U. v. EU C 310, 13.9.2019, 5. 5).
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2.1.1.

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

2.2.

2.2.1.

FFHG

Ako sa uvddza v rozhodnuti o zacati konania (odovodnenia 13 a 14), letisko Frankfurt-Hahn sa nachddza
v nemeckej spolkovej krajine Porynie-Falcko, priblizne 120 km zdpadne od mesta Frankfurt nad Mohanom. Do roku
1992 bolo americkou vojenskou leteckou zakladiiou a ndsledne bolo zmenené na civilné letisko pre osobni aj
ndkladnd dopravu. Letisko Frankfurt-Hahn je drZitelom prevadzkovej licencie, ktord mu umoziuje byt v prevadzke
24 hodin denne sedem dni v tyzdni.

Letisko Frankfurt-Hahn je prevddzkované spolo¢nostou FFHG. Spolo¢nost FFHG bola vytvorend v roku 2001.
Vicsinu akcii spolocnosti FFHG povodne vlastnila spolo¢nost Flughafen Frankfurt/Main GmbH (dalej len ,Fraport®),
pricom spolkovd krajina Porynie-Falcko bola mensinovym akciondrom. V janudri 2005 sa mensinovym akciondrom
stala aj spolkova krajina Hesensko.

Od janudra 2005 do 31. decembra 2008 boli akciondrmi spolo¢nosti FFHG spolo¢nost Fraport (65 % podiel),
spolkovd krajina Porynie-Falcko (17,5 % podiel) a spolkova krajina Hesensko (17,5 % podiel).

S Géinnostou od 1. janudra 2009 spolkovd krajina Porynie-Falcko nadobudnutim 65 % kontrolného podielu od
spolo¢nosti Fraport prevzala spolo¢nost FFHG. Po tomto nadobudnuti boli dvoma zostivajicimi akciondrmi
spolo¢nosti FFHG spolkova krajina Porynie-Falcko (82,5 % podiel) a spolkova krajina Hesensko (17,5 % podiel).

Spolkovd krajina Porynie-Falcko podpisala 1. marca 2017 zmluvu o kipe akcii uzavretd 9. augusta 2017 a na jej
zdklade predala svoj 82,5 % podiel v spolocnosti FFHG spolocnosti HNA Airport Group GmbH, ktora je ¢lenom
celosvetovo posobiacej ¢inskej skupiny HNA Group (dalej len ,HNA Group®). Zostdvajici 17,5 % podiel
v spolo¢nosti FFHG je stéle vo vlastnictve spolkovej krajiny Hesensko.

Spoloé¢nost FFHG podala v okt6bri 2021 navrh na zacatie konkurzného konania.

Ako sa vysvetluje v rozhodnuti o zacati konania (odovodnenia 15 az 17), tok cestujicich z letiska Frankfurt-Hahn
zabezpeCujii najmd nizkondkladové lety. Pokial ide o osobnii dopravu, hlavnou leteckou spolo¢nostou posobiacou
z letiska Frankfurt-Hahn je Ryanair.

V rokoch 1998 az 2007 sa pocet cestujicich na letisku Frankfurt-Hahn zvysil priblizne z 39 000 cestujicich
priblizne na 4 miliény cestujticich ro¢ne. Od roku 2007 do roku 2019 sa tok cestujiicich postupne zniZil priblizne
na 1,5 miliéna cestujtcich ro¢ne.

Okrem osobnych letov sa na letisko a z letiska Frankfurt-Hahn prevadzkuji ndkladné lety. V roku 2019 sa cez letisko
Frankfurt-Hahn prepravilo priblizne 171 000 ton leteckej nakladnej dopravy. Najvyssi objem ndkladnej dopravy bol
zaznamenany v roku 2011 priblizne na Girovni 286 000 ton.

Ryanair
Ryanair je irska nizkonakladova leteckd spolo¢nost zaloZend v roku 1984. V roku 2019 spolo¢nost Ryanair
prepravila priblizne 142 miliénov cestujtcich a obsluhovala vyse 200 letisk.

Sporné opatrenia

Opatrenia tykajtice sa spolocnosti FFHG

2.2.1.1. Zdaruka, ktort spolkova krajina Porynie-Falcko poskytla spolo¢nosti FFHG

(17)

Podla Nemecka sa Haitec AG (dalej len ,Haitec”) (°), spolo¢nost vykondvajica tidrzbu lietadiel, ktord bola zalozena
v roku 2008, v roku 2013 rozhodla usadit sa na letisku Frankfurt-Hahn s cieflom poskytovat sluzby tidrzby lietadiel
na trvalejSom zaklade, a najma rozsirit svoju ponuku na letisku o tdrzbu vacsich lietadiel. Na tento tcel spolo¢nost
Haitec 20. decembra 2013 kdpila od spolo¢nosti FFHG pozemok priblizne za 7,7 miliéna EUR s cielom vybudovat
na uvedenom pozemku vicsi ddrzbovy hangdr. Vystavba hangiru bola dokoncend na jesen 2016, pricom
spolo¢nost Haitec investovala priblizne 40 miliénov EUR, ¢o je suma vyrazne vyssia, ako sa pévodne planovalo.

() V stcasnosti HAITEC Aircraft Maintenance GmbH.
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Spolo¢nost Haitec v poslednej fize rokovani o zmluve o predaji pozemkov medzi spolo¢nostami FFHG a Haitec
pozadovala, aby sa do zmluvy zahrnulo prévo na odstipenie od zmluvy, ktoré muselo byt kryté zdrukou spolkovej
krajiny Porynie-Falcko.

Podla tohto prdva na odstipenie od zmluvy by spolo¢nost Haitec mohla odstipit od zmluvy o predaji pocas
obdobia priblizne 15 rokov (do 31. decembra 2028), ak nastane jedna z tychto troch okolnosti:

a) spolo¢nost FFHG alebo jej pravni ndstupcovia by prisli o licenciu na prevadzku letiska Frankfurt-Hahn;
b)  prevadzka letiska Frankfurt-Hahn by sa tiplne zastavila;

0) spolo¢nost FFHG by sa stala platobne neschopnou a v prevadzke letiska by nepokracoval iny prevadzkovatel.

Ak by spolo¢nost Haitec uplatnila svoje pravo na odstipenie od zmluvy, musela by vrétit pozemok spolo¢nosti
FFHG a mala by prdvo ziskat 80 % kipnej ceny vo vyske 6,2 miliéna EUR. KedZe spolo¢nost FFHG by za
ktorejkol'vek z tychto troch okolnosti vedicich k odstipeniu uvedenych v odévodneni 19 vel'mi pravdepodobne
nebola schopnd vratit spolo¢nosti Haitec 6,2 miliéna EUR, Haitec poZzadovala zdruku na zaplatenie svojho ndroku.
Spolo¢nost Haitec preto 20. februdra 2014 dostala zdruku (Biirgschaftserkldrung) od spolkovej krajiny Porynie-Falcko,
v ramci ktorej sa spolkovd krajina zavizuje zaplatit spolo¢nosti Haitec 6,2 miliéna EUR v pripade odstiipenia od
zmluvy o predaji pozemkov za okolnosti uvedenych v od6évodneni 19.

Nemecké organy vysvetlili, Ze za poskytnutie tejto zdruky FFHG plati spolkovej krajine Porynie-Falcko poplatok vo
vyske 2,56 % ro¢ne zo sumy zaruky vo vyske 6,2 miliona EUR. Poplatok za zdruku bol stanoveny [poradenskou
spolo¢nostou]. [Poradenskd spoloc¢nost] pouzila ndstroj RiskCalc spolo¢nosti Moody’s a na zdklade auditovanych
finan¢nych vykazov letiska za rok 2012 odhadla samostatny rating spolo¢nosti FFHG na [...] za jeden rok a [...] za
pat rokov. Na zdklade toho [poradenska spolo¢nost] odhadla rozpitie ro¢nych poplatkov za zdruku v stlade s trhom
od 1,51 % do 2,56 %. Spolo¢nost FFHG a spolkovd krajina Porynie-Falcko vychddzali z hornej hranice odhadovaného
rozpitia a dohodli sa na poplatku za zdruku vo vyske 2,56 % rocne (priblizne 158 000 EUR). V dohode o zdruke sa
nestanovuja tpravy poplatku za zdruku.

2.2.1.2. ,Dvojity“ predaj pozemku spolo¢nosti FFHG

(22)

(23)

(24)

Spolo¢nost FFHG v novembri 2014 dostala [10 — 25] miliénov EUR za realitnii transakciu, v rdmci ktorej predala
dva pozemky, a to pozemok ,aredl“ a pozemok ,ubytovanie®, spolkovej krajine Porynie-Falcko (dalej len ,zmluva
o predaji z roku 2014“). Spolo¢nost FFHG si ponechala pravo na odstipenie od zmluvy o predaji z roku 2014
v pripade pozemku ,ubytovanie“. V zmluve o predaji z roku 2014 sa stanovilo, Ze v pripade uplatnenia prava na
odstdpenie od zmluvy by predajnd cena mala vychddzat z nového znaleckého posudku. V rdmci tejto realitnej
transakcie spolkovd krajina Porynie-Falcko vytvorila 29 novych pracovnych miest v spolocnosti Landesbetrieb
Liegenschafts- und Baubetreuung (LBB), ktoré boli obsadené najmi (ale nie vylucne) byvalymi zamestnancami
spolo¢nosti FFHG. Komisia v rozhodnut{ o zacati konania dospela k zdveru, Ze zmluva o predaji z roku 2014 bola
uzavretd za trhovii hodnotu. Tento zdver bol zaloZeny na znaleckom posudku vyboru znalcov pre hodnoty
nehnutelnosti v oblasti Osteifel-Hunsriick, ktory si objednala spolkovd krajina Porynie-Falcko a ktory doplnala sprava
riaditel'stva pre §trukttru a povolovanie, sever (dalej len ,SGD Nord*).

V roku 2015 spolo¢nost FFHG zorganizovala verejnt sttaZ na predaj pozemku ,ubytovanie”. Spolo¢nost ADC
Airport Harbour Investment GmbH (dalej len ,ADC*) predlozila ponuku vo vyske 1,25 miliéna EUR.

Spolkovd krajina Porynie-Falcko ndsledne zacala postup privatizdcie letiska Frankfurt-Hahn. Uspesny uchddzac,
spolo¢nost Shanghai Yiquian Trading Co. Ltd. (dalej len ,SYT®), predlozil ponuku, ktord zahffiala pozemok ,aredl”
a pozemok ,ubytovanie“. Spolkovd krajina Porynie-Falcko pouzila ako ukazovatel trhovej ceny pozemku
,ubytovanie“ ponuku spolo¢nosti ADC a v zmluve o privatizicii so spolo¢nostou SYT stanovila cenu za tento
pozemok na 1,25 miliéna EUR. Zmluva o privatizdcii so spolo¢nostou SYT bola uzavretd 2. jiina 2016. S cielom
umoznit spolkovej krajine Porynie-Falcko previest v rdmci privatizicie pozemok ,aredl“ a pozemok ,ubytovanie®
spolo¢ne na spolo¢nost SYT sa predpokladalo, ze spolo¢nost FFHG sa vzda svojho prava odstipit od zmluvy
o predaji z roku 2014 so spolkovou krajinou Porynie-Falcko. Spolo¢nost SYT v3ak 10. jina 2016 nezaplatila cenu za
zmluvu o privatizacii a spolkovd krajina Porynie-Falcko ndsledne 6. jula 2016 uplatnila svoje pravo odsttpit od
predaja spolo¢nosti SYT.
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(25) Spolo¢nost FFHG 6. juna 2016 uplatnila svoje pravo na odstipenie od zmluvy o predaji z roku 2014. Uplatnenie
prdva na odstipenie bolo notirsky overené 6. jila 2016. Spolo¢nost FFHG nezaplatila Poryniu-Falcku Ziadnu
kompenziciu za uplatnenie prava na odstipenie v stvislosti s pozemkom ,ubytovanie“. Nemecko vysvetlilo, Ze
dovodom bolo, Ze v znaleckom posudku vyboru znalcov pre hodnoty nehnutelnosti v oblasti Osteifel-Hunsriick
z roku 2014, ktory doplnala sprava spolo¢nosti SGD Nord, sa na ucely zmluvy o predaji z roku 2014 dospelo
k zaveru, Ze naklady na zbdranie budov na pozemku ,ubytovanie” (byvalé vojenské kasirne) a naslednt rekultiviciu
pozemku by boli po vykonani tychto prac vyssie ako hodnota pozemku. V znaleckom posudku sa vylicila moznost
zdpornej trhovej hodnoty, a preto sa v filom stanovila trhovd hodnota pozemku ,ubytovanie“ na nula EUR. FFHG
predala pozemok ,ubytovanie” za 1,25 miliéna EUR spolo¢nosti ADC na zdklade zmluvy zo 6. jila 2016. Uvedend
zmluva md tri zmluvné strany, ADC, FFHG a spolkovii krajinu Porynie-Falcko, kedZe do nej bol zahrnuty nielen predaj
pozemku ,ubytovanie“ spolo¢nostou FFHG spolocnosti ADC, ale aj predaj pozemku ,aredl“ spolkovou krajinou
Porynie-Falcko spolo¢nosti ADC.

(26) Komisia v rozhodnuti o zacat{ konania vyjadrila pochybnosti o tom, ¢i sa uplatnenie prava na odstipenie od zmluvy
tykajice sa pozemku ,ubytovanie“ spolocnostou FFHG voci spolkovej krajine Porynie-Falcko bez zaplatenia
akejkol'vek kompenzicie uskutocnilo za trhovii hodnotu (pozri odévodnenia 184 — 189 rozhodnutia o zacati
konania), pretoze Nemecko neposkytlo odhad hodnoty pozemku v ¢ase uplatnenia prava na odstipenie od zmluvy
napriek tomu, Ze v zmluve o predaji z roku 2014 sa stanovovalo, Ze v pripade uplatnenia prdva na odstiipenie od
zmluvy by predajnd cena mala vychddzat z nového znaleckého posudku.

2.2.2.  Opatrenia tykajiice sa spolochosti Ryanair

2.2.2.1. Marketingovd podpora poskytovand spolo¢nosti Ryanair

Marketingova dohoda z roku 2005

(27)  Spolkovd krajina Porynie-Falcko a spolo¢nost Ryanair uzavreli 4. novembra 2005 marketingovii dohodu (dalej len
~marketingovd dohoda z roku 2005%), ktord bola platna do konca roka 2016. Dohodu uzavrela len spolkovd krajina
nezévisle od spolo¢nosti FFHG, ktord nebola zmluvnou stranou marketingovej dohody. V case uzavretia
marketingovej dohody mala spolkovd krajina iba 17,5 % podiel v spolo¢nosti FFHG, zatial ¢o 65 % akcii vlastnila
spolocnost Fraport, ktorti spolkovd krajina Porynie-Falcko nekontroluje.

(28) Bolo dohodnuté, ze finan¢né prostriedky, ktoré spolkovd krajina poskytne spolocnosti Ryanair na zdklade
marketingovej dohody z roku 2005, sa pouzijii na marketingové a predajné ¢innosti vykonavané spolo¢nostou
Ryanair v zdujme spolo¢ného marketingu v oblasti cestovného ruchu spolkovej krajiny Porynie-Falcko a spolo¢nosti
Ryanair (odévodnenie 90 rozhodnutia o zacati konania). Platby sa mali spolo¢nosti Ryanair uhradit na zaklade
zodpovedajiicich faktir za propagaéné ¢innosti v prospech turistickych lokalit spolkovej krajiny Porynie-Falcko. Na
vykonévanie tychto marketingovych ¢innosti spolo¢nost Ryanair vypracovala ,marketingovt koncepciu®.

(29) Podla marketingovej dohody z roku 2005 spolkovd krajina kipila od spolo¢nosti Ryanair i) odkazy na webovom sidle
spolo¢nosti Ryanair na ponuky v oblasti cestovného ruchu v spolkovej krajine Porynie-Falcko (¢lanok 1 marketingovej
dohody); ii) dve strany v palubnom ¢asopise spolo¢nosti Ryanair (¢lanok 2 marketingovej dohody) a iii) tlacovt
kampan v prospech odvetvia cestovného ruchu spolkovej krajiny (Clanok 3 marketingovej dohody). Pokial ide
o tla¢ova kampaii, v dohode sa uvddza, v akej sume spolo¢nost Ryanair potrebuje kapit reklamny priestor od
tretich strdn na roky 2006 az 2010 (od 160 000 EUR v roku 2006 do [400 000 — 500 000] EUR v rokoch 2009
a2010).

(30) V marketingovej dohode z roku 2005 sa takisto stanovuji platby spolkovej krajiny Porynie-Falcko spoloc¢nosti
Ryanair, ktoré by podla ¢lanku 7 dohody mali byt aspont o 50 % nizsie ako ceny, ktoré Ryanair Gctuje inym
zdkaznikom online marketingovych sluzieb. Okrem toho sa v ¢ldnku 9 marketingovej dohody stanovuje, Ze Ryanair
sa zavizuje zriadif na letisku Frankfurt-Hahn zdkladiiu pre urcity pocet lietadiel (¥), ktory sa li§i v jednotlivych
rokoch, na ktoré sa vztahuje dohoda (ako sa uvadza v prilohe k dohode), kedZe marketingové opatrenia vymedzené
v dohode budii Gi¢inné len vtedy, ked sa do regiénu prepravi viac prichddzajicich turistov. Ak spolo¢nost Ryanair

(*) Zriadenie zdkladne pre lietadlo na letisku znamend, Ze lietadlo zvy¢ajne zostava na tomto letisku cez noc. Z toho vyplyva, Ze lietadlo sa

pouziva na prevadzku niekolkych letov z daného letiska.
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nezriadi zakladnu pre dohodnuty pocet lietadiel na letisku Frankfurt-Hahn, spolkovd krajina Porynie-Falcko mé pravo
marketingovii dohodu okamZite vypovedat.

(31) V nasledujicej tabulke st uvedené platby, ktoré mé spolkovd krajina zaplatit spolo¢nosti Ryanair ro¢ne v rdmci
marketingovej dohody z roku 2005, ako aj pocet lietadiel, pre ktoré sa spolo¢nost Ryanair zavizuje zriadit
zakladiiu na letisku Frankfurt-Hahn ro¢ne:

Tabulka 1

Marketingovd dohoda z roku 2005 — platby splatné spolkovou krajinou Porynie-Falcko a pocet lietadiel
spolo¢nosti Ryanair so zdkladfiou na letisku Frankfurt-Hahn.

Rok Pocet lietadiel so zdkladiiou na letisku Frankfurt- Platba spolkovej krajiny Porynie-Falcko spolo¢nosti

Hahn Ryanair (v EUR)
2006 8 [0 — 2 miliény]
2007 10 [0 — 2 miliény]
2008 12 [0 — 2 mili6ny]
2009 14 [0 — 2 miliény]
2010 16 [0 — 2 mili6ny]
2011 17 [0 — 2 miliény]
2012 18 [0 — 2 miliény]
2013 18 [0 — 2 miliény]
2014 18 [0 — 2 miliény]
2015 18 [0 — 2 miliény]
2016 18 [0 — 2 miliény]

(32) Okrem prehladu cien t¢tovanych roznymi webovymi sidlami za reklamné kampane Nemecko nepredlozilo Ziadne
podrobné ex ante hodnotenie marketingovej dohody z roku 2005 uzavretej spolkovou krajinou, v ktorom by sa
preukazovalo, Ze dohoda bola v stilade s trhom.

Marketingova dohoda z roku 2017

(33)  Spolkovd krajina Porynie-Falcko po predaji svojich podielov v spolo¢nosti FFHG skupine HNA Group () v marci 2017
uzavrela 20. oktébra 2017 so spolo¢nostou Ryanair novii marketingovti dohodu (dalej len ,dohoda o spolo¢nej
kampani z roku 2017). Uvedend dohoda nadobudla platnost 1. oktébra 2017 a bola uzavretd na maximdlne
obdobie pit rokov. V zavislosti od rozpoctovych obmedzeni spolkovej krajiny mala spolkovd krajina pravo vypovedat
dohodu najskor s d¢innostou od 31. decembra 2018.

(34) V novej dohode sa stanovovali ro¢né platby za marketing zo strany spolkovej krajiny spolo¢nosti Ryanair v zdsade vo
vyske 1,2 miliéna EUR ro¢ne. Na obdobie od 1. oktébra do 31. decembra 2017 bola pomerna platba stanovend vo
vyske 350 000 EUR, na rok 2018 sa pocitalo s dodato¢nou sumou v maximélnej vyske 200 000 EUR (v celkovej
vyske 1,4 milibna EUR na rok 2018), ak by sa zodpovedajici prevod nevyuzitych finanénych prostriedkov
planovany na rok 2017 uskuto¢nil v stilade s platnymi rozpoctovymi pravidlami spolkovej krajiny.

35) Zmluvné strany sa dohodli, Ze stanovia podrobnt marketingovi kampan a jej hodnotu na ro¢nom zdklade. Ro¢nd
y p g p Je)
platba by nepresiahla 1,2 miliéna EUR.

() Skupina HNA Group bola ¢insky konglomerdt posobiaci najmai v oblasti letectva a cestovného ruchu.
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(36)

(37)

Pocas trvania dohody sa spolo¢nost Ryanair zaviazala prepravit aspori [100 000 — 200 000] cestujiicich ro¢ne na
letisko Frankfurt-Hahn, ktor{ zostanti aspoii jednu noc v spolkovej krajine Porynie-Falcko (dalej len ,letecki turisti®).
Ak by pocet leteckych turistov nedosiahol [100 000 — 200 000], platba by nebola splatnd. Ak by pocet leteckych
turistov presiahol [100 000 — 200 000], ale nedosiahol by [100 000 — 200 000], bolo by splatnych len [...] %
z 1,2 miliéna EUR.

Okrem toho sa v pldne kampane z roku 2018 stanovili opatrenia na budovanie a zvySovanie informovanosti
o destindcii Porynie-Falcko prostrednictvom socidlnych médii, databazy a webovych sidiel spolo¢nosti Ryanair pre
riadenie vztahov so zdkaznikmi, ako aj cielenej reklamy. Okrem toho bola naplanovand komplexnd marketingova
kampan v hodnote [0 — 1,2 miliéna] EUR s vyuzitim tradi¢nych medidlnych kandlov, ako aj vysoko cielenych
digitdlnych médii.

Nemecko tvrdi, Ze marketingovd dohoda z roku 2017 bola uzavretd po privatizdcii letiska Frankfurt-Hahn a Ze
zmluvné strany dohody konali ako stikromné subjekty v trhovom hospodarstve, pricom boli dodrzané trhové
podmienky na uzavretie takejto marketingovej dohody. Podla Nemecka rozhodnutie spolkovej krajiny Porynie-Falcko
uzavrief marketingovii dohodu so spolo¢nostou Ryanair vychddzalo z porovndvacej $tidie vypracovanej
nezdvislym expertom, ktorej vysledkom bolo, Ze spolo¢nost Ryanair pontkla najlepsi pomer ceny a kvality, pokial
ide o marketingové sluzby, o ktoré mala spolkovd krajina zdujem. Okrem porovnavacej tiidie Nemecko nepredlozilo
ziadne podrobné ex ante hodnotenie marketingovej dohody, ktord uzavrela spolkovd krajina, v ktorom by sa
preukdzalo, Ze dohoda je v stilade s obchodnym spravanim a so zdsadou stkromného subjektu v trhovom
hospodarstve.

2.2.2.2. Dohody o letiskovych sluzbdch z rokov 2013, 2015 a 2016 medzi spolo¢nostami FFHG

(39)

(40)

(41)

a Ryanair

Spolo¢nosti FFHG a Ryanair uzavreli sibor dohod upravujdcich financné podmienky, za ktorych spolo¢nost Ryanair
posobi na letisku Frankfurt-Hahn. V rozhodnuti Komisie (EU) 2016/788 (%) (dalej len ,rozhodnutie Hahn 1) Komisia
dospela k zdveru, Ze dohody o letiskovych sluzbdch medzi spolo¢nostami FFHG a Ryanair z roku 2002 (dalej len
,dohoda o letiskovych sluzbdch z roku 2002%) a z roku 2005 (dalej len ,dohoda o letiskovych sluzbich z roku
2005 st v stilade so zdsadou stkromného subjektu v trhovom hospodarstve, a preto nepredstavuja §titnu pomoc.
Dohoda o letiskovych sluzbdch z roku 2002 sa mala povodne uplatfiovat do 13. februdra 2017 s moznostou
predizenia do 13. februdra 2022 a dohoda o letiskovych sluzbdch z roku 2005 sa mala povodne uplatiovat do
roku 2027.

Spolocnosti FFHG a Ryanair uzavreli 27. marca 2013 doplnkovi dohodu (dalej len ,doplnkovd dohoda z roku
2013 alebo ,doplnkovd dohoda o letiskovych sluzbdch z roku 2013%) s trvanim tri roky (2013 az 2016). Podla
podmienok dohody sa v doplnkovej dohode z roku 2013 ,zhfnaji a nahrddzaji vsetky skor uzavreté dohody
tykajtce sa prevadzky osobnych lietadiel na letisko Frankfurt-Hahn a z neho®. Nemecko nepredlozilo postdenie
doplnkovej dohody z roku 2013 podla zdsady stikromného subjektu v trhovom hospodarstve. Doplnkova dohoda
z roku 2013 je doplnkom k standardnej dohode o sluzbdch pozemnej obsluhy uplattiovanej na letisku Frankfurt-
Hahn. Neodchyluje sa od sadzobnika letiskovych poplatkov a skor potvrdzuje jeho platnost. Aktualizuji sa fiou
pravidld o pozemnej obsluhe uplatnitelné na spolo¢nost Ryanair podla vieobecného vyvoja v leteckom priemysle.

Doplnkova dohoda z roku 2013 bola 8. marca 2015 zmenend prostrednictvom anotdcie k dohode o sluzbach
pozemnej obsluhy pripojenej k doplnkovej dohode z roku 2013 (dalej len ,anoticia z roku 2015“ alebo ,dohoda
o letiskovych sluzbach z roku 2015%) zmenend v tychto bodoch: a) predizenie doplnkovej dohody z roku 2013 do
31. marca 2017; b) poskytnutie vozidla pre odbavovaciu plochu/idrzbarskeho vozidla spolo¢nosti Ryanair a c)
poskytnutie administrativnych kanceldrskych a skladovacich priestorov pre nahradné sticiastky spolo¢nosti Ryanair.
Nemecko objasnilo, Ze dohoda so spolo¢nostou Ryanair z roku 2002 uZ zahffiala marketingovti podporu priblizne
vo vyske 100 000 EUR na kazda novii trasu otvorend z letiska Frankfurt-Hahn/na letisko Frankfurt-Hahn, ako sa
uvddza v oddévodneni 109 rozhodnutia o zacati konania. Nemecko informovalo Komisiu, Ze pocas uplatiiovania
anotdcie z roku 2015 v kazdom pripade nebola poskytnutd Ziadna marketingovd podpora pre nova trasu.

() Rozhodnutie Komisie 2016788 z 1. oktébra 2014 o Stdtnej pomoci SA.32833 (2011/C) (ex 2011/NN), ktord poskytlo Nemecko

v stvislosti s mechanizmom financovania letiska Frankfurt Hahn zavedenym v rokoch 2009 az 2011 (U.v. EUL 134, 24.5.2016, s. 1).
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(42)

(43)

Spolo¢nosti FFHG a Ryanair uzavreli 8. — 9. septembra 2016 novii dohodu na pit rokov s platnostou od 1. aprila
2017 do 31. marca 2022. Tato dohoda md formu doplnkovej dohody k doplnkovej dohode z roku 2013 (dalej len
,doplnkovd dohoda €. 2 z roku 2016 alebo ,dohoda o letiskovych sluzbach z roku 2016). Doplnkové dohoda ¢. 2
z roku 2016, v ktorej sa v prvom rade stanovuje, ktord suma letiskovych poplatkov sa uplatiiuje za akych okolnosti,
obsahuje ur¢ité zmeny doplnkovej dohody z roku 2013 a nahrddza anotéciu z roku 2015.

Podla Nemecka sa doplnkovou dohodou ¢. 2 z roku 2016 meni doplnkovd dohoda z roku 2013 a anotécia z roku
2015 len v dvoch bodoch:

a) letiskovy poplatok vo vyske [...] EUR na cestujiceho podla doplnkovej dohody €. 2 z roku 2016 sa uplatiiuje
za predpokladu, Ze spolo¢nost Ryanair prepravi aspoii [...] cestujtcich ro¢ne, pricom povodne sa uplatiioval
od [...] cestujticich ro¢ne;

b)  zavddza sa fiou novy systém marketingovej podpory, podla ktorého by sa letiskové poplatky nemali
uplatiiovat na ziadnych cestujicich prekracujiicich pocet odlietajicich cestujiicich v predchddzajicom roku.

2.2.2.3. Podpora vzdeldvania pre spolo¢nost Ryanair

(44)

(45)

Stazovatel na zdklade vyro¢nych sprav spolocnosti Hahn Campus Management GmbH (dalej len ,HCM®), 100 %
dcérskej spolocnosti spolo¢nosti FFHG, tvrdi, Ze spolo¢nost HCM dostala v rokoch 2001 — 2002 od orgénov
spolkovej krajiny Porynie-Falcko pomoc na podporu vzdeldvania priblizne vo vyske 1,685 miliébna EUR na
vzdeldvanie nezamestnanych osob alebo 0sob ohrozenych nezamestnanostou. Okrem toho spolo¢nost HCM
poverila spolo¢nost s ndzvom a und o Gettmann Arbeitsmarkt- und Organisationsberatung (dalej len ,a und
o Gettmann*) riadenim administrativneho konania, najma zhromazdovanim dokazov o tom, ze platby sa skuto¢ne
pouzili na poskytovanie vzdeldvania (Verwendungsnachweise).

Podla stazovatela spolo¢nost Ryanair poskytovala spolocnosti HCM sluzby vzdeldvania v rdmci vycvikového
programu pre palubnych sprievodcov a pilotov a za tieto sluzby dostdvala odmenu. V tejto stvislosti stazovatel
uvddza sumu 4 miliény EUR. Stazovatel cituje aj ¢ldnok v tlaci, v ktorom expert odhadol, zZe priblizne 80 az 90 %
pilotov a palubnych sprievodcov, ktor{ absolvovali vycvik prostrednictvom programu HCM, sa napokon zamestnalo
v spolo¢nosti Ryanair. Stazovatel uvddza, Ze bolo vSeobecne zndme, Ze zamestnanci spolo¢nosti Ryanair si museli
sami financovat svoju kvalifikdciu a spolo¢nost Ryanair nezndSala ndklady na vycvik svojich vlastnych
zamestnancov (pilotov, ako aj palubnych sprievodcov). Stazovatel' v tomto zmysle cituje vyhldsenie na webovom
sidle spolo¢nosti Ryanair z roku 2003 tykajtice sa vycviku palubnych sprievodcov.

2.2.2.4. Financovanie $koly pre posddku a pilotov a ddrzbového hangdru v prospech spolo¢nosti

(46)

Ryanair

Stazovatel tvrdi, Ze spolo¢nost FFHG v roku 2010 vybudovala pre spolo¢nost Ryanair vycvikové stredisko
v hodnote 9 miliénov EUR. Podla stazovatela ma vycvikové stredisko az 16 miestnosti na vycvik a 70 izieb
a spolo¢nost Ryanair ho vyuZiva na vycvik pilotov a palubnych sprievodcov od augusta 2010.

Stazovatel sa okrem toho domnieva, Ze spolo¢nost FFHG v roku 2010 vybudovala Gdrzbovy hangdr, aby ho
prenajala spoloCnosti Ryanair, pricom zmluva o prendjme nepokryvala ndklady spolo¢nosti FFHG. Podla
stazovatela je tdrzbovy hangdr projektovany pre dve lietadld typu Boeing 737 — 800, ¢o su typy, ktoré pouziva
spolo¢nost Ryanair. Podla stazovatela bol tdrzbovy hangdr postaveny osobitne na Ziadost spolo¢nosti Ryanair.
V tejto savislosti stazovatel odkazuje na clanky v tlaci, z ktorych vyplyva, Ze spolo¢nost Ryanair rokovala
o vystavbe takychto zariadeni s niekolkymi letiskami.

Stazovatel tvrdi, Ze v zdujme vystavby tohto hangdra spolo¢nost FFHG uverejnila oznidmenie o vyhldseni verejnej
sttaze na koncesnti zmluvu v hodnote az do 8 miliénov EUR. Koncesnd zmluva, ktort spolo¢nost FFHG napokon
uzavrela so stavebnou spolo¢nostou na vystavbu ddrzbového hangdra, viak mala hodnotu 17,46 miliéna EUR.
Stavebnd spolo¢nost ndsledne prenajala tidrzbovy hangdr spolo¢nosti FFHG na 30 rokov. Stazovatel uvddza, ze
spolo¢nost FFHG nadobudla v roku 2011 ekonomické vlastnictvo Gdrzbového hangdra za 12,1 miliéna EUR
a ndsledne ho dalej prenajala spolo¢nosti Ryanair do roku 2027 za cenu pod droviiou nakladov v celkovej hodnote
priblizne 8,3 miliéna EUR.
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(49) Stazovatel sa domnieva, Ze ,koncesia“ nebola skutocnou koncesiou, kedze hangir neprevidzkovala stavebnd
spolocnost s cielom pokryt svoje investiéné naklady prostrednictvom poplatkov platenych pouzivatelmi, ktori st
tretimi stranami. Namiesto toho stavebnd spolo¢nost len hangdr prenajala spit spolo¢nosti FFHG na 30 rokov
s cielom pokryt investi¢né niklady. Spolo¢nost FFHG preto de facto zndSala finan¢né riziko spojené s vystavbou
tdrzbového hangdra. Okrem toho, kedZe spolocnost FFHG nadobudla v roku 2011 ekonomické vlastnictvo
udrzbového hangdra za priblizne 12,1 miliéna EUR a spolo¢nost Ryanair bola povinnd platit ndjomné len vo vyske
priblizne 8,3 miliéna EUR do roku 2027, nijomné nepokryvalo naklady, ¢o teda predstavovalo vyhodu pre
spolo¢nost Ryanair.

2.3. Dévody na zacatie konania

(50) V rozhodnuti o zacati konania sa nastolila otdzka, ¢i tieto opatrenia zahffiaji $titnu pomoc a ¢i ich mozno
povazovat za zlucitelné s vndtornym trhom:

a) opatrenia potencidlnej pomoci pre spolo¢nost FFHG:

1. zdruka, ktort spolkovd krajina Porynie-Falcko poskytla spolo¢nosti FFHG v stvislosti s predajom
pozemkov spolo¢nosti Haitec vykondvajiicej idrzbu lietadiel a

2. ,dvojity” predaj pozemku spolo¢nosti FFHG;
b)  opatrenia potencidlnej pomoci pre spolo¢nost Ryanair:
1. pomoc na podporu vzdeldvania spolo¢nosti Ryanair;
2. financovanie $koly pre posadku a pilotov a tidrzbového hangdra;

3. marketingové dohody z rokov 2005 a 2017 medzi spolkovou krajinou Porynie-Falcko a spolo¢nostou
Ryanair a

4. dohody o letiskovych sluzbach z rokov 2013, 2015 a 2016 medzi spolo¢nostami FFHG a Ryanair.

2.3.1.  Zdruka, ktorti spolkovd krajina Porynie-Falcko poskytla spolocnosti FFHG v stvislosti s predajom pozemkov spolocnosti
Haitec vykondvajiicej tidrzbu lietadiel

(51) Komisia dospela k predbeznému zaveru, Ze poplatok za zaruku vo vyske 2,56 % predstavuje $tditnu pomoc pre
spolo¢nost FFHG, kedze sa zdd, Ze neodrdza trhovo orientovant cenu, a preto sa nezdd v stlade so zdsadou
stkromného subjektu v trhovom hospodarstve. Komisia ustdila, Ze [poradenskd spolo¢nost] pravdepodobne
podhodnotila trhovi referenénd hodnotu. ()

2.3.2.  ,Dvojity“ predaj pozemku spolocnosti FFHG

(52) Komisia dospela k predbeznému zéveru, Ze podmienky, za ktorych spolo¢nost FFHG v roku 2016 uplatnila svoje
prdvo na odstdpenie od zmluvy, pokial ide o pozemok ,ubytovanie®, neboli v stlade so zdsadou sikromného
subjektu v trhovom hospodarstve. Uplatnenie prdva na odstiipenie od zmluvy bez akejkolvek kompenzicie pre
spolkovil krajinu Porynie-Falcko, priom pozemok ,ubytovanie” bol predany spolo¢nosti ADC za 1,25 miliéna EUR
mesiac po odstipeni od zmluvy, predbezne naznacuje hospodarsku vyhodu. (%)

(53) KedZe Nemecko nepredlozilo dalsie informdcie, Komisia vyjadrila pochybnosti, ¢i je pomoc zluditelnd s vnttornym
trhom v stlade s kritériami stanovenymi v oddiele 5.1.2 usmernenf o §tdtnej pomoci pre letiskd a letecké spolo¢nosti
z roku 2014 (dalej len ,usmernenia v oblasti letectva z roku 2014) () (*9).

2.3.3. Pomoc na podporu vzdeldvania spolocnosti Ryanair

(54) Komisia dospela k predbeznému zéveru, Ze pomoc na podporu vzdeldvania predstavuje $tatnu pomoc v prospech
spolo¢nosti Ryanair, ktord je nezluéitend s vatitornym trhom.

(55) Komisia v rimci predbeznych pripomienok uviedla tieto skuto¢nosti:

a) Skuto¢nost, Ze verejné finanéné prostriedky boli poskytnuté s ciefom bojovat proti nezamestnanosti,
neznamend, Ze predmetnd vzdeldvacia ¢innost nema hospodarsku povahu.

) Rozhodnutie o zacati konania, odévodnenie 158.

)

%) Rozhodnutie o zacati konania, odovodnenia 186 — 188.

°) Ozndmenie Komisie — Usmernenia o tdtnej pomoci pre letiskd a letecké spolo¢nosti (U. v. EU C 99, 4.4.2014, s. 3).
19 Rozhodnutie o zacati konania, odévodnenia 326 — 330.

(
(
(
(
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2.3.4.

(56)

2.3.5.

(57)

(58)

2.3.6.

(59)

(60)

b)  Zdd sa, ze spolocnost HCM je len sprostredkovatelom medzi spolkovou krajinou Porynie-Falcko a spolo¢nostou
Ryanair na téely smerovania grantov z ministerstva préce, socidlnych veci, rodiny a zdravia spolkovej krajiny
spolo¢nosti Ryanair.

0 Nie je jasné, &i spolo¢nost Ryanair dostala za poskytovanie sluzieb vzdeldvania zaplatené dvakrat, ako tvrdi
stazovatel, t. j. raz od $tudentov a raz od spolkovej krajiny Porynie-Falcko, alebo ¢&i by sa tdajné platby mali
povazovat za kompenziciu ndkladov na vzdeldvanie, ktoré by spolo¢nost Ryanair za normélnych okolnosti

d)  KedZe Nemecko neposkytlo dalsie informécie, Komisia vyjadrila pochybnosti nad tym, Ze by sa predmetné
opatrenie mohlo povazovat za pomoc na podporu vzdeldvania podla ¢ldnku 31 vSeobecného nariadenia
o skupinovych vynimkach. (') (3

Financovanie $koly pre posddku a pilotov a tidrzbového hangdra

Komisia dospela k predbeznému zdveru, Ze financovanie $koly pre posidku a pilotov a tdrzbového hangédra
predstavuje $titnu pomoc pre spolo¢nost Ryanair. Vzhladom na to, Ze analyza ziskovosti, ktord predlozZilo
Nemecko, vyvolala niekolko pochybnosti, Komisia dospela k predbeznému zdveru, ze predmetné financovanie
poskytlo spolo¢nosti Ryanair hospodarsku vyhodu. (%)

Marketingové dohody z rokov 2005 a 2017 medzi spolkovou krajinou Porynie-Falcko a spolocnostou Ryanair

Komisia dospela k predbeznému zdveru, ze obe marketingové dohody predstavujii $titnu pomoc v prospech
spolo¢nosti Ryanair a sii nezlucitelné s vnttornym trhom. Komisia mala pochybnosti o tom, Ze marketingové
dohody boli v stilade so zdsadou stikromného subjektu v trhovom hospodérstve. Komisia mala najmd pochybnosti
o tom, Ze by spolkovd krajina Porynie-Falcko mohla z tychto dohéd vyvodit akykolvek prvok zisku, ktory by
hypoteticky stikromny subjekt zohladnil pri posudzovani, ¢i uvedené dohody uzavrie. (*4)

Komisia okrem toho vyjadrila obavy, Ze hlavnym cielom dohdd nebolo ziskat marketingové sluzby na propagéaciu
uzemia Porynia-Falcka, ale skor finan¢ne podporit operacie leteckej dopravy vykondvané spolo¢nostou Ryanair
z letiska Frankfurt-Hahn a nan, s cielom posilnit leteckii prevddzku na tomto letisku.

Dohody o letiskovych sluzbdch z rokov 2013, 2015 a 2016 medzi spolocnostami FFHG a Ryanair

FFHG podielala na rozhodnuti spolo¢nosti FFHG uzavriet dohody, a vyjadrila pochybnosti nad tym, ze by
doplnkovii dohodu z roku 2013, anotdciu z roku 2015 a doplnkovii dohodu €. 2 z roku 2016 uzavrel stkromny
subjekt v trhovom hospodarstve motivovany vyhliadkami ziskovosti nachddzajici sa v rovnakej situdcii ako
spolo¢nost FFHG. (%)

Pokial ide o doplnkovi dohodu €. 2 z roku 2016, Komisia vyjadrila pochybnosti nad tym, Ze dohoda bola v stilade
so zdsadou stukromného subjektu v trhovom hospoddrstve, najmi vzhladom na to, Ze predpoklady, z ktorych
vychadza $tadia PwC, o ktorti sa Nemecko opiera pri preukazovani toho, Ze spravanie spolkovej krajiny bolo v stlade
s trhom, sa javia ako prili§ optimistické. (*°)

(") Nariadenie Komisie (EU) ¢. 651/2014 zo 17. jina 2014 o vyhldsen{ urcitych kategérii pomoci za zlucitelné s vnitornym trhom podla
&ankov 107 a 108 zmluvy (U. v. EU L 187, 26.6.2014, 5. 1).

12) Rozhodnutie o zacati konania, odovodnenie 230.

) Rozhodnutie o zacati konania, odovodnenia 264 — 267.

15

Rozhodnutie o zacati konania, odévodnenia 277 — 291.

(

(

(") Rozhodnutie o zacati konania, odévodnenia 233 — 252.
()

(") Rozhodnutie o zacati konania, od6vodnenia 287 — 290.
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3. PRIPOMIENKY ZAINTERESOVANYCH STRAN
3.1. Pripomienky staZovatela
3.1.1. Opatrenia tykajtice sa spolocnosti FFHG

3.1.1.1. Zéruka, ktorta spolkovd krajina Porynie-Falcko poskytla spolo¢nosti FFHG

(61) Spolo¢nost Lufthansa vo svojich pripomienkach k rozhodnutiu o zacati konania tvrdi, Ze Komisia dospela
k nespravnemu zdveru, Ze sa zasada stikromného subjektu v trhovom hospodarstve uplatiuje.

(62) Po prvé Lufthansa tvrdi, Ze spolkovd krajina nekonala ako stikromny investor, pretoze ziadny stikromny subjekt by
v danej konkrétnej situdcii takito zdruku neposkytol. Zdruka na zaplatenie by sa uplatnila, keby sa previdzka
letiska ukoncila pred rokom 2024. Spolocnost Lufthansa zdoéraziuje toto riziko, pretoZe spolo¢nost Ryanair
nemala Ziadnu zmluvni povinnost posobit na letisku Frankfurt-Hahn a mohla ho opustif zo dna na den.
Spoloé¢nost Ryanair uz v roku 2008 pohrozila, Ze z letiska odide.

(63) Spolo¢nost Lufthansa subsididrne tvrdi, Ze aj keby sa zdsada sukromného subjektu v trhovom hospodarstve
uplatiiovala, poplatok za zdruku zo strany spolo¢nosti FFHG bol prili§ nizky, a preto bola spolo¢nosti FFHG
poskytnutd vyhoda.

(64) Spolo¢nost Lufthansa spochybriuje pristup Nemecka a Komisie v rozhodnuti o zacati konania pri posudzovani
vysky poplatku za zdruku. Lufthansa spochybiiuje najmi zistenie Komisie, Ze minimdlna sadzba v sdlade s trhom
by predstavovala 3,10 %. Této tivaha sa zakladala na tom, Ze spolo¢nost FFHG sa povazovala za ,dlZnika*, zatial ¢o
v tomto pripade by sa zdruka vztahovala na pendle pre spolocnost Haitec, a nie na splatenie tveru. Preto sa ako
referenény dokument musi pouZif ozndmenie Komisie o revizii spdsobu stanovenia referenénych a diskontnych
sadzieb (dalej len ,ozndmenie o referenénych sadzbach®) (V). Minimilny poplatok za zdruku by potom
predstavoval 7,98 %.

3.1.1.2. ,Dvojity“ predaj pozemku spolo¢nosti FFHG

(65) Spolo¢nost Lufthansa tvrdi, Ze znalecké posudky citované v rozhodnuti o zacati konania tykajice sa predaja
pozemkov vypracovali verejné subjekty. Spolo¢nost Lufthansa sa domnieva, Ze tie sa nepovazuji za nezavislych
expertov. Tato pripomienka sa vSak tyka povodnej predajnej ceny v zmluve o predaji z roku 2014 a netyka sa
pochybnosti, ktoré vznikli v stvislosti s uplatnenim prava spolo¢nosti FFHG odstapit od predaja pozemku
,ubytovanie“ a s jeho predajom spolo¢nosti ADC o mesiac neskor. Lufthansa sahlasi s tymito pochybnostami
a tvrdi, Ze spolo¢nost FFHG ziskala predajom vyhodu.

3.1.2. Opatrenia tykajiice sa spolocnosti Ryanair

3.1.2.1. Marketingové dohody z rokov 2005 a 2017 medzi spolkovou krajinou Porynie-Falcko
a spolo¢nostou Ryanair

(66) Stazovatel tvrdi, Ze je nezvycajné, aby takito dohodu uzavrel orgdn verejnej moci. Jediny precedens sa tykal letiska
v Zweibriickene, kde sa pomoc v skuto¢nosti povazovala za neopravnent a nezlucitelnd.

(67) Stazovatel poznamendva, Ze marketingovd dohoda sa tyka len letiska Frankfurt-Hahn, a nie celej spolkovej krajiny
Porynie-Falcko.

(68) Podla spolocnosti Lufthansa treba dalej poznamenat, Ze prinajmensom za rok 2008 spolkovd krajina Porynie-Falcko
zaplatila spolo¢nosti Ryanair za internetové odkazy dvakrat: raz na zdklade dohody s letiskom Zweibriicken
a druhy raz na zdklade marketingovej dohody z roku 2005, ktord sa posudzuje v tomto pripade.

(69) Stazovatel takisto spochybiiuje, Ze spolo¢nost Ryanair redlne viedla tlacovi kampan v prospech odvetvia cestovného
ruchu spolkovej krajiny. Pri posudzovani marketingovej dohody z roku 2005 by sa nemala zohladiiovat stratégia
v oblasti cestovného ruchu z roku 2015, ktord bola zamerana na zahrani¢nych névstevnikov.

(") Ozndmenie Komisie o revizii spdsobu stanovenia referencnych a diskontnych sadzieb (U. v. EU C 14, 19.1.2008, s. 6).
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(70)

(71)

Stazovatel' dalej spochybriuje, Ze bol dosiahnuty dohodnuty pocet lietadiel, ktoré mali mat zdkladiiu na letisku
Frankfurt-Hahn, a tvrdi, Ze spolkovd krajina Porynie-Falcko zmluvu nevypovedala napriek tomuto jej tdajnému
poruseniu.

Stazovatel okrem toho uvddza, Ze na spolo¢nost Ryanair bolo vynaloZzenych 30 % az 50 % marketingového
rozpoctu spolkovej krajiny Porynie-Falcko. Takéto rozdelenie je diskrimindciou v prospech spolo¢nosti Ryanair,
najmd vzhladom na to, Ze spolo¢nost Ryanair dostdvala marketingovi podporu aj na zdklade dohod o letiskovych
sluzbéch z rokov 2005, 2015, 2016, ako aj marketingovii podporu z inych letisk.

3.1.2.2. Dohody o letiskovych sluzbach z rokov 2013, 2015 a 2016 medzi spolo¢nostami FFHG

(75)

(76)

(77)

a Ryanair

Stazovatel povaZuje dohody o letiskovych sluzbdch za pripisatelné statu, kedze spolkovd krajina Porynie-Falcko ako
vic§inovy akciondr spolo¢nosti FFHG sa na ich podpise pravdepodobne podielala.

Okrem toho stikromny investor v podobnej situdcii by zvazil primarny hospodarsky vysledok dohody, konkrétne
znacny deficit, a rovnakd dohodu by nepredlzil. V stlade s rozsudkom Stdneho dvora vo veci C-300/16 (**) sa za
relevantnd musi povazovat akdkolvek informdcia, ktord moze nezanedbatelnym spdsobom ovplyvnit rozhodovaci
proces investora.

Spolo¢nost Lufthansa dalej tvrdi, Ze spolo¢nost FFHG bola obozndmend so znaleckym posudkom spoloc¢nosti AT
Kearney z roku 2012, v ktorom sa posudzovala ziskovost spolo¢nosti FFHG, resp. neexistencia ziskovosti. Na
zdklade odporicania uvedeného v znaleckom posudku sa spolo¢nost FFHG zaciatkom roka 2013 obrétila na
spolo¢nost Ryanair a poziadala o zvySenie poplatkov. Spolo¢nost Ryanair viak stihlasila len s urcitymi
kozmetickymi zmenami. Preto ak spolo¢nost FFHG konala ako sikromny investor, nemala uzavrief dohodu
o letiskovych sluzbach z roku 2013 a 2015.

Pokial ide o dohodu o letiskovych sluzbéch z roku 2016, konkrétna situdcia investora v pripade spolo¢nosti FFHG
bola trochu odlisnd od dohdd z rokov 2013 a 2015. Spolo¢nost Lufthansa tvrdi, Ze dohodu o letiskovych sluzbach
z roku 2016 by rozumne konajtci investor v konkrétnej situdcii, v akej sa nachddzala spolo¢nost FFHG, neuzavrel,
kedze bola uzavretd pod tlakom spolo¢nosti Ryanair vyvijanym na potencidlneho nového vlastnika letiska v rdmci
prebiehajiceho (Stvrtého) privatiza¢ného konania a za podmienok, ktoré boli este vyhodnejsie ako podmienky
dohody o letiskovych sluzbach z roku 2005, ktoré neboli postacujiice na to, aby sa predislo situdcii, v ktorej by
spolo¢nost FFHG ako celok vytvorila v priebehu rokov zna¢né straty.

Okrem toho neexistujii Ziadne predvidatelné ¢i dokonca vypocitatelné ekonomické parametre na uplatnenie kritéria
sukromného investora, najmd preto, Ze spolo¢nost Ryanair sa nezaviazala k Ziadnemu konkrétnemu objemu
¢innosti na letisku Frankfurt-Hahn.

Spolo¢nost Lufthansa takisto poznamenava, Ze citicie zo zasadnuti miestneho parlamentu obsahujiice informécie
poskytnuté ¢lenom dozornej rady spolo¢nosti FFHG dokazujti, Ze hlavné parametre zmluvy sa s manaZzmentom
spolo¢nosti FFHG dohodli uz 28. jila 2016, a to v reakcii na tlak vyvijany spolo¢nostou Ryanair. Spolo¢nost PwC
pritom vypracovala $tadiu uskutocnitelnosti v septembri 2016. Spolo¢nost Lufthansa sa preto domnieva, Ze sa tym
potvrdzuji pochybnosti, ktoré Komisia vyjadrila v rozhodnuti o zacati konania, Ze tidia nebola vypracovand pred
uzavretim dohody o letiskovych sluzbach z roku 2016. Cielom $tadie bolo skor predist tomu, aby spolo¢nost
FFHG podala navrh na zacatie konkurzného konania pocas postupu privatizdcie.

A napokon spolo¢nost Lufthansa tvrdi, Ze celkova vyska pomoci na zdklade dohdd o letiskovych sluzbéch z rokov
2013, 2015 a 2016 predstavuje najmenej 70 miliénov EUR.

3.1.2.3. Podpora vzdeldvania pre spolo¢nost Ryanair

(79)

Spoloé¢nost Lufthansa sa domnieva, Ze prijemcom tidajnej pomoci na podporu vzdelavania je spolo¢nost Ryanair,
kedze spolkovd krajina previedla platby HCM, aby ich td postiipila spolo¢nosti Ryanair.

(**) Rozsudok Stidneho dvora z 20. septembra 2017, Eurépska komisia/Frucona Kogice a.s., C-300/16 P, ECLLEU:C:2017:706, bod 60.
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(80) Stazovatel poukazuje na prepojenie tidajnej pomoci na podporu vzdeldvania s marketingovou dohodou z roku
2001 medzi spolo¢nostami FFHG a Ryanair, pricom tvrdi, Ze st z asového hladiska tizko prepojené.

(81) Stazovatel spochybiiuje tvrdenie Nemecka, Ze idajnd pomoc na podporu vzdeldvania nepredstavuje hospodarsku
¢innost. Spolo¢nost Lufthansa spochybiiuje, Ze podpora vzdeldvania bola uréend na podporu kvalifikdcie
nezamestnanych osob alebo os6b ohrozenych nezamestnanostou, a Ze uvedené Cinnosti sa tykali politiky trhu
prace, ako tvrd{ Nemecko.

(82) Stazovatel takisto tvrdi, Ze spolo¢nost Ryanair nezndsala ndklady na vzdelavanie svojich zamestnancov.

(83) Stazovatel pouziva rozne zdroje na urcenie vysky Gidajnej pomoci na podporu vzdeldvania, najmi vyrocné spravy
spolo¢nosti HCM. Tvrdi, zZe $titne prostriedky vyplatené na vycvik pilotov a palubnych sprievodcov spolo¢nosti
Ryanair predstavovali priblizne 2,9 miliéna EUR, a boli teda podstatne vyssie, ako sa predpokladalo v rozhodnuti
o zacati konania. Z vyro¢nych sprav spolo¢nosti HCM za roky 2001 a 2002 vyplyva, Ze spolo¢nost HCM dostala
od spolkovej krajiny Porynie-Falcko najmenej 2 675555,20 EUR, ktoré potom podla stazovatela postipila
spolocnosti Ryanair. Stazovatel tvrdi, Ze jedna Cast pomoci bola vyplatend priamo spolo¢nosti Ryanair na
vzdeldvanie, ktoré spolo¢nost Ryanair tidajne sama poskytovala svojim zamestnancom. Dalsia ¢ast bola pouzitd na
vycvik palubnych sprievodcov, ktorych neskor spolo¢nost Ryanair prijala do zamestnania.

(84) Stazovatel navyse tvrdi, Ze iidajnd pomoc na podporu vzdeldvania je nezlucite[nd s vndtornym trhom. Domnieva sa,
7e podmienky na uplatnenie vynimky na ddajnii pomoc na podporu vzdeldvania podla ¢clanku 31 vSeobecného
nariadenia o skupinovych vynimkdch nie st splnené, a v tejto suvislosti kritizuje po prvé nedostatocnd
transparentnost pomoci, po druhé skuto¢nost, ze bol prekroceny strop vymedzujici notifikaénd povinnost, a po
tretie, Ze podmienka stanovend v ¢ldnku 31 ods. 2 vSeobecného nariadenia o skupinovych vynimkdch nie je
splnend, pretoZe tidajne podporovany obsah vzdeldvania je rovinocenny povinnym vzdeldvacim normédm.

(85) Stazovatel napokon spochybiiuje nimietku Nemecka tykajicu sa obdobia uchovdvania obchodnych dokumentov
podla nemeckého prava (10 rokov). Stazovatel poskytol Komisii podrobné informdcie o tidajnej pomoci na
podporu vzdeldvania v staznosti podanej v roku 2011. V od6vodneniach 2 a 3 rozhodnutia Hahn I sa vyslovne
uvddza, Ze Komisia postipila tito staznost Nemecku 18. marca 2011. Nemecko sa teda o tejto zdleZitosti
dozvedelo devit rokov po vyplateni finan¢nych prostriedkov v roku 2002, pri¢om za uchovavanie a archivovanie
prislusnych dokumentov bol teda zodpovedny manazment spolo¢nosti HCM. Stazovatel doddva, Zze v takom
pripade by sa malo vychddzat z predpokladu, Ze Nemecko malo dokumenty k dispozicii, ale Komisii ich na
poziadanie nepredlozilo. V sdlade s ¢lankom 15 ods. 1 nariadenia Rady (EU) 2015/1589 (**) by sa preto malo prijat
rozhodnutie na zdklade dostupnych informécif.

3.1.2.4. Financovanie $koly pre posddku a pilotov a idrzbového hangdra

(86) Pripomienky stazovatela k okolnostiam vystavby tidrzbového hangdra a skoly pre posidku a pilotov sa tykaji jeho
podani zo 4. marca 2011 a z 9. jina 2016. Stazovatel konkrétne uvddza, Ze podla tlacovych spriv investicia
spolo¢nosti FFHG do vycvikovych zariadeni pre palubnych sprievodcov a pilotov dosiahla 9 miliénov EUR.
Stazovatel sa okrem toho odvoldva na rozne ukazovatele vritane organického prepojenia s dozornou radou
spolo¢nosti FFHG v danom ¢ase, ktoré preukazujii pripisatelnost prislusnych zmliv $tatu.

(87) Stazovatel dalej tvrdi, Ze existovali dalsie zmluvy tykajice sa vycvikovych zariadeni pre pilotov a palubnych
sprievodcov, ktoré boli vybudované pre spolo¢nost Ryanair.

3.2. Pripomienky spolo¢nosti Ryanair

3.2.1.  Pomoc na podporu vzdeldvania poskytnutd spolocnosti Ryanair

(88)  Spolocnost Ryanair sa odvoldva na premlcaciu lehotu na vyméahanie podla ¢linku 17 nariadenia (EU) 20151589
a tvrdi, Ze od poslednej platby pomoci v roku 2003 uz uplynula.

(**) Nariadenie Rady/(E[j) 2015/1589 z 13. jdla 2015 stanovujtice podrobné pravidld na uplatfiovanie clinku 108 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tnie (U. v. EU L 248, 24.9.2015, s. 9).
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(89)

3.2.2.

(90)

3.2.3.

92)

(93)

Spolo¢nost Ryanair okrem toho poukazuje na to, Ze preml¢acia lehota v Irsku je Sest rokov, a preto spolocnost
Ryanair nevyhnutne neuchovava zdznamy o zmluvidch po uplynuti tejto lehoty. Spolo¢nost Ryanair sa preto na
svoju obhajobu alebo na preukdzanie neexistencie pomoci ¢i jej zlucitelnosti nemoze odvolat na Ziadne informécie
o tomto tidajnom opatreni pomoci. Akékolvek vysetrovanie v tejto veci by teda predstavovalo porusenie prava
spolo¢nosti Ryanair na obhajobu a prdva na dobrt spravu veci verejnych. Spolo¢nost Ryanair napokon tvrdi, Ze
nebola prijemcom §tdtnej podpory, ale Ze prijemcom pomoci bola skor poradenskd spoloc¢nost a und o Gettmann,
ktorti si najala spolo¢nost HCM. Medzi zistenim Komisie, Zze HCM konala ,len ako sprostredkovatel“ medzi
spolkovou krajinou Porynie-Falcko a spolo¢nostou Ryanair, a skuto¢nostou, Ze spolo¢nost HCM financovala 50 %
vzdeldvania z vlastnych zdrojov, existuje rozpor.

Financovanie Skoly pre posddku a pilotov a tidrzbového hangdra

Podla rozhodnutia o zacati konania Nemecko poskytlo analyzu ziskovosti predmetnych dohod s cielom preukdzat
ich sdlad so zdsadou stikromného subjektu v trhovom hospodarstve, ktord spociva vo vypocte sithrnnej Cistej
stcasnej hodnoty penaznych tokov, ktoré mozno pripisat dohoddm. Komisia kritizovala niekolko bodov v tejto
analyze. Komisia odoprela spolo¢nosti Ryanair pristup k spisu. Spolo¢nost Ryanair preto nemoze predlozit
pripomienky k bodom, ktoré Komisia uviedla v stvislosti s analyzou ziskovosti, ktort predlozilo Nemecko.

Marketingové dohody z rokov 2005 a 2017 uzavreté medzi spolkovou krajinou Porynie-Falcko a spolocnostou Ryanair

Po prvé, spolocnost Ryanair tvrdi, Ze marketingové sluzby boli skuto¢ne potrebné. Letisko Frankfurt-Hahn a regién
okolo letiska zévisia od prijmov z cestovného ruchu. Pre regiondlne organy je pomerne bezné, Ze Cast propagécie
svojej znacky vykondvaji na webovych sidlach a v inych médidch, ktoré pontikaja letecké spolo¢nosti. Skuto¢nost,
7e aj velké mestd, ako si Rim a PariZ, musia osobitne investovat do medzindrodnej reklamy, dokazuje este vicsiu
potrebu menej zndmych miest a regiénov investovat do marketingu vlastného imidzu a znacky.

Po druhé, marketingové sluzby poskytované spolo¢nostou Ryanair uspokojuji marketingové potreby ich ndkupcov.
Zamerom spolkovej krajiny nebolo propagovat letecké spojenia spolo¢nosti Ryanair na letisko Londyn-Stansted, do
Edinburghu, Newquay a Rima, ale jasne propagovat na internete regiéon okolo letiska Frankfurt-Hahn. Podla
spolo¢nosti Ryanair reklama na jej webovom sidle a marketing v palubnych ¢asopisoch umoziiuji optimdlne
zameranie na cielovii skupinu. Trh s nizkondkladovymi leteckymi spolo¢nostami sa vyznacuje existenciou pocetnej
skupiny nerozhodnutych cestujicich, ktori na webovych sidlach leteckych spolo¢nosti hladaji ndvrhy destinacii.
Najmé cestujiici, ktor{ hladajii ponuky na poslednt chvilu, maji len vSeobecni predstavu o type svojej destindcie
(napr. slne¢nd destindcia, historické mesto atd') a rozhodnd sa na zdklade marketingového obsahu, ktory ich oslovi.
Webové sidlo spolocnosti Ryanair a jej dalsie propagacné prostriedky lahko vynikajii z hladiska hodnoty pre
inzerenta a urcite nie st v tejto svislosti ,porovnatelné” s webovym sidlom akéhokolvek iného leteckého dopravcu
— nehovoriac o oficidlnom turistickom webovom sidle miestnej samospravy, ktoré cudzinci navstivia len zriedkavo.
Spolo¢nost Ryanair poukazuje najmé na jedine¢nost a atraktivnost svojho webového sidla.

Po tretie, trasy sa v dohoddch z rokov 2005 a 2017 nespominali s cielom propagovat spolo¢nost Ryanair, pricom
zavazky tykajice sa urcitého poctu letov a cestujicich od spolo¢nosti Ryanair potrebuje spolkovd krajina, pretoze
efektivnost a Gc¢innost reklamy pre regién zavisi od jej viditelnosti, ¢o zase zavisi od poctu potencidlnych turistov,
ktori navstivia webové sidlo spolo¢nosti Ryanair, a od poctu cestujiicich v lietadldch spolo¢nosti Ryanair, ktori sii
vystaveni marketingu pocas letu. Podla spolo¢nosti Ryanair st zavizky tykajice sa poctu letov a cestujicich
najlepSou zdrukou dostatocného zviditelnenia marketingu spolo¢nosti Ryanair v mene spolkovej krajiny. Okrem toho
pre spolkovii krajinu je Zelanym vplyvom zvySenie poctu prichddzajicich cestujicich. Z pohladu regiondlneho
organu, akym je spolkovd krajina, je omnoho pravdepodobnejsie, Ze prijem letiska z neleteckych ¢innosti vytvoria
prichddzajici cestujici, ktori na letisko priletia, a potom z neho odletia, ako miestni cestujiici, ktori letisko
vyuzivaji na odlet na zahranicné cielové letiskd. V pripade zahrani¢nych cestujicich je ovela pravdepodobnejsie, Ze
mind peniaze v regiéne v hoteloch, retaurdcidch, na suveniry, miestne vyrobky a sluzby, prendjom dut atd’ pricom
je prirodzené, 7e regiondlne atrakcie si zaujimavejie pre prichddzajicich cestujtcich.
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(94)  Spolo¢nost Ryanair subsididrne tvrdi, Ze spolkovd krajina mohla prostrednictvom dohdd o marketingovych sluzbach
sledovat hospodarske ciele. Dokonca aj akciondr so 17,5 % podielom moze sledovat hospodarske ciele. Dokonca aj
podiel nezakladajici ovlddanie, akym je podiel spolkovej krajiny v spolo¢nosti FFHG pred rokom 2009, moéze
z pravneho hladiska oddvodnit analyzu spolo¢ne s dohodami o letiskovych sluzbach. Pokial ide o dalsich dvoch
akciondrov spolo¢nosti FFHG, spolo¢nost Fraport bola §taitom vlastnenym podnikom a spolkové krajina Hesensko
Statnym subjektom. Inymi slovami, este predtym, ako spolkovd krajina Porynie-Falcko 1. janudra 2009 nadobudla
82,5 % podiel v spolo¢nosti FFHG, tak signatdr marketingovej dohody z roku 2005, ako aj vlastnici spolo¢nosti
FFHG, v kone¢nom dosledku zastupovali $tit. Preto zdver, Ze signatdra zmluvy a spolo¢nost FFHG nemozno
povazovat za jediny hospodarsky subjekt, nie je jednoznacny. Komisia by mala minimdlne rozlidovat medzi
obdobim od 4. novembra 2005 (t. j. podpisom marketingovej dohody z roku 2005) do 31. decembra 2008, ked
spolkovd krajina vlastnila 17,5 % spolo¢nosti FFHG, a od 1. janudra 2009 do 2. augusta 2017, ked vlastnila 82,5 %
spolo¢nosti FFHG.

(95) Navyse sledovanie vieobecného zdujmu spolkovou krajinou nevylucuje stibezné sledovanie obchodnych zdujmov.
Spolkovd krajina mohla konat ako vlastnik ,,obchodného portfélia“.

(96) Marketingové sluzby boli okrem toho ocenené na zdklade ich trhovej hodnoty. Cena marketingovych sluzieb
v médidch spolocnosti Ryanair odrdzala vynimo¢nd popularitu webového sidla spolo¢nosti Ryanair. Podla
spolo¢nosti Ryanair tento predpoklad podporuje prax Komisie, najmd vo veciach Marseille a Bratislava (¥).
V druhom pripade Komisia rozhodla, Ze aj ked letisko za dodato¢né marketingové sluzby na webovom sidle
spolo¢nosti Ryanair neplati, ale sa na tomto webovom sidle objavuje len ako cielové letisko, nemozno vyliiit, Ze by
s tym mohla byt spojend ur¢itd hodnota.

(97) A napokon Ryanair tvrdi, Ze neziskala vyhodu. Spolo¢nost Ryanair tvrdi, Ze jej marketing vlastnych sluzieb je
odlisny z hladiska obsahu a je Casovo citlivy. Marketingové sluzby spolo¢nosti Ryanair nakupuji verejni aj
sukromni ndkupcovia. Neexistuje Ziadne pravidlo, podla ktorého by z marketingovych sluzieb zakapenych
klientom nemali mat prospech ini.

3.2.4.  Dohody o letiskovych sluzbdch z rokov 2013, 2015 a 2016 uzavreté medzi spolocnostami FFHG a Ryanair

(98) Podla spolo¢nosti Ryanair rozhodnutie o zacati konania neobsahuje porovndvaciu analyzu a na dohody
o letiskovych sluzbach z rokov 2013, 2015 a 2016 sa v fiom uplatiiuje len analyza ziskovosti bez uvedenia
akéhokolvek dovodu na vynechanie porovndvacej analyzy. Komisia by mala porovnat zmluvy spolo¢nosti Ryanair
s verejnymi letiskami, ktoré tidajne zahffiaji $titnu pomoc, s tymi, ktoré uzavrela so sikromnymi a s verejno-
stkromnymi letiskami. Komisia by v stilade s judikatirou EU mala vychddzat z porovndvacieho pristupu a riesenie
zalozené na ndkladoch pouzit len vtedy, ak neexistuje Ziadna dostupna referenc¢nd hodnota. Vzhladom na rozsudok
vo veci Chronopost (*') a ozndmenie Komisie o pojme $tdtna pomoc (*) sa kritérium porovnatelnosti s tthom moze
zmenif na kritérium ziskovosti na zdklade ndkladov/prijmov len v pripadoch, ked nie je mozné porovnanie so
sikromnym investorom. Komisia by sa preto mohla opierat o kritérium ziskovosti (na zdklade ndkladov a prijmov)
len subsidiarne.

(99) Pokial ide o dohody o letiskovych sluzbich z rokov 2013 a 2015, Komisia sa dopustila nesprdvneho pravneho
postdenia tym, Ze konstatovala, Ze na zistenie pomoci postacuje tidajnd zniZend ziskovost (Co nebol tento pripad),
a nie nedostato¢nd ziskovost. V pristupe Komisie sa predpokladd, Ze sikromny subjekt v trhovom hospodarstve by
nikdy neakceptoval zniZenie ziskov na zdklade opdtovného prerokovania dohdd z akéhokolvek dovodu. Ak by sa
tento pristup potvrdil, kritérium sikromného subjektu v trhovom hospodarstve by sa zmenilo na poziadavku na
konstantné alebo rasttce zisky. V takomto pripade by sa nebrali do tvahy casté okolnosti, za ktorych moéze
hospodarsky subjekt akceptovat nizsie zisky. ZniZenie ziskov moze byt napriklad ¢istym déinkom zniZenia cien

() Rozhodnutie Komisie (EU) 2016/1698 z 20. februdra 2014 vo veci SA.22932 (11/C) (ex NN 37/07) tykajiice sa opatreni, ktoré

vykonalo Franctizsko na podporu letiska Marseille Provence a leteckych spolo¢nosti vyuzivajicich letisko (U. v. EU L 260, 27.9.2016,
s. 1); rozhodnutie Komisie 2011/60/EU z 27. janudra 2010 vo veci §titnej pomoci C 12/08 (ex NN 74/07) - Slovensko — Zmluva
medzi Letiskom Bratislava a spolo¢nostou Ryanair (U. v.EUL27,1.2.2011, s. 24),bod 114.

(*') Pozri rozsudok Stdneho dvora z 3. jila 2003, Chronopost/UFEX, spojené veci C-83/01 P, C-93/01 P a C-94/01 P,
ECLLEU:C:2003:388, body 38 — 40.

() Ozndmenie Komisie o pojme §titna pomoc uvedenom v &anku 107 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie, (U. v. EU C 262,
19.7.2016, s. 1), body 225 — 228.
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zavedeného v dosledku vstupu konkurenta na trh, pri¢om hospodarsky subjekt sa mohol napriek tomu spravat tak,
aby maximalizoval zisk. V tomto pripade by napriklad vzhladom na zmeny podmienok obchodovania mohlo byt
pre FFHG rozumné sthlasit s poklesom ziskovosti s cielom podporit tsilie, ktoré Ryanair vynakladala na zachranu
prevadzky nedostato¢ne vykonnych trds. Napriklad v Nemecku bola v roku 2010 zavedend dan za cestujicich
v leteckej doprave vo vyske 8 EUR a v roku 2014 sa zaviedol bezpe¢nostny poplatok vo vyske 3,36 EUR (neskor sa
zvysil na 4,4 EUR). Zdd sa, Ze zmluvné strany zakazdym cakali rok alebo dva, aby zistili, ¢i bude opatrenie
zachované alebo zrudené vzhladom na jeho negativny vplyv na prevadzku, a aZ potom uvazovali o dpravach.

(100) Podla spolo¢nosti Ryanair by Komisia tym, Ze by sa izko zamerala na doplnkovii dohodu z roku 2013 a anotéciu
z roku 2015 a nezohladnila by 3ir${ kontext tipravy dohody o letiskovych sluzbach z roku 2005, nerespektovala
zdsadu, ze ,[v] rdmci uplatnenia kritéria sikromného investora je [...] nevyhnutné posudzovat obchodnd
transakciu ako celok...“ (¥).

(101) Dalej zo sprévy obchodnej poradenskej spolo¢nosti Oxera z decembra 2013, ktort si objednala spolo¢nost Ryanair,
vyplyva, Ze dohoda o letiskovych sluzbdch z roku 2013 a dohoda o letiskovych sluzbach z roku 2015 boli pre
letisko ziskové tak jednotlivo, ako aj v pripade, Ze by letisko mohlo pokracovat v predchddzajicej dohode
o letiskovych sluzbéch alebo ju obnovit. To poskytuje silny dokaz o tom, Ze obe dohody boli v silade so zdsadou
sikromného subjektu v trhovom hospodarstve.

(102) Pokial ide o dohodu o letiskovych sluzbach z roku 2016, spolo¢nost Ryanair tvrdi, Ze z pohladu ex ante bola
ziskovd, ako sa uvddza v sprave spolo¢nosti Oxera.

(103) Spolo¢nost Ryanair okrem toho spochybiiuje, Ze dohoda o letiskovych sluzbdch z roku 2016 je pripisatelnd Statu
a zahffia Stdtne prostriedky. Dohoda bola podpisand 9. septembra 2016 v Case, ked spolkovd krajina prave riesila
netispesny predaj spolocnosti FFHG a aktivne sa podielala na predaji spolo¢nosti FFHG inému kupujicemu,
a kratko (pat mesiacov) predtym, ako spolkovd krajina 1. marca 2017 podpisala zmluvu o kdpe akcii so
spolo¢nostou HNA Airport Group GmbH. Vzhladom na to, Ze priprava zmluvy o kape akcii trvd niekolko
mesiacov, predpokladd sa, Ze v ¢ase podpisania dohody o letiskovych sluzbach z roku 2016 spolkovd krajina uz
vedela, ze spolo¢nost FFHG bude predand spolo¢nosti HNA Airport Group GmbH a Ze spolkovd krajina nebude
musiet plnit dohodu o letiskovych sluzbich z roku 2016. Dohodu o letiskovych sluzbach z roku 2016 preto
podpisala spolkovd krajina, ale v mene spolo¢nosti HNA Airport Group GmbH. KedZe spolo¢nost HNA Airport
Group GmbH nie je Stitnym subjektom, jej financné prostriedky nie st tatnymi prostriedkami a ani dohoda nebola
pripisatelnd $tatu.

3.3. Pripomienky spolo¢nosti FFHG

3.3.1.  Dohody o letiskovych sluzbdch z rokov 2013, 2015 a 2016 medzi spolocnostami FFHG a Ryanair

(104) Spolo¢nost FFHG odkazuje na spravu spolo¢nosti Oxera, ktorti predlozila spolocnost Ryanair, a opakuje, Ze dohody
o letiskovych sluzbich z rokov 2013, 2015, 2016 st v stlade so zdsadou stikromného subjektu v trhovom
hospodarstve.

(105) Spolo¢nost FFHG spochybiiuje vyhrady Komisie tykajtce sa nacasovania §tidie PwC z roku 2016 a predpokladov
v nej uvedenych. Pokial ide o nacasovanie, spolocnost FFHG vysvetluje, Ze spolo¢nost PwC jej poskytla svoje
progndzy v navrhovanej podobe pred ich kone¢nou verziou, a teda boli pred uzavretim dohody o letiskovych
sluzbdch z roku 2016 zohladnené. Systém stimulov v dohode (tzv. rastovy systém) je navrhnuty tak, aby
spolo¢nost Ryanair nedostala zlavu z poplatku za cestujicich, ak sa pocet cestujicich v porovnani
s predchadzajicim rokom zniZi alebo zostane rovnaky. Dalo sa preto ex ante predpokladat, Ze tok cestujicich
spolo¢nosti Ryanair sa pocas platnosti dohody o letiskovych sluzbach z roku 2016 zvysi. V podnikatel'skom plane
spolo¢nosti FFHG na rok 2017 sa takisto ocakédvalo, zZe celkovy pocet cestujicich sa v rokoch 2016 az 2017 zvysi
o [5 - 10] %. Okrem toho sa sprava spolo¢nosti Oxera zaoberala obavami Komisie tykajicimi sa chybajiiceho
postdenia rizika v §tadii PwC. Zahfnialo to aj znepokojenie Komisie tykajiice sa rizika, Ze spolo¢nost Ryanair mohla

(*) Rozsudok Stidu prvého stupiia zo 17. decembra 2008, Ryanair/Komisia, T-196/04, ECLLEU:T:2008:585, bod 59.
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okamzite ukoncit vietky ¢innosti na letisku Frankfurt-Hahn od roku 2016. Vypocet v $tadii spolo¢nosti Oxera
vychddza z ro¢nej miery rastu [3,5 — 4,0] %, ¢o zodpovedd vykonnosti odvetvia v danom case. Keby spolo¢nost
Ryanair mohla vyuzit systém stimulov, hodnota dohody o letiskovych sluzbach z roku 2016 by sa zvysila z [20 —
25] miliénov EUR (v zdkladnom scendri) na [25 — 30] miliénov EUR.

3.3.2.  Financovanie skoly pre posddku a pilotov a iidrzbového hangdra

(106) Spolo¢nost FFHG tvrdi, Ze financovanie $koly pre posddku a pilotov a Gdrzbového hangdra je zlucitelné so zdsadou
sukromného subjektu v trhovom hospodérstve. FFHG spochybiiuje vyhrady Komisie tykajiice sa metodiky analyzy
ziskovosti uvedenej v rozhodnuti o zacati konania.

(107) Po prvé, z periaznych tokov podla vypoctu Nemecka uz bola vynatd suma odpisov.

(108) Po druhé, pociatocné investicné ndklady priblizne vo vyske [100 000 — 200 000 EUR] uz boli zohladnené, a aj keby
neboli zohladnené (¢o nebol tento pripad), ich pripocitanie by stéle viedlo ku kladnej Cistej sicasnej hodnote.

(109) Po tretie, spolo¢nost FFHG vysvetluje, Ze rocné prirastky peniaznych tokov spochybnené v rozhodnuti o zacati
konania sa v skuto¢nosti tykali bud ro¢nych ndkladov na vyber afalebo fixnych vedlajsich ndkladov, ktoré
predstavuju ibytok peniaznych tokov a boli riadne vypocitané v analyze ziskovosti, alebo trokov, ktorych vynatie
z analyzy ziskovosti by malo pozitivny vplyv na ¢istd si¢asnt hodnotu.

(110) Po $tvrté diskontnd sadzba [4,0 — 4,5] %, ktord sa v rozhodnuti o zacat{ konania (oddvodnenie 266) spochybiiuje
ako prili§ nizka, bola v skuto¢nosti pomerne konzervativna. Aj za predpokladu, Ze primerand alternativna
diskontnd sadzba mohla predstavovat [5 — 10] %, tito vyssia diskontnd sadzba by mala skor pozitivny nez
negativny vplyv na Cistii sticasni hodnotu z dévodu profilu pefiaznych tokov v pripade tychto zmliv, kedze
osobitnd splatka ndjomného od spolo¢nosti Ryanair za rok 2010 predstavovala znacny prirastok pefiaznych tokov
vo vyske [0 — 5] miliénov EUR a kazdy z nasledujicich 14 rokov by viedol k vel'mi malému tbytku penaznych
tokov. Spolo¢nost FFHG preto dospela k zdveru, Ze zvy3enie diskontnej sadzby by stile viedlo k zdveru, Ze dohody
boli v stlade so zdsadou stikromného subjektu v trhovom hospodarstve.

4. PRIPOMIENKY NEMECKA

4.1. Opatrenia tykajice sa spolo¢nosti FFHG

4.1.1.  Zdruka, ktorii spolkovd krajina Porynie-Falcko poskytla spolocnosti FFHG
(111) Nemecko popiera existenciu hospodarskej vyhody a odvolva sa na nariadenie Komisie (EU) ¢. 1407/2013 ().

(112) Pokial ide o hospodérsku vyhodu, Nemecko opakuje, Ze kumulativne podmienky ozndmenia Komisie o uplatfiovan{
¢lankov 87 a 88 Zmluvy o ES na §titnu pomoc vo forme zaruk (¥) (dalej len ,,ozndmenie o zdrukdch®) boli splnené.
Nemecko totiz tvrdi, Ze a) dlZnik nemal v ¢ase uzavretia zmluvy finanéné tazkosti; b) rozsah zaruky bolo mozné
urcit v Case jej poskytnutia a ¢) zdruka pokryvala maximélne 80 % zdvizku. Podla Nemecka Komisia v rozhodnuti
o zacati konania nespochybnila prvé dve z tychto podmienok. Zda sa, Ze jedind pochybnost, ktorti Komisia
vyjadrila v rozhodnuti o zacat{ konania, sa tyka poslednej z uvedenych kumulativnych podmienok, konkrétne, Ze
spolo¢nost FFHG platila za zdruku trhovo orientovani cenu. V tejto stivislosti Nemecko tvrdi, Ze cena je trhovo
orientovana.

(**) Nariadenie Komisie '(EU) ¢.1407/2013 z 18. decembra 2013 o uplatiiovani ¢ldnkov 107 a 108 Zmluvy o fungovani Eurépskej dinie na
pomoc de minimis (U. v. EU L 352, 24.12.2013, s. 1). ) )
(*) Ozndmenie Komisie o uplatiiovani ¢linkov 87 a 88 Zmluvy o ES na $tdtnu pomoc vo forme zaruk (U. v. EU C 155, 20.6.2008, s. 10).
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(116)

(117)

(118)

(119)

(120)

Po prvé, Nemecko tvrdi, Ze spolkovd krajina nema odborné znalosti na vypocet poplatku za zaruku v stlade s trhom
a mohla odovodnene ocakévat, Ze vysledky od [poradenskej spolo¢nosti] st presné. Nemecko tvrdi, Ze v praxi sa
nemohlo ocakdvat, Ze spolkovd krajina spochybni spravu [poradenskej spolo¢nosti], a to aj z hladiska ndkladov, bez
akéhokolvek ndznaku pochybnosti o jej spravnosti a o skutocnosti, Ze mohla viest k Vyhode pre spolocnost FFHG
v zmysle clanku 107 ods. 1 ZFEU. Nemecko tvrdi, Ze nie je potrebné urcit, & je vypocet Komisie spravny alebo nie
je, pretoze spolkovd krajina pouzila na urCenie poplatku za zdruku, ktory je v stlade s trhovymi poplatkami,
prislusnd tretiu stranu, a tym splnila svoju povinnost podla pravnych predpisov EU o statnej pomoci. Spolkova
krajina poukazuje na to, Ze ak by v tomto konkrétnom pripade [poradenskd spolo¢nost] dospela k inému zaveru,
zmluvné strany by sa dohodli na inom poplatku za zdruku. Spolkovd krajina sa preto domnieva, Ze vzniklo
oprdvnené ocakdvanie, ktoré by Komisia mala zohladnit.

Po druhé, Nemecko tvrdi, ze posudzovand zdruka je zdrukou na plnenie zmluvy (Vertragserfiillungsbiirgschaft). Podla
Nemecka tento druh zdruky v pripade jej uplatnenia (Biirgschaftsfall) znamend vyhodu pre rucitela (t. j. spolkovii
krajinu), ktord by sa mala zohladnit pri stanoveni poplatku za zdruku. Zdruka na plnenie zmluvy by sa mala
posudzovat podla inych kritérif ako zdruka na zabezpecenie tiveru, kedZe zniZuje riziko zlyhania rucitela. Nemecko
vysvetluje, Ze v pripade platobnej neschopnosti spolo¢nosti FFHG by spolkovd krajina zaplatila garantovani sumu
spolo¢nosti Haitec az po vriteni pozemku spolo¢nostou Haitec. V pripade uplatnenia zdruky by teda spolkovd
krajina ziskala pozemok vritane udrzbového hangdru, ktory bol odvtedy na flom postaveny, bez toho, aby
spolo¢nosti Haitec dlhovala akiikolvek kompenzéiciu. Takyto tdrzbovy hangdr by sa mohol vyuzivat aj bez letovej
prevadzky a prinajmensom by zachoval, ak nie zvysil, hodnotu pozemku.

V pripade neuplatnenia zdruky, kym bola spolkovd krajina stile akciondrom spolo¢nosti FFHG, mala by prospech aj
z opitovného prevodu majetku na spolo¢nost FFHG, pretoze opitovny prevod by zvysil celkovi hodnotu akeif
spolo¢nosti FFHG.

Aj po prevode akcii spolkovej krajiny na sikromného investora HNA mala spolkovd krajina nadalej vyhodu, kedze
spolo¢nost FFHG bola v pripade uplatnenia zdruky povinnd previest majetok na spolkovii krajinu (*). Skuto¢nost, ze
pozemok by vdaka ddrzbovému hangdru mal vysokd hodnotu, by znizila skuto¢né riziko platobnej neschopnosti
spolkovej krajiny.

Predpoklad spolo¢nosti FFHG a spolkovej krajiny v Case dosiahnutia dohody o zdruke, Ze predaj spolo¢nosti Haitec by
viedol k udrzatelnému zvySeniu hodnoty pozemku, sa spitne potvrdil, kedZe investicie priblizne vo vyske
40 miliénov EUR uskuto¢nené spolo¢nostou Haitec boli vyrazne vyssie, ako sa povodne pldnovalo.

Nemecko dalej tvrdi, Ze aj keby sa predpokladalo, Ze vypocet poplatku za zdruku, ktory vykonala Komisia, je spravny
a ze rozdiel medzi poplatkom stanovenym [poradenskou spolo¢nostou] vo vyske (2,56 %) a poplatkom stanovenym
Komisiou vo vyske (3,10 % — 4,41 %) predstavuje pre spolo¢nost FFHG hospoddrsku vyhodu, tito vyhoda
predstavuje rozdiel len 0,54 bodu, t. j. ro¢ny rozdiel vo vyske 33 480 EUR. Po troch rokoch by celkovd suma vo
vyske 100 440 EUR bola stile vyrazne nizsia ako suma stanovena v clanku 3 ods. 2 nariadenia (EU) ¢. 1407/2013.

A napokon Nemecko nevie o Ziadnom prepojeni medzi materskou spolo¢nostou spolo¢nosti Haitec (City Leasing
Ltd) a spolo¢nostou Ryanair.

,Dvojity“ predaj pozemku spolocnosti FFHG

Nemecko ozndmilo Komisii, Ze v rozpore s tym, ¢o sa predpokladalo v zmluve o predaji z roku 2014 medzi
spolo¢nostou FFHG a spolkovou krajinou Porynie-Falcko, nebol vypracovany ziadny znalecky posudok, ked
spolo¢nost FFHG vyuZila svoje pravo odsttpit od zmluvy. Naopak, prevod pozemku ,ubytovanie“ sa uskuto¢nil za
hodnotu nula EUR, teda za rovnakd cenu ako pévodny predaj.

(*) Zmluva o kipe akcif so spolo¢nostou HNA, bod 8.2 ods. 4.
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(121) Nemecko toto rozhodnutie od6évodnuje tym, Ze ni¢ nenasved¢ovalo tomu, Ze by sa ceny pozemku ,ubytovanie
v obdobi od uzavretia kipnej zmluvy v roku 2014 a uplatnenim prava na odstdpenie od zmluvy v roku 2016
zmenili. Nemecko okrem toho poznamendva, Ze v povodnom znaleckom posudku vyboru znalcov pre hodnoty
nehnutelnosti v oblasti Osteifel-Hunsriick, ktory si objednala spolkovd krajina Porynie-Falcko a ktory dopliala sprava
spolo¢nosti SGD Nord, sa dospelo k zdveru o vyrazne zdpornej hodnote pozemku (cca [- 5 aZ — 2] miliény EUR na
zaklade odhadu nakladov na zburanie budov a rekultiviciu pozemku vo vyske [4 az 6] miliénov EUR a na zdklade
kladnej predajnej hodnoty pozemku po zbtirani budov a jeho rekultivécii vo vyske [1 — 4] miliény EUR). V zdujme
dalsieho podporenia svojho tvrdenia Nemecko po tom, ako bolo informované o rozhodnuti o zacati konania,
poziadalo vybor znalcov pre hodnoty nehnutelnosti pre oblast Osteifel-Hunsriicko o novy znalecky posudok
s cielom posudit, ¢i na zdklade informdcii dostupnych v ¢ase uplatnenia prava na odstipenie od zmluvy bola trhové
hodnota pozemku ,ubytovanie* skuto¢ne nula EUR. Uvedeny znalecky posudok tiito analyzu Nemecka potvrdzuje.
Nemecko vysvetluje, Ze skutocnost, Ze spolo¢nost ADC poniikla vyssiu predajnt cenu, moze byt vysledkom
Spekuldcii, Ze pozemok ,ubytovanie“ by sa po privatizdcii letiska mohol tspesne rozvijat. Toto subjektivne
ocakdvanie sikromného investora (ktoré sa nezda spravne, kedZe pozemok sa stile nevyuziva) nemoéze spochybnit
objektivnu analyzu spolkovej kiajiny v Case predaja, ako to potvrdzuje aj neskorsi znalecky posudok.

4.2. Opatrenia potenciidlnej pomoci pre spolo¢nost Ryanair

4.2.1.  Marketingové dohody z rokov 2005 a 2017 medzi spolkovou krajinou Porynie-Falcko a spolocnostou Ryanair

(122) Nemecko tvrdi, Ze marketingovd dohoda z roku 2005 je nezdvisl od letiskovych sluzieb ponikanych spolo¢nostou
FFHG a Ze platby, ktoré spolkovd krajina Porynie-Falcko uhradila spolo¢nosti Ryanair, zodpovedaji trhovym cendm.
V tejto stivislosti Nemecko porovnalo ceny tictované spolo¢nostou Ryanair s cenami G¢tovanymi inymi webovymi
sidlami za podobné reklamné kampane. Nemecko dalej tvrdi, Ze cestovny ruch je dolezity pre hospodarstvo
spolkovej krajiny Porynie-Falcko a Ze v stratégii pre cestovny ruch vypracovanej v roku 2015 sa kladie osobitny doraz
na zahrani¢ny trh, a preto sa v marketingovej stratégii spolkovej krajiny Porynie-Falcko kladie osobitny déraz na
prildkanie vicSicho poctu turistov prichddzajacich zo zahranicia. Nemecko v tejto savislosti povazuje za
najacinnejsiu reklamu na webovom sidle spolo¢nosti Ryanair, kedze ho navstevujii medzindrodni pouzivatelia.

(123) Podla ndzoru Nemecka marketingové dohoda z rokov 2005 a 2017 predstavovala opatrenia na podporu cestovného
ruchu, a nie propagiciu spolo¢nosti Ryanair. Marketingové dohody boli teda navrhnuté v stlade s trhovymi
podmienkami, t. j. platby, ktoré poskytla spolkovd krajina, vo vietkych pripadoch zodpovedali marketingovym
sluzbdm s pridanou hodnotou.

(124) Specifické sluzby poskytovala spolocnost Ryanair ako samostatné marketingové sluzby bez ohladu na letovi
prevadzku v spolkovej krajine Porynie-Falcko alebo v jej blizkosti. Konkrétnejsie, cieflom bolo propagovat Porynie-
Falcko ako turisticka lokalitu a zvysit podiel turistov spomedzi cestujiicich spolo¢nosti Ryanair prilietajiicich na
komer¢né letiskd nachddzajiice sa v Poryni-Falcku alebo v jeho blizkosti (prichddzajiica preprava), ktori v Poryni-
Falcku stravia aspoti jednu noc. Okrem letiska Frankfurt-Hahn patria medzi tieto letiska aj letiskd Karlsruhe/Baden-
Baden, Strasburg, Saarbriicken, Luxemburg, Kolin — Bonn a Frankfurt nad Mohanom. Poslednd marketingovéd
dohoda bola uzavretd v oktdbri 2017, po ukonceni privatizicie letiska Frankfurt-Hahn prostrednictvom prevodu
podielov spolkovej krajiny v lete 2017.

(125) Podla Nemecka je tento Siroky pristup spolkovej krajiny, najma zahrnutie roznych letisk, v rozpore aj s hypotézou
Komisie (odovodnenie 239 rozhodnutia o zacati konania), Ze marketingové opatrenia boli zamerané predovsetkym
na podporu leteckych dopravnych sluzieb spolo¢nosti Ryanair do Porynia-Falcka a z neho. Odporuje tomu
skutocnost, ze vicsina cestujtcich prepravovanych spolo¢nostou Ryanair z letiska Frankfurt-Hahn odlieta ([75 —
80] % toku cestujicich vo Frankfurte-Hahn je v rdmci odchddzajiicej prevadzky, o preukazuje Stidia spolo¢nosti
Dornier Consulting, ktorti predlozilo Nemecko). Predpoklad Komisie, podla ktorého ciel podpory cestovného
ruchu ,nebol dosiahnuty“, je potrebné odmietnut ako Cisto $pekulativny. Komisia nepochopila, Ze cielom
marketingovych dohod nebolo len zvy$enie poctu cestujicich. Nemecko odmieta predbezny zdver Komisie, Ze
marketingové dohody z rokov 2005 a 2017 v skutocnosti zahffiali prevddzkovii pomoc spolo¢nosti Ryanair.
Nemecko predovietkym zdoraziuje, Ze povinnosti spolo¢nosti Ryanair vyplyvajice z marketingovej dohody z roku
2017 mohli byt splnené aj vtedy, ak by turisti, ktori pricestovali na iné letiskd nachddzajiice sa mimo spolkovej krajiny,
prisli do Porynia-Falcka a prenocovali tam.
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4.2.2.

(132)
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Spolo¢nost Ryanair bola vybrand ako zmluvna strana, pretoZze ma vysok Groveti kompetencii v oblasti marketingu
lokalit a ako leteckd spolo¢nost prepravuje turistov z réznych letisk na letiskd nachddzajice sa v spolkovej krajine
alebo v jej blizkosti. Spolo¢nost Ryanair bola redlne schopnd priviest velky pocet hosti do spolkovej krajiny, pretoze
obsluhuje velky pocet letisk nachddzajicich sa v spolkovej krajine a v jej okoli, v priebehu rokov si vybudovala
vyznamnd pritomnost na trhu v odvetvi marketingu a bola zndma poskytovanim t¢innych marketingovych sluzieb.

Nemecko tvrdi, Ze marketingové sluzby sa mohli nakiipit bez verejnej siitaze, pretoze v nemeckych pravnych
predpisoch o verejnom obstardvani sa stanovuje vynimka, ked je redlne schopny poskytovat sluzby len jeden
hospodarsky subjekt, Ryanair. Spolkovd krajina Porynie-Falcko konala aj ako verejny obstardvatel, ktory sledoval ciel
svojej verejnej politiky, pretoze ndkup bol stcastou jej tloh verejnej politiky, a to podpory cestovného ruchu
a regiondlneho hospoddrskeho rozvoja.

Okrem toho spolo¢nost FFHG nebola nijako zapojend do uzatvdrania marketingovych dohdd. Komisia by preto
mala oddelit marketingovii stratégiu od rozvoja letiska Frankfurt-Hahn.

Nemecko dalej tvrdi, Ze ceny za marketingové sluzby boli v stlade s trhom. Za¢iatkom roka 2017 bola uzavretd
zmluva s externym a nezdvislym expertom so $pecifickymi odbornymi znalostami v odvetvi cestovného ruchu aj
letisk. Tento expert stanovil trhové ceny za marketingové sluzby prostrednictvom referenéného porovnédvania
a prieskumu trhu, z ktorého vyplynulo, Ze ponuka spolo¢nosti Ryanair bola najvyhodnejsia. Expert nasledne ur¢il
rozne aspekty, ktoré je potrebné zvazif, aby bola marketingovd dohoda z roku 2017 v silade s trhovymi
podmienkami, ako je napriklad obmedzenie trvania na maximadlne tri roky a nezdvislé monitorovanie.

Spolo¢nost Ryanair a spolkovd krajina Porynie-Falcko sa zhodli na tom, Ze platby sa vykonajii len vtedy, ked bude
pocet navstevnikov s prenocovanim pocas prislusného obdobia primerane zdokumentovany na zaklade vSeobecne
uzndvanych metodik a trhovych noriem. Monitorovanim dodrZiavania podmienok zmluvy zo strany spolo¢nosti
Ryanair bola poverend spolo¢nost Coyne Research. Nemecko vysvetlilo, Ze v obdobi medzi [...] a [...] $tvrtrokom
[...] [...] spolo¢nost Ryanair do Porynia-Falcka prepravila prostrednictvom letiska Frankfurt-Hahn) viac ako [...]
navstevnikov s prenocovanim ([...] %).

Z dovodu zacatia konania stanoveného v ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU zo strany Komisie spolkovd krajina Porynie-Falcko
k 31. decembru 2018 dohodu vypovedala.

Podpora vzdeldvania pre spolocnost Ryanair

Nemecko potvrdilo, Ze kone¢nym prijemcom platieb od spolkovej krajiny bola spolo¢nost Ryanair a spolo¢nost HCM
bola len sprostredkovatelom. Nemecko vznieslo daldie Styri pripomienky: po prvé, platby nepredstavuju $tatnu
pomoc; po druhé, vyska finan¢nych prostriedkov tidajne poskytnutych spolo¢nosti Ryanair, ktord uvddza
stazovatel, je nesprdvna; po tretie, Nemecko nemoze poskytnit informdcie, ktoré Komisia pozadovala v rozhodnuti
o zacat{ konania a po $tvrté, preml¢acia lehota na pripadné vymahanie uz uplynula.

Pokial ide o prvy bod, Nemecko tvrdi, Ze platby poskytnuté spolo¢nosti Ryanair na podporu vzdeldvania nie s
§tdtnou pomocou, pretoze sa netykaji hospodarskej ¢innosti. Tymito platbami sa naopak financuji opatrenia
politiky trhu préce. Preto sa tykajii vykondvania verejnej pravomoci. Prijemcom platieb bola spolo¢nost Ryanair,
pretoZe poskytovala sluzby, ktoré umoznili spolo¢nosti HCM s pomocou spolo¢nosti a und o Gettmann vykondvat
¢innosti, t. j. viest vycvik.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/3021/oj

19/51



SK U.v.EU L, 9.12.2024

(134) Pokial ide o druhy bod, Nemecko uvédza tri pripomienky. Po prvé, financovanie bolo poskytnuté len s prislusnym
dokazom o pouziti a intenzita financovania bola obmedzend na 50 %. Po druhé, Nemecko ani spolkovd krajina
nemaji informdcie o tvrdeni spolo¢nosti Lufthansa, Ze pravny zdstupca spolkovej krajiny pocas rokovania vo veci
T-492/15 (¥) priznal, Ze spolkovd krajina skuto¢ne poskytla spolo¢nosti Ryanair neopravnend prevadzkovi pomoc,
pri¢om o takomto pripusteni nie je Ziadna zmienka ani v zdpisnici zo sidneho rokovania. Spolo¢nost Lufthansa
mohla ziskat pristup k zvukovym zdznamom zo stidneho rokovania a preukazat tak toto tvrdenie, no neurobila to.
Po tretie, spolo¢nost Lufthansa z vyro¢nych sprav spolo¢nosti HCM vyvodzuje, Ze spolkovd krajina poskytla podporu
v celkovej vyske najmenej 2,7 miliéna EUR. Vyhldsenia spolo¢nosti Lufthansa nie st jednozna¢né a ni¢ nenasvedcuje
tomu, Ze finan¢né prostriedky prevedené na spolocnost HCM boli zneuZité a neboli pouZité na zamyslané opatrenia
socidlnej politiky.

(135) Pokial ide o treti bod, Nemecko opakuje, Ze je tazké poskytnit viac informdcii, kedze obdobie archivécie podla
nemeckého prava je desat rokov a uz uplynulo. Preto, pokial ide o Gvahy Komisie v rozhodnuti o zacati konania, ze
predmetné opatrenie by sa mohlo povazovat za pomoc na podporu vzdeldvania v zmysle v§eobecného nariadenia
o skupinovych vynimkach, Nemecko odpovedalo, Ze vzhladom na netiplnti dokumentéciu spolkovd krajina nemoze
urdit, ¢ boli splnené podmienky ¢lanku 31 vSeobecného nariadenia o skupinovych vynimkach. Spolkovd krajina
nevie, ¢i po ukonceni vycviku spolo¢nost Ryanair zamestnala osoby, ktoré ho absolvovali v rdmci tychto
programov, a ak dno, v akej miere. Nemecké orgdny nevedia, ¢i a pripadne v akom rozsahu spolo¢nost Ryanair za
normélnych okolnosti zna$a naklady na vycvik réznych kategérii svojich zamestnancov a kedy musia zamestnanci
znasat naklady na vycvik sami (v pomernom vyjadreni).

(136) Pokial ide o $tvrty bod, Nemecko poznamendva, Ze otdzka, ¢i st v tomto pripade splnené kumulativne podmienky
existencie $tatnej pomoci, nie je relevantnd, kedze v stlade s clinkom 17 nariadenia (EU) 2015/1589 by akékolvek
vyméhanie bolo v kazdom pripade po desiatich rokoch premlcané. V silade s ¢linkom 17 ods. 2 nariadenia
(EU) 2015/1589 sa zaciatok obdobia pocita od ditumu poskytnutia pomoci, pricom rozhodujdci je ddtum
poslednej platby. Poslednd platba sa uskuto¢nila na konci roka 2003, a teda premlcacia lehota uplynula na konci
roka 2013. Nemecko tvrdi, Ze podpora vzdeldvania sa prvykrit skimala v Ziadosti Komisie o informdcie
z 13. marca 2017. V tom ¢ase uz premlcacia lehota tri roky uplynula, a preto ju nebolo mozné prerusit.

4.2.3.  Financovanie Skoly pre posddku a pilotov a tidrzbového hangdra

(137) Nemecko spochybnuje existenciu $tdtnej pomoci z toho dovodu, ze rozhodnutie o vystavbe tdrzbového hangdra
a financovani skoly pre posadku a pilotov bolo samostatnym rozhodnutim manaZzmentu spolo¢nosti FFHG.

(138) Dalej odmieta tvrdenie stazovatela, Ze v Gdrzbovom hangdri bolo mozné vykondvat tdrzbu len hlavnych typov
hetadlel ktoré v tom Case pouZivala spolocnost Ryanair (Boeing 737). Udrzbovy hangir bol prisposobeny aj pre
lietadld na lety na stredné vzdialenosti, ako je Airbus A320. Nemecko vysvetlilo, Ze tidrzbovy hangar je navrhnuty
tak, aby mal dlhodobd Zivotnost priblizne 30 rokov. Kedze zmluva so spolo¢nostou Ryanair je uzavretd na obdobie
15 rokov, spolo¢nost FFHG by nemala Ziadny zdujem navrhndtf ddrzbovy hangdr na vylu¢né pouzivanie
spolo¢nostou Ryanair.

(139) Nemecko tvrdi, Ze neexistuju Ziadne dokazy, ktoré by potvrdzovali zdver o vyhode poskytnutej spolo¢nosti Ryanair
prostrednictvom uzavretia dohod. Spolo¢nost FFHG vypracovala podrobnii stidiu ziskovosti, ktord bola predlozend
dozornej rade. Niektoré predpoklady v tejto $tadii Komisia spochybnila. Nemecko nemd Ziadne dokazy, ktoré by
naznacovali, Ze predpoklady manazmentu boli v tom ¢ase z prislusného pohladu ex ante zjavne nesprévne.

(140) Nemecko okrem toho poukazuje na to, Ze aj keby sa v danom pripade predpokladalo, Ze spolo¢nosti Ryanair bola
poskytnutd vyhoda podla pravnych predpisov o stdtnej pomoci a Ze toto opatrenie bolo pripisatelné tatu (Co nebol
tento pripad), takdto investicnd pomoc by sa mohla povazovat za zluitelnd s vntitornym trhom podTa ¢ldnku 107
ods. 3 ZFEU a usmerneni Spolocenstva z roku 2005 tykajicich sa financovania letisk a stitnej pomoci na zacatie
¢innosti pre letecké spolo¢nosti s odletom z regiondlnych letisk () (dalej len ,usmernenia v oblasti letectva z roku
2005%), ktoré sa v tom ¢ase uplatiiovali.

() Deutsche Lufthansa AG/Komisia, rokovanie z 9. jiila 2018.
) U.v.EU C 312, 9.12.2005, 5. 1.
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A napokon Nemecko tvrdi, Ze financovanie $koly pre posddku a pilotov a tidrzbového hangédra by bolo zlucitelné
s vnatornym trhom. Podla Nemecka sa prostrednictvom vystavby ddrzbového hangdra a vystavby Skoly pre
posadku a pilotov vytvorilo priblizne 50 kvalifikovanych pracovnych miest. Nemecko sa domnieva, Ze vytvorend
infrastruktdra bola potrebnd a vhodnd na dosiahnutie ciela regiondlneho rozvoja, o com svedci jej dobré
vyuzZivanie, ktoré spliia aj strednodobé vyhliadky.

Dohody o letiskovych sluzbdch z rokov 2013, 2015 a 2016 medzi spolocnostami FFHG a Ryanair

Nemecko trvd na svojom stanovisku, Ze dohody o letiskovych sluzbach medzi spolo¢nostami FFHG a Ryanair
z rokov 2013, 2015 a 2016 nepredstavujii $titnu pomoc. Nemecko okrem toho zdoraziiuje, Ze na rozdiel od
predpokladu Komisie v rozhodnuti o zacati konania (odévodnenia 108 a 109) sa postdenie a oddévodnenie
Nemecka v priebehu ¢asu nezmenili.

Zmena a tprava zmluvného zakladu v priebehu obdobia trvajiceho priblizne 15 rokov je v tomto odvetvi beznou
praxou. M6Zu k nej viest zmeny v platnom regula¢nom rdmci, a najmad skuto¢nost, Ze pocas tohto obdobia boli
dvakrét zavedené nové usmernenia Komisie o §titnej pomoci pre letiskd a letecké spolo¢nosti, ¢o ovplyvnilo prax
prevadzky regiondlneho letiska.

Nemecko md pochybnosti o tom, ¢i by mohla byt nejakd vyhoda pripisand $titu. Nemecko opitovne zdéraziiuje, Ze
vtedajs$i manazment spolo¢nosti FFHG konal nezavisle, ¢o znamend, Ze tieto dohody boli so spolo¢nostou Ryanair
prerokované nezdvisle. Presnejsie si nevyzadovali sthlas dozornej rady (Aufsichtsrat), ale z pravneho hladiska ich
mohol uzavriet len manazment.

Skutocnost, Ze spolkovd krajina Porynie-Falcko uzavrela marketingové dohody so spolo¢nostou Ryanair v roku 2005
a neskor opdt v roku 2017, nenaznacuje, Ze spolkovd krajina mala v imysle zachovat a podporovat ¢innosti leteckej
dopravy spolo¢nosti Ryanair na letisku Frankfurt-Hahn.

Okrem toho Nemecko spochybfiuje vzhladom na najnovsiu judikatiru sidov Unie spochybiiuje existenciu
selektivnosti. Nemecko tvrdi, Ze samotnd skutoCnost uzavretia dvojstrannej dohody nemoéze sama osebe
odovodriovat selektivnost. VSeobecny siid vo svojom rozsudku vo veci T-77/16 z 13. decembra 2018 (¥) poukazal
na to, Ze samotnd skuto¢nost, ze dvojstranné zmluvy sa odchylujii od poziadaviek uplatnitelného sadzobnika
poplatkov alebo inych dvojstrannych zmliv, nevedie k selektivnosti. Komisia musi byt skor schopnd preukazat, ze
podmienky poskytnuté leteckej spolocnosti sa li§ia od podmienok, ktoré by sa uplatiiovali na iné letecké
spolo¢nosti. Nemecko vysvetlilo, Ze v dohodéch o letiskovych sluzbach z rokov 2013 a 2015 sa nestanovujii nové
letiskové poplatky, ktoré by sa odchylovali od vieobecného systému letiskovych poplatkov uplatiovaného na
letisku Frankfurt-Hahn. PresnejSie povedané, dohody o letiskovych sluzbich z rokov 2013 a 2015 sa dalsim
predlZenim existujiicich podmienok na obdobie troch, resp. piatich rokov.

Podla ndzoru Nemecka s poplatky dohodnuté so spolo¢nostou Ryanair v stlade so vSeobecnym systémom
letiskovych poplatkov uplatiiovanym na letisku Frankfurt-Hahn, ktory sa od roku 2006 v podstate nezmenil. Jediny
rozdiel medzi doplnkovou dohodou ¢ 2 z roku 2016 a vSeobecnym systémom letiskovych poplatkov
uplatiiovanym na letisku Frankfurt-Hahn spociva v tom, Ze letiskové poplatky vo vyske [...] EUR za odlietajiceho
cestujiiceho sa uplatiiuji uz od [...] odlietajicich a prilietajacich cestujucich, a nie az od [...] cestujicich. Nemecko
dalej tvrdi, ze akdkolvek ind leteckd spolo¢nost, ktord by vytvorila porovnatelny objem cestujicich, by mohla
vyuzivat letisko za porovnatelnych, nediskrimina¢nych podmienok, t. j. mohla by uzatvorit podobnii dohodu so
spolo¢nostou FFHG.

Nemecko tvrdi, Ze aj doplnkova dohoda €. 2 z roku 2016 bola v stlade so zdsadou stikromného subjektu v trhovom
hospodarstve a na tento Gcel predlozilo analyzu prirastkovej ziskovosti vypracovani spolo¢nostou PwC (dalej len
,Stidia PwC*). V odovodneni 287 rozhodnutia o zacati konania sa uvddza, ze $tddia bola objednand maximalne dva
dni pred uzavretim doplnkovej dohody €. 2 z roku 2016. Nemecko vysvetlilo, Ze $tidia PwC sa pripravovala
a prerokiivala so spolo¢nostou FFHG uz dlhsi ¢as, a preto bol manazment FFHG pri uzatvdrani dohody s jej
obsahom v plnej miere obozndmeny. Nemecko preto spochybniuje tvrdenie, Ze 3tidia bola objednand len dva dni
pred uzavretim dohody. Nemecko v skuto¢nosti uviedlo, Ze spolo¢nost PwC od zaciatku poskytovala podporu pri

rokovaniach.

(*) Rozsudok Vseobecného stidu z 13. decembra 2018, Ryanair a Airport Marketing Services/Komisia, T-77/16, ECLEEU:T:2018:947.
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(149) Nemecko dalej tvrdi, Ze prostrednictvom doplnkovej dohody €. 2 z roku 2016 sa spolo¢nosti Ryanair neposkytuje
ziadna vyhoda a postidenie spolo¢nosti PwC je sprdvne. V obdobi dvoch rokov po uzavreti dohody sa pocet
cestujiicich pohyboval nad troviiou 2 miliénov, t. j. v priemere priblizne na drovni 2,28 miliéna, ¢o je troven
vyssia o [7 — 10] % oproti predpokladom.

(150) V tejto stvislosti Nemecko takisto zdoraziiuje, Ze doplnkova dohoda z roku 2013 neobsahuje Ziadne ustanovenie,
v ktorom by sa stanovovalo, Ze letiskové poplatky vo vyske [...] EUR za cestujiiceho sa uplatiuji od [...]
odlietajtcich a prilietajicich cestujtcich. Nebolo to potrebné, kedze v doplnkovej dohode sa vyslovne uvddza, ze
ndklady na cestujiicich v pripade odlietajiicich cestujiicich nie st zahrnuté do doplnkovej dohody z roku 2013.
Letiskové poplatky za odlietajicich a prilietajicich cestujicich vychddzali vidy zo systému letiskovych poplatkov
uplatiiovaného na letisku Frankfurt-Hahn, ktory sa uplatiiuje rovnako na vsetkych pouzivatelov tohto letiska.
Poplatky dohodnuté so spolo¢nostou Ryanair boli v silade so systémom letiskovych poplatkov z roku 2012
uplatiiovanym na letisku Frankfurt-Hahn, ktory sa od roku 2006 v podstate nezmenil. Nemecko poukazuje na to,
ze Komisia uz dospela k zdveru, Ze systém letiskovych poplatkov z roku 2006, ktory sa uplatiioval na letisku
Frankfurt-Hahn, neposkytoval uzivatelom letiska hospodarsku vyhodu (*).

(151) Okrem toho hlavnym tcelom anotécie z roku 2015 bolo predizit platnost existujiicich dohod do 31. marca 2017,
aby sa zabezpetila prévna istota na zaciatku procesu privatizdcie. Anotdcia z roku 2015 obsahuje niekolko
aspektov, z ktorych niektoré neboli predtym regulované, ako je napriklad podpora spolo¢nosti Ryanair pri hladani
kapacit na hangdr. Niektoré ustanovenia vSak boli natolko vSeobecné a nespecifické (napr. ,spolupracovat pri
hl'adani nizkondkladovych hangdrovych zariadeni®), Ze je zrejmé, Ze zmluvné strany v tejto stivislosti vyjadrovali len
zdmery. Nevznikli viak pravne zdvizky s konkrétnymi kvantifikovatelnymi penaznymi désledkami, ktoré by mohli
byt predmetom ekonomickej analyzy. Naopak, boli by potrebné dalsie zmluvné objasnenia, ktoré neboli poskytnuté.

5. POSUDENIE OPATREN{

5.1. Existencia pomoci

(152) Podla ¢lénku 107 ods. 1 ZFEU pomoc poskytovand v akejkolvek forme ¢lenskym §titom alebo zo stitnych
prostriedkov, ktord narti$a hospoddrsku sitaz alebo hrozi narusenim hospodérskej sttaze tym, Ze zvyhodiiuje
urtité podniky alebo vyrobu uréitych druhov tovaru, je nezlucitelnd s vaitornym trhom, pokial ovplyviuje obchod
medzi ¢lenskymi $tatmi.

(153) Kritérid stanovené v clanku 107 ods. 1 ZFEU st kumulativne. Na to, aby mohlo opatrenie predstavovat statnu
pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, musia byt splnene vietky tieto podmienky: Finanénd podpora musi byt
poskytnutd statom alebo zo Stdtnych prostriedkov, musi zvyhodnovat urcitych podnikatelov alebo vyrobu uréitych
druhov tovaru, nartSat hospodarsku sataz alebo hrozit narusenim hospoddrskej sttaze a ovplyviiovat obchod
medzi ¢lenskymi $tatmi.

(154) V dalsich oddieloch Komisia postdi, ¢i opatrenia opisané v oddiele 2 splajii tieto kumulativne kritérid, a teda
predstavujii pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

5.1.1. Opatrenia potencidlnej pomoci pre spolocnost FFHG
5.1.1.1. Zdruka, ktorta spolkovd krajina Porynie-Falcko poskytla spolo¢nosti FFHG

5.1.1.1.1. Pojem podnik a hospodarska ¢innost

(155) Komisia v stilade s rozhodnutim o zacati konania dospela k zdveru, Ze spolo¢nost FFHG je podnikom vykondvajticim
hospodarsku ¢innost v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU (pozti odovodnenia 148 a 149 rozhodnutia o zacati
konania).

(") Rozhodnutie Komisie (EU) 2016/789 z 1. oktdbra 2014 vo veci SA.21121 (C29/2008) (ex NN 54/2007), ktorti poskytlo Nemecko
v stvislosti s financovanfm letiska Frankfurt-Hahn a finan¢nymi vztahmi medzi letiskom a spolocnostou Ryanair [oznimené pod
&islom C(2016) 6853] (U. v. EU L 134, 24.5.2016, s. 46, ELI: http://data.europa.eu/eli/dec/2016/789/0j), odovodnenie 494.
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5.1.1.1.2. Pouzivanie Stitnych prostriedkov a pripisatelnost stitu

(156)

Komisia v stlade s rozhodnutim o zacati konania (pozri odévodnenie 150) povazuje zdruku za pripisatelnd Statu
a za zdruku zahfnajacu $tatne prostriedky.

5.1.1.1.3. Hospodarska vyhoda

(157)

(158)

(159)

(160)

(161)

(162)

(163)

V rozhodnuti o zacati konania sa v stvislosti s hospoddrskou vyhodou nedospelo k zéveru.

Otdzkou je, ¢i zdruka, ktora spolkovd krajina poskytla spolo¢nosti FFHG, najmi cena za zdruku dohodnutd medzi
spolo¢nostou FFHG a spolkovou krajinou, predstavuje hospodarsku vyhodu. Na tento tcel sa musi urit, ¢i je zdruka
v stlade so zdsadou stikromného subjektu v trhovom hospodarstve, t. j. ¢i by za podobnych okolnosti stikromny
investor porovnatelnej velkosti pdsobiaci za obvyklych podmienok trhového hospodarstva mohol byt motivovany
poskytnut predmetnii zdruku. (*')

V oddiele 3 ozndmenia Komisie z roku 2008 o uplatiiovani ¢lankov 87 a 88 Zmluvy o ES na $titnu pomoc vo forme
zéruk (*?) (dalej len ,0zndmenie o zdrukdch®) sa stanovuje niekolko podmienok na ulahéenie postdenia, ¢i je zaruka
v stilade so zdsadou stikromného subjektu v trhovom hospodarstve a ¢i je mozné vyliicit existenciu vyhody.

Kumulativne podmienky stanovené v bode 3.2 ozndmenia o zdrukdch, ktoré musia byt splnené, aby sa vylacila
existencia hospodarskej vyhody, st tieto: a) prijemca zdruky nemd finanéné problémy; b) rozsah zdruky mozno
spravne stanovit, ked sa poskytuje; ¢) zdruka nekryje viac ako 80 % nesplatenej pozicky alebo iného financného
zavazku a d) za zdruku sa plati trhovo orientovand cena.

Spolkovd krajina a spolo¢nost FFHG sa dohodli na poplatku za zdruku vo vyske 2,56 % na zdklade postidenia
vykonaného poradenskou spolo¢nostou, s ktorou bola na tento ticel uzatvorend zmluva (*). Poradenskd spolo¢nost,
s ktorou nemecké organy uzatvorili zmluvu, najprv odhadli samostatny rating spolo¢nosti FFHG pomocou néstroja
RiskCalc spolo¢nosti Moody’s. Na zdklade auditovanych finan¢nych vykazov spolo¢nosti FFHG za rok 2012 bol
stanoveny samostatny rating [...] za jeden roka [...] za pit rokov. (**) Poradenskd spolo¢nost nemeckych orgdnov
upravila tento samostatny rating na zaklade $pecifickych charakteristik zmluvy o zdruke, pricom stanovila odhad na
drovni [...] (zodpovedajiici [...] na stupnici agentdry Standard & Poor’s).

Komisia vo svojom rozhodnuti o zacati konania vyjadrila pochybnosti o odhadoch poradenskych spoloc¢nosti,
s ktorymi nemecké orgdny uzatvorili zmluvy. Pochybnosti sa tykali pouzitej metddy, ako aj relevantnosti idajov
pouzitych na urcenie poplatku za zdruku. StaZovatel okrem toho vyjadril pochybnosti o uplatnitelnosti zdsady
stkromného subjektu v trhovom hospodarstve.

Komisia preto postdi, ¢i sa uplatiiuje zdsada stikromného subjektu v trhovom hospodarstve, a ak dno, ¢i je poplatok
za zaruku vo vyske 2,56 % v stilade s trhom.

(*") Pozri napriklad rozsudok Stidneho dvora z 21. marca 1990, Belgicko/Komisia (,Tubemeuse®), C-142/87, ECLLEU:C:1990:125,
bod 29; rozsudok Stdneho dvora z 21. marca 1991, Taliansko/Komisia (,ALFA Romeo®), C-305/89, ECLLEU:C:1991:142, body 18
a 19; rozsudok Vseobecného siadu z 30. aprila 1998, Cityflyer Express/Komisia, T-16/96, ECLLEU:T:1998:78, bod 51; rozsudok
Vseobecného stidu z 21. janudra 1999, Neue Maxhiitte Stahlwerke a Lech-Stahlwerke/Komisia, spojené veci T-129/95, T-2/96 a T-97|
96, ECLLEU:T:1999:7, bod 104; rozsudok VSeobecného sidu zo 6. marca 2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Land
Nordrhein-Westfalen/Komisia, spojené veci T-228/99 a T-233/99, ECLLEU:T:2003:57.

() U.v.EU C 155, 20.6.2008, s. 10.

() Odovodnenie 21.

(**) Odhad ratingu spolo¢nosti FFHG pomocou néstroja RiskCalc spolo¢nosti Moody’s a neauditovanych finanénych vykazov za rok 2012
sarovna [...].
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5.1.1.1.3.1. Uplatnitelnost zdsady sikromného subjektu v trhovom hospodaérstve

(164) Prvou otizkou je, ¢i by sa sikromny subjekt na zdklade ekonomickej analyzy v zdsade mohol spravat ako spolkovd
krajina Porynie-Falcko. Vychddza sa z predpokladu, Ze dotknuta ¢innost je hospodarskou ¢innostou a ze stkromny
investor by takiito ¢innost a priori vykondval.

5.1.1.1.3.1.1. Uzatvorenie zmluvy o zdruke predstavuje hospoddrsku ¢innost

(165) Podla Stidneho dvora ,uplatnitelnost kritéria sikromného investora zavisi v kone¢nom dosledku od toho [...], &
dotknuty ¢lensky 3tat priznd ekonomickd vyhodu podniku, ktorého je majitelom, ako akciondr a nie ako orgdn
verejnej moci®. (*) V tomto pripade 3tat uzatvoril zmluvu o zdruke so spolo¢nostou Haitec v prospech spolo¢nosti
FFHG. Na zmluvu o zdruke so spolo¢nostou Haitec, ako aj na zmluvu o poplatku za zaruku so spolo¢nostou FFHG
sa vztahuje obcianske pravo, v tomto pripade nemecky Kreditsicherungsrecht (zdkon o zabezpecenych transakcidch).
Uzavretim tejto dohody teda $tat nekonal vo svojej zvrchovanej funkcii, ale ako sikromny subjekt. Spolo¢nost
Lufthansa ani nemeckd vlidda nespochybiuji, Ze predmetnd ¢innost nie je vykonom verejnej pravomoci, a teda
predstavuje hospoddrsku ¢innost.

5.1.1.1.3.1.2. Stkromny subjekt mohol uzavriet predmetnii zmluvu o zdruke

(166) Podla Stidneho dvora sa mé preskimanie, ¢i by stikromny subjekt vykonéval takito hospoddrsku ¢innost, vykladat
extenzivne. (**) Ak verejny sektor poskytne kapitdl na zabezpecenie docasného prezitia podniku za predpokladu, Ze
podnik bude po restrukturalizdcii nadalej ziskovy, povazuje sa to za zlucitelné so zdsadou sikromného subjektu
v trhovom hospodérstve. (/) Iba v pripade, Ze hospodérska situdcia spolo¢nosti, do ktorej sa kapitdl vkladd,
v spojeni so situdciou v prislusnom odvetvi nevykazuje vyhliadky na zlep3enie, nemozno uz prisun dodato¢ného
kapitdlu povazovat za zlucitelny so zdsadou stkromného subjektu v trhovom hospodérstve. Tieto Gvahy sa
vztahuju aj na poplatky za zaruky v Case, ked boli stanovené. (%)

(167) Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi stazovatel vo svojich pripomienkach, Nemecko Komisii potvrdilo, Ze spolo¢nost Haitec
nemala finanéné problémy. Okrem toho otdzka, ¢i by v tom ¢ase de facto Ziadny iny sikromny investor neposkytol
takdto zdruku spolocnosti Haitec v prospech spolo¢nosti FFHG, je irelevantnd. Rozhodujice je len to, ¢&i je ¢innost
stile ekonomicky udrzatelnd, aby hypoteticky investor mohol takéto rozhodnutie zvazit. Samotnd skutocnost, Ze
spolo¢nost FFHG bola zo zdkona povinna pokracovat v tidajne stratovej podnikatelskej ¢innosti so spolo¢nostou
Ryanair (¢o v tomto pripade nie je pravda), nestaéi na to, aby sa zdruka medzi spolkovou krajinou a spolo¢nostou
HAITEC povazovala za obchodne neZivotaschopnid. Ako uz bolo uvedené, docasné deficity nevylucuji
uplatnitelnost zdsady stkromného subjektu v trhovom hospodérstve, pokial je z dlhodobého hladiska zrejmé
udrzatelné zlepSenie. V tomto pripade z informécii poskytnutych spolocnostou Haitec vyplyva, Ze investicie
spolo¢nosti Haitec do tdrzbového hangdru priblizne vo vyske 40 miliénov EUR boli vyrazne vyssie, ako sa
povodne planovalo, z ¢oho vyplyva, Ze zdruka mala hospodarsky stimulujici G¢inok, ktory viedol k udrzatelnému
posilneniu lokality, a preto bola z hospodarskeho hladiska primerana.

(168) Na tcely postdenia, ¢i by predmetnt hospodarsku ¢innost vykondval siikromny subjekt, je potrebné preskiimat aj
pravny rdmec samotnej hospodarskej ¢innosti, v tomto pripade zmluvu o zdruke. Inymi slovami, aby sa zdsada
sikromného subjektu v trhovom hospodarstve neuplatiiovala, zmluva o zdruke by musela byt nevyhodnd dokonca
vo svojom teoretickom koncepte. Ako uZ bolo uvedené, ziruka bola navrhnutd tak, aby mala pozitivny
hospodarsky vplyv, a ten aj skutoéne mala. Aj v pripade hypotetického netispechu stavebného projektu v désledku
vyskytu niektorej z okolnosti uvedenych v odévodneni 19 vsak bola zmluva o zdruke koncipovana tak, aby napriek

(**) Pozri rozsudok Studneho dvora z 5. jiina 2012, Komisia/filectricité de France (EDF), C-124/10 P, ECLL:EU:C:2012:318, bod 82 a nasl.

(*%) Rozsudok Stdu prvého stupna z 12. decembra 2000 Aéroports de Paris/Komisia, T-128/98, ECLI:EU:T:2000:290, bod 107.

(*’) Pozri rozsudok Stidneho dvora z 21. marca 1991, Talianska republika/Komisia, C-305/89, ECLLEU:C:1991:142, bod 20: ,Je potrebné
doplnit, ze hoci sprévanie sikromného investora, ku ktorému treba prirovnat zdsah verejného investora sledujiceho ciele
hospodarskej politiky, nemusi byt nevyhnutne sprdvanim bezného investora investujiiceho kapitdl s cielom zvysit jeho relativne
krtkodob rentabilitu, musi byt aspon spravanim sikromnej holdingovej spolo¢nosti alebo sikromnej skupiny podnikov sledujicich
Strukturdlnu, globalnu alebo odvetvovi politiku a musi sa riadit perspektivami dlhodobejsej rentability.”

(**) Pozri rozsudok Studneho dvora z 21. marca 1991, Talianska republika/Komisia, C-303/88, ECLLEU:C:1991:136, body 23 a 24.
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tymto okolnostiam bola stile ekonomicky lukrativna. Zmluva o zdruke bola totiZ vypracovand v tom zmysle, Ze
v pripade uplatnenia zdruky md spolkovd krajina povinnost zaplatit sumu zdruky len pri stibeznom vrateni
nehnutelnosti spolo¢nostou Haitec a podla oddielu C bodu 3 ¢ldnku 8 zmluvy bez toho, aby spolo¢nost FFHG bola
povinnd nahradit spolo¢nosti Haitec vydavky akéhokolvek druhu. To znamend, Ze v pripade ndroku na zdruku by
spolo¢nost FFHG ziskala pozemok vritane hangdra, ktory na nej bol postaveny, a to bez thrady stvisiacich
nakladov spolo¢nosti Haitec. Spolo¢nost FFHG by preto ziskala pozemok s vy$Sou hodnotou a mohla by ho
vyuzivat na iné komer¢né acely. Na druhej strane by sa zvysila hodnota podielov spolkovej krajiny v spolo¢nosti
FFHG. Komisia takisto poznamendva, Ze po prevode podielov spolkovej krajiny v spolo¢nosti FFHG na spolo¢nost
HNA v roku 2017 bola spolo¢nost FFHG v pripade uplatnenia zdruky povinnd previest pozemok vratane hangdra,
ktory bol na fiom postaveny, na spolkovii krajinu. Preto bolo mozné, ze by stikromny investor takito hospoddrsku
¢innost planoval.

Komisia konstatuje, Ze zdsada sikromného subjektu v trhovom hospodarstve sa uplatiiuje.

5.1.1.1.3.2. Silad poplatku za zdruku s tthom

(170

171)

172)

(173)

(174)

Druhou riesenou otdzkou je, ¢i poplatok za zaruku vo vyske 2,56 % je v stlade s trhom.

Pochybnosti Komisie zahffiali tieto skutocnosti (*): Po prvé, na vypocet vynosu z dlhopisov emitovanych
spolo¢nostami s ratingom [...] so splatnostou 15 rokov sa pri ,pristupe zaloZenom na prinose* pouZiva vynos
z dlhopisov vydanych tymito spolocnostami s 10-ro¢nou splatnostou a k nemu sa pripocita rozdiel medzi
vynosom z nemeckych 3tatnych dlhopisov s 15-ro¢nou splatnostou a vynosom z nemeckych $tatnych dlhopisov
s 10-rocnou splatnostou. Tento rozdiel bude pravdepodobne mensi ako zodpovedajici rozdiel v pripade
spolo¢nosti s ratingom [...], kedZe nemecké stitne dlhopisy maji velmi vysoky rating na drovni AAA (t. j. pri
takomto vysokom ratingu nie je rozdiel medzi vynosmi dlhopisov s réznou splatnostou v porovnani s podobnym
rozdielom v pripade spolo¢nosti s niZsim ratingom velky). V dosledku toho Komisia dospela k zdveru, ze odhad
[poradenskej spoloc¢nosti] tykajici sa poplatku za zdruku pomocou tejto metddy je pravdepodobne podhodnoteny
v porovnani s trhovou referenénou hodnotou. Po druhé, rovnaké pochybnosti vyplyvaji z uplatiiovania pristupu
referenéného porovndvania v pripade sadzieb CDS, ktoré sii vSeobecne uznavanymi ukazovatelmi kreditného
rizika. Zo sadzieb CDS vyplyva, Ze primerany poplatok za zdruku pre spolo¢nost so samostatnym ratingom na
trovni [...] by mal byt v rozmedzi 3,10 % az 4,41 %, a to v zévislosti od toho, ¢i zahfna dpravu vzhladom na
Specifické charakteristiky zmluvy. Dohodnuty poplatok za zdruku vo vyske 2,56 % je pod dolnou hranicou tohto
rozpitia. Po tretie, Komisia uviedla, Ze aj po akceptovani vietkych tprav ratingu navrhnutych Nemeckom a prijat{
ratingu spolo¢nosti FFHG na trovni [...], je poplatok za zdruku stanoveny na zdklade sadzieb CDS (3,1 %) vy$si ako
2,56 % na zdaklade dohody zmluvnych strdn. Celkovo tieto argumenty vyvolali obavy, Ze dohodnuty poplatok za
zdruku moze byt v porovnani s trhovymi podmienkami pre spolo¢nosti s rovnakym ratingom, ako mé spolo¢nost
FFHG, prili§ nizky.

Pripomienka Nemecka, Ze spolkovd krajina bola oprdvnend opierat sa o odborné znalosti [poradenskej spolo¢nosti]
a Ze poplatok za zaruku stanoveny [poradenskou spolo¢nostou] nemozno ex post spochybnit, sa musi zamietnut.
Znamenalo by to, Ze vylu¢nii pravomoc Komisie na preskiimanie $titnej pomoci by bolo mozné obist vyuzivanim
nespravnych postideni vnutrostatnych alebo stkromnych poradenskych spolo¢nosti. Komisia bola preto v zdujme
postdenia existencie alebo neexistencie hospodarskej vyhody oprdavnend spochybnif vypocty [poradenske;
spoloé¢nosti].

Rovnako argument Nemecka, podla ktorého Komisia vo svojom vypocte nezohladnila skutocnost, Ze predmetnd
zdruka je ,zdrukou na plnenie zmluvy“ a poskytla spolkovej krajine Porynie-Falcko hospoddrsku vyhodu, ktord
kompenzuje niz§i poplatok za zdruku, nie je pre vypocet trhovej ceny relevantny.

Spolo¢nost Lufthansa naopak tvrdila, Ze poplatok za zdruku vypocitany na zdklade sadzieb CDS (3,1 %) je
nespravnou referen¢énou hodnotou, pretoZe Komisia nespravne povazovala spolo¢nost FFHG za ,dlznika“.

(*) Rozhodnutie o zacati konania, od6vodnenia 154 — 159.
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(175) Okrem toho podla spolo¢nosti Lufthansa poplatok za zdruku mal predstavovat najmenej 7,98 %, ¢o predstavovalo
zvyhodnenie na trovni 5,42 %. Spolo¢nost Lufthansa tvrdi, Ze ozndmenie o referenénych sadzbach sa malo
zohladnit, ale len na vypocet pribliznej hodnoty poplatku za zdruku. Takisto tvrdi, Ze hospodarska situdcia
spolo¢nosti FFHG bola takd, ze ziadny iny stkromny investor by o takejto zmluve neuvazoval a Ze tento rizikovy
profil bolo potrebné zohladnit.

(176) Komisia oba tieto argumenty odmieta. Komisia bola oprdvnend pouzit ozndmenie o referencnych sadzbach, a preto
ohodnotila spolo¢nost FFHG ratingom na drovni [...], ktory, ako uz bolo vysvetlené (odovodnenie 171), nie je
vysokokvalitnym ratingom a vyplyva prave z hospodarskej situdcie spolo¢nosti FFHG.

(177) Komisia preto dospela k zdveru, Ze poplatok za zdruku nebol v stlade s trhom.

(178) Na zdver mozno konstatovat, Ze cenovy rozdiel medzi minimédlnou sadzbou v stlade s trhom, ktord stanovila
Komisia (3,10 %), a skuto¢nou sadzbou (2,56 %) za zdruku predstavuje hospodarsku vyhodu (0,54 %).

5.1.1.1.4. Selektivnost

(179) V ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU sa vyZzaduje, aby opatrenie, pokial ma byt vymedzené ako $titna pomoc, zvyhodiovalo
Lurcité podniky alebo vyrobu ur¢itych druhov tovaru®. Zaruka poskytnutd spolo¢nosti Haitec za nizsiu ako trhovd
cenu zvyhodnuje len spolo¢nost FFHG ako podnik, a preto je selektivna.

5.1.1.1.5. Naru$enie hospodarskej siitaze a vplyv na obchod

(180) V rozhodnuti o zacati konania Komisia dospela k zéveru, zZe spolo¢nost FFHG sttazi s inymi prevddzkovatelmi letisk
z Unie, prinajmensom potencidlne, s cielom prildkat letecké spolocnosti z Unie, a to v situdcii, ked letecké
spolocnost1 z Unie moZu slobodne pontikat sluzby leteckej dopravy na kazdej trase v ramci Unie v siilade
s pravnymi predpismi Unie v oblasti leteckej dopravy. Hospodarska vyhoda identifikovand na trovni zaruky
spolo¢nosti Haitec preto predbezne nardsa hospodarsku sutaz, prinajmensom potencidlne, a ovplyviiuje obchod
medzi ¢lenskymi $tatmi. (*)

(181) Je viak potrebné preskiimat, ¢i rozdiel na trovni 0,54 bodu, ktory predstavuje hospoddrsku vyhodu, je opatrenim
pomoci, ktoré je podla ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia (EU) & 1407/2013 vynaté z notifikacnej povinnosti podla
¢lanku 108 ods. 3 ZFEU.

(182) Po prvé poplatok za zéruku patri do rozsahu posobnosti ¢lanku 1 nariadenia (EU) ¢. 1407/2013.

(183) Po druhé podla &lanku 3 ods. 2 prvého pododseku nariadenia (EU) ¢. 1407/2013 celkové vyska pomoci de minimis,
ktort ¢lensky stat poskytol jednému podniku, nesmie presiahnut 200 000 EUR v priebehu obdobia troch figkdlnych
rokov.

(184) Akj je. viak podobne ako v tomto pripade predmetnym opatrenim zdruka, v stlade s ¢linkom 4 ods. 6 nariadenia
(EU) & 1407/2013 sa musi zohladnit ekvivalent hrubého grantu a musia byt splnené dalsie osobitné podmienky.
V stilade s ¢ldnkom 4 ods. 1 nariadenia (EU) ¢. 1407/2013 sa nariadenie (EU) & 1407/2013 vzfahuje iba na pomoc,
pri ktorej je mozné vopred presne vypocitat ekvivalent hrubého grantu (stransparentnd pomoc®). Podla ¢lanku 4
ods. 6 nariadenia (EU) ¢. 1407/2013 pomoc vo forme zdruk sa povazuje za transparentnd pomoc de minimis, ak na
jednej strane zdruka pre jeden podnik nepresahuje 80 % prislu§ného tveru a na druhej strane garantovand suma
nepresahuje 1,5 miliéna EUR pocas piatich rokov alebo 750 000 EUR pocas desiatich rokov. Zaroven v stlade
s ¢lankom 4 ods. 6 pism. a) nariadenia (EU) ¢. 1407/2013 sa mus{ zaistit, aby prijemca pomoci nebol predmetom
konkurzného konania, ani nesplal kritérid vnitrostatnych préavnych predpisov na to, aby sa stal predmetom
konkurzného konania na ndvrh svojich veritelov.

(*) Rozhodnutie o zacati konania, od6vodnenie 161.
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V tomto pripade nebola spolo¢nosti FFHG ani Ziadnemu podniku s fiou prepojenému v zmysle ¢lanku 2 ods. 2
nariadenia ¢. 1407/2013 poskytnutd 3tdtna pomoc podla nariadenia Komisie ¢. 1407/2013 v obdobi troch rokov
pred poskytnutim zdruky. Spolocnost FFHG nebola v tom case predmetom konkurzného konania ani v obdobi,
v ktorom bola pomoc poskytnutd, nespliiala podmienky na zacatie takéhoto konania. Nemecko takisto potvrdilo,
ze zéaruka nepresahuje 80 % zmluvy o predaji. Napokon rozdiel 0,54 bodu medzi minimélnou sadzbou v stlade
s tthom, ktort stanovila Komisia (3,10 %), a skuto¢nou sadzbou (2,56 %) sa prepocita na ro¢ny ekvivalent hrubého
grantu vo vyske 33 480 EUR, ¢o po troch rokoch predstavuje spolu 100 440 EUR a je vyrazne pod maximalnou
sumou stanovenou v nariadeni (200 000 EUR).

Na zdver mozno konstatovat, Ze vyhoda poskytnuta spolocnosti FFHG prostrednictvom zéruky spiiia podmienku
podla nariadenia (EU) ¢. 1407/2013.

5.1.1.1.6. Zaver

(187)

V stlade s ¢linkom 3 ods. 1 nariadenia (EU) ¢. 1407/2013 sa opatrenie povazuje za opatrenie, ktoré nesplna vietky
kritérid stanovené v clinku 107 ods. 1 ZFEU, a preto je oslobodené od notifikacnej povinnosti stanovenej
v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU.

5.1.1.2. ,Dvojity“ predaj pozemku spolo¢nosti FFHG

(188)

(189)

(190)

(191)

(192)

(193)

Pokial ide o uplatnenie prdva spolo¢nosti FFHG na odsttpenie od predaja pozemku ,ubytovanie® spolkovej krajine
Porynie-Falcko, Komisia povazuje za vhodné zacat analyzu jedinym bodom, na ktorom sa zakladali jej pochybnosti
v rozhodnuti o zacati konania, a to ¢i sa vratenie vlastnictva pozemku ,ubytovanie“ od spolkovej krajiny Porynie-
Falcko spolo¢nosti FFHG uskutoénilo za trhova cenu.

Po prvé, Komisia vyjadruje polutovanie nad tym, Ze v rozpore s ustanoveniami zmluvy o predaji z roku 2014 nebolo
v Case, ked spolo¢nost FFHG uplatnila svoje pravo na odstipenie od zmluvy, zadané vypracovanie znaleckého
posudku. Této okolnost prima facie naznacuje, Ze vratenie vlastnictva sa nemuselo uskutoénit za trhovii hodnotu.

Namiesto toho sa vritenie pozemku ,ubytovanie” uskutocnilo za rovnakd cenu, akd pre tento pozemok urcil vybor
znalcov pre hodnoty nehnutelnosti pre oblast Osteifel-Hunsriick vo svojom znaleckom posudku, ktory doplnala
sprava spolo¢nosti SGD Nord, na tcely zmluvy o predaji z roku 2014, t. j. nula EUR.

Po druhé, Komisia poznamendva, Ze mesiac po tom, ako spolo¢nost FFHG uplatnila svoje pravo na odstdpenie od
zmluvy, predala ten isty pozemok za 1,25 miliéna EUR spolo¢nosti ADC, sikromnému investorovi, na zdklade
zmluvy zo 6. jila 2016 medzi spolo¢nostami ADC a FFHG a spolkovou krajinou Porynie-Falcko (od6vodnenie 25).

Po tretie, Komisia konstatuje, Ze ako Nemecko vysvetlilo vo svojom ozndmeni z 26. oktébra 2017, podpisaniu tejto
zmluvy o predaji predchddzali kroky, na ktorych sa podielala spolo¢nost FFHG aj spolkovd krajina Porynie-Falcko
(odovodnenia 22 az 26).

Stdny dvor dospel vo veci Land Burgenland/Komisia k zdveru, Ze ked chce verejny orgn predat podnik, ktory mu
patri, a pouZije na to otvorenti a transparentnd verejnu sitaz neviazani na dalsie podmienky, mozno sa domnievat,
ze trhovd cena zodpovedd najvysSej ponuke, a to za predpokladu, ze sa preukdze po prvé, Ze tito ponuka md
charakter zdvizku a je doveryhodnd, a po druhé, ze zohladnenie inych ekonomickych faktorov nez cena nie je
dovodné. Za takychto podmienok Komisii nemohlo byt ulozené, aby pouzila iné prostriedky na téely overenia
trhovej ceny, akymi st nezdvislé znalecké posudky. (*)

(*") Rozsudok Stdneho dvora z 24. oktébra 2013, Land Burgenland a i./Komisia, spojené veci C-214/12 P, C-215/12 P a C-223/12 P,
ECLLEU:C:2013:682, body 94 a 95.
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(194) V tomto pripade spolkovd krajina Porynie-Falcko vedela, Ze spolo¢nost FFHG dostala v rdmci verejnej stitaze ponuku
vo vyske 1,25 miliéna EUR na pozemok ,ubytovanie®, kedZe uvedent ponuku pouzila na stanovenie ceny za tento
pozemok v zmluve o privatizicii so spolo¢nostou SYT. Okrem toho spolkovd krajina Porynie-Falcko takisto vedela,
kedze bola zmluvnou stranou zmluvy o predaji uzavretej medzi spolkovou krajinou Porynie-Falcko, spolo¢nostou
FFHG a spolo¢nostou ADC 6. jala 2016, t. j. mesiac po tom, ako spolo¢nost FFHG uplatnila svoje privo na
odsttipenie od zmluvy, Ze v uvedenej zmluve bol pozemok ,ubytovanie“ oceneny na 1,25 miliéna EUR.

(195) Z tychto dovodov spolkovd krajina Porynie-Falcko tym, Ze bez vyhrad prijala skutocnost, Ze spolo¢nost FFHG si
uplatnila prévo na odstipenie od zmluvy bez toho, aby urcila znalca na vykonanie odhadu trhovej hodnoty
pozemku ,ubytovanie“, nekonala v stlade so spravanim stikromného subjektu v trhovom hospodarstve. Stkromny
subjekt v trhovom hospodarstve by trval na vymenovani znalca, ktory by urcil hodnotu pozemku. V stlade so
zdsadami stanovenymi v odovodneni 193 a vzhladom na ponuku spolo¢nosti ADC prijatd v rdmci verejnej sttaze
predstavovala hodnota, ktortl bol trh ochotny zaplatit za pozemok ,ubytovanie®, v tom ¢ase 1,25 miliéna EUR.
Spolkovd krajina bola oprdvnend pozadovat tdto cenu od spolo¢nosti FFHG ako kompenziciu za pozemok
,ubytovanie“.

(196) Komisia preto dospela k zdveru, Ze uplatnenie prdva na odstpenie od zmluvy za cenu nula EUR, a nie za 1,25
miliéna EUR, poskytlo spolo¢nosti FFHG vyhodu vo vyske 1,25 miliéna EUR.

(197) Ako sa uvddza v rozhodnuti o zacati konania (odovodnenia 179, 180 a 190), ostatné podmienky na konstatovanie
existencie $tdtnej pomoci (podnik a hospodérska ¢innost, pouzivanie Stitnych prostriedkov a pripisatelnost $tétu,
selektivnost, narusenie hospodérskej sitaze a vplyv na obchod) st splnené. Nemecko ani zainteresované strany to
vo svojich pripomienkach nespochybnili.

(198) Uplatnenie prava na odstiipenie od zmluvy za cenu nula EUR, a nie za 1,25 miliéna EUR, preto predstavuje Stitnu
pomoc vo vyske 1,25 miliéna EUR spolo¢nosti FFHG.

5.1.2. Opatrenia potencidlnej pomoci pre spolocnost Ryanair
5.1.2.1. Podpora vzdeldvania pre spolo¢nost Ryanair

5.1.2.1.1. Pojem podnik a hospodadrska ¢innost

(199) V rozhodnuti o zacati konania Komisia predbezne povazovala spolo¢nost Ryanair za podnik a poskytovanie
vzdeldvania za hospodarsku ¢innost. (*2)

(200) Kedze Nemecko trvd na svojom stanovisku, t. j. Ze podpora vzdeldvania nepredstavuje $titnu pomoc, pretoze
predstavuje vykon verejnej pravomoci, Komisia sa musi zaoberat argumentmi, ktoré predlozilo Nemecko.

(201) Nemecké orgdny uviedli, Ze opatrenie zamerané na zniZenie nezamestnanosti, akym je posudzované opatrenie, md
socidlnu zlozku, ktord je vo verejnom zdujme. Bez ohladu na to, ¢i by sa toto opatrenie mohlo povazovat za stcast
povinnosti Nemecka byt ,socidlnym Stitom“ (Sozialstaatsprinzip, stanovenej v ¢lanku 20 ods. 1 zdkladného zdkona
Nemecka), a teda ¢i moze predstavovat vykon verejnej moci podla nemeckého priavneho poriadku, pojmy
,hospodarska ¢innost“ a ,vykon verejnej moci“ st autonémnymi pojmami eurdpskych pravnych predpisov o $titnej
pomoci, a preto sa musia chapatf v tomto zmysle. Subjekt moZno pokladat za subjekt vykondvajici verejnt
pravomoc, ak predmetnd ¢innost je lohou, ktord je sucastou zdkladnych funkcif $tatu alebo je spojend s tymito
funkciami svojou povahou, ciefom a pravidlami, ktorym podlieha. (**) Ako uz bolo uvedené v rozhodnuti o zacati
konania (*), opatrenie na boj proti nezamestnanosti sa v minulosti povazovalo za opatrenie podporujice
hospodarsku ¢innost, a teda za $tatnu pomoc. (*)

(**) Rozhodnutie o zacati konania, odévodnenia 205 — 208.

(¥) Rozsudok Stdneho dvora z 18. marca 1997, Cali a Figli/Servizi Ecologici Porto di Genova, C-343/95, ECLLEU:C:1997:160,
body 22 a 23.

(*) Rozhodnutie o zacati konania, odévodnenie 207.

(*) Pozri napriklad rozhodnutie Komisie z 2. jila 2016 vo veci Stdtnej pomoci SA.36671 (2013/N) — Svédsko — Pomoc na podporu
odborného tvodu do zamestnania pre mladych zamestnancov (U. v. EU C 204, 18.7.2013, 5. 9).
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(202)

(203)

(204)

(205)

(206)

Komisia posudila, ¢i by sa predmetnd podpora vzdeldvania zamerand na boj proti nezamestnanosti mohla povazZovat
za socidlnu sluzbu vo verejnom zdujme, a teda za ,vykon verejnej pravomoci“ podla eurépskych pravnych predpisov
o stitnej pomoci. Socidlne sluzby vo verejnom zdujme sa povazuji za ,vykon verejnej privomoci®, len ak st
zaloZené na zdsade solidarity. KedZe opatrenie zahffia viaceré platby, neexistuje systém vzdjomnych, napriek tomu
viak nezdvislych prispevkov na zédklade ¢lenstva. Opatrenie nie je zahrnuté ani v nemeckom ndrodnom systéme
vzdeldvania.

Okrem toho pomoc na podporu vzdeldvania nie je len vo verejnom zdujme, ale aj v hospoddrskom zdujme
spolo¢nosti Ryanair. KedZe spolo¢nosti Ryanair bola zadand odplatna zdkazka, spolo¢nost Ryanair v prvom rade
plni $tandardnd komerénd sluzbu, pre ktord existuje trh.

A napokon sa zdd, Ze hoci $tit pred poskytnutim finanénych prostriedkov mohol preskiimat poskytované
vzdeldvanie, ni¢ nenasved¢uje tomu, Ze sa uskutociiovalo akékolvek priebezné monitorovanie. Takisto sa zdd, Ze
samotné Nemecko neurcilo obsah daného vzdeldvania. Podpora vzdeldvania teda nepredstavuje vykondvanie
verejnej pravomoci.

Ak opatrenie nepredstavuje vykon verejnej pravomoci, pre postdenie existencie ,Stitnej pomoci“ v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU verejny zdujem nie je relevantny.

Kedze Nemecko nepredlozilo Ziadne nové informdcie, ktoré by Komisiu viedli k inému zdveru, podpora vzdeldvania
predstavuje hospodarsku ¢innost.

5.1.2.1.2. Pouzivanie Stitnych prostriedkov a pripisatelnost statu

(207)

(208)

(209)

Vo svojich pripomienkach v rozhodnuti o zacati konania (pozri oddévodnenie 132) Nemecko potvrdilo, Ze
spolo¢nost Ryanair bola kone¢nym prijemcom platieb od spolkovej krajiny a spolo¢nost HCM bola len sprostred-
kovatelom. Preto sa musi opacny argument spolo¢nosti Ryanair odmietnut.

Skuto¢nost, Ze Nemecko tdajne financovalo len 50 % finanénych prostriedkov, ktoré spolo¢nost HCM vyplatila
spolo¢nosti Ryanair, ako tvrdi Ryanair, nie je na tGcely urcenia, ¢i boli pouzité $tdtne prostriedky a ¢i je podpora
vzdeldvania pripisatelnd Nemecku, relevantnd, kedZe v tomto pripade sa skiima len Cast financovand Nemeckom.

Komisia preto dospela k zdveru, Ze boli pouzité Stitne prostriedky, ktoré mozno pripisat statu.

5.1.2.1.3. Hospodarska vyhoda

(210)

S cielom dospiet k zdveru, ¢i spolo¢nost Ryanair bola alebo nebola zvyhodnend v dosledku podpory vzdelévania,
boli Nemecko a zainteresované strany vyzvané, aby poskytli informdcie o tom, ¢i spolo¢nost Ryanair za
normdlnych okolnosti zndsa predmetné naklady na vzdeldvanie sama, a o tom, ¢i spolo¢nost Ryanair dostala platby
v suvislosti s ndkladmi na vzdeldvanie, ktoré vznikli v rdmci tohto programu, dvakrdt (raz od studentov a raz od
spolo¢nosti HCM).

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/3021/oj

29/51



SK U.v.EU L, 9.12.2024

(211) Podla Stdneho dvora prindlezi Komisii, aby preukdzala existenciu $titnej pomoci. (*) DodrZzanie tejto povinnosti sa
viak musi posudif v zdvislosti od informécii, ktoré mala Komisia k dispozicii v Case, ked prijala svoje
rozhodnutie. () ,[N]ie je [totiz] moZné vSeobecne vylicit moznost Komisie vychddzat zo stiboru skutocnosti, ktoré
mozu odhalit faktickd existenciu programu pomoci®. (*) V rdmci celkového postidenia hospoddrskej vyhody musi
Komisia zohladnif vSetky moznosti, ktoré takyto hospoddrsky subjekt rozumne predvida, vietky dostupné
informdcie, ktoré mozu mat vyznamny vplyv na jej rozhodnutie, ako aj predvidatelny vyvoj v case prijatia
rozhodnutia o poskytnuti vyhody. (**)

(212) Nemecko a spolo¢nost Ryanair neposkytli ziadne informécie o tom, & spolo¢nost Ryanair za normélnych okolnosti
zndsa predmetné ndklady na vzdeldvanie sama, ani o tom, ¢i spolo¢nost Ryanair dostala platby dvakrat. Nemecko
a spolo¢nost Ryanair tvrdili, Ze po Siestich rokoch podla irskeho prava a desiatich rokoch podla nemeckého prava
uz nemali povinnost uchovévat informdcie. Po tom, ako spolo¢nost Lufthansa 4. marca 2011 podala formalnu
staznost, ktord bola 18. marca 2011 postiipend Nemecku, viak Komisia poloZila Nemecku konkrétne faktické
otazky tykajiice sa podpory vzdeldvania, na ktoré Nemecko odpovedalo 14. jina 2011. Vnuatrostitnymi pravnymi
predpismi o vedeni zdznamov sa nesmie obmedzit povinnost ¢lenského $titu alebo zainteresovanej strany
spolupracovat s Komisiou. Aj v tomto pripade sa Nemecko dozvedelo o moznej kvalifikcii podpory vzdeldvania
ako §tdtnej pomoci v roku 2011, t. j. v Case, ked este podliehalo vniitrostatnej povinnosti archivovat dokumenty.
V tom ¢ase bolo jasné, Ze bude pravdepodobne nasledovat rozhodnutie Komisie o tomto opatreni. Zodpovednost
za neuchovavanie dokumentov teda nesie Nemecko. Komisia preto posudzuje existenciu pomoci na zaklade
poskytnutych informécii.

(213) Z informacii predloZenych Nemeckom v roku 2019 vyplyva, Ze v rokoch 2001 — 2003 poskytlo ministerstvo prace,
socidlnych veci, rodiny a zdravia Porynia-Falcka spolo¢nosti HCM finan¢né prostriedky vo vyske [1,5 —
2,0 mili6na] EUR.

(214) Z podania Nemecka z roku 2019 vyplyva, Ze spolo¢nost HCM vystavila spolo¢nosti Ryanair minimélne dva Seky
v hodnote 220 427,64 EUR a 639 146,04 EUR. Seky boli odpisané z ti¢tu spolo¢nosti HCM 17. janudra 2003.

(215) Okrem toho v roku 2003 ministerstvo préce, socidlnych veci, rodiny a zdravia Porynia-Falcka zaplatilo spolo¢nosti
HCM dalsich 680 627,94 EUR.

(216) Nemecko ani Ryanair neposkytli Ziadne dokazy, ktoré by preukazovali, Ze cena vzdeldvania poskytovaného
spolo¢nostou Ryanair bola v stlade s trhom a zodpovedala jeho potrebam.

(217) Komisia preto dospela k zdveru, ze podpora vzdeldvania predstavuje hospoddrsku vyhodu pre spolo¢nost Ryanair.

5.1.2.1.4. Selektivnost

(218) Selektivnost opatrenia nebola spochybnend ani pripomienkami Nemecka, ani zainteresovanych strdn. Komisia preto
trvd na svojom predbeznom zdvere, Ze akdkolvek hospoddrska vyhoda spojend s opatrenim, z ktorej md prospech
len spolo¢nost Ryanair, by bola v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU selektivna.

(*) Pozri rozsudok Stdneho dvora zo 17. novembra 2022, Volotea a easyjet/Komisia, spojené veci C-331/20 P a C-343/20,
ECLLEU:C:2022:886, bod 111.

(*’) Pozri rozsudok Stdneho dvora zo 17. novembra 2022, Volotea and easyJet/Komisia, spojené veci C-331/20 P a C-343/20,
ECLLEU:C:2022:886, bod 112; pozri aj rozsudok Stdneho dvora z 10. jiila 1986, Belgicko/Komisia, C-234/84, ECLLEU:C:1986:302,
bod 16 a rozsudok Stdneho dvora z 20. septembra 2017, Komisia/Frucona Kosice, C-300/16 P, ECLLEU:C:2017:706, bod 70.

(*) Pozri rozsudok Stidneho dvora z 13. aprila 1994, Spolkové republika Nemecko a Pleuger Worthington GmbH/Komisia, spojené veci
C-324/90 a C-342/90, ECLLEU:C:1994:129, bod 15.

(*) Pozri rozsudok Sudneho dvora zo 17. novembra 2022, Volotea a easyJet/Komisia, spojené veci C-331/20 P a C-343/20,
ECLLEU:C:2022:886, bod 113.
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5.1.2.1.5. Narusenie hospodarskej stitaZe a vplyv na obchod

219) Vzhladom na zdvery uvedené v rozhodnuti o zacati konania a na skutocnost, Ze neboli predloZené Ziadne
y p
pripomienky tykajice sa naruSenia hospodarskej sttaze a vplyvu na obchod sa Komisia domnieva, Ze toto
kritérium je splnené.

5.1.2.1.6. Zaver

(220) Komisia preto dospela k zéveru, Ze podpora vzdeldvania predstavuje $tditnu pomoc.

5.1.2.2. Financovanie $koly pre posddku a pilotov a tdrzbového hangdra

5.1.2.2.1. Pojem podnik a hospodarska ¢innost

(221) V zmysle ¢linku 107 ods. 1 ZFEU spolocnost Ryanair predstavuje podnik a financovanie $koly pre posidku
a pilotov a udrzbového hangdra hospoddrsku ¢innost.

5.1.2.2.2. Hospodarska vyhoda

(222) Ako sa uvddza v odévodneni 105 rozhodnutia o zacati konania, Nemecko poskytlo analyzu ziskovosti dotknutych
zmliv s cielom preukazat ich sdlad so zdsadou stkromného subjektu v trhovom hospodérstve. Tato analyza
zahfna vypocet sthrnnej ¢istej sicasnej hodnoty penaznych tokov pripisatelnych zmluvdm (t. j. idrzbovy hangir,
Skola pre posidku a pilotov a ubytovanie pre Studentov). Tieto pefiazné toky zahfiaju prijmy, ako je ndjomné od
spolocnosti Ryanair a platby za pouZivanie ubytovacich zariadeni, ako aj ndklady, ako s ndklady na ddrzbu.
Progndzy penaznych tokov sa vztahuji na roky 2010 — 2024 a st diskontované sadzbou [4,0 — 4,5] %. Na zaklade
tychto predpokladov z analyzy vyplyva kladnd ¢istd sti¢asnd hodnota [100 000 — 200 000] EUR, ¢o znamend, Ze
diskontovany prirastok penaznych tokov prevazuje nad ich tbytkom. Podla Nemecka tento vysledok poukazuje na
ziskovost zmlav a ich stilad so zdsadou stikromného subjektu v trhovom hospodarstve.

(223) Zd4 sa, 7e analyza ziskovosti, ktort predlozilo Nemecko, obsahuje niekolko nedostatkov, ktoré st uvedené
v rozhodnuti o zacat{ konania.

(224) Po prvé, Komisia dospela k predbeznému zdveru, Ze pefiazné toky vypocitané Nemeckom zahffali odpisy vo vyske
[40 000 — 50 000] EUR az [60 000 — 70 000] EUR rocne, ¢o by v zdsade nemalo byt stcastou vypoctu, kedze
odpisy sti prvkom détovnictva a nezodpovedaji skutoénym peniaznym tokom. Keby sa z vypoctu vyiali odpisy,
¢istd sticasnd hodnota by sa stala zdpornou sumou priblizne na drovni [- 500 000 az — 400 000] EUR.

(225) Po druhé, do analyzy zjavne neboli zahrnuté pociatoéné investi¢né ndklady na prestavbu priestorov na obytné
priestory. To ubralo analyze na hodnovernosti, kedze Nemecko uviedlo, Ze prestavba priestorov bola nevyhnutnd.

(226) Po tretie, analyza zahfnala prirastok penaznych tokov vo vyske [1 000 — 10 000] EUR ro¢ne, ktorého povaha nebola
zrejmd. Zodpovedajicou dpravou penaznych tokov by sa Cistd sicasnd hodnota spojend s tymito tromi zmluvami
stala este zdpornejSou.

(227) Napokon Komisia dospela k predbeznému zdveru, zZe diskontnd sadzba vo vyske [4,0 — 4,5] % sa nezdd odévodnend
a v obdobi, pocas ktorého boli tieto zmluvy podpisané v rokoch 2009/2010, sa javi ako prili§ nizka.

(228) Spolo¢nost FFHG poskytla odévodnenia uvedenych nedostatkov, ktoré Komisia povazuje za dostato¢né na zrusenie
svojej predbeznej analyzy uvedenej v rozhodnut{ o zacati konania.

(229) Po prvé, po posideni analyzy ziskovosti predlozenej Nemeckom Komisia dospela k zdveru, Ze suma odpisov uz bola
vynatd z penaznych tokov, ktoré Nemecko vypoditalo.

(230) Po  druhé, Komisia  zistila, Ze  poCiatotné  investicné  ndklady  priblizne vo  vyske
[100 000 — 200 000 EUR] uz boli zohladnené v analyze ziskovosti, a aj keby neboli zohladnené (¢o nebol tento
pripad), ich pripo¢itanie by stale viedlo ku kladnej ¢istej sii¢asnej hodnote.
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(231) Po tretie, Komisiu presvedcilo vysvetlenie spolo¢nosti FFHG, Ze ro¢ny prirastok penaznych tokov, ktory bol
spochybneny v rozhodnuti o zacati konania, sa v skuto¢nosti tykal bud’ ro¢nych ndkladov na vyber, alebo fixnych
vedlajsich ndkladov, ktoré predstavujii tibytok pefiaznych tokov a boli riadne vypocitané v analyze ziskovosti.

(232) Po Stvrté, Komisia uzndva, Ze aj za predpokladu, Ze diskontnd sadzba na drovni [4,0 — 4,5] %, ktord bola
spochybnend v rozhodnuti o zacati konania (odévodnenie 266), bola prilis nizka, vyssia diskontnd sadzba by mala
pozitivny, a nie negativny vplyv na Cistii sicasnii hodnotu z dévodu profilu penaznych tokov v pripade tychto
dohod. Komisia totiz poznamendva, Ze osobitnd splitka ndjomného od spolo¢nosti Ryanair za rok 2010
predstavovala znacny prirastok penaznych tokov [0 — 5] miliénov EUR a kazdy z nasledujticich 14 rokov by viedol
k velmi malému tbytku finan¢nych tokov. Komisia dospela k zéveru, ze zvy3enie diskontnej sadzby by stéle viedlo
k zéveru, ze zmluvy boli v stilade so zdsadou sikromného subjektu v trhovom hospodarstve.

(233) Komisia na zdklade tychto dodato¢nych vysvetleni, ktoré overila, dospela k opaénému nazoru ako v rozhodnuti
o zacati konania a konstatuje, Ze spolo¢nosti Ryanair nebola poskytnutd hospodarska vyhoda.

5.1.2.2.3. Zaver

(234) Komisia dospela k zdveru, Ze financovanie Skoly pre posddku a pilotov a tdrzbového hangdra v prospech
spolo¢nosti Ryanair nepredstavuje $tatnu pomoc spolo¢nosti Ryanair v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU.

5.1.2.3. Marketingové dohody z rokov 2005 a 2017 medzi spolkovou krajinou Porynie-Falcko
a spolo¢nostou Ryanair

5.1.2.3.1. Pojem podnik a hospodarska ¢innost

(235) V zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU Ryanair ako leteckd spolocnost predstavuje podnik. Tak marketingové sluzby, ako
aj letecké sluzby predstavuji hospodarske ¢innosti. Prvé kritérium ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU je teda splnené.

5.1.2.3.2. Pouzivanie Stdtnych prostriedkov a pripisatelnost stdtu

(236) Marketingové dohody boli uzavreté medzi spolkovou krajinou Porynie-Falcko a spolo¢nostou Ryanair. Platby na
podporu marketingu boli priamo financované z rozpoctu spolkovej krajiny, a teda financované zo Stdtnych
prostriedkov a pripisatelné statu.

5.1.2.3.3. Hospodarska vyhoda

(237) Pri posudzovani toho, ¢i opatrenie predstavuje pomoc, treba v stlade s ustdlenou judikattirou urcit, ¢i podnik, ktory
je jeho prijemcom, ziskava hospodarsku vyhodu, ktorti by neziskal za obvyklych trhovych podmienok. (*%)

(238) Je potrebné preskiimat, ¢i sa na predmetné zmluvy uplatiiuje zdsada sikromného subjektu v trhovom hospodarstve,
a ak ano, ¢i s fiou boli v stilade.

5.1.2.3.3.1. Individudlne postdenie marketingovych dohod

(239) Prvou otdzkou je, ¢i sa marketingové dohody z rokov 2005 a 2017 a dohody o letiskovych sluzbach z rokov 2013,
2015 a 2016 maji posudzovat jednotlivo alebo spolo¢ne. Druhou otdzkou je, ¢i sa spolkovd krajina Porynie-Falcko
a prevadzkovatel letiska Frankfurt-Hahn, spolo¢nost FFHG, majii na t¢ely uplatnenia zdsady stkromného investora
v tthovom hospodarstve povazovat za jediny subjekt.

() Pozri napriklad rozsudok Stidneho dvora z 29. aprila 1999, Spanielsko/Komisia, C-342/96, ECLLEU:C:1999:210, bod 41.
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(242)
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Pokial' ide o prvii otdzku, podla Nemecka sa spolo¢nost FFHG na uzatvdrani marketingovych dohod nijako
nepodielala. Spolkovd krajina Porynie-Falcko najmid po privatizécii letiska Frankfurt-Hahn v roku 2017 nemala
ziadny dovod zapojit spolo¢nost FFHG do uzatvarania marketingovych dohdd. Spolkovd krajina Porynie-Falcko ako
mensinovy akciondr (17,5 %) v roku 2005 ani nekontrolovala spolo¢nost FFHG a nemala Ziadny dévod zapojit ju
do marketingovej dohody. Zmluvnymi stranami boli len spolkovd krajina a spolo¢nost Ryanair. Marketingovt
stratégiu je preto potrebné skiimat oddelene od rozvoja letiska Frankfurt-Hahn.

Dalej v savislosti s druhou otdzkou Komisia uz v rozhodnuti o zacati konania konstatovala, ze spolkovd krajina
Porynie-Falcko obidve marketingové dohody uzavrela v case, ked nemala kontrolu nad spolo¢nostou FFHG. V ¢ase
uzavretia marketingovej dohody so spolo¢nostou Ryanair v roku 2005 vlastnili totiz orgdny spolkovej krajiny
spolo¢nost Fraport, v ktorej spolkovd krajina Porynie-Falcko nikdy nevlastnila Ziadne podiely. (') V ¢ase uzavretia
marketingovej dohody z roku 2017 v oktébri 2017 spolkovd krajina Porynie-Falcko nemala kontrolu ani nad
spolo¢nostou FFHG, kedZe svoje podiely v spolo¢nosti predala spolo¢nosti HNA Airport Group GmbH na zdklade
zmluvy o kiipe akcii uzavretej 9. augusta 2017, a teda eSte pred uzavretim marketingovej dohody. Preto pri
uplatiiovani tejto zdsady spolkovil krajinu Porynie-Falcko nemozno povazovat za prevadzkovatela letiska, ktory tvorf
so spolo¢nostou FFHG jeden hospodirsky subjekt. Ide teda o odlisni situdciu, ako ti, ktord viedla k prvému
rozsudku o letisku Charleroi. (*) V uvedenej veci bolo letisko vo vlastnictve Valénskeho regiénu, ktory uzavrel
spornti dohodu so spolo¢nostou Ryanair, a bolo od neho hospodarsky zdvislé, ¢o znamenalo, Ze Valonsky regién sa
podielal na hospodarskej ¢innosti vykondvanej letiskom a za poskytnutie opatreni ziskal finanént protihodnotu.

Spolo¢nost Ryanair tvrdi, Ze dokonca aj podiel nezakladajiici ovlidanie, akym bol podiel spolkovej krajiny
v spolo¢nosti FFHG pred rokom 2009, moze z pravneho hladiska odovodiiovat spolo¢nii analyzu, pretoze, pokial
ide o dalsich dvoch akciondrov spolo¢nosti FFHG, spolo¢nost Fraport bola $titom vlastnenym podnikom
a spolkovd krajina Hesensko $titnym subjektom. Spolo¢nost Ryanair preto tvrdi, Ze eSte predtym, ako spolkovd
krajina Porynie-Falcko 1. janudra 2009 nadobudla 82,5 % podiel v spolo¢nosti FFHG, tak signatdr marketingovej
dohody z roku 2005, ako aj vlastnici spolo¢nosti FFHG v kone¢nom désledku zastupovali nemecky stat.

Komisia odmieta toto odovodnenie z tychto dovodov: po prvé, ako uz bolo uvedené, spolkovd krajina Porynie-Falcko
nevlastnila Ziadne akcie v spolo¢nosti Fraport. Po druhé, spolkovd krajina Hesensko a spolkovd krajina Porynie-Falcko
st samostatné miestne verejnoprévne subjekty (Korperschaften des Offentlichen Rechts, t. j. Gebietskorperschaften)
a vzhladom na spolkovy systém v Nemecku nepodliehajii pri uzatvdrani marketingovych dohdd ¢ dohod
o letiskovych sluzbach kontrole spolkovej vlddy, kedZe regiondlne hospodarske investicie do letiska patria v pripade
neexistencie pravomoci spolkovej vlddy do pravomoci spolkovych krajin (¢lanok 30 a ¢lanok 70 ods. 1 zdkladného
zdkona pre Spolkovii republiku Nemecko). Akcie, ktoré vlastni spolkovd krajina Hesensko, preto nemoézu ovplyvnit
pravomoci akciondra, ktoré by mohla spolkovd krajina Porynie-Falcko vykonavat v spolo¢nosti FFHG. Hospodarske
uzitky, ktoré plyna spolkovej krajine Hesensko ako akciondrovi, neprindleZia spolkovej krajine Porynie-Falcko, kedze
rozpocty verejnopravnych subjektov st jasne oddelené. Komisia preto postdi len to, ¢i spolkovd krajina Porynie-
Falcko ako jediny subjekt konala ako stikromny investor v trhovom hospodarstve.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Komisia postidi marketingové dohody jednotlivo a zdsadu hospodarskeho
subjektu na trhu vyluéne pre spolkovii krajinu Porynie-Falcko.

(") Pozri rozhodnutie Hahn I, odovodnenie 17 a nasl. a odévodnenie 182. V ¢ase uzavretia marketingovej dohody z roku 2005 boli
hlavnymi akciondrmi spolo¢nosti Fraport spolkovd krajina Hesensko (31,7 %), Stadtwerke Frankfurt am Main Holding GmbH —
spoloc¢nost vlastnend mestom Frankfurt nad Mohanom (20,3 %), Spolkovd republika Nemecko (vymenitelny dlhopis; 6,6 %), Julius
Bir Investment Management LLC (5,4 %) a Deutsche Lufthansa AG (4,95 %).

(* Rozsudok Stdu prvého stupiia zo 17. decembra 2008, Ryanair/Komisia, T-196/04, ECLLEU:T:2008:585, body 53 az 61.
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(245) Kedze spolkovii krajinu Porynie-Falcko nemozno na tcely posiidenia marketingovych dohod z rokov 2005 a 2017
povazovat za prevadzkovatela letiska Frankfurt-Hahn, met6da prirastkovych ndkladov stanovend v usmerneniach
v oblasti letectva z roku 2014 v stvislosti s uplatiiovanim zdsady stkromného subjektu v trhovom hospodarstve na
dohody medzi verejne kontrolovanymi letiskami a leteckymi spolo¢nostami sa na marketingové dohody z rokov
2005 a 2017 neuplatiiuje.

5.1.2.3.3.2. Uplatnitelnost zdsady sukromného subjektu v trhovom hospodarstve

(246) Podla Nemecka predmetné platby nepredstavuja $titnu pomoc, pretoze sumy, ktoré spolkovd krajina Porynie-Falcko
zaplatila spolo¢nosti Ryanair, zodpovedali trhovej cene poskytovanych marketingovych sluzieb.

(247) V prvom rade je potrebné posudif, ¢i marketingové dohody predstavuji vykon verejnej pravomoci. Takéto
marketingové dohody sa zvycajne uzatvaraji medzi dvomi stkromnymi subjektmi, napr. medzi letiskom a leteckou
spolo¢nostou. Pokial ide o otdzku uplatnitelnosti zdsady stkromného subjektu v trhovom hospodarstve, je
potrebné pripomentt, Ze nejde o to postavit sa do pozicie akéhokolvek sikromného subjektu v trhovom
hospodarstve, ale hospodarskeho subjektu v trhovom hospodarstve v situdcii spolkovej krajiny Porynie-Falcko.

(248) Z tohto dovodu je potrebné zvazit rozsah zdsady stkromného subjektu v trhovom hospodirstve vo vztahu
k spolkovej krajine Porynie-Falcko.

(249) V salade s bodom 77 ozndmenia Komisie o pojme §titna pomoc ,sa majt zohladnit len prinosy a zavizky stvisiace
s postavenim $tatu ako hospodarskeho subjektu, s vylicenim tych, ktoré sa viazu na jeho postavenie ako orgdnu
verejnej moci®, ¢o okrem iného vylucuje zohladnenie aspektov tykajtcich sa verejného zdujmu, ako je regiondlny
rozvoj.

(250) Prinosy marketingovych dohdd pre rozvoj regiondlneho cestovného ruchu, t. j. potencidlne prijmy ziskané
z cestovného ruchu pre region, sa nemdzu v pripadnej analyze tykajicej sa splnenia kritérii sikromného subjektu
v trhovom hospodarstve zohladnit. (*}) V tomto pripade Nemecko a spolo¢nost Ryanair nepredlozili Ziadny dokaz,
ktory by naznacoval, Ze na zdklade uzavretia marketingovych dohod spolkovd krajina Porynie-Falcko mohla ako
sukromny subjekt v trhovom hospodarstve okrem rozvoja cestovného ruchu v regiéne ocakdvat akykolvek
financny zisk.

(251) Nezdlezi teda na tom, ako dokladne Nemecko postidilo, Ze spolo¢nost Ryanair mala vysokd tGroven kompetencii
v oblasti marketingu lokalit a bola jedinou leteckou spolo¢nostou posobiacou na letisku Frankfurt-Hahn, o ktorej
bolo mozné uvazovat pri nakupe marketingovych sluzieb. Nezélezi ani na tom, ¢i spolo¢nost Ryanair bola vybrand
v stlade s nemeckym zdkonom o verejnom obstardvani. Posiidenie sa obmedzuje na otdzku, ¢i by marketingové
dohody mohli viest okrem rozvoja regiondlneho cestovného ruchu aj k finanénému zisku.

(252) Nemecko nespochybnilo, Ze spolkovd krajina Porynie-Falcko nemd prospech z akéhokolvek zvysenia prijmov
prevadzkovatela letiska Frankfurt-Hahn, ktoré by mohlo vyplynut zo zvySenia objemu prevadzky. Spolkovd krajina
Porynie-Falcko neprevadzkuje letisko Frankfurt-Hahn a v ¢ase uzatvorenia marketingovej dohody z roku 2005 bola
na letisku Frankfurt-Hahn len mensinovym akciondrom (17,5 %) a v Case uzatvorenia marketingovej dohody z roku
2017 nebola akciondrom, ¢o st jediné momenty, ktoré si relevantné na postidenie podla zdsady sikromného
subjektu v trhovom hospodadrstve. Nemecké organy neposkytli Ziadne informdcie o ziskoch spojenych so zvysenim
prijmov letiska Frankfurt-Hahn, z ktorych by mohla mat prospech spolkovd krajina Porynie-Falcko ako akciondr
letiska.

(253) Naopak, Nemecko vo svojich pripomienkach k rozhodnutiu o zacati konania zopakovalo, ze marketingové dohody
by sa mali povazovat za dohody ulahCujiice podporovanie cestovného ruchu spolu s dostupnostou, prepojenostou
a hospodarskym rozvojom regiénu, pricom ich cielom nie je dosahovat zisky z prevddzky letiska Frankfurt-Hahn.

() Pozri rozhodnutie (EU) 2020/1671, odévodnenie 178.
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Pred rozhodnutiami podpisat marketingové dohody so spolo¢nostou Ryanair nebol vypracovany Ziadny
podnikatelsky pldn na postidenie takychto potencidlnych prinosov.

Budtce vynosy z letiskovych poplatkov a iné prijmy, ktoré spolo¢nosti FFHG plynt z prevadzky leteckej dopravy
spolocnosti Ryanair na letisku Frankfurt-Hahn, nepatria medzi prijmy, ktoré by hypoteticky sikromny subjekt
v tthovom hospodérstve motivovany vyhliadkami ziskovosti nachddzajuci sa v rovnakej situdcii ako spolkovd krajina
Porynie-Falcko zohladnil pri posudzovani toho, ¢i md uzatvorit tieto dve predmetné marketingové dohody. V case
uzatvorenia marketingovej dohody z roku 2017 spolkovd krajina Porynie-Falcko uZ totiz nebola akciondrom
spolo¢nosti FFHG. V Case uzatvorenia marketingovej dohody z roku 2005 bola spolkovd krajina Porynie-Falcko
mensinovym akciondrom spolo¢nosti FFHG. Hoci spolkovd krajina mala v roku 2005 len nepriamy prospech zo
zvySenia ziskov dosiahnutych spolo¢nostou FFHG prostrednictvom dividend alebo kapitdlovych ziskov, ako
mensinovy akciondr spolo¢nosti FFHG by spolkovd krajina Porynie-Falcko nemala Ziadny zdujem na tplnom
financovani opatreni zameranych na zvy3enie objemu prevadzky na letisku Frankfurt-Hahn bez spolufinancovania
samotnou spoloc¢nostou FFHG alebo jej ovlddajiicim akciondrom a bez nadobudnutia akéhokolvek dodato¢ného
podielu v spolo¢nosti FFHG.

Vsetky tieto skuto¢nosti dokazuju, Ze rozhodnutia o uzatvoreni marketingovych dohdd nemali Ziadnu hospodarsku
stvislost s podielmi, ktoré vlastnila spolkovd krajina Porynie-Falcko v spolocnosti FFHG. (**) Nemecko toto
konstatovanie nepoprelo.

Na zdver mozZno konStatovat, Ze platby, ktoré spolkovd krajina poskytla spolo¢nosti Ryanair na zdklade
marketingovych dohdd, maji rovnakd povahu ako platby verejného subjektu leteckej spolo¢nosti za spustenie
alebo zachovanie leteckych dopravnych sluzieb na dané letisko s cielom podporovat hospodérsky rozvoj regiénu,
v ktorom sa letisko nachddza. Kym takdto prax moze byt beznd v pripade verejnych subjektov zodpovednych za
hospodarsky rozvoj regiénu, v pripade sikromného subjektu v trhovom hospodarstve, ktory sa riadi aspektmi
ziskovosti, sa zvyCajne neuplatiiuje. Komisia preto dospela k zdveru, Ze zdsada sikromného subjektu v trhovom
hospodarstve sa neuplatiiuje.

Na uzatvorenie marketingovych dohod medzi spolkovou krajinou Porynie-Falcko a spolo¢nostou Ryanair z rokov
2005 a 2017 sa preto zdsada sikromného subjektu v trhovom hospodarstve neuplatiiuje, pretoZe spolkovd krajina
Porynie-Falcko z tychto dohéd v rdmci svojej tlohy ako hospoddrskeho subjektu nemala Ziadny prospech, ale
sledovala ciele verejnej politiky.

Komisia napokon konstatuje, Ze zapojenie $tatu sa nepovazuje za vyhodu, ak toto zapojenie predstavuje ndhradu
zodpovedajiicu protihodnote za sluzby poskytnuté podnikmi poverenymi poskytovanim sluzby vseobecného
hospodarskeho zdujmu na Géely vykonu zdvizkov vyplyvajtcich zo sluzieb vo verejnom zdujme, ak v skuto¢nosti
tieto podniky nemajii finan¢énti vyhodu a ak cielom tohto zapojenia nie je vytvorit priaznivej$iu konkurenénii
vyhodu pre tieto podniky v porovnani s konkurenénymi podnikmi. (**) V tomto pripade vsak Nemecko neuviedlo,
Ze spolo¢nost Ryanair bola poverend zavazkami vyplyvajiicimi zo sluzieb vo verejnom zdujme.

5.1.2.3.3.3. V zdujme tplnosti: Urenie vyhody poskytnutej spolo¢nosti Ryanair

(260)

Zistenie, Ze na marketingové dohody sa zdsada sikromného subjektu v trhovom hospoddrstve neuplatiiuje,
postacuje na to, aby bolo mozné konstatovat, Ze platby, ktoré spolocnost Ryanair dostala, pre fiu predstavuji
vyhodu.

(*) Pozri rozhodnutie Komisie (EU) 2020/1671, odévodnenie 178.
(**) Pozri rozsudok Stidneho dvora z 2. septembra 2010, Komisia/Deutsche Post AG, C-399/08, ECLIEU:C:2010:481, bod 41 a rozsudok
Sadneho dvora z 9. juna 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere* a i.[Komisia, C-71/09 P, ECLLEU:C:2011:368, bod 92.
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(261) Komisia v zaujme tplnosti preskiimala v3etky relevantné okolnosti pripadu v stlade s ozndmenim o pojme §titna
pomoc s cielom ur¢it existenciu vyhody pre spolo¢nost Ryanair, keby sa na marketingové dohody vztahovala
zdsada stkromného subjektu v trhovom hospodarstve, o nebol tento pripad,. Napriklad vynimoc¢né okolnosti
mozu oddévodniovat skutocnost, Ze sa ndkup tovaru alebo sluzieb zo strany orgdnu verejnej moci nepovaZuje za
nakup v siilade s trhom, najmd ked ndkup predmetnej sluzby nezodpovedd skutoénym potrebdm orgdnu verejnej
moci. (*)

(262) Postidenie Komisie tykajice sa existencie vyhody poskytnutej spolo¢nosti Ryanair v tomto alternativnom scendri sa
predovsetkym zameriava na otdzku, ¢i spolkovd krajina Porynie-Falcko skutocne potrebovala marketingové sluzby
zakipené od spolo¢nosti Ryanair, aby splnila svoj ciel verejnej politiky, ktorym bola propagacia spolkovej krajiny
Porynie-Falcko.

(263) Tvrdenie Nemecka a spolocnosti Ryanair, Ze spolkovd krajina Porynie-Falcko kipila marketingové sluzby od
spolo¢nosti Ryanair za trhové ceny, mozno vylacit. Rozhodujicou otdzkou je, ¢ boli tieto sluzby skuto¢ne
potrebné. Komisia sa preto nebude zaoberat externym znaleckym posudkom tykajiicim sa stladu ceny s trhom ani
systémom monitorovania, ktory bol zavedeny na monitorovanie nepretrzitého tdajného siiladu vykondvania
marketingovej dohody s trhom.

(264) Komisia posudzuje, ¢i boli marketingové dohody uzavreté s cielom nakiipit skutoéné marketingové sluzby alebo &i
ich skuto¢nym téelom bolo poskytnutie pomoci spolo¢nosti Ryanair vymenou za prevadzkovanie leteckych sluzieb
z letiska Frankfurt-Hahn.

5.1.2.3.3.3.1. Nakup marketingovych sluzieb slizil iba na odévodnenie platieb vypldcanych spolo¢nosti Ryanair s cielom
udrzat ju na letisku Frankfurt-Hahn

(265) Z dovodov uvedenych dalej Komisia dospela k zaveru, ze nakup marketingovych sluzieb slizil iba na odévodnenie
platieb vypldcanych spolo¢nosti Ryanair s cielom udrZat ju na letisku Frankfurt-Hahn; aj keby marketingové sluzby
mali nejaky marketingovy acinok (Co nebol tento pripad), nebol to hlavny zdmer dohod, ktory sa musi povazovat
skor za skryté subvencie, pri¢om finan¢né prinosy marketingového ac¢inku nevznikli spolkovej krajine Porynie-Falcko.

— Spolkovd krajina Porynie-Falcko nemala skutocny timysel propagovat region

(266) Nemecko nesthlasi s tvrdenim Komisie v rozhodnuti o zacati konania, Ze cielom marketingovych dohod nebola
propagécia regiéonu. Nemecké organy tvrdia, Ze dokazné bremeno v pripade tohto predpokladu zndsa Komisia.
Komisia nestihlasi. V rozhodnuti o zacati konania bolo uvedené, zZe cielom marketingovych dohdd bolo prima facie
zabezpecit, aby spolo¢nost Ryanair lietala na letisko Frankfurt-Hahn v uréitej frekvencii. Potom bolo na Nemecku,
aby preukdzalo, Ze spolkovd krajina Porynie-Falcko naozaj nakupila skutoéné marketingové sluzby.

(267) Z tychto dovodov a na zdklade dorucenych pripomienok Komisia potvrdzuje predbezné postidenie v rozhodnuti
o zacati konania.

(268) Po prvé, neexistencia tmyslu spolkovej krajiny Porynie-Falcko propagovat regién vyplyva z okolnosti, za ktorych bola
marketingovd dohoda uzavretd.

(*) Pozri rozhodnutie Veobecného siidu zo 14. jiina 2023, Ryanair a Airport Marketing Services/Komisia, T-79/21, ECLLEU:T:2023:334,

bod 167: ,Pokial ide o kritiku Zalobkyn tykajicu sa pravneho zdkladu kritéria skutocnej potreby, je potrebné pripomentit, Ze
zdkonnost rozhodnutia Komisie konstatujticeho existenciu 3titnej pomoci v zmysle ¢linku 107 ods. 1 ZFEU sa musi posudzovat
predovsetkym z hladiska objektivnych pravidiel Zmluvy o fungovani EU (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jila 2014,
Nemecko/Komisia, T-295/12, neuverejneny, EU:T:2014:675, bod 181 a citovani judikatdru).
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(269) Spolkovd krajina Porynie-Falcko mala hospodarsky zdujem na udrzani spolo¢nosti Ryanair na letisku Frankfurt-Hahn.

(270)
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Spolkovd krajina Porynie-Falcko poskytla spolo¢nosti Ryanair v rokoch 2001 az 2003 pomoc na vycvik pilotov
a palubnych sprievodcov (od6vodnenia 199 az 220). Nemecko tvrdilo, Ze letisko Frankfurt-Hahn je vyznamnym
zamestndvatelom, ktory je vhodny na zniZenie nezamestnanosti v regiéne letiska Frankfurt-Hahn.

Okrem toho v segmente osobnej dopravy konkurencieschopnost letiska Frankfurt-Hahn vo vztahu k blizkym
letiskim vo velkej miere zdvisela od spolo¢nosti Ryanair. Vzhladom na svoju geograficki polohu nie je letisko
Frankfurt-Hahn z najblizsicho mesta tak lahko dostupné verejnou dopravou, ako st napriklad letiskd v Koline nad
Rynom-Bonne, vo Frankfurte nad Mohanom alebo v Strasburgu, ktoré maji priame vlakové spojenie. Letisko
Frankfurt-Hahn je pre cestujtcich atraktivne najmd z dovodu nizkondkladovych letov, ktoré pontka. Letisko bolo
preto vo vel'kej miere zdvislé od pokracovania ¢innosti spolo¢nosti Ryanair a jej ponuky lacnych leteniek.

Po druhé, Komisia nechdpe dovody, pre ktoré sa spolkovd krajina Porynie-Falcko snaZila propagovat regién ako
turisticktl destindciu investovanim znacnej Casti svojho marketingového rozpoétu — Lufthansa, ktorej Nemecko
v tejto stvislosti neodporovalo, uvddza 30 az 50 % — do marketingovych sluZieb jedinej leteckej spolo¢nosti.

Do spolkovej krajiny Porynie-Falcko sa mozZno dostat roznymi dopravnymi prostriedkami vratane auta, vlaku
a autobusu. Vzhladom na jej geografickd polohu je najvhodnej$im sposobom, ako sa dostat na letisko alebo
cestovat z neho, auto ¢i autobus. Pre turistov nie je zvIast atraktivne, ak si musia prenajat auto, aby sa dostali do
najblizsej turistickej destindcie (priblizne hodinu do Trieru alebo Koblenzu). To naznacuje, Ze samotné letisko je viac
zamerané na letecki prepravu cestujicich zo spolkovej krajiny Porynie-Falcko na iné miesta. Podla tvrdenia Nemecka
sa v §tudii spolo¢nosti Dornier Consulting zistilo, Ze [75 — 80] % letiskovej prevadzky predstavuje odchadzajacu
Z toho vyplyva, Ze propagovanie spojeni z tohto letiska a na toto letisko pravdepodobnejsie povedie k posilneniu
cestovného ruchu inde.

Nemecko sa nevyjadrilo ani k predpokladu spolo¢nosti Ryanair, Ze spolkovd krajina vyuziva marketingové sluzby
spolo¢nosti Ryanair ako portfélio znacky. Preto tento ex post predpoklad predlozeny spolo¢nostou Ryanair
nemozno potvrdit.

Komisia sa teda domnieva, Ze hlavnym ocakdvanym téinkom a cielom predmetnych dohdd pre spolkovii krajinu
Porynie-Falcko nebolo ziskat marketingové sluzby na podporu tizemia Porynia-Falcka, ale finan¢ne podporit
prevadzku leteckej dopravy spolo¢nosti Ryanair z letiska Frankfurt-Hahn a na toto letisko.

— Zacielenie na letovii prevddzku spolocnosti Ryanair, a nie na marketingové sluzby

Sluzby, ktoré si spolkovd krajina Porynie-Falcko zakipila na zdklade marketingovych dohdd, zahffiajii odkazy na
webovom sidle spolo¢nosti Ryanair na ponuky v oblasti cestovného ruchu v spolkovej krajine Porynie-Falcko (¥7),
zmenu zacielenia reklamy s vyuzitim ddajov ziskanych od navitevnikov webového sidla spolo¢nosti Ryanair (%),
prezentdciu Porynia-Falcka na stranke a blogu spolo¢nosti Ryanair na Facebooku (*%), dve strany v palubnom
Casopise spolocnosti Ryanair (**) a tla¢ovii kampan zamerani na odvetvie cestovného ruchu v Poryni-Falcku ().
Tieto medidlne kandly sa v zdsade zameriavajii na (potencidlnych) zdkaznikov spolo¢nosti Ryanair, a to ani nie na
vetkych. Napriklad v marketingovej zmluve z roku 2017 sa stanovuje prezentdcia destinicie Porynie-Falcko na
domovskych strankach spolocnosti Ryanair v Spojenom kralovstve, [rsku a Taliansku — v tejto stivislosti sa vyslovne
uvédzaju letecké spojenia spolo¢nosti Ryanair na letisko Londyn-Stansted, do Edinburgu, Newquay a Rima. Zd4 sa
teda, Ze namiesto propagicie tizemia Porynie-Falcko ako takého sa obmedzenymi marketingovymi sluzbami
poskytovanymi spolo¢nostou Ryanair na zaklade marketingovych dohdd z rokov 2005 a 2017, najma reklamou
obmedzenou len na Casti webovych sidiel leteckej spolocnosti stvisiace s dotknutou destindciou, podporuje
predovsetkym vlastnd prevddzka leteckej dopravy zabezpecovanej spolo¢nostou Ryanair z Porynia-Falcka a do
Porynia-Falcka.

*7) Pozri ¢ldnok 1 marketingovej dohody z roku 2005 a prilohu I k marketingovej dohode z roku 2017.
*%) Pozri prilohu 1 k marketingovej dohode z roku 2017.
Pozri prilohu 1 k marketingovej dohode z roku 2017.
Clanok 2 marketingovej dohody z roku 2005.
%) Clanok 3 marketingovej dohody z roku 2005.
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(276) Komisia nespochybtiuje tvrdenie spolo¢nosti Ryanair, Ze marketing na jej webovom sidle by skuto¢ne mohol
zdkaznikov podnietit ku kiipe letenky do Porynia-Falcka. Ako tvrdi spolo¢nost Ryanair vo svojich pripomienkach
k rozhodnutiu o zacati konania, moze sa staf, Ze ndvstevnici ,jednoducho prejdii od prehliadania reklamy
k zakipeniu letenky na tom istom webovom sidle alebo naopak od rezervicie letenky k prezeraniu reklamy
tykajtcej sa destindcie, ¢o by mohlo ovplyvnit vyber ich dalSej cestovnej destindcie.

(277) Ako uz bolo vysvetlené (odévodnenie 275), rozhodujicou skutocnostou je to, Ze marketingové sluzby spoloc¢nosti
Ryanair st osobitne zamerané na tych, ktor{ sa uz rozhodli navstivit webové sidlo spolo¢nosti Ryanair. Ako uviedla
samotnd spolo¢nost Ryanair, mozZe sa tak stat pri kdpe letenky, t. j. zvycajne ide o osoby, ktoré uz st zdkaznikmi
spolo¢nosti Ryanair. Touto skuto¢nostou sa len dalej potvrdzuje, Ze marketingové sluzby neboli urené na
vSeobecnii propagdciu regiénu ani na fiu nevplyvali, ale konkrétne propagovali sluzby leteckej dopravy na letisko
Frankfurt-Hahn, ktoré pontikala spolo¢nost Ryanair.

(278) Okrem toho obe marketingové dohody obsahuji presné zdvizky spolocnosti Ryanair tykajice sa prevadzky
leteckych dopravnych sluzieb (zriadenie zdkladne pre urcity pocet lietadiel na letisku Frankfurt-Hahn podla
marketingovej dohody z roku 2005 a preprava urcitého poctu cestujicich ro¢ne podla marketingovej dohody
z roku 2017). Subjekt, ktory md zdujem vylucne o ziskanie marketingovych sluzieb, by nemal zdujem zahrnit do
dohod, ktorymi sa toto ziskanie formalizuje, povinnosti ulozené poskytovatelovi marketingovych sluzieb, pokial
ide o prevddzku leteckej dopravy. Existencia tychto povinnosti v dohoddch o marketingovych sluzbdch de facto
znamend, Ze spolo¢nost Ryanair dostdva odmenu prostrednictvom platieb za marketing zo strany spolkovej krajiny
Porynie-Falcko za prevddzku leteckej dopravy z letiska Frankfurt-Hahn a na letisko Frankfurt-Hahn.

— Zacielenie na spolocnost Ryanair, a nie na akéhokolvek poskytovatela online marketingovych sluZieb vo vseobecnosti

(279) Reklama v palubnom ¢asopise Ryanair sa zameriavala len na tizky okruh potencidlnych cestujiicich, konkrétne tych,
ktori uz vyuzivaji sluzby spolo¢nosti Ryanair. Turisti, ktorych chcela spolo¢nost Ryanair oslovit, nie st hlavnou
skupinou zdkaznikov so zdujmom o cestovny ruch v spolkovej krajine Porynie-Falcko. Do spolkovej krajiny Porynie-
Falcko sa mozno dostat roznymi dopravnymi prostriedkami vratane auta, vlaku a autobusu. Tento protiargument
naznacuje, Ze skutoénym tmyslom spolkovej krajiny Porynie-Falcko pri uzavreti marketingovych dohdd so
spolo¢nostou Ryanair nebola propagicia cestovného ruchu.

(280) Marketingové sluzby priniesli va¢3i prospech spolocnosti Ryanair, pricom propagdcia spolkovej krajiny Porynie-
Falcko a jej okolia bola druhoradd. Marketingové sluzby poskytované spolo¢nostou Ryanair nemohli slizit na
u¢innd propagaciu spolkovej krajiny Porynie-Falcko a jej okolia, a preto vyber spolo¢nosti Ryanair nebol
z hospodarskeho hladiska dostato¢ne odévodneny; marketingové sluzby spolo¢nosti Ryanair nemali uvddzany
ucinok, a aj keby predmetné dohody nejaky a¢inok mali, najvacsi prospech z nich mala spolo¢nost Ryanair.

(281) Ako uz bolo uvedené, Komisia pochybuje o tom, Ze marketingové dohody uzavreté so spolo¢nostou Ryanair
priniesli pozitivny tc¢inok spolkovej krajine. Ak by t¢inkom tychto marketingovych kampani bolo motivovat klientov
spolocnosti Ryanair, aby si kapili letenky do Porynia-Falcka, z tohto tcinku by mala prospech v prvom rade
spolo¢nost Ryanair a tento d¢inok by zodpovedal snahe o propagiciu vlastnych sluzieb spolo¢nosti, ktorti by si
spolo¢nost mala vykondvat sama.

(282) Komisia v rozhodnuti vo veci Montpellier dospela k zdveru, Ze spolo¢nost Ryanair dosahuje svoje ciele tykajiice sa
vytazenosti prostrednictvom cenovej politiky (,yield management®). ,Yield management” spolo¢nosti Ryanair sa
zameriava na podnietenie potencidlnych klientov spolo¢nosti Ryanair, aby si vybrali konkrétnu destindciu za
idedlnu cenu pre spolo¢nost Ryanair. Hlavny prvok ,yield managementu“ spolo¢nosti Ryanair spociva v stanoveni
maximdlnej ceny, ktord je cestujici ochotny zaplatit za svoju letenku pri stiCasnom zabezpeceni optimdlnej
vytazenosti lietadla s ciefom maximalizovat prijmy spolo¢nosti Ryanair a dobyt eurdpsky trh (). Pokial ide
o spolo¢nost Ryanair, pozorujeme velky rozdiel medzi cenou v hlavnej sezéne a cenou mimo hlavnej sezény. To
naznacuje, Ze cestujuci, ktorf cestujii v hlavnej sezéne, prindsajii spolo¢nosti Ryanair viac peniazi ako cestujtici, ktorf
cestujit mimo hlavnej sezény.

(283) Propagdcia destindcii, ktoré spolo¢nosti Ryanair umozZnia dosiahnut cenu hlavnej sezdény, by bola aj v zdujme
spolo¢nosti Ryanair. Preto keby tdto marketingovd kampan mala vplyv, spolo¢nost Ryanair by mala priamy
prospech.

(") Pozri rozhodnutie Komisie (EU) 2020/1671, odovodnenie 294.

38/51 ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/3021/oj



U.v. EU L, 9.12.2024 SK

(284) Okrem toho akdkolvek marketingovd kampan moze prispiet k pritiahnutiu cestujicich, ktorych by nezldkala iba
cena alebo ktor{ by nepldnovali cestovat so spolo¢nostou Ryanair do Porynia-Falcka, keby ich marketingova
kampan neoslovila. Prildkanie cestujiicich prostrednictvom marketingovych kampani tak znizuje tlak na spolo¢nost
Ryanair, aby prildkala cestujicich vyluéne prostrednictvom svojej cenovej politiky a dosiahla tak ciele tykajice sa
vytaZenosti.

5.1.2.3.3.3.2. Postup spolo¢nosti Ryanair pozorovany v inych veciach

(285) Komisia takisto konstatuje, Ze vyuZivanie marketingovych dohod na odévodnenie platieb uhrddzanych spolo¢nosti
Ryanair s cielom udrzaf Ryanair na danom regiondlnom letisku nie je bez precedensu. Najmd z formdlneho
vySetrovacieho konania Komisie vo veci SA.33961 tykajicej sa letiska Nimes vyplyva, Ze v situdcii, ked vytaZenost
prislusného spojenia znacne klesla, spolo¢nost Ryanair vyvijala tlak na prislusné verejné subjekty, aby kupili
dodato¢né marketingové sluzby, pricom sa vyhrdzala, Ze ak sa jednorazovo nezvysi finanény prispevok, prestane
spojenie prevadzkovat. (%) V stvislosti s letiskom Altenburg-Nobitz sa v rdmci formdlneho vysetrovacieho konania
Komisie vo veci SA.26500 (*) zistilo, Ze po tom, ¢o prevadzkovatel letiska odmietol vyplatit sumu pozadovant
spolo¢nostou Ryanair ako marketingové poplatky za letny letovy poriadok 2011, spolo¢nost Ryanair v marci 2011
ukondila svoje aktivity na letisku. (*) Najnovsie vo veci SA.47867 tykajicej sa letiska Montpellier (*) Komisia
dospela k zédveru, ze marketingové dohody s miestnym zdruZenim predstavovali skryté dotdcie na propagiciu
leteckych tras spolo¢nosti Ryanair. VSeobecny stid uznal, Ze tento zaver bol spravny (*).

5.1.2.3.3.3.3. V zdujme tplnosti: zdver o vyhode poskytnutej spolo¢nosti Ryanair

(286) Komisia na zdklade uvedenych dokazov dospela k zdveru, Ze ndkup marketingovych sluzieb spolkovou krajinou
Porynie-Falcko od spolo¢nosti Ryanair len odévodiuje platby poskytnuté spolo¢nosti Ryanair za jej letovi
prevadzku, ale nezabezpecuje spolkovej krajine Porynie-Falcko finan¢ny zisk v jej tGlohe hospodarskeho subjektu
a nezodpoveda skuto¢nému ndkupu sluzieb na podporu cestovného ruchu. Marketingové dohody z rokov 2005
a 2017 preto aj z tohto dovodu poskytovali spolo¢nosti Ryanair vyhodu.

5.1.2.3.4. Selektivnost

(287) Marketingové dohody boli uzatvorené so spolo¢nostou Ryanair po individudlnych rokovaniach a podla informcii,
ktoré md Komisia k dispozicii, navy$e bez predchddzajicej verejnej sttaZe. Preto by hospodarska vyhoda
vyplyvajtca z tychto dohod bola selektivna. ()

5.1.2.3.5. Naru$enie hospodarskej stitaze a vplyv na obchod

(288) Kedze letecké spolocnosti si navzdjom konkuruji v obchode v rdmci Unie a Ryanair je leteckou spolocnostou
posobiacou v celej Unii, Komisia dospela k predbeznemu zéveru, Ze akdkolvek hospodarska vyhoda vyplyvajica
z predmetnych dohdd moze narusit hospodarsku sitaz a ovplyvnit obchod v ramci Unie.

(%) Pozri rozhodnutie Komisie (EU) 2016/633 z 23. jila 2014 o §titnej pomoci SA.33961 (2012/C) (ex 2012/NN) poskytnutej
Franctizskom v prospech obchodnej a priemyselnej komory Nimes — Uzes — Le Vigan, a spolocnosti Veolia Transport Aéroport de
Nimes, Ryanair a Airport Marketing Services (U. v. EUL 113, 27.4.2016, 5. 32), odovodnenia 102, 547 a 548.

() Rozhodnutie Komisie (EU) 2016/287 z 15. oktébra 2014 o stitnej pomoci SA.26500 — 2012/C (ex 2011/NN, ex CP 227/2008), ktorti
Nemecko poskytlo spolocnosti Flughafen Altenburg-Nobitz GmbH a spolo¢nosti Ryanair Ltd. (U. v. EU L 59, 4.3.2016, 5. 22).

(**) Pozri rozhodnutie VSeobecného stidu z 13. decembra 2018, Ryanair a AMS/Komisia, T-165/16, ECLIEU:T:2018:952, bod 258.

() Pozri rozhodnutie Komisie (EU) 2020/1671, odovodnenie 245.

(*’) Pozri rozsudok Vseobecného stidu zo 14. jina 2023, Ryanair a Airport Marketing Services/Komisia, T-79/21, ECLLEU:T:2023:334,
body 161 az 310.

(**) Pozri odovodnenie 126 ozndmenia Komisie o pojme $tdtna pomoc a rozsudok Stdneho dvora zo 4. jina 2015, Komisia/MOL, vec
C-15/14 P, ECLL:EU:C:2015:362, bod 60 a nasl.
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5.1.2.3.6. Zaver

(289) Komisia dospela k zdveru, ze predmetné marketingové dohody predstavuji Stdtnu pomoc v prospech spolo¢nosti
Ryanair v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

5.1.2.4. Dohody o letiskovych sluzbach z rokov 2013, 2015 a 2016 medzi spolo¢nostami FFHG
a Ryanair

(290) Pokial ide o dohody o letiskovych sluzbdch medzi spolo¢nostami FFHG a Ryanair z rokov 2013, 2015 a 2016,
Komisia povaZuje za vhodné zacat svoje postdenie uplatnenim zdsady sikromného subjektu v trhovom
hospodarstve s ciefom posudit, ¢i dohody o letiskovych sluzbich z rokov 2013, 2015 a 2016 poskytovali
spolo¢nosti Ryanair vyhodu.

(291) V tejto savislosti je dolezité pripomentt, Ze pred uzavretim tychto dohod bol vztah medzi spolo¢nostou Ryanair
a letiskom upraveny dohodami o letiskovych sluzbach z roku 2002 a 2005. Pokial ide o tieto dohody, Komisia
v rozhodnuti Hahn I konstatovala, Ze boli v stlade so zdsadou sikromného subjektu v trhovom hospodarstve,
a preto nepredstavovali §tdtnu pomoc.

(292) Okrem toho je dolezité mat na pamiti, Ze letiskové poplatky, ktoré spolo¢nost Ryanair plati na zaklade dohod
o letiskovych sluzbach z rokov 2013 a 2015, zodpovedajti letiskovym poplatkom, ktoré sii siicastou v§eobecného
systému letiskovych poplatkov uplatiiovaného na letisku Frankfurt-Hahn. Komisia postdila vieobecné sadzobniky
poplatkov z rokov 2002 a 2006 v rozhodnuti Hahn I a dospela k zaveru, Ze nepredstavuji $tatnu pomoc.

(293) Dohoda o letiskovych sluzbach z roku 2002 sa mala povodne uplatiiovat do 13. februara 2017 s moznostou
predizenia do 13. februara 2022 a dohoda o letiskovych sluzbich z roku 2005 sa mala povodne uplatiiovat do
roku 2027.

(294) Dohody o letiskovych sluzbich z rokov 2013, 2015 a 2016 sa preto musia posudzovat na zdklade tychto
vychodiskovych ddajov, pretoze spolo¢nost Ryanair bola v zdsade opravnend pokracovat v prevddzke na letisku
Frankfurt-Hahn na zdklade podmienok v silade s trhom dohodnutych so spolo¢nostou FFHG v dohodich
o letiskovych sluzbach z roku 2002 do roku 2022 a z roku 2005 do roku 2027. Pokial nasledujiice dohody
o letiskovych sluzbach len zodpovedaji existujicim dohoddm (dohoddm o letiskovych sluzbach z rokov 2002
a 2005), ktoré by sa za normdlnych okolnosti nadalej uplatiiovali, hospoddrske postavenie spolo¢nosti Ryanair
a FFHG sa uzavretim dohod o letiskovych sluzbach z rokov 2013, 2015 a 2016 nemeni.

5.1.2.4.1. Doplnkové dohoda z roku 2013

(295) Doplnkovd dohoda z roku 2013 je doplnkom k 3tandardnej dohode o sluzbich pozemnej obsluhy. Nemecko
a spolo¢nost Ryanair vo svojich pripomienkach po prijati rozhodnutia o zacati konania zdo6raznili, Ze doplnkova
dohoda z roku 2013 sa neodchyluje od sadzobnika letiskovych poplatkov, ale potvrdzuje jeho platnost, a len sa
v nej aktualizujii pravidld pre sluzby pozemnej obsluhy platné pre spolocnost Ryanair vzhladom na veobecny
vyvoj v leteckom priemysle.

(296) Kedze doplnkovou dohodou z roku 2013 sa podstatne nemenia predtym platné pravidld a predtym platné pravidld
st v stlade so zdsadou stikromného subjektu v trhovom hospodarstve (ako konstatovala Komisia v rozhodnuti
Hahn ), Komisia dospela k zdveru, Ze doplnkovou dohodou z roku 2013 sa spolo¢nosti Ryanair neposkytuje
Ziadna vyhoda, a tato dohoda preto nepredstavuje stitnu pomoc.

5.1.2.4.2. Anotécia z roku 2015

(297) Ako sa uvaddza v odovodneni 41, anotdciou z roku 2015 sa predlzuje doplnkova dohoda z roku 2013 o tri roky do
roku 2017. Okrem toho anotdcia obsahuje zmeny tykajice sa poskytnutia vozidla pre odbavovaciu plochu/
udrzbérskeho vozidla a poskytnutia administrativnych kanceldrskych a skladovacich priestorov pre ndhradné
stciastky.

(298) Samotné poskytnutie vozidla pre odbavovaciu plochufidribarskeho vozidla a administrativnych kancelarskych
a skladovacich priestorov neprekracuje rdmec obchodného gesta voci hlavnému zdkaznikovi letiska. Tieto kroky
nemozu viest ku zmene zistenia Komisie v rozhodnut{ Hahn I, Ze platby, ktoré spolo¢nost Ryanair poskytovala
spolo¢nosti FFHG za letiskové sluzby, sii v stilade so zdsadou subjektu v trhovom hospodarstve.
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(299)

KedZe v anotécii z roku 2015 sa zdsadnym spdsobom nemenia predtym platné pravidld a predtym platné pravidld
st v stlade so zdsadou sikromného subjektu v trhovom hospodarstve, Komisia dospela k zdveru, Ze anotdcia
z roku 2015 neposkytuje spolo¢nosti Ryanair ziadnu vyhodu, a preto nepredstavuje §titnu pomoc.

5.1.2.4.3. Doplnkovd dohoda ¢. 2 z roku 2016

(300)

(301)

(302)

(303)

(304)

(305)

(306)

(307)

Doplnkova dohoda ¢. 2 z roku 2016 obsahuje dve zmeny tykajtce sa letiskovych poplatkov, ktoré méd spolo¢nost
Ryanair platit: a) zniZeny letiskovy poplatok vo vyske [...] EUR na cestujiiceho sa uplatiiuje od [...] cestujiicich
ro¢ne; predtym sa na zdklade vSeobecného sadzobnika poplatkov z roku 2006 uplatiioval az od [...] cestujiicich
rone a b) novy systém podpory marketingu, podla ktorého sa letiskové poplatky neplatia za cestujicich
prevysujtcich pocet cestujtcich, ktori odleteli z letiska v predchddzajiicom roku. Platnost zmluvy je do 31. marca
2022.

Nemecko reagovalo na pochybnosti, ktoré Komisia vyjadrila v rozhodnuti o zacati konania a ktoré spolo¢nost
Lufthansa zopakovala vo svojom stanovisku tykajuicom sa ddtumu vypracovania $tidie PwC. Nemecko
predovsetkym v stilade s vysvetleniami, ktoré poskytla spolo¢nost FFHG vo svojich pripomienkach k rozhodnutiu
o zacati konania, objasnilo, Ze stidia spolo¢nosti PwC nebola objednand dva dni pred uzavretim dohody, ale Ze sa
pripravovala a diskutovalo sa o nej so spolo¢nostou FFHG dlhsi ¢as, a preto bol manazment spolo¢nosti FFHG pri
uzatvaran{ dohody s jej zisteniami oboznameny.

Komisia musi opravit aj predbezné zistenie uvedené v rozhodnuti o zacati konania (odovodnenie 288), podla
ktorého by kontrafaktudlnym scendrom bol postupny pokles poctu cestujiicich spolo¢nosti Ryanair v nasledujicich
rokoch.

Ako Nemecko podrobne vysvetlilo, doplnkovd dohoda ¢. 2 z roku 2016 bola uzavretd v stivislosti s plinovanou
privatizdciou letiska. Spolo¢nost Ryanair trvala na ziskani pafro¢nej dohody o letiskovych sluzbdch a pohrozila, ze
inak z letiska okamzite odide. Komisia sa na zdklade informdcii, ktoré poskytlo Nemecko, domnieva, Ze tito hrozba
sa musela letisku zdat redlna. Vierohodnost tejto hrozby totiz potvrdzuje spolo¢nost Lufthansa, ktord sa
niekolkokrdt odvoldva na skuto¢nost, Ze spolo¢nost Ryanair by mohla lahko opustit letisko, ako aj spréva
spolo¢nosti Oxera, ktorl predlozila spolo¢nost Ryanair. V rozpore s ndzorom Komisie vyjadrenym v rozhodnuti
o zacati konania (odovodnenie 288) sa preto predpoklad stidie PwC, Ze spolo¢nost Ryanair by v rdmci kontrafak-
tudlneho scendra okamzite ukoncila vsetky cinnosti na letisku Frankfurt-Hahn od roku 2016, povazuje za
realisticky.

Nemecko takisto objasnilo, Ze spolo¢nost FFHG mala pred podpisanim dohody k dispozicii prognézy nékladov
a prijmov uvedené v §tidii PwC a pouzila ich na postidenie prilezitosti na uzavretie dohody.

V 3tadii spolo¢nosti PwC sa predpokladd, Ze podla zékladného scendra by spolo¢nost FFHG mohla od roku 2017 do
roku 2021 ocakdvat konstantny pocet cestujicich prepravenych spolo¢nostou Ryanair vo vyske [2 — 3] miliény
ro¢ne. Komisia tento scendr v rozhodnuti o zacati konania (odévodnenie 287) pokladala za dost optimisticky. Tieto
predpoklady vSak vychddzali z internych pldnovacich dokumentov spolo¢nosti FFHG, ktoré spolo¢nost FFHG
spristupnila spolo¢nosti PwC, ako sa potvrdilo v pripomienkach Nemecka k rozhodnutiu o zacati konania.
Vzhladom na to, Ze neexistujii doveryhodné ndznaky opaku, Komisia tieto scendre akceptuje.

V stidii PwC sa porovndva scendr, podla ktorého spolo¢nost Ryanair zostane na letisku, so scendrom, ked z letiska
odide. V stadii sa dospelo k zéveru, Ze zmluva so spolo¢nostou Ryanair vytvara dodato¢ny roény volny penazny
tok vo vyske [4 — 5 miliénov] EUR v roku 2017, ktory sa postupne zvySuje na troven [4,5 — 5,5 miliéna] EUR
v roku 2021. Napriek urcitym nedostatkom $ttidie, najma chybajicej tiprave poctu cestujtcich spolo¢nosti Ryanair
pri kontroldch citlivosti, sa Komisia v kone¢nom dosledku domnieva, Ze stikromny subjekt v trhovom hospodarstve
mohol zaloZit svoje rozhodnutie na takejto $tadii.

Zo $tadie vyplynulo, Ze doplnkové dohoda ¢. 2 z roku 2016 mala kapitdlovid hodnotu [20 - 25] miliénov EUR, ¢o je
vysledkom agregacie volnych periaznych tokov a ich diskontovania o [5 — 10] % ro¢ne.
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(308) Tento vysledok nespochybnuje ani znalecky posudok spolo¢nosti AT Kearney, ktory sliZil na iny tcel. Analyzuje sa
v flom ziskovost spolo¢nosti FFHG ako celku. Relevantnou otdzkou pre uplatiiovanie zdsady sikromného subjektu
v trhovom hospodarstve na doplnkovii dohodu €. 2 z roku 2016 je vSak to, ¢i by sa bez tejto dohody spolo¢nost
FFHG ocitla v hor3ej situdcii. Doslo by k tomu, kedZe spolo¢nost by potom mala ro¢ne o [ 4 — 5] miliénov az [4,5 —
5,5] miliéna EUR niZsi volny periazny tok.

(309) Z tychto déovodov Komisia dospela k zdveru, Ze doplnkovd dohoda ¢. 2 z roku 2016 je v siilade s kritériom
stkromného subjektu v trhovom hospodarstve. Doplnkova dohoda €. 2 z roku 2016 preto neposkytuje spolo¢nosti
Ryanair vyhodu a nepredstavuje $titnu pomoc.

5.2. ZluciteInost pomoci

(310) V tomto oddiele Komisia posudi zlucitelnost opatreni, ktoré sa povazuja za §titnu pomoc:

a) Stdtna pomoc poskytnutd spolo¢nosti FFHG v dosledku odstiipenia od zmluvy o predaji pozemkov z roku
2014 v pripade pozemku ,ubytovanie®, ku ktorému doslo v roku 2016;

b)  pomoc na podporu vzdeldvania spolo¢nosti Ryanair;

) marketingovd podpora poskytovand spolo¢nosti Ryanair.

5.2.1. Opatrenie pomoci spolocnosti FFHG

(311) Jediné opatrenie v prospech spolo¢nosti FFHG, v suvislosti s ktorym Komisia dospela k zdveru, Ze predstavuje
pomoc, je ,dvojity predaj“ pozemku spolo¢nostou FFHG (odovodnenie 200).

(312) Komisia v rozhodnuti o zacati konania (odovodnenia 326 — 330) vysvetlila, preco mé v pripade, Ze uplatnenie prava
na odstipenie od zmluvy spolocnostou FFHG vo vyske nula EUR predstavuje $titnu pomoc, pochybnosti o jej
zluditelnosti s vnitornym trhom, a pripomenula Nemecku, ze dokazné bremeno preukdzania zlucitelnosti nesie

Nemecko.

(313) Nemecko neuviedlo Ziadny dovod zlucitelnosti pomoci, ale obmedzilo svoju argumentdciu na tvrdenie, Ze toto
opatrenie nepredstavuje pomoc pre spolo¢nost FFHG.

(314) Komisia preto dospela k zdveru, ze pomoc vo vyske 1,25 miliéna EUR na predaj pozemku ,ubytovanie” je
nezlucitelnd s vndtornym trhom. Nemecko ju musi od prijemcu vymoct.

5.2.2. Opatrenia pomoci poskytnuté spolocnosti Ryanair

5.2.2.1. Pomoc na podporu vzdeldvania spolo¢nosti Ryanair

(315) Najprv treba preskiimat, ¢i pomoc na podporu vzdeldvania spliia podmienky skupinovej vynimky, a ak ich
nespliia, ¢i st splnené podmienky stanovené v ¢lanku 107 ods. 2 a 3 ZFEU.

5.2.2.1.1. Vseobecné nariadenie o skupinovych vynimkach

(316) V rozhodnuti o zacati konania Komisia dospela k predbeznému zdveru, zZe pomoc na podporu vzdeldvania
moze spliiat podmienku stanovent v ¢lanku 31 v3eobecného nariadenia o skupinovych vynimkdch, ale Ze na
prijatie kone¢ného zdveru st potrebné dalsie informdcie. Napriek Ziadosti Komisie o dalsie informdcie vSak
Komisia Ziadne takéto informdcie od Nemecka ani od zainteresovanych stran nedostala.

(317) Nemecko a Ryanair tvrdili, Ze nemoZu poskytnit dalsie dokumenty, kedZe ich povinnost uchovivat
pozadované dokumenty podla uplatniteného vnitrostatneho prava uz uplynula.
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(318) Stdny dvor rozhodol, Ze je dlohou ¢lenskych $tdtov uviest mozné dovody na zluitelnost s vnitornym trhom
a preukdzat, Ze podmlenky takejto zlucitelnosti st splnené. () Clenské Stity a zainteresované strany st
informované o desatrocnej premlcacej lehote podla ¢lanku 17 nariadenia (EU) 2015/1589. Preto sa nemdzu
odvoldvat na tdajne kratsiu vnitrodtitnu premlcaciu lehotu upravujiicu ich povinnost uchovévat dokumenty,
aby nemuseli znasat uvedené dokazné bremeno.

(319) Komisia nemd Ziadne informdcie o presnych ndkladoch financovanych z pomoci na podporu vzdeldvania,
a preto nemoZe posudit, ¢i boli ndklady opravnené podla vieobecného nariadenia o skupinovych vynimkach.
Podla ¢ldnku 31 ods. 3 vSeobecného nariadenia o skupinovych vynimkéch by oprdvnenymi ndkladmi boli a)
osobné ndklady na skolitelov za hodiny, pocas ktorych skolitelia vykondvaji vzdeldvacie innosti; b)
prevadzkové nédklady na skolitelov a dcastnikov vzdeldvania tykajice sa priamo vzdeldvaciecho projektu; c)
ndklady na poradenské sluzby suvisiace s projektom vzdeldvania; d) osobné néklady na ticastnikov vzdeldvania
a v§eobecné nepriame naklady za hodiny, pocas ktorych sa Gicastnici zi¢astiiujii na vzdeldvani.

(320) Nemecko okrem toho nepredlozilo informécie tykajiice sa povahy a obsahu vzdeldvania, ktoré by Komisii
umoznili ur¢it, Ze nejde o také vzdeldvanie alebo jeho cast, aké podniky uskutoéiujii s cielom splnit povinné
vnutrostatne vzdelavacie normy (Clanok 31 ods. 2 v§eobecného nariadenia o skupinovych vynimkach).

(321) Nemecko neposkytlo ani Ziadne informdcie preukazujice, Ze boli dodrzané maximalne drovne intenzity
pomoci stanovené v ¢ldnku 31 ods. 4 nariadenia o skupinovych vynimkéch.

(322) KedZze tieto informacie nie st k dispozicii, Komisia sa domnieva, Ze Nemecko nepreukdzalo, Ze pomoc na
podporu vzdeldvania spliia podmienku podla ¢ldnku 31 vieobecného nariadenia o skupinovych vynimkach.

5.2.2.1.2. Clanok 107 ods. 2 ZFEU

(323) Komisia nemoze Vyhla51t pomoc na podporu vzdeldvania za zlucitelni podla ¢lanku 107 ods. 2 ZFEU, pretoze
tito pomoc nemd socidlnu povahu v tdzkom zmysle clinku 107 ods. 2 pism. a) ZFEU, ani nie je uréend na
ndhradu Skody sposobenej prirodnymi katastrofami alebo mimoriadnymi udalostami [¢ldnok 107 ods. 2
pism. b) ZFEU], ani sa neposkytuje hospodarstvu urcitych oblasti Spolkovej republiky Nemecko v dosledku
rozdelenia Nemecka [¢ldnok 107 ods. 2 pism. ¢) ZFEU].

5.2.2.1.3. Clanok 107 ods. 3 ZFEU

(324) Podla judikatiry Stdneho dvora je Komisia v pripade opatrenia §tétnej pomoci, ktoré nespliia podmienky
stanovené vo vieobecnom nariadeni o skupinovych vynimkach, povinnd uplatnit volnd dvahu a postdit dané
opatrenie podla ¢lanku 107 ods. 3 ZFEU. Moze pritom vychddzat zo skdsenosti ziskanych v predchddzajticich
pripadoch, ako sii zhrnuté v kritéridch stanovenych vo vSeobecnom nariadeni o skupinovych vynimkach (™),
a z ozndmenia Komisie ('), ktorym sa stanovuju kritérid pre analyzu zluditelnosti §tdtnej pomoci na podporu
vzdeldvania podlichajiicej individudlnej notifika¢nej povinnosti (dalej len ,0zndmenie®) od roku 2009.

(**) Pozri rozsudok Stdneho dvora z 28. aprila 1993, Taliansko/Komisia, C-364/90, ECLLEU:C:1993:157, bod 20.

() Pozri rozsudok Vseobecného stidu zo 14. jila 2011, Freistaat Sachsen (Nemecko)/Eurdpska komisia, T-357/02 RENV,
ECLLEU:T:2011:376, body 42 a7 48.

(") Ozndmenie Komisie — Kritérid pre analyzu zlucitelnosti Stitnej pomoci na podporu vzdeldvania podliehajiicej individudlne;
notifikacnej povinnosti (U. v. EU C 188, 11.8.2009, s. 1), odévodnenie 3: ,Zdmerom tohto usmernenia je zabezpecit transparentnost
odovodneni Komisie a vytvorit predvidatelnost a prévnu istotu. Podla clanku 6 ods. 1 pism. g) nariadenia Komisie (ES) ¢. 800/2008
zo 6. augusta 2008 o vyhldseni urcitych kategérii pomoci za zlucitelné so spolo¢nym trhom podla ¢lénkov 87 a 88 zmluvy
(VSeobecné nariadenie o skupinovych vynimkdch) [...] sa toto usmernenie vztahuje na kazdd individudlnu pomoc na podporu
vzdeldvania poskytnutii ad hoc alebo na zdklade schémy, ak je jej ekvivalent grantu vyssi ako 2 miliény EUR na jeden vzdeldvaci
projekt.”
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(325) V tomto pripade sa vynimky podla ¢ldnku 107 ods. 3 pism. a), b) a d) neuplatiiuji. ()

(326) Ak m4 byt $tdtna pomoc povazovand za zlucitelnd s vndtornym trhom podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. c) ZFEU,
musi spliat dve podmienky: po prvé musi byt ur¢end na ulahcenie rozvoja uréitych hospodarskych ¢innosti
alebo urcitych hospodarskych oblasti a po druhé nesmie nepriaznivo ovplyvnit podmienky obchodu v takom
rozsahu, aby to bolo v rozpore so spoloénym zdujmom. ()

(327) Na tivod Komisia poznamendva, ze v roku 2009 prijala ozndmenie. Ak Komisia prijme usmernenia, je tymito
usmerneniami v zdsade viazand na ucely uplatnenia volnej dvahy. Ak vSak clenské $tity uvedi osobitné
dovody, pre ktoré by sa Komisia mala odchylit od svojich usmernent, je povinnd preskiimat tieto argumenty
a uplatnit svoju volnd Gvahu s prihliadnutim na ne. ()

(328) V tomto pripade bola pomoc poskytnutd pred prijatim ozndmenia. Nemecko a zainteresované strany sa
nevyjadrili konkrétne k stladu pomoci s ozndmenim. Z tychto dévodov Komisia povazuje za vhodné zalozit
svoje postdenie priamo na clinku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU, pricom vychddza zo zdsad stanovenych
v ozndmeni.

(329) Po prvé, pomoc musi mat za ciel ulah¢ovat rozvoj urcitej hospodarskej ¢innosti. Nemecko uviedlo, Ze pomoc
na podporu vzdeldvania vychddza z politiky trhu price spolkovej krajiny Porynie-Falcko. Cielom pomoci je
poskytnat obyvatelom kvalifikdciu, ktord im umozni pristup na trh price, a to najmd v odvetvi leteckej
dopravy. Vzdeldvanie potencidlnych zamestnancov je na jednej strane investiciou do hospodérskeho rozvoja
odvetvia leteckej dopravy. Na druhej strane méd ndrast zamestnanosti v regiéne priamy vplyv na hospodarstvo
regionu, pretozZe ovplyviiuje spotrebu a investicie. Prvd podmienka je preto splnend.

(330) Po druhé, pomoc na podporu vzdeldvania nesmie nepriaznivo ovplyvnit podmienky obchodu tak, Ze by to bolo
v rozpore so spolo¢nym zdujmom.

(331) Podla bodov 9, 10, 12 a 16 ozndmenia sa predpokladd, Ze pomoc na podporu vzdeldvania nepriaznivo
neovplyvni podmienky obchodu tak, Ze by to bolo v rozpore so spoloénym zdujmom, ak a) existuje zlyhanie
trhu odévodiiujiice pomoc; b) pomoc nie je jedinym politickym ndstrojom, ktory maji c¢lenské Stity
k dispozicii na podporu vzdeldvania; ¢) pomoc na podporu vzdeldvania md stimulacny ti¢inok a bola potrebnd
a napokon d) pomoc je primerand.

(332) V ozndmeni sa predovietkym uvddza, Ze pomoc na podporu vzdeldvania by sa mala poskytnit len v pripade
zlyhania trhu. Pri tomto posudzovani zohrdva dlohu povaha vzdeldvania, ako aj prenosnost zru¢nosti
ziskanych v rdmci vzdeldvania. Cim je vzdeldvanie vseobecnejsie a ¢im st zrucnosti prenosnejsie, tym je
pravdepodobnejsie, Ze vzdeldvanie prinesie pozitivne vonkajsie G¢inky. Okrem toho zaclenenie zdravotne
postihnutych alebo znevyhodnenych pracovnikov zvysuje vonkajsie G¢inky vzdeldvania.

=

Clénok 107 ods. 3 pism. a) ZFEU sa tyka pomoci poskytnutej na podporu hospodirskeho rozvoja tych oblasti, v ktorych je

mimoriadne nizka Zivotnd tiroven alebo je zjavne niZsia droven zamestnanosti. Tito vynimka sa tyka len tych regiénov, v ktorych je
hospodarska situdcia mimoriadne nepriaznivé vo vztahu k EU ako celku, ¢o nie je pripad Porynia-Falcka.
Clénok 107 ods. 3 pism. b) ZFEU sa tyka pomoci na podporu realizicie vyznamného projektu spolocného eurépskeho zdujmu alebo
na ndpravu zdvazného naruenia hospoddrstva clenského $tdtu. Politika trhu prdce obmedzend na regién Porynie-Falcko nie je
vyznamnym projektom spolo¢ného eurdpskeho zdujmu. A napokon sa pomocou nepodporuje kultira a zachovanie kultiirneho
dedi¢stva v zmysle clinku 107 ods. 3 pism. d) ZFEU.

(") Pozri rozsudok Stdneho dvora z 22. septembra 2020, Rakdska republika/Komisia a i., C-594/18 P, ECLLEU:C:2020:742, body 18
-20.

(") Pozri rozsudok Studneho dvora z 19. jila 2016, Kotnik a i., C-526/14, ECLLEU:C:2016:570, body 37 az 41.
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(333)

(334)

(335)

(336)

(337)

(338)

(339)

5.2.2.2.

(340)

Pomoc bola sticastou politiky trhu prace, ktord zahfiala programy s ndzvom Kvalifikdcia pilotov na poziciu
kapitina alebo prvého dostojntka v  pilotnej kabine 2001/2002, Kvalifikicia palubnych
sprievodcov 2001/2002, Kvalifikdcia pilotov na poziciu kapitdna alebo prvého dostojnika v pilotnej
kabine 2002/2003 a Kvalifikdcia palubnych sprievodcov 2002/2003.

Povaha tohto vzdeldvania je pomerne $pecifickd. Tento vycvik umozZnuje G¢astnikom pracovat len ako palubny
sprievodca alebo kapitdn lietadla/prvy dostojnik. Pokial ide o prenosnost ziskanych zruénosti, vycvik
poskytovala len spolo¢nost Ryanair a Nemecko a Ryanair nepredlozili dokazy na spochybnenie toho, Ze po
jeho ukonceni 80 — 90 % dotknutych ucastnikov zamestnala spolo¢nost Ryanair, ako to tvrdil stazovatel.
Mozno predpokladat, Ze zru¢nosti ziskané pocas vycviku st prenosné na pracu v inych leteckych
spoloc¢nostiach, takze aj ked je toto tvrdenie stazovatela sprévne, zamestnanci sa mozu rozhodntt, Ze nebudi
pracovat pre Ryanair. Nie je vak zndme, ¢i bol vycvik certifikovany, t. j. ¢i iné letecké spolo¢nosti mohli
skuto¢ne zamestnat osobu, ktord tento vycvik absolvovala. Nemecko len uviedlo, Ze dotknuté vzdeldvanie bolo
zamerané na nezamestnané osoby a osoby ohrozené nezamestnanostou. Neuviedlo, ¢i bolo vzdeldvanie
zamerané na pracovnikov so zdravotnym postihnutim alebo znevyhodnenych pracovnikov, ktorf by takiito
prilezitost na trhu préce nedostali.

Na zdklade informdcif uvedenych v spise maji letecké spolo¢nosti odlisné politiky, pokial ide o to, ¢i platia
vycvik pilotov a letusiek samy (ako je to v pripade ,tradi¢nych” leteckych spoloc¢nosti) alebo ¢i si uchddzaci
o pracovné miesta musia za svoj vycvik zaplatit sami. V oboch modeloch v3ak toto vzdeldvanie za normélnych
okolnosti zabezpecuje trh a $tdtna intervencia ani Statne financovanie nie st nutné.

Z tychto dévodov sa Komisia domnieva, ze Nemecko nepreukdzalo zlyhanie trhu, a dospela k zdveru, ze trh vo
vieobecnosti zabezpecuje predmetné vzdeldvanie bez toho, aby musel $tdt zasiahnut poskytnutim pomoci na
podporu vzdeldvania.

V kazdom pripade, aby sa preukdzala nevyhnutnost a stimulaény G¢inok pomoci, musi sa preukdzat, Ze
v porovnani so situdciou bez pomoci sa vzdeldvanie ponikané prislusnym podnikom zlepsilo z hladiska
velkosti, kvality, rozsahu alebo cielovych wcastnikov. Komisia nedostala Ziadne informdcie o vplyve
vzdeldvania na nezamestnanost v regiéne ani na v§eobecni hospodarsku situdciu v Poryni-Falcku. Nemecko
nepredlozilo Ziadnu kontrafaktudlnu analyzu, v ktorej by sa porovnavali drovne planovaného vzdeldvania
s pomocou a bez pomoci. Nemecko totiZ nedokdzalo preukdzat, Ze osoby, ktoré absolvovali vzdeldvanie, sa
nasledne skuto¢ne zamestnali. Komisia preto nevie, ¢i bol vycvik ako palubny sprievodca alebo kapitan lietadla
potrebny na zniZenie nezamestnanosti. Nemecko nepreukazalo, ako pomoc na vzdeldvanie motivovala leteckd
dopravu k zamestndvaniu vicieho poctu zamestnancov. Komisia preto nemdze posudit nevyhnutnost
a stimula¢ny a¢inok pomoci na podporu vzdeldvania.

Aby bola pomoc primerand, mus{ byt obmedzend na minimum potrebné na dosiahnutie sledovaného téelu.
KedZe uz sa preukdzalo, Ze neexistuje dokaz o zlyhani trhu a Ze v dosledku toho nie st nevyhnutné politické
opatrenia na podporu vzdeldvania, ako aj to, Ze pomoc nebola nutnd a nemala stimulaény ucinok, nie je
potrebné posudzovat, ¢i bola vyska pomoci obmedzend na minimum v zdujme dosiahnutia Géelu pomoci.
Pomoc na podporu vzdeldvania preto nie je zlucitelnd s vnatornym trhom podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢)
ZFEU, vykladaného s prihliadnutim ku kritéridm stanovenym v ozndmeni.

Pomoc na podporu vzdeldvania teda predstavovala nezluditelnd Statnu pomoc.

Marketingové dohody z rokov 2005 a 2017 medzi spolkovou krajinou Porynie-Falcko
a spolo¢nostou Ryanair

Marketingové dohody predstavuji prevadzkovii pomoc pre spolo¢nost Ryanair zniZujiicu prevadzkové ndklady,
ktoré by za normdlnych okolnosti mala zndsat v savislosti s prevadzkovanim letov z letiska Frankfurt-Hahn
alebo narl.
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(341) Podla judikatdry Sidneho dvora je dlohou ¢€lenskych stdtov uviest mozné dovody na zlucitelnost s vnitornym
trhom a preukazat, ze podmienky takejto zlucitelnosti st splnené. (%)

(342 Podla Nemecka marketingové dohody so spolo¢nostou Ryanair z rokov 2005 a 2017 nepredstavuji $tédtnu
pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, a preto nepredlozilo Ziadne argumenty tykajtice sa zlucitelnosti
tychto dohdd s vnttornym trhom.

(343) Zlucitelnost pomoci sa musi posudif k ddtumu, ked bola poskytnutd. (°) V pripade marketingovej dohody
z roku 2005 to bol ditum 4. novembra 2005, pricom usmernenia v oblasti letectva z roku 2005 nadobudli
ucinnost az 9. decembra 2005. V pripade dohody z roku 2017 to bol didtum 20. oktébra 2017. Na
marketingovii dohodu z roku 2017 sa uplatiiujii usmernenia v oblasti letectva z roku 2014.

(344) Pokial ide o marketingovi dohodu z roku 2005, Komisia uplatiiuje rovnaky pristup ako v predchddzajtcich
rozhodnutiach, v ktorych musela postdit zlucitelnost pomoci poskytnutej pred nadobudnutim déinnosti
aktudlnych usmerneni v oblasti letectva z roku 2014 a usmerneni v oblasti letectva z roku 2005. ()

(345) Pred prijatim usmerneni v oblasti letectva z roku 2005 Komisia prijala usmernenia v oblasti letectva z roku
1994 (). V usmerneniach v oblasti letectva z roku 1994 sa vSak osobitne nestanovovali podmienky
zluditelnosti prevddzkovej pomoci zameranej na podporu leteckej prepravy z regionélnych letisk. V salade
s pristupom, ktory Komisia zaujala v predchadza]uach rozhodnutiach, musi teda posudit zlucitelnost
predmetnej pomoci priamo na zaklade ¢linku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU.

(346) V tejto savislosti je potrebné poznamenat, Ze posudzovanie tohto druhu §tdtnej pomoci zo strany Komisie sa
postupom casu spresfiovalo, hoci niektoré body zostali nezmenené. Tieto body vyplyvajii zo vSeobecnych
zdsad, ktorymi sa riadi zlucitelnost pomoci v stilade s uvedenym ustanovenim ZFEU.

(347) V rozhodnuti o letisku v Manchesteri z jina 1999 () preto Komisia dospela k zdveru, Ze zniZenie letiskovych
poplatkov, ktoré sa poskytne na nediskrimina¢nom zdklade a s casovym obmedzenim ako opatrenie zamerané
na podporu novych letovych trés, je zlucitelné s pravidlami $tdtnej pomoci.

(348) Nasledne vo svojom rozhodnuti z februdra 2004 o letisku Charleroi (**) Komisia vysvetlila, Ze ,prevddzkova
pomoc na podporu zavedenia novych leteckych liniek alebo na posilnenie niektorych frekvencii moze
predstavovat potrebny ndstroj na rozvoj malych regiondlnych letisk. Tdto pomoc moéZe zainteresované
spoloc¢nosti G¢inne presvedcit, aby prijali riziko stvisiace s investovanim do novych letovych trds. Aby vsak

(”®) Pozri rozsudok Stdneho dvora z 28. aprila 1993, Taliansko/Komisia, C-364/90, ECLLEU:C:1993:157, bod 20.

("®) Pozri odovodnenie 85 usmerneni v oblasti letectva z roku 2005 a odovodnenie 174 usmerneni v oblasti letectva z roku 2014.

() Pozri napriklad rozhodnutie Komisie (EU) 2015/1227 z 23. jila 2014 vo veci §titnej pomoci SA.22614 (C 53/07) poskytnutej
Franctizskom v prospech Obchodnej a priemyselnej komory v Pau-Béarn a spolocnost1 Ryanair, Airport Marketing Services
a Transavia (lj v. EU L 201, 30.7.2015, s. 109, ELL http://data.europa.eufeli/dec/2015/1227/oj), odovodnenia 452 az 470;
rozhodnutie (EU) 2016/633, odovodnenia 511 az 531.

(™*) Ozndmenie Komisie o uplatiiovani ¢ldnkov 92 a 93 Zmluvy o ES, ako aj ¢ldnku 61 Zmluvy o EHP o $tdtnej pomoci v leteckej doprave
(U.v.ES C 350,10.12.1994,s. 5).

() Pozri rozhodnutie Komisie zo 14. jina 1999 vo veci $titnej pomoci NN 109/98 Spojené krdlovstvo, Manchester Airport
(U v.EU C 65, 13.3.2004, s. 5).

(*) Rozhodnutie Komisie 2004/393[ES z 12. februdra 2004 o vyhodich priznanych Valénskym regiénom a Brussels South Charleroi
Airport leteckej spolo¢nosti Ryanair pri vytvorent jej zdkladne v Charleroi (U. v. EU L 137, 30.4.2004, s. 1, ELL http://data.europa.eu/
eli/dec/2004/ 393 [oj) (dalej len ,rozhodnutie vo veci Charleroi“). Toto rozhodnutie bolo zrusené rozsudkom Stdu prvého stupiia vo
veci Ryanair/Komisia, T-196/04, ECLLEU:T:2008:585. Poukazuje vSak na vyvoj posudzovania predmetnej pomoci Komisiou.
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takdto pomoc mohla byt vyhldsend za zlucitelnd na zdklade ¢lanku 87 ods. 3 pism. ¢) ZFEU, je potrebné urcit, ¢i
je nevyhnutnd a primerand sledovanému cielu a ¢i neovplyviiuje obchod v protiklade so spolo¢nym zdujmom®.
Komisia preto urcila niektoré podmienky, ktoré sa maja splnit, aby mohla byt takdto prevadzkovd pomoc
vyhldsena za zlucitelnd, a to konkrétne (*!):

a) pomoc musi prispievat k cielu v zdujme Spolocenstva rozvijat regiondlne letiskd prostrednictvom
¢istého zvysenia objemu prepravy na novych trasich (*2);

b)  pomoc musi byt nevyhnutnd v tom zmysle, Ze sa nevztahuje na letovi trasu, na ktorej uz vykonava
prepravu rovnakd alebo ind spolo¢nost, ani na ind podobn trasu (*);

0) pomoc musi mat stimula¢ny d¢inok v tom zmysle, Ze by mala pomdct rozvinit ¢innost, ktord mé po
ur¢itom obdobi vyhliadky stat sa ziskovou, z ¢oho vyplyva, Ze trvanie pomoci musi byt obmedzené (*4);

d)  pomoc musi byt primerand, ¢o znamend, Ze vyska pomoci musi byt viazand na Cisty ndrast objemu
prepravy (*);

e) pomoc musi byt poskytnutd transparentnym a nediskriminaénym spoésobom a nesmie sa kumulovat
s inymi druhmi pomoci.

(349) V usmerneniach v oblasti letectva z roku 2005 a v usmerneniach v oblasti letectva z roku 2014 sa tieto zdsady
zlucitelnosti presne vymedzili, faktom v3ak zostdva, Ze Komisia moZze prevadzkovii pomoc poskytnuti
leteckym dopravnym spolo¢nostiam vyhldsit za zlucitelnd, ak tito pomoc prispieva k rozvoju mensich letisk
prostrednictvom ¢istého zvysenia objemu prepravy na novych trasich, ak je pomoc nevyhnutnd (t. j.
nevztahuje sa na letovi trasu, ktord uz prevadzkuje rovnakd alebo ind spolo¢nost, ani na inti podobnti trasu),
ak je ¢asovo obmedzend, ak sa letova trasa, pre ktort sa pomoc poskytuje, pravdepodobne stane ziskovou, ak
je vyska pomoci viazand na Cisté zvySenie objemu dopravy, ak je pomoc poskytnutd transparentnym
a nediskriminaénym sposobom a nekumuluje sa s inymi druhmi pomoci. (*)

(350) Komisia teda zastdva ndzor, Ze v tomto pripade je potrebné preskimat so zretelom na uvedené vieobecné
zdsady zlucite[nost marketingovej dohody z roku 2005.

(351) ZluciteInost marketingovej dohody z roku 2017 by sa mala posudzovat na zdklade usmerneni v oblasti letectva
z roku 2014, v ktorych sa takisto zohladfiuji tieto vSeobecné zdsady. Podla odovodneni 138 az 155 usmernenf
v oblasti letectva z roku 2014 pomoc leteckym spolo¢nostiam na zacatie ¢innosti musi spliiat tieto podmienky:

a) prispevok k jasne vymedzenému cielu spolo¢ného zdujmu, t. j. zvySovanie mobility ob¢anov Unie
a alebo ul'ah¢ovanie regiondlneho rozvoja vzdialenych regiénov;

b)  potreba zdsahu titu;

0) primeranost $titnej pomoci ako politického néstroja;

d) existencia stimula¢ného Géinku;

e) primeranost vysky pomoci;

f) zabranenie nepripustnym negativnym ti¢inkom na hospoddrsku siitaz a obchod;

2) poziadavky tykajiice sa transparentnosti, nekumulovania pomoci a nediskrimindcie, ktoré vyplyvaji

z odovodneni 133, 159 a odovodneni 161 az 163 usmerneni v oblasti letectva z roku 2014.

() Komisia vykonala podobné postdenie aj v inych neddvnych pripadoch. Pozri napriklad rozhodnutie (EU) 2015/1227,
odovodnenia 452 az 470; rozhodnutie (EU) 2016/633, odovodnenia 511 aZ 531.

(*) Pozri odovodnenia 283 az 297 rozhodnutia vo veci Charleroi.

(**) Pozri odovodnenia 288 az 309 rozhodnutia vo veci Charleroi.

(*) Pozri odovodnenia 311 az 317 rozhodnutia vo veci Charleroi.

(**) Pozri odovodnenia 318 az 325 rozhodnutia vo veci Charleroi.

(*) Pozri rozhodnutie (EU) 2015/1227, odévodnenie 457; rozhodnutie (EU) 2016/633, odovodnenie 516.
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(352) Nemecko a spolo¢nost Ryanair neuviedli, ako by prevadzkovd pomoc poskytnutd spolo¢nosti Ryanair
prostrednictvom marketingovych dohdd z rokov 2005 a 2017 prispela k jasne vymedzenému cielu
spolo¢ného zdujmu. Komisia vyvratila (odévodnenia 266 az 288) argument, Ze amyslom spolkovej krajiny bolo
podporovat cestovny ruch alebo hospoddrsky rozvoj v regione.

(353) V kazdom pripade, aj keby ndkup marketingovych sluzieb sledoval ciel spolo¢ného zdujmu, ¢o nebol tento
pripad, Nemecko a spolo¢nost Ryanair nepredlozili Ziadny argument, ktorym by preukdzali, Ze pomoc
poskytnutd prostrednictvom marketingovych dohod z rokov 2005 a 2017 je v stlade s ostatnymi uvedenymi
poziadavkami.

(354) Komisia preto dospela k zdveru, ze Nemecko a spolo¢nost Ryanair nepreukdzali potrebu $tdtnej intervencie a Ze
pomoc spolo¢nosti Ryanair bola vhodnd na podporu hospodérskeho rozvoja v regiéne. Nemecko a Ryanair ani
nepreukdzali, Ze vyska pomoci bola primerand a mohlo sa zabranit neprimeranym negativnym t¢inkom na
hospodérsku sitaz a obchod. Nemecko a spolo¢nost Ryanair napokon nepreukdzali splnenie poziadaviek
tykajicich sa transparentnosti, nekumulovania pomoci a nediskrimindcie stanovenych v usmerneniach
v oblasti letectva z roku 2014.

(355) Pomoc poskytnutd na zdklade marketingovych dohod z rokov 2005 a 2017 preto predstavuje neopravnent
a nezlucitelnd $tdtnu pomoc.

6. VYMAHANIE

(356) Podla Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie a ustdlenej judikattry sidov Unie ak Komisia zisti, Ze pomoc je
nezlucitelnd s vnttornym trhom, je oprdvnend rozhodndt, ze prislusny clensky $tdt musi tito pomoc zmenit
alebo zrusit. (*') Study Unie takisto dosledne trvajd na tom, Ze povinnost ¢lenského sttu zrusit pomoc, ktort
Komisia povaZuje za nezlucitelni s vntitornym trhom, md viest k obnoveniu predtym existujicej situdcie (*).

(357) Stdy Unie v tejto sivislosti stanovili, Ze tento ciel sa dosiahne, ked prijemca splati sumy poskytnuté formou
neopravnenej pomoci, ¢im pride o vyhodu, ktortt mal v porovnani so svojimi konkurentmi na vnétornom
trhu, a obnovi sa situdcia spred vyplatenia pomoci (*).

(358) V stlade s judikatiirou sa v ¢ldnku 16 ods. 1 nariadenia (EU) 2015/1589 stanovuje, Ze ,[alk sa prijmii zdporné
rozhodnutia v pripadoch neopravnenej pomoci, Komisia rozhodne, Ze dotknuty ¢lensky $tdt prijme vetky
potrebné opatrenia, aby vymohol pomoc od prijemcu®.

(359) Vzhladom na to, Ze $titna pomoc v prospech spolo¢nosti FFHG v dosledku odstipenia od zmluvy o predaji
pozemkov z roku 2014 v pripade pozemku ,ubytovanie®, ktoré sa uskuto¢nilo v roku 2016, ako aj pomoc na
podporu vzdeldvania a marketingové dohody z rokov 2005 a 2017 so spolocnostou Ryanair sa vykonali
v rozpore s ¢linkom 108 ods. 3 ZFEU a maji sa povazovat za neopravnent a nezluéitelnti pomoc, musia sa
vymoct, aby sa obnovila situdcia, ktord na vnitornom trhu existovala pred ich poskytnutim. Vymahanie sa
vztahuje na obdobie od ddtumu, ked prijemcovia dostali pomoc k dispozicii, az do skuto¢ného vritenia
pomoci. Suma, ktord sa md vymoct, je irocend odo diia, ked prijemcovia dostali $tdtnu pomoc k dispozicii, az
do jej skuto¢ného vymozenia.

(360) V stilade s ¢lankom 17 ods. 1 nariadenia (EU) 2015/1589 ,[n]a privomoc Komisie vymahat pomoc sa vztahuje
premlcacia lehota desat rokov* a v stilade s odsekom 2 prvou vetou ,[p]remlcacia doba zaéina plynit diiom, ked
sa neoprdvnend pomoc udelila prijemcovi bud ako individudlna pomoc alebo ako pomoc podla schémy
pomoci®.

(*’) Rozsudok Stidneho dvora z 12. jila 1973, Komisia/Nemecko, C-70/72, ECLEEU:C:1973:87, bod 13.
(**) Rozsudok Stidneho dvora z 21. marca 1990, Belgicko/Komisia, C-142/87, ECLEEU:C:1990:125, bod 66.
(*) Rozsudok Stidneho dvora zo 17. jina 1999, Belgicko/Komisia, C-75/97, ECLEEU:C:1999:311, body 64 a 65.

48/51 ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/3021/oj



U.v.EU L, 9.12.2024

SK

(361)

(362)

(363)

(364)

(365)

(366)

(367)

Pokial ide o pomoc na podporu vzdeldvania poskytnutti spolo¢nosti Ryanair, Nemecko uviedlo, Ze v rokoch
2001 az 2003 bola spolo¢nosti HCM poskytnutd suma 1880197,11 EUR. Nemecko predlozilo dokazy
o najmenej dvoch $ekovych platbich vo vyske 220 427,64 EUR a 639 146,04 EUR spolocnosti Ryanair
prostrednictvom spolo¢nosti a und o Gettmann. Tieto platby sa uskutocnili z Gctu spolo¢nosti HCM
17. janudra 2003. Podla Nemecka bola pomoc v plnej vyske vyplatend pred koncom roka 2003. Komisia sa
preto domnieva, Ze pomoc bola poskytnuta v roku 2003.

V ¢ldnku 17 ods. 2 nariadenia (EU) 2015/1589 sa uvadza: ,Akykolvek tikon Komisie alebo ¢lenského stitu,
konajiiceho na Ziadost Komisie, v stvislosti s neoprdvnenou pomocou prerusi preml¢aciu dobu. Po kazdom
prerudeni zacne premlcacia doba plynit odznovu. Ak je rozhodnutie Komisie predmetom konania na Siidnom
dvore Eurdpskej tinie, premlcacia doba po dobu tohto konania neplynie*.

Ozndmenie Komisie clenskému $tdtu o podani staznosti je ikonom, ktorym sa v zmysle ¢ldnku 17 ods. 2
nariadenia (EU) 2015/1589 premlcacia lehota prerusuje.

V skutocnosti spolocnost Lufthansa podala oficidlnu staznost 4. marca 2011, a tdto staznost bola 18. marca
2011 postipend Nemecku. V rdmci posudzovania staznosti Komisia polozila konkrétne faktické otdzky
tykajtice sa pomoci na podporu vzdeldvania, na ktoré Nemecko odpovedalo 14. jiina 2011.

Tymto dGkonom v roku 2011 bola premléacia lehota v zmysle ¢lanku 17 ods. 2 nariadenia (EU) 20151589
prerusend, ¢o malo za ndsledok, ze vymdhanie pomoci poskytnutej v roku 2003 nie je preml¢ané.

7. ZAVER

Komisia dospela k zaveru, Ze zdruka, ktor( spolkovd krajina Porynie-Falcko poskytla spolo¢nosti FFHG,
predstavuje pomoc de minimis, a preto je oslobodend od predchddzajicej notifikicie. Komisia takisto
konstatuje, Ze dohody o letiskovych sluzbich z rokov 2013, 2015 a 2016 medzi spolo¢nostami FFHG
a Ryanair a financovanie $koly pre posadku a pilotov a tidrzbového hangdra v prospech spolo¢nosti Ryanair st
v stilade so zdsadou stkromného subjektu v trhovom hospodarstve a nepredstavujii $titnu pomoc.

Komisia konstatuje, Ze Nemecko neoprdvnene vykonalo dalej uvedené opatrenia v rozpore s ¢lankom 108
ods. 3 ZFEU a Ze tieto opatrenia nemozno vyhldsit za zlucite[né s vnitornym trhom, a preto musi Nemecko
vymoct nezlucitelnd $tdtnu pomoc s Grokmi:

a) §tatnu pomoc poskytnutd spolo¢nosti FFHG v dosledku odstpenia od zmluvy o predaji pozemkov
z roku 2014 v pripade pozemku ,ubytovanie®, ktoré sa uskutocnilo v roku 2016;

b)  pomoc na podporu vzdeldvania v prospech spolo¢nosti Ryanair;

0) §tdtnu pomoc spoloc¢nosti Ryanair na zdklade marketingovych dohod z roku 2005 a 2017,
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PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1

Dohody o letiskovych sluzbach z rokov 2013, 2015 a 2016 medzi spolo¢nostami FFHG a Ryanair a financovanie skoly pre
posddku a pilotov a ddrzbového hangdra v prospech spolocnosti Ryanair, ktoré poskytlo Nemecko, nepredstavujii pomoc
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej inie (ZFEU).

Zaruka poskytnutd spolkovou krajinou Porynie-Falcko spolocnosti FFHG, ktort Nemecko vykonalo, je oslobodend od
predchddzajiicej notifikdcie podla clanku 108 ods. 3 ZFEU, pretoZe predstavuje pomoc de minimis.

Clanok 2

Tieto opatrenia, ktoré Nemecko neopravnene zaviedlo v rozpore s ¢linkom 108 ods. 3 ZFEU v prospech spolocnosti FFHG
a Ryanair, st nezludite[né s vniitornym trhom:

a) Statna pomoc vo vyske 1,25 miliéna EUR poskytnutd spolo¢nosti FFHG v roku 2016 v désledku odstpenia od
zmluvy o predaji pozemkov z roku 2014 v pripade pozemku ,ubytovanie®, ktoré sa uskutocnilo v roku 2016;

b)  $titna pomoc vo vyske 220 427,64 EUR, 639 146,04 EUR a 680 627,93 EUR, ktord bola poskytnutd spolo¢nosti
Ryanair na financovanie vzdeldvania;

0) Statna pomoc poskytnutd spolo¢nosti Ryanair na zdklade marketingovej dohody z roku 2005 v rokoch 2005 az
2016 vo vyske 11,2 miliéna EUR (pozri rozdelenie v jednotlivych rokoch v tabulke 1) a na zdklade marketingovej
dohody z roku 2017 vo vyske, ktorti nemecké orgdny este musia stanovit (350 000 EUR na rok 2017 a az do 1,2
miliéna EUR na kazdy dalsi rok).

Cldnok 3
1. Nemecko vymoéze od prijemcov pomoc uvedend v ¢lanku 2.
2. Vymdhané sumy sa drocia od ddtumu, ked ich prijemcovia dostali k dispozicii, az do ich skuto¢ného vymozenia.

3. Urok sa vypocita na zéklade zlozenej Girokovej sadzby podl'a kapitoly V nariadenia Komisie (ES) &. 794/2004 ().

Cldnok 4
1. Vymdhanie pomoci uvedenej v ¢lanku 2 je okamzité a G¢inné.
2. Nemecko zabezpedi, aby sa toto rozhodnutie vykonalo do $tyroch mesiacov odo dia jeho ozndmenia.

() Nariadenie Komisie (ES) ¢. 794/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vykonava nariadenie Rady (EU) 2015/1589 stanovujiice podrobné
pravidld na uplatiiovanie ¢ldnku 108 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (U. v. EU L 140, 30.4.2004, s. 1, ELL: http://data.europa.eu/
elijreg[2004(794/0j).

50/51

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/3021/oj


http://data.europa.eu/eli/reg/2004/794/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2004/794/oj

U.v. EU L, 9.12.2024 SK

Cldnok 5
1. Nemecko predlozi Komisii v priebehu dvoch mesiacov po ozndmeni tohto rozhodnutia tieto informadcie:
a) celkovil sumu (istinu a Groky z vymahanej sumy), ktord sa ma od prijemcov vymoct;

b)  podrobny opis uz prijatych a planovanych opatreni na dosiahnutie stladu s tymto rozhodnutim;

0) podklady, z ktorych vyplyva, ze prijemcom bol vydany prikaz na vritenie pomoci.

2. Nemecko bude informovat Komisiu o pokroku opatreni prijatych na vykonanie tohto rozhodnutia az do dplného
vritenia pomoci uvedenej v ¢lanku 2. Na poziadanie Komisie bezodkladne predlozi informdacie o opatreniach, ktoré uz
prijalo a plinuje prijat na dosiahnutie stiladu s tymto rozhodnutim. Takisto poskytne podrobné informécie o suméch
pomoci a trokoch z vymahanych sim, ktoré uz prijemcovia vratili.

Cldnok 6
Toto rozhodnutie je urc¢ené Spolkovej republike Nemecko.

Komisia moze uverejnit sumy pomoci a troky z vymédhanych sim vrdtené pri uplatiiovani tohto rozhodnutia bez toho, aby
bol dotknuty ¢lanok 30 nariadenia (EU) 2015/1589.

V pripade, Ze toto rozhodnutie obsahuje doverné informadcie, ktoré by nemali byt uverejnené, ozndmte tito skuto¢nost
Komisii do 15 pracovnych dni od ddtumu jeho dorucenia. Ak Komisii nebude v stanovenej lehote dorucend odévodnend
ziadost, bude to povazovat za sdhlas s uverejnenim plného znenia tohto rozhodnutia. Ziadost obsahujicu uvedené
informdcie je potrebné zaslat elektronicky na tato adresu:

European Commission
Directorate-General Competition
State Aid Greffe

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Stateaidgreffe@ec.europa.cu

V Bruseli 9. septembra 2024

Za Komisiu
Margrethe VESTAGER
vykonnd podpredsednicka
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