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DECIZIA (UE) 2024/3021 A COMISIEI
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privind masurile SA.43260 (2018/C) puse in aplicare de Germania in favoarea Flughafen Frankfurt-
Hahn GmbH si a Ryanair DAC

[notificatd cu numdrul C(2024) 6468]

(Numai textul in limba germand este autentic)

(Text cu relevantd pentru SEE)

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special articolul 108 alineatul (2) primul paragraf,
Avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

Dupd ce pirtile interesate au fost invitate sd isi prezinte observatiile in conformitate cu dispozitiile mentionate anterior (') si
avand in vedere observatiile acestora,

intrucat:

1. PROCEDURA

(1)  Deutsche Lufthansa AG (,Lufthansa” sau ,reclamantul”) a transmis o plangere Comisiei la 3 noiembrie 2015,
sustindnd cd Germania a pus in aplicare anumite masuri care ar constitui ajutor de stat prin intermediul autorititilor
regionale ale landului german Renania-Palatinat in beneficiul Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH (denumitd in
continuare ,FFHG”), operatorul aeroportului Frankfurt-Hahn, si al Ryanair DAC (,Ryanair”) in ceea ce priveste
operatiunile sale de pe aeroportul Frankfurt-Hahn.

(2)  Prin scrisoarea din 26 octombrie 2018, Comisia a informat Germania cu privire la decizia sa de a initia procedura
previzutd la articolul 108 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (,TFUE”) in ceea ce
priveste anumite masuri (%) (,decizia de initiere a procedurii”). Germania a prezentat observatii cu privire la decizia
de initiere a procedurii prin comunicarea din 5 februarie 2019.

(3)  Prin publicarea deciziei de initiere in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la 13 septembrie 2019, Comisia a invitat
partile interesate sa isi prezinte observatiile privind mdsura in cauzd.

(4)  Comisia a primit observatii de la pdrtile interesate, si anume de la Lufthansa la 3 iulie 2019, de la Ryanair la 25
octombrie 2019 si de la FFHG la 31 octombrie 2019.

(5)  Prin scrisorile din 15 noiembrie 2021, 15 decembrie 2021 si 28 martie 2024, Germania a furnizat Comisiei
informatii suplimentare. Intre 2019 si 2023, Lufthansa a furnizat alte informatii scrise suplimentare.

2. DESCRIEREA DETALIATA A MASURILOR

2.1. Beneficiarii masurilor

(6)  Beneficiarii masurilor sunt FFHG si Ryanair.

() JOC310,13.9.2019, p. 5.
(*) Decizia Comisiei din 26 octombrie 2018 in cazul SA.43260 (2015/FC) — Germania — Presupus ajutor acordat aeroportului Frankfurt-
Hahn si companiei Ryanair (JO C 310, 13.9.2019, p. 5).
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2.1.1.

(11)

(14)

(15)

2.2.

2.2.1.

FFHG

Astfel cum se aratd in decizia de initiere a procedurii (considerentele 13 si 14), acroportul Frankfurt-Hahn este situat
in landul german Renania-Palatinat, la aproximativ 120 km vest de orasul Frankfurt/Main. Acesta a fost o bazd
aeriand militard americand pand in 1992, ulterior fiind transformat intr-un aeroport civil atat pentru transportul de
persoane, cat si pentru transportul de marfuri. Aeroportul Frankfurt-Hahn detine o licentd de operare care ii
permite si opereze 24 de ore pe zi, sapte zile pe siptimand.

Aeroportul Frankfurt-Hahn este exploatat de FFHG. FFHG a fost infiintatd in 2001. Initial, Flughafen Frankfurt/Main
GmbH (,Fraport”) detinea majoritatea actiunilor FFHG, landul Renania-Palatinat fiind actionar minoritar. In ianuarie
2005, landul Hessa a devenit, de asemenea, actionar minoritar.

in perioada ianuarie 2005-31 decembrie 2008, actionarii FFHG au fost, asadar, Fraport (participatie de 65 %), landul
Renania-Palatinat (participatie de 17,5 %) si landul Hessen (participatie de 17,5 %).

Incepand cu 1 ianuarie 2009, landul Renania-Palatinat a preluat FFHG prin achizitionarea participatiei de control de
65 % de la Fraport. In urma acestei achizitii, cei doi actionari rimasi ai FFHG erau landul Renania-Palatinat
(participatie de 82,5 %) si landul Hessa (participatie de 17,5 %).

La 1 martie 2017, landul Renania-Palatinat a semnat un contract de cumpdrare de actiuni, incheiat la 9 august 2017,
prin care a vandut participatia de 82,5 % pe care o detinea in FFHG citre HNA Airport Group GmbH, o societate
care ficea parte din grupul chinez HNA, care isi desfisura activitatea la nivel mondial (,grupul HNA"). Restul de
17,5 % din capitalul FFHG este detinut in continuare de landul Hessa.

In octombrie 2021, FFHG a introdus o actiune in insolventa.

Astfel cum s-a explicat in decizia de initiere a procedurii (considerentele 15-17), traficul de pasageri de pe aeroportul
Frankfurt-Hahn este alcituit in principal din zboruri low-cost. In ceea ce priveste transportul de persoane, principala
companie aeriand care opereazd de pe aeroportul Frankfurt-Hahn este Ryanair.

Intre 1998 si 2007, numirul de pasageri pe aeroportul Frankfurt-Hahn a crescut de la aproximativ 39 000 la
aproximativ 4 milioane de pasageri pe an. Intre 2007 si 2019, traficul de pasageri a scdzut treptat pand la
aproximativ 1,5 milioane de pasageri pe an.

Pe langd zborurile de pasageri, se opereazd si zboruri de marfa spre si dinspre aeroportul Frankfurt-Hahn. In 2019,
prin aeroportul Frankfurt-Hahn au fost transportate aproximativ 171 000 de tone de mdrfuri. In anul de varf 2011
au fost transportate aproximativ 286 000 de tone.

Ryanair

Ryanair este o companie aeriand irlandezd low-cost infiintatd in 1984. In 2019, Ryanair a transportat aproximativ
142 de milioane de pasageri si a deservit peste 200 de aeroporturi.

Misurile contestate

Masurile referitoare la FFHG

2.2.1.1. Garantia acordatd de landul Renania-Palatinat in favoarea FFHG

(17)

Potrivit Germaniei, Haitec AG (,Haitec”) (*), o societate de mentenantd a aeronavelor infiintatd in 2008, a decis in
2013 s se stabileascd pe aeroportul Frankfurt-Hahn pentru a furniza servicii de mentenantd a aeronavelor in mod
permanent si, in special, s3 isi extindd oferta pe aeroport la mentenantd a aeronavelor mai mari. In acest sens,
Haitec a cumpdrat de la FFHG, la 20 decembrie 2013, un teren pentru suma de aproximativ 7,7 milioane EUR cu
scopul de a construi un hangar de mentenantd mai mare pe terenul respectiv. Constructia hangarului a fost
finalizatd in toamna anului 2016, Haitec investind aproximativ 40 de milioane EUR, o sumd semnificativ mai mare
decat se prevazuse initial.

() In prezent HAITEC Aircraft Maintenance GmbH.
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(18)

(19)

(20)

(21)

In ultima etapi a negocierilor privind contractul de vanzare de terenuri dintre FFHG si Haitec, Haitec a solicitat
includerea in contract a unui drept de retragere, care trebuia si fie acoperit de o garantie din partea landului
Renania-Palatinat.

In conformitate cu acest drept de retragere, Haitec ar putea si se retragi din contractul de vanzare intr-o perioad de
aproximativ 15 ani (pand la 31 decembrie 2028) in cazul aparitiei uneia dintre urmatoarele trei circumstante:

(@)  FFHG sau succesorii sii legali si-ar pierde licenta de exploatare a aeroportului Frankfurt-Hahn;
(b)  exploatarea acroportului Frankfurt-Hahn ar inceta in totalitate;

()  FFHG ar deveni insolvabild, iar exploatarea aeroportului nu ar fi continuatd de un alt operator.

In cazul in care Haitec isi exercitd dreptul de retragere, Haitec trebuie si returneze terenul citre FFHG si are dreptul de
a primi 80 % din pretul de achizitie, adicd 6,2 milioane EUR. Intrucat, in oricare dintre cele trei circumstante care
permit retragerea enumerate in considerentul 19, este foarte probabil ca FFHG sd nu fie in mdsurd s ramburseze
Haitec suma de 6,2 milioane EUR, Haitec a solicitat o garantie pentru plata creantei sale. Prin urmare, la 20
februarie 2014, Haitec a primit o garantie (Biirgschaftserkldrung) din partea landului Renania-Palatinat, in care landul
se angajeazd s pliteascd societdtii Haitec 6,2 milioane EUR in cazul retragerii din contractul de vanzare de terenuri
in circumstantele enumerate in considerentul 19.

Autoritdtile germane au explicat cd, pentru furnizarea garantiei respective, FFHG pliteste landului Renania-Palatinat
o primi de 2,56 % pe an din valoarea garantiei de 6,2 milioane EUR. Prima de garantie a fost stabilitd de [firma de
consultantd]. [Firma de consultantd] a utilizat instrumentul RiskCalc al Moody’s si a estimat ratingul de soliditate
financiard individuald al FFHG la [...] pentru un an si la [...] pentru 5 ani, pe baza situatiilor financiare auditate ale
aeroportului pentru 2012. Pe aceastd bazi, [firma de consultanti] a estimat cd primele de garantie anuale conforme
cu conditiile pietei se situeazd intre 1,51 % si 2,56 %. FFHG si landul Renania-Palatinat au adoptat limita superioard a
intervalului estimat si au convenit asupra unei prime de garantare de 2,56 % pe an (aproximativ 158 000 EUR).
Dispozitiile privind garantia nu prevad ajustiri ale primei de garantie.

2.2.1.2. Vanzarea ,dubld” de citre FFHG a unei parcele de teren

(22)

(23)

In noiembrie 2014, FFHG a primit [10-25] milioane EUR pentru o tranzactie imobiliard, prin care FFHG a vandut
doud terenuri, parcela ,campus” i parcela ,housing” (,locuinte”), landului Renania-Palatinat (,contractul de vanzare
din 2014”). FFHG si-a péstrat dreptul de retragere din contractul de vanzare din 2014 in ceea ce priveste parcela
,housing”. Contractul de vanzare din 2014 prevedea ci pretul de vanzare in cazul exercitdrii dreptului de retragere
ar trebui sd se bazeze pe 0 noud expertiz. In contextul acestei tranzactii imobiliare, landul Renania-Palatinat a creat
29 de noi locuri de munci in Landesbetrieb Liegenschafts- und Baubetreuung (LBB), care au fost ocupate in principal
(dar nu exclusiv) de angajati provenind de la FFHG. Comisia a concluzionat in decizia de initiere a procedurii ci
contractul de vanzare din 2014 a avut loc la valoarea de piatd. Aceastd concluzie s-a bazat pe o expertizd a
Comitetului de expertizd pentru valori imobiliare pentru zona Osteifel-Hunsriick, comandatd de landul Renania-
Palatinat si completatd de un raport al Directiei de structurare si aprobare Nord (,SGD Nord”).

In 2015, FFHG a initiat o procedurd de licitatie publicd pentru vanzarea parcelei de teren ,housing”. ADC Airport
Harbour Investment GmbH (,ADC”") a depus o ofertd de 1,25 milioane EUR.

Ulterior, landul Renania-Palatinat a initiat procedura de privatizare a aeroportului Frankfurt-Hahn. Ofertantul
castigdtor, Shanghai Yiquian Trading Co. Ltd. (,SYT"), a fdcut o ofert care includea parcelele de teren ,campus” si
,housing”. Landul Renania-Palatinat a utilizat oferta ADC ca indicator al pretului de piatd al parcelei ,housing” si, in
contractul de privatizare cu SYT, a stabilit pretul pentru parcela respectiva ca fiind 1,25 milioane EUR. Contractul
de privatizare cu SYT a fost incheiat la 2 iunie 2016. Pentru a permite landului Renania-Palatinat si transfere
impreund citre SYT, in cadrul privatizdrii, parcelele de teren ,campus” si ,housing”, s-a previzut ca FFHG si renunte
la dreptul sdu de a se retrage din contractul de vinzare din 2014 incheiat cu landul Renania-Palatinat. Cu toate
acestea, SYT nu a plitit, la 10 iunie 2016, pretul contractului de privatizare, iar landul Renania-Palatinat si-a
exercitat dreptul de a anula vanzarea citre SYT la 6 iulie 2016.
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(25) La 6 iunie 2016, FFHG si-a exercitat dreptul de a se retrage din contractul de vanzare din 2014. Exercitarea dreptului
de retragere a fost legalizatd la notariat la 6 iulie 2016. FFHG nu a plitit nicio compensatie landului Renania-Palatinat
pentru exercitarea dreptului de retragere in ceea ce priveste parcela ,housing”. Germania explici acest lucru prin
faptul ci expertiza din 2014 a Comitetului de expertizd pentru valori imobiliare pentru zona Osteifel-Hunsriick,
completatd de un raport al SGD Nord, a concluzionat, in scopul contractului de vinzare din 2014, cd costurile
pentru demolarea cladirilor de pe parcela ,housing” (foste cazdrmi ale armatei) si pentru reabilitarea ulterioard a
terenului ar fi mai mari decat valoarea terenului, dupd ce aceste lucrdri vor fi fost efectuate. Expertiza a exclus
posibilitatea unei valori de piatd negative si, prin urmare, a stabilit valoarea de piatd a parcelei ,housing” la zero
EUR. FFHG a vandut parcela ,housing” pentru 1,25 milioane EUR citre ADC printr-un contract din 6 iulie 2016.
Acest contract a fost incheiat intre trei parti, ADC, FFHG si landul Renania-Palatinat, deoarece contractul cuprindea
nu numai vanzarea parcelei ,housing” de citre FFHG citre ADC, ci §i vanzarea parcelei ,campus” de citre landul
Renania-Palatinat citre ADC.

(26) In decizia de initiere a procedurii, Comisia si-a exprimat indoiala cu privire la faptul ci exercitarea dreptului de
retragere in ceea ce priveste parcela ,housing” de citre FFHG in favoarea landului Renania-Palatinat fird a pliti vreo
compensatie a avut loc la valoarea de piatd (a se vedea considerentele 184-189 din decizia de initiere a procedurii),
deoarece Germania nu a furnizat o evaluare a valorii terenului la momentul exercitirii dreptului de retragere, in
pofida faptului cd contractul de vanzare din 2014 prevedea ci pretul de vinzare in cazul exercitdrii dreptului de
retragere ar trebui sa se bazeze pe o noud expertiza.

2.2.2.  Masurile referitoare la Ryanair

2.2.2.1. Sprijinul pentru marketing acordat companiei Ryanair

Contractul de marketing din 2005

(27) La 4 noiembrie 2005, landul Renania-Palatinat si Ryanair au incheiat un contract de marketing (,contractul de
marketing din 2005”), care a fost valabil pana la sfarsitul anului 2016. Contractul a fost incheiat numai de citre
land, independent de FFHG, care nu a fost parte la contractul de marketing. La momentul incheierii contractului de
marketing, landul detinea doar 17,5 % din actiunile FFHG, in timp ce 65 % din actiuni erau detinute de Fraport, care
nu este controlatd de landul Renania-Palatinat.

(28)  S-a convenit ca finantarea acordatd de land companiei Ryanair prin contractul de marketing din 2005 si fie utilizatd
pentru activititi de marketing si de vanzare desfasurate de Ryanair in beneficiul marketingului turistic comun al
landului Renania-Palatinat i al Ryanair (considerentul 90 din decizia de initiere a procedurii). Plitile urmau si fie
efectuate cdtre Ryanair pe baza facturilor corespunzitoare pentru activititi promotionale in favoarea locatiilor
turistice din landul Renania-Palatinat. Pentru a pune in aplicare aceste activitdti de marketing, Ryanair a elaborat un
,concept de marketing”.

(29) in temeiul contractului de marketing din 2005, landul a achizitionat de la Ryanair: (i) linkuri pe site-ul Ryanair citre
ofertele turistice din landul Renania-Palatinat (articolul 1 din contractul de marketing); (ii) doud pagini in revista de
bord a Ryanair (articolul 2 din contractul de marketing); si (iii) o campanie de presd in beneficiul industriei turistice
a landului (articolul 3 din contractul de marketing). In ceea ce priveste ultimul element, contractul specifici suma
pentru care Ryanair trebuie si achizitioneze spatiu publicitar de la terti pentru anii 2006-2010 (de la 160 000 EUR
in 2006 pand la [400 000-500 000] EUR in 2009 si 2010).

(30) Contractul de marketing din 2005 prevede, de asemenea, platile care trebuie efectuate de landul Renania-Palatinat
cdtre Ryanair, care — conform articolului 7 din contract — ar trebui si fie cu cel putin 50 % mai mici decat preturile
practicate de Ryanair fatd de alti clienti ai serviciilor de marketing online. in plus, articolul 9 din contractul de
marketing prevede cd Ryanair se angajeazi si stabileascd o bazd pe aeroportul Frankfurt-Hahn pentru un anumit
numdr de aeronave (), care variazd in functie de anii vizati de contract (astfel cum se specificd in anexa la contract),

(*) Stabilirea unei baze la un aeroport pentru o aeronavad inseamnd cd aeronava rimane de obicei peste noapte pe aeroportul respectiv.
Acest lucru implicd faptul cd aeronava este utilizatd pentru a opera mai multe zboruri de pe aeroportul respectiv.
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(31)

deoarece misurile de marketing definite in contract sunt eficace doar daca sunt adusi in regiune mai multi turisti. In
cazul in care Ryanair nu stabileste o bazd pe aeroportul Frankfurt-Hahn pentru numdrul convenit de aeronave,
landul Renania-Palatinat are dreptul de a rezilia imediat contractul de marketing.

Tabelul urmdtor prezintd platile datorate de land companiei Ryanair pe an in temeiul contractului de marketing din
2005, precum s§i numdrul de aeronave pentru care Ryanair se angajeazd si stabileascd o bazd pe aeroportul
Frankfurt-Hahn anual:

Tabelul 1

Contractul de marketing din 2005 - pliti datorate de landul Renania-Palatinat si numarul de aeronave
Ryanair care urmau si aibd baza pe aeroportul Frankfurt-Hahn.

Anul Numdrul de aeronave care urmau si fie stationate pe Plata efectuatd de landul Renania-Palatinat citre
aeroportul Frankfurt-Hahn Ryanair (EUR)
2006 8 [0-2 milioane]
2007 10 [0-2 milioane]
2008 12 [0-2 milioane]
2009 14 [0-2 milioane]
2010 16 [0-2 milioane]
2011 17 [0-2 milioane]
2012 18 [0-2 milioane]
2013 18 [0-2 milioane]
2014 18 [0-2 milioane]
2015 18 [0-2 milioane]
2016 18 [0-2 milioane]

In afard de o prezentare generald a preturilor practicate de diferite site-uri pentru campanii publicitare, Germania nu
a furnizat nicio evaluare ex ante detaliati a contractului de marketing din 2005 incheiat de land, care si demonstreze
cd contractul era conform cu conditiile pietei.

Contractul de marketing din 2017

(33)

(34)

(35)

La 20 octombrie 2017, dupd vanzarea actiunilor detinute in cadrul FFHG citre grupul HNA (°) in martie 2017,
landul Renania-Palatinat a incheiat cu Ryanair un nou contract de marketing (intitulat ,contract de campanie in
colaborare”, denumit in continuare ,contractul de marketing din 2017”). Acest contract a intrat in vigoare la 1
octombrie 2017 si a fost incheiat pentru o duratd maximd de cinci ani. In functie de constrangerile bugetare ale
landului, landul avea dreptul de a rezilia contractul cel mai devreme incepand cu 31 decembrie 2018.

Noul contract prevedea plati de marketing anuale efectuate de land citre Ryanair in principiu in valoare de 1,2
milioane EUR pe an. Pentru perioada 1 octombrie-31 decembrie 2017, plata proportionald a fost stabiliti la
350 000 EUR, pentru 2018 a fost prevazutd o sumd suplimentard de maximum 200 000 EUR (totalul ridicandu-se
la 1,4 milioane EUR pentru 2018) in cazul in care un transfer corespunzitor de fonduri neutilizate planificate
pentru anul 2017 ar fi fost efectuat in conformitate cu normele bugetare aplicabile ale landului.

Pirtile au convenit sa stabileascd anual o campanie de marketing detaliata si valoarea acesteia. Plata anuald urma si se
ridice la cel mult 1,2 milioane EUR.

() Grupul HNA era un conglomerat chinez, care isi desfdsura activitatea in principal in domeniul aviatiei si al turismului.
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Pe durata contractului, Ryanair s-a angajat sd transporte cdtre aeroportul Frankfurt-Hahn cel putin
[100 000-200 000] pasageri pe an, care ar rimane cel putin o noapte in landul Renania-Palatinat (,turisti pe calea
aerului”). Dacd s-ar atinge un numdr de turisti pe calea aerului mai mic de [100 000-200 000], nu s-ar datora nicio
platd. Daci ar exista mai mult de [100 000-200 000], dar mai putin de [100 000-200 000] turisti pe calea aerului,
s-ar datora doar [...] % din suma de 1,2 milioane EUR.

In plus, planul de campanie din 2018 prevedea masuri de creare si de crestere a gradului de constientizare pentru
destinatia Renania-Palatinat prin intermediul platformelor de comunicare sociald, al bazei de date privind
gestionarea relatiilor cu clientii si al site-urilor Ryanair, precum si al publicititii tintite. In plus, a fost planificatd o
campanie de marketing cuprinzitoare, in valoare de [0-1,2 milioane] EUR, care s utilizeze atat canalele de mass-
media traditionale, cat §i mass-media digitala foarte tintita.

Germania sustine ca contractul de marketing din 2017 a fost incheiat dupd privatizarea aeroportului Frankfurt-Hahn
si cd partile acestuia au actionat ca operatori in economia de piatd, respectind conditiile de piatd pentru incheierea
unui astfel de contract de marketing. Potrivit Germaniei, decizia landului Renania-Palatinat de a incheia contractul
de marketing cu Ryanair s-a bazat pe un studiu de analizi comparativd realizat de un expert independent, care a
avut ca rezultat oferirea de cdtre Ryanair a celui mai bun raport calitate-pret in ceea ce priveste serviciile de
marketing pe care le dorea landul. In afara studiului de analizi comparativd, Germania nu a furnizat nicio evaluare
ex ante detaliatd a contractului de marketing asumat de land care si demonstreze ci acesta respecta comportamentul
comercial si principiul operatorului economic privat in economia de piati.

2.2.2.2. Contractele de servicii aeroportuare din 2013, 2015 si 2016 dintre FFHG si Ryanair

(39)

(40)

FFHG si Ryanair au incheiat o serie de contracte care reglementeazi conditiile financiare in care Ryanair isi desfdsoarad
activitatea pe aeroportul Frankfurt-Hahn. in Decizia (UE) 2016/788 a Comisiei () (,Decizia Hahn I”), Comisia a
concluzionat ci contractele de servicii aeroportuare incheiate intre FFHG si Ryanair in 2002 (,contractul de servicii
aeroportuare din 2002”) si 2005 (,contractul de servicii aeroportuare din 2005”) respectau principiul operatorului
economic privat in economia de piatd §i, prin urmare, nu constituiau ajutor de stat. Contractul de servicii
aeroportuare din 2002 urma initial sd se aplice pand la 13 februarie 2017, cu o optiune de prelungire pani la 13
februarie 2022, iar contractul de servicii aeroportuare din 2005 urma initial sa se aplice pana in 2027.

Cu toate acestea, la 27 martie 2013, intre FFHG si Ryanair a fost incheiat un contract prin scrisoare de insotire
(wcontractul prin scrisoare de insotire din 2013” sau ,contractul de servicii aeroportuare din 2013”) pentru o duratd
de trei ani (2013-2016). Potrivit propriilor clauze, contractul prin scrisoare de insotire din 2013 ,insumeaza si
inlocuieste toate contractele incheiate anterior cu privire la operarea aeronavelor de pasageri citre si dinspre
aeroportul Frankfurt-Hahn”. Germania nu a prezentat o evaluare a contractului prin scrisoare de insotire din 2013
conform principiului operatorului economic privat in economia de piatd. Contractul prin scrisoare de insotire din
2013 constd intr-o scrisoare de insotire la contractul standard de handling la sol aplicabil pe aeroportul Frankfurt-
Hahn. El nu se abate de la lista taxelor de aeroport, ci confirma aplicabilitatea acesteia. De asemenea, el actualizeaza
normele privind serviciile de handling la sol aplicabile Ryanair in functie de evolutiile generale din sectorul aviatiei.

La 8 martie 2015, prin intermediul unei adnotdri la contractul de handling la sol anexatd la contractul prin scrisoare
de insotire din 2013 (,adnotarea din 2015” sau ,contractul de servicii aeroportuare din 2015”), contractul prin
scrisoare de insotire din 2013 a fost modificat cu privire la urmdtoarele aspecte: (a) prelungirea contractului prin
scrisoare de insotire din 2013 pand la 31 martie 2017; (b) punerea la dispozitia Ryanair a unui vehicul cu rampd/
furgon de mentenantd; si (c) punerea la dispozitia Ryanair de birouri administrative si de spatii de depozitare pentru
piesele de schimb. Germania a clarificat faptul ¢i sprijinul pentru marketing in valoare de aproximativ 100 000 EUR
pentru fiecare rutd noud deschisd dinspre/citre aeroportul Frankfurt-Hahn, mentionat in considerentul 109 din
decizia de initiere a procedurii, era inclus deja in contractul cu Ryanair din 2002. Germania a informat Comisia c4,
in orice caz, in cursul aplicdrii adnotarii din 2015 nu a fost acordat niciun sprijin pentru marketing pentru o noud
rutd.

(®) Decizia (UE) 2016/788 a Comisiei din 1 octombrie 2014 privind ajutorul de stat SA.32833 (11/C) (ex 11/NN) pus in aplicare de

Germania pentru mecanismele de finantare instituite in perioada 2009-2011 in favoarea aeroportului Frankfurt-Hahn (JO L 134,
24.5.2016, p. 1).
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(42)

(43)

La 8-9 septembrie 2016, FFHG si Ryanair au incheiat un nou contract pentru o perioadd de cinci ani, aplicabil de la 1
aprilie 2017 pand la 31 martie 2022. Acest contract ia forma unei scrisori de insotire la contractul prin scrisoare de
insotire din 2013 (,scrisoarea de insotire nr. 2 din 2016” sau ,contractul de servicii aeroportuare din 20167).
Scrisoarea de insotire nr. 2 din 2016, care stabileste in principal valoarea taxelor de acroport aplicabile si conditiile
in care se aplicd, aduce anumite modificiri contractului prin scrisoare de insotire din 2013 si inlocuieste adnotarea
din 2015.

Potrivit Germaniei, scrisoarea de insotire nr. 2 din 2016 modificd contractul prin scrisoare de insotire din 2013 si
adnotarea din 2015 doar cu privire la doud aspecte:

(@)  taxa de aeroport de [...] EUR per pasager conform scrisorii de insotire nr. 2 din 2016 se aplici cu conditia ca
Ryanair sa transporte cel putin [...] pasageri pe an, anterior aceasta aplicindu-se de la [...] pasageri pe an;

(b)  seintroduce un nou sistem de sprijin pentru marketing, conform ciruia nu trebuiau aplicate taxe de aeroport
pentru niciun pasager care depdsea numdarul de pasageri la plecare inregistrat in anul precedent.

2.2.2.3. Sprijinul pentru formare acordat companiei Ryanair

(44)

(45)

Pe baza rapoartelor anuale ale Hahn Campus Management GmbH (,HCM"), o filiald detinutd in proportie de 100 %
de FFHG, reclamantul sustine ¢ HCM a primit un ajutor pentru formare in valoare de aproximativ 1,685 milioane
EUR din partea autorititilor landului Renania-Palatinat in perioada 2001-2002 pentru formarea somerilor sau a
persoanelor expuse riscului de somaj. In plus, HCM a insircinat o societate numitd Gettmann Arbeitsmarkt- und
Organisationsberatung (,a und o Gettmann”) si gestioneze procedura administrativd, in special si colecteze
elemente de probd care aratd cd platile au fost utilizate pentru realizarea efectivd a formdrii (Verwendungsnachweise).

Potrivit reclamantului, Ryanair a furnizat HCM servicii de formare in cadrul unui program de formare pentru
insotitorii de zbor si piloti si a fost remuneratd pentru aceste servicii. In acest context, reclamantul mentioneazi o
sumd de 4 milioane EUR. De asemenea, reclamantul citeazd un articol de presd in care un expert a estimat cd
aproximativ 80-90 % dintre pilotii si insotitorii de zbor care au fost formati prin programul HCM au fost in final
angajati de Ryanair. Reclamantul afirmi cd era cunoscut faptul cd angajatii Ryanair erau nevoiti sd Isi finanteze ei
insisi calificarea si c¢d Ryanair nu suporta costurile formdrii pentru personalul sdu (atat piloti, cat si membri ai
echipajului de cabind). Reclamantul citeazd in acest sens o afirmatie din 2003 de pe site-ul Ryanair referitoare la
formarea echipajului de cabina.

2.2.2.4. Finantarea unei scoli pentru echipaj si piloti si a unui hangar de mentenantd in beneficiul

(46)

companiei Ryanair

Reclamantul sustine c3 FFHG a construit un centru de formare in valoare de 9 milioane EUR pentru Ryanair in 2010.
Potrivit reclamantului, centrul de formare cuprinde pana la 16 sili de curs si 70 de dormitoare si a fost utilizat de
Ryanair pentru a forma piloti si membri ai echipajului incepand din august 2010.

De asemenea, reclamantul sustine cd FFHG a construit un hangar de mentenantd in 2010 pentru a-l inchiria
companiei Ryanair, desi contractul de inchiriere nu acoperea costurile pentru FFHG. Potrivit reclamantului,
hangarul de mentenantd este proiectat pentru doud aeronave Boeing 737-800, care este tipul de aeronava utilizat de
Ryanair. Potrivit reclamantului, hangarul de mentenanta a fost construit in mod special la cererea Ryanair. In acest
sens, reclamantul mentioneazd articole de presd care aratd cd Ryanair se afla in negocieri cu mai multe aeroporturi
cu privire la construirea unei astfel de incinte.

Reclamantul sustine cd, pentru a construi acest hangar, FFHG a publicat o licitatie pentru un contract de concesiune
cu o valoare de pand la 8 milioane EUR. Cu toate acestea, contractul de concesiune pe care FFHG l-a incheiat in cele
din urmi cu o societate de constructii pentru a construi hangarul de mentenanti avea o valoare de 17,46 milioane
EUR. Ulterior, societatea de constructii a inchiriat hangarul de mentenantd societdtii FFHG pentru 30 de ani.
Reclamantul afirmd cd FFHG a achizitionat in 2011 proprietatea economicd asupra hangarului de mentenantd
pentru suma de 12,1 milioane EUR si, la randul sidu, I-a subinchiriat companiei Ryanair pand in 2027, la un pret
sub costuri de aproximativ 8,3 milioane EUR in total.
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(49) Reclamantul considerd cd ,concesiunea” nu a fost o concesiune autenticd, deoarece societatea de constructii nu a
exploatat hangarul pentru a-si acoperi costurile de investitie prin taxe plitite de utilizatori terti. In schimb,
societatea de constructii 1-a inchiriat doar citre FFHG pentru 30 de ani pentru a acoperi costurile de investitie. Prin
urmare, in fapt FFHG a suportat riscul financiar al construirii hangarului de mentenanta. In plus, intrucat FFHG a
dobandit in 2011 proprietatea economici asupra hangarului de mentenantd pentru suma de aproximativ 12,1
milioane EUR, iar Ryanair a fost obligatd si pldteascd o chirie de doar aproximativ 8,3 milioane EUR pand in 2027,
chiria nu a acoperit costurile, prin urmare se oferd un avantaj companiei Ryanair.

2.3. Motivele care au condus la initierea procedurii

(50) Decizia de initiere a procedurii a ridicat problema dacd urmitoarele masuri implicd ajutor de stat si dacd ar putea fi
considerate compatibile cu piata interna:

(@  1in ceea ce priveste misurile de ajutor potential in favoarea FFHG:

1. garantia acordatd FFHG de landul Renania-Palatinat cu privire la vanzarea de terenuri citre compania de
mentenantd a aeronavelor Haitec; si

2. vanzarea ,dubld” de citre FFHG a unei parcele de teren;
(b)  in ceea ce priveste mdsurile de ajutor potential in favoarea Ryanair:
1. ajutorul pentru formare acordat companiei Ryanair;
2. finantarea unei scoli pentru echipaj si piloti si a unui hangar de mentenant3;
3. contractele de marketing din 2005 si 2017 dintre landul Renania-Palatinat si Ryanair; si

4. contractele de servicii aeroportuare din 2013, 2015 si 2016 incheiate intre FFHG si Ryanair.

2.3.1. Garantia acordatd FFHG de landul Renania-Palatinat cu privire la vanzarea de terenuri cdtre compania de mentenantd a
aeronavelor Haitec

(51) Comisia a considerat, cu titlu preliminar, cd prima de garantie de 2,56 % constituie ajutor de stat acordat societatii
FFHG, deoarece nu pare sd reflecte un preg orientat citre piatd si, prin urmare, nu pare si fie in conformitate cu
principiul operatorului economic privat in economia de piatd (market economy operator principle — ,MEOP”). Comisia
a considerat cd este probabil ca [firma de consultanti] sa fi subestimat valoarea de referintd pe piata ().

2.3.2.  Vanzarea ,dubld” de catre FFHG a unei parcele de teren

(52) Comisia a considerat, cu titlu preliminar, ¢ conditiile in care FFHG si-a exercitat dreptul de retragere cu privire la
parcela ,housing” in 2016 nu erau conforme cu MEOP. Exercitarea dreptului de retragere fdrd nicio compensatie
pentru landul Renania-Palatinat §i vinzarea parcelei ,housing” citre ADC pentru suma de 1,25 milioane EUR la o
lund dupa retragere indicd, cu titlu preliminar, un avantaj economic (¥).

(53) 1In absenta unor informatii suplimentare din partea Germaniei, Comisia si-a exprimat indoiala cu privire la
compatibilitatea ajutorului cu piata internd in conformitate cu criteriile prevazute in sectiunea 5.1.2 din Orientdrile
din 2014 privind ajutoarele de stat destinate aeroporturilor si companiilor aeriene (,Orientdrile din 2014 privind
sectorul aviatiei”) (°) (9).

2.3.3. Ajutorul pentru formare acordat companiei Ryanair

(54) Comisia a considerat, cu titlu preliminar, cd ajutorul pentru formare constituie ajutor de stat in favoarea Ryanair,
incompatibil cu piata internd.

(55) Printre observatiile preliminare ale Comisiei s-au numdrat urmatoarele:

(@)  Faptul cd au fost acordate fonduri publice in scopul combaterii somajului nu face ca activitatea de formare in
cauzd sd fie lipsitd de caracter economic.

’) Decizia de initiere a procedurii, considerentul 158.

()

() Decizia de initiere a procedurii, considerentele 186-188.

() Comunicarea Comisiei - Orientdri privind ajutoarele de stat destinate aeroporturilor si companiilor aeriene (JO C 99, 4.4.2014, p. 3).
(") Decizia de initiere a procedurii, considerentele 326-330.
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(57)

(58)

(59)

(60)

(b) HCM pare sd fie un simplu intermediar intre landul Renania-Palatinat si Ryanair pentru directionarea
subventiilor de la Ministerul Muncii, Afacerilor Sociale, Familiei si Sdndtdtii din landul respectiv citre Ryanair.

()  Nu este clar dacd Ryanair a fost plititd de doud ori pentru furnizarea serviciilor de formare, astfel cum a
sustinut reclamantul, si anume o dati de cdtre cursanti si o datd de citre landul Renania-Palatinat, sau daca
presupusele pliti ar trebui si fie considerate compensatie pentru costurile de formare pe care Ryanair le-ar fi
suportat in mod normal, in contextul in care Ryanair pare si fi angajat majoritatea persoanelor care au urmat
cursurile de formare in cauza.

(d  In absenta unor informatii suplimentare din partea Germaniei, Comisia si-a exprimat indoiala cu privire la
posibilitatea ca masura in cauzd sd fie consideratd ajutor pentru formare in temeiul articolului 31 din
Regulamentul general de exceptare pe categorii de ajutoare (,RGECA”) () (*2).

Finantarea unei scoli pentru echipaj si pilofi si a unui hangar de mentenantd

Comisia a considerat, cu titlu preliminar, ci finantarea unei scoli pentru echipaj si piloti si a unui hangar de
mentenantd constituie ajutor de stat in favoarea Ryanair. Comisia a concluzionat, cu titlu preliminar, ci finantarea
in cauzd a conferit un avantaj economic companiei Ryanair, avind in vedere ci analiza profitabilititii prezentati de
Germania a ridicat mai multe semne de intrebare ().

Contractele de marketing din 2005 si 2017 dintre landul Renania-Palatinat si Ryanair

Comisia a considerat, cu titlu preliminar, cd ambele contracte de marketing constituie ajutor de stat in favoarea
Ryanair §i sunt incompatibile cu piata internd. Comisia si-a exprimat indoiala cu privire la compatibilitatea
contractelor de marketing cu MEOP. Comisia a avut indoieli in special cu privire la faptul ¢ landul Renania-
Palatinat putea obtine din aceste contracte vreun element de profit pe care un operator privat ipotetic l-ar fi luat in
considerare atunci cand ar fi evaluat dacd si incheie contractele respective (*4).

In plus, Comisia a fost preocupata de faptul cd obiectivul principal al contractelor nu era de a achizitiona servicii de
marketing in vederea promovirii teritoriului landului Renania-Palatinat, ci de a sprijini financiar operatiunile de
transport aerian ale Ryanair dinspre si citre Frankfurt-Hahn, pentru a imbundtiti traficul aerian pe aeroportul
respectiv.

Contractele de servicii aeroportuare din 2013, 2015 si 2016 dintre FFHG si Ryanair

Comisia a considerat, cu titlu preliminar, ci landul Renania-Palatinat, in calitate de actionar majoritar al FFHG, a fost
implicat in decizia FFHG de a incheia contracte si si-a exprimat indoiala cu privire la faptul cd un operator economic
privat in economia de piatd motivat de perspective de profitabilitate, aflat in aceeasi situatie cu FFHG, ar fi incheiat
contractul prin scrisoare de insotire din 2013, adnotarea din 2015 si scrisoarea de insotire nr. 2 din 2016 (*¥).

In ceea ce priveste scrisoarea de insotire nr. 2 din 2016, Comisia a avut indoieli cu privire la respectarea MEOP de
citre aceasta, in special deoarece ipotezele pe care s-a bazat studiul PwC pe care se intemeiazd Germania pentru a
demonstra conformitatea cu conditiile pietei a comportamentului landului pareau prea optimiste (*9).

(") Regulamentul (UE) nr. 651/2014 al Comisiei din 17 iunie 2014 de declarare a anumitor categorii de ajutoare compatibile cu piata
internd in aplicarea articolelor 107 si 108 din tratat (O L 187, 26.6.2014, p. 1).

1) Decizia de initiere a procedurii, considerentul 230.

%) Decizia de initiere a procedurii, considerentele 264-267.

15

Decizia de initiere a procedurii, considerentele 277-291.

(

(

("4 Decizia de initiere a procedurii, considerentele 233-252.
()

(") Decizia de initiere a procedurii, considerentele 287-290.
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3. OBSERVATIILE PREZENTATE DE P;\RTILE INTERESATE
3.1. Observatiile prezentate de reclamant
3.1.1.  In ceea ce priveste mdsurile referitoare la FFHG

3.1.1.1. Garantia acordatd de landul Renania-Palatinat in favoarea FFHG

(61) In observatiile sale cu privire la decizia de initiere a procedurii, Lufthansa sustine ci Comisia a considerat in mod
eronat cd se aplici MEOP.

(62) In primul rand, Lufthansa sustine ci landul nu a actionat in calitate de investitor privat, intrucat niciun operator
privat nu ar emite o astfel de garantie in situatia specificd respectivi. Garantia de platd urma si fie executatd in cazul
intreruperii operdrii pe aeroportul respectiv inainte de 2024. Lufthansa subliniazd acest risc, deoarece Ryanair nu
avea nicio obligatie contractuald de a opera pe aeroportul Frankfurt-Hahn si putea pardsi aeroportul peste noapte.
In 2008, Ryanair amenintase deja cu pirasirea aeroportului.

(63) In subsidiar, Lufthansa sustine ci, chiar daci s-ar aplica MEOP, prima acordati de FFHG era prea mici si, prin
urmare, s-a acordat un avantaj societatii FFHG.

(64) Lufthansa contestd abordarea adoptatd de Germania si de Comisie in decizia de initiere a procedurii pentru evaluarea
nivelului primei. In special, Lufthansa contestd constatarea Comisiei potrivit cireia rata minimd conformi cu
conditiile pietei ar fi de 3,10 %. Aceastd contraprestatie se intemeia pe considerarea FFHG drept ,imprumutat”, in
timp ce, in spetd, garantia ar acoperi o penalitate in favoarea Haitec, nu rambursarea unui imprumut. Prin urmare,
trebuie utilizatd ca substituent Comunicarea Comisiei privind revizuirea metodei de stabilire a ratelor de referinti si
de scont (,Comunicarea privind ratele de referintd”) (). In acest caz, prima minima s-ar ridica la 7,98 %.

3.1.1.2. Vanzarea ,dubld” de cidtre FFHG a unei parcele de teren

(65) Lufthansa sustine ci expertizele citate in decizia de initiere a procedurii cu privire la vinzarea terenurilor au fost
intocmite de entitati publice. Lufthansa considerd ci acestea nu se calificd drept experti independenti. Totusi, aceastd
observatie se referd la pretul de vinzare initial din contractul de vinzare din 2014 si nu se referd la indoielile
exprimate cu privire la exercitarea de citre FFHG a dreptului sdu de a se retrage din vinzare in ceea ce priveste
parcela ,housing” in contextul vanzdrii sale citre ADC o lund mai tarziu. Lufthansa este de acord cu aceste indoieli
si sustine cd astfel s-a conferit un avantaj societitii FFHG.

3.1.2.  In ceea ce priveste mdsurile referitoare la Ryanair

3.1.2.1. Contractele de marketing din 2005 si 2017 dintre landul Renania-Palatinat si Ryanair

(66) Reclamantul sustine ca este neobisnuit ca o autoritate publicd sd incheie un astfel de contract. Singurul precedent a
vizat aeroportul din Zweibriicken, in cazul cdruia ajutorul a fost, de fapt, considerat ilegal si incompatibil.

(67) Reclamantul observd ci contractul de marketing se referd numai la aeroportul Frankfurt-Hahn, nu la intregul land
Renania-Palatinat.

(68)  Potrivit Lufthansa, trebuie remarcat si faptul cg, cel putin pentru anul 2008, landul Renania-Palatinat a plitit Ryanair
de doud ori pentru linkuri internet: o datd in temeiul contractului Zweibriicken si o datd in temeiul contractului de
marketing din 2005 in curs de evaluare in cazul de fata.

(69) Reclamantul contestd, de asemenea, faptul cd Ryanair ar fi desfdsurat cu adevérat o campanie de presd in beneficiul
industriei turismului din land. La evaluarea contractului de marketing din 2005 nu ar trebui luatd in considerare
Strategia pentru turism din 2015, care viza vizitatorii strdini.

(") Comunicarea Comisiei privind revizuirea metodei de stabilire a ratelor de referintd si de scont (JO C 14, 19.1.2008, p. 6).
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(70)

(71)

In plus, reclamantul contestd faptul c s-ar fi ajuns la numarul de aeronave convenite a fi stationate pe aeroportul
Frankfurt-Hahn si sustine ci landul Renania-Palatinat nu a reziliat contractul, in pofida acestei presupuse incilciri a
contractului.

In plus, reclamantul sugereazd ci intre 30 % si 50 % din bugetul de marketing al landului Renania-Palatinat s-a
cheltuit pentru Ryanair. O astfel de alegere reprezintd o discriminare in favoarea Ryanair, in special avand in vedere
cd Ryanair a primit si sprijin pentru marketing in temeiul contractelor de servicii acroportuare din 2005, 2015
si 2016, precum si sprijin pentru marketing din partea altor aeroporturi.

3.1.2.2. Contractele de servicii aeroportuare din 2013, 2015 §i 2016 dintre FFHG si Ryanair

(72)

(75)

(78)

Reclamantul considerd ci contractele de servicii aeroportuare sunt imputabile statului, intrucat landul Renania-
Palatinat, in calitatea sa de actionar majoritar al FFHG si de membru al consiliului de supraveghere, a fost probabil
implicat in semnarea contractelor.

In plus, un investitor privat aflat intr-o situatie similara ar fi luat in considerare rezultatul economic principal al
contractului, si anume deficitul semnificativ, si s-ar fi abtinut de la reinnoirea aceluiasi contract. In conformitate cu
Hotdrarea Curtii de Justitie in cauza C-300/16 (**), trebuie luatd in considerare orice informatie susceptibild si
influenteze in mod semnificativ procesul decizional al investitorului.

Lufthansa sustine, de asemenea, ¢ FFHG a luat cunostintd de expertiza din 2012 efectuatd de AT Kearney, care a
evaluat profitabilitatea sau lipsa acesteia. Pe baza recomandarii expertizei respective, FFHG s-a adresat Ryanair la
inceputul anului 2013 si a solicitat o majorare a taxelor. Insd Ryanair a fost de acord doar cu unele cosmetiziri. Prin
urmare, FFHG nu ar fi trebuit sd incheie contractele de servicii aeroportuare din 2013 i 2015 daci ar fi actionat ca
un investitor privat.

In ceea ce priveste contractul de servicii aeroportuare din 2016, situatia specificd de investitor a FFHG a fost oarecum
diferitd de cea a contractelor din 2013 §i 2015. Lufthansa sustine ci contractul de servicii aeroportuare din 2016 nu
ar fi fost incheiat de un investitor care ar fi actionat in mod rezonabil in situatia specificd a FFHG, intrucit acesta a
fost incheiat in urma presiunii exercitate de Ryanair asupra unui potential nou proprietar al aeroportului in
contextul unei (a patra) proceduri de privatizare in curs si in conditii care erau chiar mai avantajoase decit cele ale
contractului de servicii aeroportuare din 2005, ceea ce nu a fost suficient pentru a impiedica FFHG, in ansamblu, sd
genereze pierderi semnificative de-a lungul anilor.

In plus, nu existd parametri economici previzibili sau chiar calculabili pentru aplicarea criteriului investitorului
privat, in principal deoarece Ryanair nu s-a angajat la un anumit volum de activitate pe aeroportul Frankfurt-Hahn.

De asemenea, Lufthansa observi ci citatele din sesiunile parlamentare locale, care transmit informatii furnizate
membrilor consiliului de supraveghere al FFHG, dovedesc ¢ principalii parametri ai contractului fuseserd deja
conveniti la 28 iulie 2016 de conducerea FFHG in urma presiunii exercitate de Ryanair. Cu toate acestea, studiul de
fezabilitate elaborat de PwC dateazi din septembrie 2016. Prin urmare, Lufthansa considerd cd acest lucru confirma
indoielile exprimate de Comisie in decizia de initiere a procedurii cu privire la faptul ci studiul ar fi fost realizat
inainte de incheierea contractului de servicii aeroportuare din 2016. De fapt, scopul studiului a fost acela de a evita
ca FFHG sd intre in insolventd in cursul procedurii de privatizare.

In final, Lufthansa sustine cd valoarea totald a ajutorului acordat in temeiul contractelor de servicii aeroportuare din
2013, 2015 si 2016 se ridicd la cel putin 70 de milioane EUR.

3.1.2.3. Sprijinul pentru formare acordat companiei Ryanair

(79)

Lufthansa considerd cd Ryanair este beneficiarul presupusului ajutor pentru formare, intrucat landul a transferat
platile citre HCM cu scopul ca acestea sd ajungd la Ryanair.

("*) Hotdrarea Curtii de Justitie din 20 septembrie 2017, Comisia Europeand/Frucona Kosice a.s., C-300/16 P, ECLLEU:C:2017:706,
punctul 60.
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(80) Reclamantul leagd presupusul ajutor pentru formare de contractul de marketing din 2001 incheiat intre FFHG si
Ryanair, sustinind ca acestea sunt strans legate in timp.

(81) Reclamantul contesti afirmatia Germaniei potrivit cireia presupusul ajutor pentru formare nu se referd la o activitate
economicd. Lufthansa contestd faptul cd sprijinul pentru formare ar fi fost destinat sa sprijine calificarea somerilor
sau a persoanelor expuse riscului de somaj si cd, prin urmare, activititile ar fi fost legate de politica pietei fortei de
muncd, astfel cum sustine Germania.

(82) De asemenea, reclamantul sustine cd Ryanair nu a suportat costurile pentru formarea personalului siu.

(83) Reclamantul utilizeazd diverse surse pentru a stabili valoarea presupusului ajutor pentru formare, in special
rapoartele anuale ale HCM. Acesta sustine ca fondurile de stat platite pentru formarea pilotilor si a echipajului de
cabind al Ryanair s-au ridicat la aproximativ 2,9 milioane EUR, fiind prin urmare semnificativ mai mari decat s-a
presupus in decizia de initiere a procedurii. Din rapoartele anuale ale HCM pentru 2001 si 2002 reiese in mod clar
cd HCM a primit cel putin 2 675 555,20 EUR de la landul Renania-Palatinat, sumi pe care ulterior, potrivit
reclamantului, a transferat-o citre Ryanair. Reclamantul sustine c¢d o parte a ajutorului a fost platitd direct
companiei Ryanair pentru cursuri de formare pe care Ryanair le-ar fi efectuat ea insdsi cu personalul sdu. O altd
parte a fost utilizatd pentru formarea personalului de zbor, care a fost ulterior angajat de Ryanair.

(84) In plus, reclamantul sustine ci presupusul ajutor pentru formare este incompatibil cu piata internd. Acesta considerd
cd nu sunt indeplinite conditiile pentru exceptarea presupusului ajutor pentru formare in temeiul articolului 31 din
RGECA si criticd in aceastd privintd in primul rind lipsa de transparentd a ajutorului, in al doilea rand faptul cd
pragul de notificare a fost depdsit, iar in al treilea rand faptul cd conditia previzuti la articolul 31 alineatul (2) din
RGECA nu este indeplinitd, deoarece continutul formdrii care se presupune ci a fost sprijinitd coincide cu
standardele de formare obligatorii.

(85) In final, reclamantul contestd obiectia Germaniei cu privire la perioada de péstrare a documentelor comerciale in
temeiul legislatiei germane (10 ani). Reclamantul a furnizat Comisiei detalii cu privire la presupusul ajutor pentru
formare intr-o plangere depusd in 2011. Decizia Hahn I precizeazd in mod explicit in considerentele 2 si 3 ci
aceastd plangere a fost transmisd Germaniei de citre Comisie la 18 martie 2011. Prin urmare, Germania a luat
cunostintd de aceastd problemd la noud ani de la plata fondurilor, efectuatd in 2002, prin urmare ar fi fost de
datoria conducerii HCM si pistreze si sd stocheze documentele relevante. Reclamantul adaugi ci, intr-un astfel de
caz, ar trebui sd se considere c¢i Germania avea documentele disponibile, dar nu le-a prezentat Comisiei la cerere.
Prin urmare, in temeiul articolului 15 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului (**), ar trebui
luatd o decizie pe baza informatiilor disponibile.

3.1.2.4. Finantarea unei scoli pentru echipaj si piloti si a unui hangar de mentenantd

(86) Observatiile reclamantului cu privire la circumstantele legate de construirea hangarului de mentenanta si a scolii
pentru echipaj si piloti se referd la comunicirile sale din 4 martie 2011 si 9 iunie 2016. Reclamantul observi, in
special, cd au existat relatdri de presd care au aritat ci investitia FFHG in centrul de formare a echipajului si a
personalului s-a ridicat la 9 milioane EUR. In plus, reclamantul mentioneazi diversi indicatori, inclusiv legaturile
organice cu consiliul de supraveghere al FFHG de la momentul respectiv, care aratd ci contractele respective sunt
imputabile statului.

(87) Reclamantul sustine, de asemenea, cd au existat contracte suplimentare cu privire la centrul de formare a pilotilor si a
echipajului care a fost construit pentru Ryanair.

3.2. Observatiile prezentate de Ryanair

3.2.1. In ceea ce priveste ajutorul pentru formare acordat companiei Ryanair

88) Ryanair invocd termenul de prescriptie pentru recuperare in temeiul articolului 17 din Regulamentul
y p ptie p p S
(UE) 2015/1589 si sustine ci acesta a expirat de la ultima platd a ajutorului, efectuatd in 2003.

(**) Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind

functionarea Uniunii Europene (JO L 248, 24.9.2015, p. 9).
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(90)

3.2.3.

92)

In plus, Ryanair subliniazd ci termenul de prescriptie in Irlanda este de sase ani si ci, prin urmare, Ryanair nu
pastreazd neapdrat inregistrari ale contractelor dupd expirarea acestei perioade. Prin urmare, Ryanair nu se poate
baza pe nicio informatie cu privire la aceastd presupusd masurd de ajutor pentru a se apdra sau pentru a dovedi
absenta ajutorului sau compatibilitatea lui. De aceea, orice investigatie in acest sens ar constitui o incilcare a
dreptului la aparare al Ryanair si a dreptului la bun administrare. In final, Ryanair sustine ci nu a fost beneficiarul
ajutorului de stat, ci cd firma de consultantd a und o Gettmann, angajatd de HCM, a fost beneficiarul ajutorului.
Existd o contradictie intre constatarea Comisiei potrivit cireia HCM a actionat ca un ,simplu intermediar” intre
landul Renania-Palatinat si Ryanair si faptul ¢ HCM a finantat 50 % din formare din fonduri proprii.

Finantarea unei scoli pentru echipaj si pilofi si a unui hangar de mentenantd

Conform deciziei de initiere a procedurii, pentru a demonstra conformitatea acordurilor in cauzi cu MEOP,
Germania a furnizat o analiza a profitabilitatii acestora, constand in calcularea unei valori actualizate nete agregate a
fluxurilor de trezorerie care pot fi atribuite contractelor. Comisia a criticat mai multe aspecte din aceastd analiza.
Comisia a refuzat companiei Ryanair accesul la dosar. Prin urmare, Ryanair nu este in masurd sd prezinte observatii
cu privire la aspectele sesizate de Comisie impotriva analizei profitabilitatii furnizate de Germania.

Contractele de marketing din 2005 si 2017 incheiate intre landul Renania-Palatinat si Ryanair

In primul rand, Ryanair sustine ci exista o nevoie reald de servicii de marketing. Aeroportul Frankfurt-Hahn si
regiunea din jurul acroportului depind de veniturile generate de turism. A devenit o practicd destul de obisnuita ca
autorititile regionale sd realizeze o parte din promovarea mdrcii lor pe site-uri si prin alte mijloace de comunicare
oferite de companiile aeriene. Faptul cid si marile orase, precum Roma sau Paris, sunt nevoite s investeascd separat
in publicitate internationald dovedeste cd orasele si regiunile mai putin cunoscute au cu atat mai mult nevoie sd
investeascd in promovarea propriei imagini si mdrci.

In al doilea rand, serviciile de marketing furnizate de Ryanair rispund nevoilor de marketing ale cumpartorilor lor.
Scopul landului nu era de a face publicitate pentru legdturile aeriene operate de Ryanair citre Londra-Stansted,
Edinburgh, Newquay si Roma, ci de a promova in mod clar pe internet regiunea din jurul aeroportului Frankfurt-
Hahn. Potrivit Ryanair, publicitatea pe site-ul sdu si marketingul in revistele de bord permit vizarea optima a unui
public captiv. Piata companiilor aeriene low-cost se caracterizeazd prin existenta unei populatii considerabile de
pasageri nehotdrati care navigheazd pe site-ul companiilor aeriene pentru sugestii de destinatii. n special pasagerii
care cautd oferte de ultim moment au doar o idee generald asupra tipului de destinatie dorit (de exemplu, o
destinatie cu mult soare, un oras istoric etc.) si isi finalizeaz alegerea pe baza continutului de marketing care le este
adus in atentie. Site-ul si celelalte mijloace promotionale ale Ryanair se disting cu usurintd prin valoarea adusd
beneficiarului publicitdtii §i cu sigurantd nu sunt ,comparabile”, in aceastd privintd, cu cele ale vreunui alt
transportator aerian — cu atat mai putin cu site-ul oficial de turism al unei administratii locale, care este rareori
vizitat de strdini. Ryanair mentioneaza in special unicitatea si atractivitatea site-ului sau.

in al treilea rand, mentionarea rutelor in contractele din 2005 si 2017 nu urmirea promovarea Ryanair, ci landul
este cel care are nevoie de angajamentele Ryanair cu privire la un anumit numdr de zboruri si de pasageri, intrucat
eficienta si eficacitatea publicititii pentru regiune depind de vizibilitatea acesteia, care, la rdndul sdu, depinde de
numdrul de potentiali turisti care viziteaza site-ul Ryanair si de numarul de pasageri din acronavele Ryanair expusi
la mijloace de marketing la bord. Potrivit Ryanair, angajamentele cu privire la numarul de zboruri §i de pasageri
reprezintd cea mai bund garantie cd serviciile de marketing ale Ryanair in numele landului beneficiazd de o
vizibilitate adecvata. In plus, cresterea numirului de pasageri care sosesc este de dorit pentru land. Din perspectiva
unei autoritdti regionale, cum este landul, este mult mai probabil si genereze venituri non-aeronautice pentru
regiune pasagerii care sosesc si care pleacd ulterior de pe acroporturile acesteia decét pasagerii locali care utilizeazd
aeroportul pentru zboruri citre destinatii externe. Pasagerii strdini sunt mult mai susceptibili sd cheltuiascd bani in
regiune in hoteluri, restaurante, pentru suveniruri, produse si servicii locale, inchiriere de autoturisme etc., atractiile
regionale fiind, in mod firesc, mai interesante pentru pasagerii care sosesc.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/3021/oj
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(94) In subsidiar, Ryanair sustine c4 este posibil ca landul s3 fi urmirit obiective economice prin contractele de marketing.
Chiar si un actionar cu o cotd de 17,5 % poate urmadri obiective economice. Chiar si o participatie minoritard, cum
era participatia landului in cadrul FFHG inainte de 2009, poate justifica o analizi comund cu contractele de servicii
aeroportuare din perspectivd juridicd. Fraport si land Hessa, ceilalti doi actionari ai FFHG, erau, de asemenea, o
societate detinutd de stat si, respectiv, o entitate de stat. Cu alte cuvinte, chiar i inainte ca landul Renania-Palatinat
sd achizitioneze o participatie de 82,5 % in cadrul FFHG la 1 ianuarie 2009, atit semnatarul contractului de
marketing din 2005, cit i proprietarii FFHG reprezentau in ultimd instantd statul. Prin urmare, nu este imperativ sd
se concluzioneze cd semnatarul acordului si FFHG nu pot fi considerati o entitate economicd unicd. Comisia ar
trebui cel putin sd facd distinctie intre perioada cuprinsd intre 4 noiembrie 2005 (semnarea contractului de
marketing din 2005) si 31 decembrie 2008, in care landul a detinut 17,5 % din FFHG, si perioada cuprinsa intre 1
ianuarie 2009 si 2 august 2017, in care a detinut 82,5 % din FFHG.

(95) In plus, urmdrirea unui interes general de citre land nu exclude urmdrirea simultand a unor interese comerciale. Este
posibil ca landul si fi actionat in calitate de proprietar al unui ,portofoliu de marci”.

(96) De asemenea, pretul serviciilor de marketing a fost stabilit la valoarea lor de piatd. Pretul serviciilor de marketing in
mass-media Ryanair reflecta popularitatea exceptionald a site-ului Ryanair. Potrivit Ryanair, practica Comisiei, in
special in cauzele Marsilia si Bratislava (*), sustine aceastd ipotezd. In cea de-a doua cauzd mentionati, Comisia a
constatat cd, inclusiv atunci cind un aeroport nu pliteste pentru servicii de marketing suplimentare pe site-ul
companiei Ryanair, ci este doar mentionat ca destinatie pe site, nu se poate exclude posibilitatea ca acestei
mentiondri s i se atribuie 0 anumitd valoare.

(97) In final, Ryanair sustine ci nu a beneficiat de un avantaj. Ryanair sustine ci marketingul sdu pentru serviciile proprii
este diferit in ceea ce priveste continutul si este sensibil la factorul timp. Serviciile de marketing ale Ryanair sunt
achizitionate atat de cumpdritori publici, cét i privati. Nu existd nicio reguld conform cireia serviciile de marketing
achizitionate de un client nu ar trebui si aducd beneficii altora.

3.2.4. Contractele de servicii aeroportuare din 2013, 2015 si 2016 incheiate intre FFHG si Ryanair

(98) Potrivit Ryanair, decizia de initiere a procedurii nu prezintd o analizd comparativd si aplici doar o analizd a
profitabilitdtii contractelor de servicii aeroportuare din 2013, 2015 si 2016, fird a furniza niciun motiv pentru
excluderea analizei comparative. Comisia ar trebui si compare contractele companiei Ryanair cu aeroporturi
publice despre care se presupune cd implicd ajutor de stat cu cele pe care le-a incheiat cu aeroporturi private si
publice-private. Comisia ar trebui sd se bazeze, ca punct de plecare, pe o abordare comparativd si sd utilizeze o
solutie bazatd pe costuri numai in absenta oricdrei valori de referintd disponibile, in conformitate cu jurisprudenta
UE. Avénd in vedere Hotdrarea Chronopost (*!) si Comunicarea Comisiei privind notiunea de ajutor de stat (%), se
poate trece de la un test de comparatie bazat pe piatd la un test de profitabilitate bazat pe costurifvenituri numai in
cazurile in care nu este disponibil un comparator cu un investitor privat. Prin urmare, Comisia ar trebui sd se
bazeze pe un test de profitabilitate (bazat pe costuri si venituri) doar in subsidiar.

(99) In ceea ce priveste contractele de servicii aeroportuare din 2013 si 2015, Comisia a savarsit o eroare de drept atunci
cand a constatat cd o presupusd scidere a profitabilitdtii (desi nu a fost cazul), nu lipsa profitabilitatii, este suficientd
pentru a constata existenta unui ajutor. Abordarea Comisiei presupune cd un operator economic privat in economia
de piatd nu ar accepta niciodati o scidere a profiturilor ca urmare a renegocierii unor contracte din niciun motiv. In
cazul in care aceastd abordare ar fi confirmatd, criteriul operatorului economic privat in economia de piatd s-ar
transforma intr-o cerintd de obtinere a unor profituri constante sau in crestere. Acest lucru ar ignora circumstantele

(*) Decizia Comisiei (EU) 2016/1698 din 20 februarie 2014 privind mdsurile SA.22932 (11/C) (ex NN 37/07) puse in aplicare de Franta

in favoarea aeroportului din Marsilia Provence si a companiilor aeriene care utilizeaza aeroportul (JO L 260, 27.9.2016, p. 1); Decizia
Comisiei 2011/60/EU din 27 ianuarie 2010 privind ajutorul de stat C 12/08 (ex NN 74/07) — Slovacia — Acord intre aeroportul din
Bratislava i Ryanair (JO L 27, 1.2.2011, p. 24), punctul 114.

(*') A se vedea Hotdrdrea Curtii de Justitie din 3 iulie 2003, Chronopost/Ufex, cauzele conexate C-83/01 P, C-93/01 P si C-94/01 P,
ECLLEU:C:2003:388, punctele 38-40.

(*) Comunicarea Comisiei privind notiunea de ajutor de stat astfel cum este mentionatd la articolul 107 alineatul (1) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (JO C 262, 19.7.2016, p. 1), punctele 225-228.
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(102)

(103)

3.3.

(104)

(105)

frecvente in care un operator comercial poate accepta profituri mai mici. De exemplu, efectul net al unei reduceri a
preturilor introduse ca urmare a intrdrii pe piatd a unui concurent ar putea fi o scidere a profiturilor, dar este
posibil ca operatorul si fi avut totusi un comportament de maximizare a profitului. in acest caz, de exemplu, avand
in vedere modificirile conditiilor de tranzactionare, ar fi putut fi logic ca FFHG sd accepte o scidere a profitabilitdtii
pentru a rdspunde eforturilor depuse de Ryanair pentru a salva operarea rutelor neperformante. De exemplu, in
2010, in Germania a fost introdusd o taxd de 8 EUR pentru pasagerii aerieni, iar in 2014 o taxd de securitate de
3,36 EUR (majoratd ulterior la 4,4 EUR). De fiecare datd, partile par si fi asteptat un an sau doi pentru a stabili dacd
mdsura trebuie sd fie mentinutd sau retrasd in contextul impactului sdu negativ asupra traficului, inainte de a lua in
considerare ajustari.

Potrivit Ryanair, axdndu-se in mod strict pe scrisoarea de insotire din 2013 si pe adnotarea din 2015 si netinind
seama de imaginea mai largd a ajustdrii contractului de servicii aeroportuare din 2005, Comisia ar ignora principiul
potrivit cdruia ,[...] in cadrul aplicarii criteriului investitorului privat, este necesar si se aibd in vedere operatiunea

”

comerciald in ansamblul siu [...]” (%)).

De asemenea, un raport din decembrie 2013 al firmei de consultanti in afaceri Oxera, comandat de Ryanair, aratd ci
contractul de servicii aeroportuare din 2013 si contractul de servicii aeroportuare din 2015 au fost profitabile
pentru aeroport atit in mod independent, cat si dacd aeroportul ar fi putut continua sau reinnoi un contract de
servicii aeroportuare anterior. Acest lucru oferd elemente de probd solide care aratd cd ambele contracte sunt in
conformitate cu MEOP.

In ceea ce priveste contractul de servicii aeroportuare din 2016, Ryanair sustine c3 acesta a fost profitabil dintr-o
perspectivd ex ante, astfel cum se aratd in raportul elaborat de Oxera.

In plus, Ryanair contestd faptul ci contractul de servicii aeroportuare din 2016 este imputabil statului si implicd
resurse de stat. Contractul a fost semnat la 9 septembrie 2016, intr-un moment in care landul tocmai iesise dintr-o
vanzare recentd esuatd a FFHG si era angajat in mod activ in vdnzarea FFHG citre un alt cumpdrdtor si cu putin
timp (5 luni) inainte ca landul sd semneze un contract de cumpdrare de actiuni cu HNA Airport Group GmbH, la 1
martie 2017. Avand in vedere cd pregitirea unui contract de cumpdrare de actiuni dureazd citeva luni, este
previzibil cd, la momentul semndrii contractului de servicii aeroportuare din 2016, landul stia deja ¢ FFHG va fi
vandutd citre HNA Airport Group GmbH si cd landul nu va trebui sd execute contractul de servicii aeroportuare
din 2016. Prin urmare, contractul de servicii aeroportuare din 2016 a fost semnat de land, dar in numele HNA
Airport Group GmbH. Intrucat HNA Airport Group GmbH nu este o entitate de stat, resursele sale financiare nu
sunt resurse de stat, iar contractul nu era imputabil statului.

Observatiile prezentate de FFHG

Contractele de servicii aeroportuare din 2013, 2015 si 2016 dintre FFHG si Ryanair

FFHG face referire la raportul Oxera prezentat de Ryanair si reitereaza faptul cd contractele de servicii aeroportuare
din 2013, 2015 si 2016 sunt in conformitate cu MEOP.

FFHG contestd indoielile exprimate de Comisie in ceea ce priveste momentul aparitiei si ipotezele studiului PwC din
2016. in ceea ce priveste momentul aparitiei, FFHG explici faptul ci previziunile PwC au fost puse la dispozitia
FFHG sub forma de proiect inainte de versiunea finald a raportului, prin urmare au fost luate in considerare inainte
de incheierea contractului de servicii acroportuare din 2016. Schema de stimulente previzutd in contract (asa-
numita ,schemd de crestere”) este conceputd astfel incat Ryanair sd nu primeascd o reducere a taxei per pasager in
cazul in care numdrul de pasageri scade sau rimane acelasi in comparatie cu anul precedent. Prin urmare, se putea
presupune ex ante cd traficul de pasageri al Ryanair va creste pe durata contractului de servicii aeroportuare din
2016. Planul de afaceri al FFHG pentru 2017 preconiza, de asemenea, o crestere a numdrului total de pasageri cu
[5-10] % intre 2016 si 2017. In plus, preocupirile Comisiei cu privire la lipsa unei evaluiri a riscurilor din studiul

(*) Hotararea Tribunalului din 17 decembrie 2008, Ryanair/Comisia, T-196/04, ECLLEU:T:2008:585, punctul 59.
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PwC au fost abordate in raportul Oxera. Acelasi lucru este valabil §i pentru preocupdrile Comisiei cu privire la riscul
ca Ryanair sd isi fi incetat imediat toate activititile pe aeroportul Frankfurt-Hahn incepand din 2016. Calculul din
studiul Oxera se bazeazd pe o ratd de crestere anuald de [3,5-4,0] %, care corespunde performantei industriei la
momentul respectiv. Dacd Ryanair ar fi putut beneficia de schema de stimulente, valoarea contractului de servicii
aeroportuare din 2016 ar fi crescut de la [20-25] de milioane EUR (in scenariul de bazd) la [25-30] de milioane EUR.

3.3.2. Finantarea unei scoli pentru echipaj si piloti si a unui hangar de mentenantd

(106) FFHG sustine ca finantarea unei scoli pentru echipaj si piloti si a unui hangar de mentenantd este in conformitate cu
MEOP. FFHG contestd indoielile Comisiei cu privire la aspectele metodologice ale analizei profitabilititii prezentate
in decizia de initiere a procedurii.

(107) In primul rand, valoarea amortizirii a fost deja exclusd din fluxurile de trezorerie calculate de Germania.

(108) In al doilea rand, costul de aproximativ [100 000-200 000] EUR al investitiei initiale a fost deja luat in considerare si,
chiar dacd nu ar fi fost luat in considerare (desi nu a fost cazul), addugarea lui ar conduce totusi la o valoare
actualizatd netd (,VAN”) pozitiva.

(109) In al treilea rand, FFHG explici faptul ci fluxurile de trezorerie de intrare anuale puse sub semnul intrebirii in decizia
de initiere a procedurii vizau, de fapt, fie costurile de colectare anuale sifsau costurile auxiliare fixe care reprezintd
fluxuri de trezorerie de iesire si au fost calculate in mod corespunzitor in analiza profitabilititii, fie dobanzile, a
cdror excludere din analiza profitabilititii ar avea un impact pozitiv asupra VAN.

(110) In al patrulea rand, rata de actualizare de [4,0-4,5] % pe care decizia de initiere a procedurii (considerentul 266) o
pune sub semnul intrebdrii ca fiind prea scizutd era, de fapt, mai degrabd prudentd. Chiar presupunand ca [5-10] %
ar fi putut fi o ratd de actualizare alternativd adecvatd, aceastd ratd de actualizare mai mare ar fi avut un impact
pozitiv, nu unul negativ, asupra VAN ca urmare a profilului fluxului de trezorerie al acestor contracte, deoarece
plata speciald a chiriei efectuatd de Ryanair pentru 2010 a reprezentat un flux de trezorerie de intrare semnificativ
de [0-5] milioane EUR si in fiecare dintre urmdtorii 14 ani urma sa se inregistreze un flux de trezorerie de iesire
foarte mic. Prin urmare, FFHG concluzioneazd ci majorarea ratei de actualizare ar conduce totusi la concluzia cd
contractele erau conforme cu MEOP.

4. OBSERVATIILE PREZENTATE DE GERMANIA
4.1. in ceea ce priveste misurile referitoare la FFHG

41.1.  Garantia acordatd de landul Renania-Palatinat in favoarea FFHG

(111) Germania neagd existenta unui avantaj economic i, ca alternativd, face trimitere la Regulamentul (UE)
nr. 1407/2013 al Comisiei (**).

(112) In ceea ce priveste avantajul economic, Germania reitereazd faptul ci au fost indeplinite conditiile cumulative din
Comunicarea Comisiei cu privire la aplicarea articolelor 87 si 88 din Tratatul CE privind ajutoarele de stat sub
forma de garantii (*) (,Comunicarea privind garantiile”). Intr-adevir, Germania sustine ci: (a) imprumutatul nu se
afla in dificultdti financiare la momentul incheierii contractului; (b) domeniul de aplicare al garantiei putea fi
determinat la momentul emiterii sale; si (c) aceasta nu acoperea mai mult de 80 % din obligatie. Potrivit Germaniei,
primele doud dintre aceste conditii nu au fost contestate de Comisie in decizia de initiere a procedurii. Singura
indoiald exprimatd de Comisie in decizia de initiere a procedurii pare sd se refere la ultima dintre conditiile
cumulative mentionate mai sus, si anume faptul cd FFHG a platit un pret orientat citre piatd pentru garantie. in
acest sens, Germania sustine cd pretul este orientat citre piatd.

(*) Regulamentul (UE) nr. 1407/2013 al Comisiei din 18 decembrie 2013 privind aplicarea articolelor 107 si 108 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene ajutoarelor de minimis (JO L 352, 24.12.2013, p. 1).

(*) Comunicarea Comisiei cu privire la aplicarea articolelor 87 si 88 din Tratatul CE privind ajutoarele de stat sub forma de garantii
(JO C 155, 20.6.2008, p. 10).
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4.1.2.

(120)

In primul rand, Germania sustine ci landul nu dispune de expertiza necesard pentru a calcula prima de garantie
conformd cu conditiile pietei si era de asteptat in mod rezonabil ca rezultatele [firmei de consultantd] sd fie exacte.
Germania sustine cd, in practicd, nu era de asteptat ca landul, nici in ceea ce priveste costurile, si pund in discutie
raportul [firmei de consultantd] in lipsa oricirei indoieli cu privire la exactitatea acestuia si la faptul ci el putea
genera un avantaj, in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE, pentru FFHG. Germania sustine c¢i nu este
necesar sd se stabileascd dacd calculul Comisiei este corect sau nu, intrucat landul a utilizat un terf competent pentru
a stabili o primd de garantie care este in conformitate cu primele de pe piatd si, astfel, si-a indeplinit obligatia care ii
revine in temeiul legislatiei UE privind ajutoarele de stat. Landul subliniaza c3, in acest caz particular, partile ar fi
convenit asupra unei alte prime de garantie daci [firma de consultantd] ar fi ajuns la o concluzie diferitd. Prin
urmare, landul prezuma ci s-a creat o incredere legitima care ar trebui luatd in considerare de Comisie.

In al doilea rand, Germania sustine ci garantia care face obiectul evaluirii este o garantie de executare a contractului
(Vertragserfiillungsbiirgschaft). Potrivit Germaniei, acest tip de garantie implici un beneficiu pentru garant (adicd
landul) in cazul in care garantia este executatd (Biirgschaftsfall), care ar trebui luat in considerare la stabilirea primei
de garantie. O garantie de executare a contractului ar trebui evaluatd in functie de alte criterii dect garantia pentru
garantarea unui imprumut, deoarece reduce riscul de neindeplinire a obligatiilor pentru garant. Intr-adevir,
Germania explicd faptul cd, in cazul neindeplinirii obligatiilor de citre FFHG, suma garantatd urma sa fie platitd de
land societdtii Haitec numai dupa restituirea proprietdtii de citre Haitec. Prin urmare, in cazul in care garantia ar fi
fost executatd, landul ar fi primit proprietatea, inclusiv hangarul de mentenantd care a fost construit intre timp pe
aceasta, fird a datora nicio compensatie societatii Haitec. Un astfel de hangar de mentenantd ar putea fi utilizat chiar
si fird operatiuni de zbor si cel putin ar mentine, daci nu chiar ar creste, valoarea proprietdtii.

In cazul in care garantia nu ar fi fost executatd, atat timp cat landul ar fi fost incd actionar al FFHG, landul ar fi
beneficiat si de pe urma transferdrii proprietdtii inapoi citre FFHG, deoarece astfel ar fi crescut valoarea totald a
actiunilor FFHG.

Chiar si dupd transferul actiunilor landului citre investitorul privat HNA, landul avea in continuare un avantaj,
deoarece FFHG era obligatd si transfere proprietatea citre land dacd era executatd garantia (*). Faptul cd
proprietatea ar fi valoroasi datoritd hangarului de mentenanta construit pe aceasta ar reduce riscul real de neplata al
landului.

Presupunerea FFHG si a landului de la momentul acordarii garantiei, potrivit cdreia vinzarea citre Haitec ar conduce
la o cregtere durabild a valorii parcelei respective, a fost confirmati retroactiv, intrucat investitiile de aproximativ 40
de milioane EUR realizate de Haitec s-au dovedit a fi semnificativ mai mari decat se prevazuse initial.

In plus, Germania sustine c, chiar dacd se presupune ci prima de garantie calculati de Comisie este corectd si ci
diferenta dintre prima stabilitd de [firma de consultantd] (2,56 %) si prima stabiliti de Comisie (3,10-4,41 %)
constituie un avantaj economic pentru FFHG, acest avantaj constd doar intr-o diferentd de 0,54 puncte, adicd o
diferentd anuald de 33 480 EUR. Dupi trei ani, suma totald de 100 440 EUR ar fi in continuare considerabil mai
micd decit suma stabilitd la articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 1407/2013.

In final, Germania nu are cunostinti de nicio legaturi intre societatea-mama a Haitec (City Leasing Ltd) si Ryanair.

Vianzarea ,dubld” de citre FFHG a unei parcele de teren

Germania informeazd Comisia cd, contrar celor previzute in contractul de vanzare din 2014 dintre FFHG si landul
Renania-Palatinat, nu a fost elaboratd nicio expertiza atunci cAnd FFHG si-a exercitat dreptul de retragere. In schimb,
transferul parcelei ,housing” a avut loc la valoarea de zero EUR, adicd acelasi pret ca si vAnzarea initiala.

(*) Contractul de cumpdrare de actiuni incheiat cu HNA, sectiunea 8.2 punctul 4.
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(121) Germania justificd aceastd decizie sustindnd cd nu a existat niciun indiciu ¢ preturile parcelei ,housing” s-ar fi
modificat in perioada cuprinsi intre contractul de vanzare din 2014 si exercitarea dreptului de retragere in 2016. In
plus, Germania observa ci expertiza initiald elaboratd de Comitetul de expertizd pentru valori imobiliare pentru
zona Osteifel-Hunsriick, comandati de landul Renania-Palatinat si completatd de un raport al SGD Nord, a ajuns la
concluzia unei valori negative semnificative a parcelei (aproximativ [- 5-— 2] milioane EUR, pe baza unei estimari a
costului de demolare a clddirilor si de reabilitare a terenului de [4-6] milioane EUR si pe baza unei valori de vanzare
pozitive a terenului, dupd ce clddirile au fost demolate si terenul reabilitat, de [1-4] milioane EUR). Pentru a-si
sublinia si mai mult pozitia, Germania a solicitat o noud expertizd din partea Comitetului de expertizd pentru
valorilor imobiliare pentru zona Osteifel-Hunsriick, dupd ce i-a fost notificatd decizia de initiere a procedurii,
pentru a evalua dacd, pe baza informatiilor disponibile la momentul exercitarii dreptului de retragere, valoarea de
piatd a parcelei ,housing” era intr-adevir zero EUR. Aceastd expertizd confirmi analiza Germaniei. Germania
explicd faptul ci oferirea de citre ADC a unui pret de vinzare mai mare poate fi rezultatul unor speculatii potrivit
cdrora parcela ,housing” putea fi dezvoltatd cu succes dupa privatizarea aeroportului. Aceastd asteptare subiectiva a
unui investitor privat (care nu pare si fi fost satisficutd, intrucat terenul este incd neutilizat) nu poate pune sub
semnul intrebdrii analiza obiectiva efectuatd de land la momentul vanzarii, confirmatd de expertiza ulterioara.

4.2. In ceea ce priveste misurile de ajutor potential in favoarea Ryanair

4.2.1. Contractele de marketing din 2005 si 2017 dintre landul Renania-Palatinat si Ryanair

(122) Germania sustine ci contractul de marketing din 2005 este independent de serviciile acroportuare oferite de FFHG si
cd plitile efectuate de landul Renania-Palatinat citre Ryanair corespund preturilor pietei. In acest sens, Germania a
comparat preturile percepute de Ryanair cu cele percepute de alte site-uri pentru campanii publicitare similare. in
plus, Germania sustine ca turismul este important pentru economia landului Renania-Palatinat si cd strategia pentru
turism instituitd in 2015 pune un accent deosebit pe piata externd si, prin urmare, atragerea unui numdr mai mare
de turisti din strdindtate detine un loc special in strategia de marketing a landului Renania-Palatinat. In acest context,
Germania considerd cd publicitatea pe site-ul Ryanair este cea mai eficientd, datoritd faptului ci utilizatorii
internationali viziteazd site-ul respectiv.

(123) Din punctul de vedere al Germaniei, contractele de marketing din 2005 si 2017 au constituit masuri de promovare a
turismului, nu o promovare a Ryanair. Prin urmare, contractele de marketing au fost concepute in conformitate cu
conditiile pietei, si anume pldtile furnizate de land au fost, in fiecare caz, corelate cu servicii de marketing cu valoare
addugatd.

(124) Serviciile specifice au fost furnizate de Ryanair ca servicii de marketing separate, independente de operatiunile de
zbor din landul Renania-Palatinat sau din apropierea acestuia. Mai precis, scopul a fost de a promova landul
Renania-Palatinat ca destinatie turistici si de a creste ponderea turistilor care petrec cel putin o noapte in Renania-
Palatinat in rdndul pasagerilor Ryanair care sosesc pe aeroporturi comerciale situate in landul Renania-Palatinat sau
in apropierea acestuia (trafic de intrare). Printre acestea se numdird, pe langd aeroportul Frankfurt-Hahn,
aeroporturile Karlsruhe/Baden-Baden, Strasbourg, Saarbriicken, Luxemburg, Kéln-Bonn si Frankfurt-Main. Ultimul
contract de marketing a fost incheiat in octombrie 2017, cand privatizarea aeroportului Frankfurt-Hahn fusese deja
finalizatd prin transferul actiunilor detinute de land, in vara anului 2017.

(125) Potrivit Germaniei, aceastd abordare largd a landului, in special includerea diverselor aeroporturi, contrazice si
ipoteza Comisiei (considerentul 239 din decizia de initiere a procedurii) potrivit cireia masurile de marketing au
vizat in principal promovarea serviciilor aeriene ale Ryanair citre si dinspre Renania-Palatinat. Acest lucru este
contrazis de faptul cd majoritatea pasagerilor transportati de Ryanair de pe aeroportul Frankfurt-Hahn pleacd
([75-80] % din traficul de pasageri de pe Frankfurt-Hahn pleacd, dupd cum reiese dintr-un studiu al Dornier
Consulting prezentat de Germania). Ipoteza Comisiei potrivit cireia obiectivul de promovare a turismului ,nu a fost
atins” trebuie respinsd ca fiind pur speculativd. Comisia nu a inteles ci contractele de marketing nu vizau doar
cregterea numdrului de pasageri. Germania respinge opinia preliminard a Comisiei potrivit cireia contractele de
marketing din 2005 si 2017 au implicat, de fapt, ajutor pentru functionare in favoarea Ryanair. In special,
Germania subliniazd cd obligatiile Ryanair in temeiul contractului de marketing din 2017 puteau fi indeplinite si
daci turistii care cilitoriserd citre alte aeroporturi situate in afara landului ar fi fost adusi in Renania-Palatinat si ar
fi rimas acolo peste noapte.
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4.2.2.

(132)

(133)

Ryanair a fost aleasd ca parte contractantd deoarece are un nivel ridicat de competentd in domeniul marketingului
bazat pe locatie si deoarece, in calitate de companie aeriand, Ryanair transportd turisti cdtre aeroporturi situate in
land sau in vecindtatea acestuia de la diverse aeroporturi. Ryanair era fost in mod realist in mdsurd si aducd un
numdr mare de vizitatori in land, deoarece Ryanair deserveste un numdir mare de aeroporturi situate in land si in
jurul acestuia, acumulase o prezentd importantd pe piatd in sectorul de marketing de-a lungul anilor si era
cunoscutd pentru furnizarea de servicii de marketing eficiente.

Germania sustine cd serviciile de marketing puteau fi achizitionate fira licitatie publicd, deoarece legislatia germana
privind achizitiile publice prevede o exceptare atunci cind un singur operator, Ryanair, este in mod realist in masurd
sd presteze serviciile. De asemenea, deoarece achizitia ficea parte din sarcinile sale de politicd publicd, si anume
promovarea turismului si a dezvoltarii economice regionale, landul Renania-Palatinat a actionat ca un cumpdaritor
public care isi urmdrea obiectivul de politicd publica.

In plus, FFHG nu ar fi participat in niciun fel la incheierea contractelor de marketing. Prin urmare, Comisia ar trebui
sd separe strategia de marketing de dezvoltarea aeroportului Frankfurt-Hahn.

Germania sustine, de asemenea, ci preturile pentru serviciile de marketing erau conforme cu conditiile pietei. La
inceputul anului 2017, a fost contractat un expert extern si independent cu expertizd specificd atat in sectorul
turismului, cat si in cel aeroportuar. Acesta a stabilit preturile de piatd pentru serviciile de marketing prin
intermediul unui exercitiu de evaluare comparativa si al unui studiu de piatd, care au aritat cd oferta Ryanair era cea
mai avantajoasd. Expertul a identificat apoi diverse aspecte care trebuiau luate in considerare pentru ca contractul de
marketing din 2017 si fie in conformitate cu conditiile pietei, de exemplu o duratd limitatd la maximum 3 ani si o
monitorizare independentd.

Ryanair i landul Renania-Palatinat au convenit ci plitile vor fi efectuate numai dacd numdrul vizitatorilor care
riman peste noapte pentru perioada relevantd este documentat in mod corespunzitor pe baza unor metodologii si
standarde de piatd general acceptate. Societatea Coyne Research a fost insdrcinatd cu monitorizarea respectdrii de
citre Ryanair a termenilor contractului. Germania explici faptul c3, intre trimestrele [...] i [...] din [...], Ryanair a
adus peste [...] vizitatori care au rdmas peste noapte in Renania-Palatinat ([...] % prin intermediul aeroportului
Frankfurt-Hahn).

Ca urmare a initierii de citre Comisie a procedurii prevdzute la articolul 108 alineatul (2) din TFUE, landul Renania-
Palatinat a reziliat contractul incepand cu 31 decembrie 2018.

Sprijinul pentru formare acordat companiei Ryanair

Germania a confirmat ¢ Ryanair a fost beneficiarul final al platilor din partea landului si ¢ HCM a fost doar un
intermediar. Germania a formulat patru observatii suplimentare: in primul rand, plitile nu constituie ajutor de stat;
in al doilea rdnd, valoarea finantdrii despre care se presupune cd a fost acordatd companiei Ryanair potrivit
reclamantului este incorectd; in al treilea rind, Germania nu poate furniza informatiile solicitate de Comisie in
decizia de initiere a procedurii §i in al patrulea rand, termenul de prescriptie pentru o potentiald recuperare a expirat
deja.

In ceea ce priveste primul punct, Germania sustine ci plitile citre Ryanair pentru sprijinul pentru formare nu
constituie ajutor de stat deoarece nu se referd la o activitate economici. De fapt, aceste pliti finanteazd masuri de
politicd privind piata fortei de munca. Prin urmare, acestea privesc exercitarea prerogativelor de putere publici.
Beneficiarul plitii a fost Ryanair, deoarece Ryanair a furnizat servicii care au permis HCM, cu ajutorul a und o
Gettmann, sd pund in aplicare activitdtile, si anume s realizeze formarea.
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(134) In ceea ce priveste al doilea punct, Germania formuleaz3 trei observatii. In primul rand, finantarea a fost furnizati
doar cu o dovadid corespunzitoare a utilizirii, iar intensitatea finantirii a fost limitatd la 50 %. In al doilea rand,
afirmatia Lufthansa potrivit cdreia avocatul landului a recunoscut in cursul unei sedinte in cauza T-492/15 (¥) cd
landul a furnizat efectiv companiei Ryanair un ajutor pentru functionare ilegal nu este cunoscutd nici de Germania,
nici de land si nici nu se mentioneaza o astfel de recunoastere in procesul-verbal al sedintei de judecatd. Lufthansa ar
fi putut accesa fisierele audio ale sedintei de judecatd ca element de probi al acestei afirmatii, dar nu a ficut acest
lucru. In al treilea rand, Lufthansa deduce din rapoartele anuale ale HCM ci landul a acordat un sprijin in valoare
totald de cel putin 2,7 milioane EUR. Declaratiile Lufthansa sunt neconcludente si nu existd indicii ¢ fondurile
transferate cdtre HCM au fost utilizate in mod abuziv si nu au fost utilizate pentru misurile de politicd sociald avute
in vedere.

(135) In ceea ce priveste al treilea punct, Germania reitereazd dificultatea de a furniza mai multe informatii, avand in
vedere cd perioada de arhivare conform legislatiei germane este de 10 ani si a expirat. Prin urmare, in ceea ce
priveste analiza Comisiei din decizia de initiere a procedurii potrivit cireia masura in cauzd ar putea fi consideratd
ajutor pentru formare in sensul RGECA, Germania a raspuns c3, din cauza documentatiei incomplete, landul nu
poate stabili daci au fost indeplinite conditiile prevdzute la articolul 31 din RGECA. Landul nu stie dacd si, in caz
afirmativ, in ce masurd persoanele care au participat la aceste programe de formare au fost angajate de Ryanair dupa
incheierea formdrii. Autoritdtile germane nu stiu daci §i, in caz afirmativ, in ce masurd Ryanair suportd in mod
normal costurile de formare pentru diferitele categorii de angajati ai sdi si in ce situatii angajatii pot fi nevoiti si
suporte ei insisi costurile de formare (pe o bazd proportionald).

(136) In ceea ce priveste al patrulea punct, Germania observa ci intrebarea dacd conditiile cumulative pentru existenta
ajutorului de stat sunt indeplinite in cazul de fatd nu este relevantd, deoarece orice recuperare ar fi, in orice caz,
prescrisi dupd 10 ani, in conformitate cu articolul 17 din Regulamentul (UE) 2015/1589. In conformitate cu
articolul 17 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2015/1589, inceputul perioadei se calculeazd de la data acordarii
ajutorului, data ultimei plati fiind decisivd. Ultima platd a avut loc la sfarsitul anului 2003, asadar termenul de
prescriptie a expirat la sfarsitul anului 2013. Germania sustine ci sprijinul pentru formare a fost examinat pentru
prima datd in cererea de informatii a Comisiei din 13 martie 2017. La acel moment, termenul de prescriptie
expirase deja de peste trei ani gi, prin urmare, nu mai putea fi intrerupt.

4.2.3. Finangarea unei scoli pentru echipaj si piloti si a unui hangar de mentenantd

x

(137) Germania contestd existenta unui ajutor de stat pe motiv cd decizia de a construi hangarul de mentenanti si
finantarea scolii pentru echipaj si piloti au reprezentat o decizie autonoma a conducerii FFHG.

(138) De asemenea, Germania respinge afirmatia reclamantului potrivit cdreia numai principalele tipuri de aeronave
utilizate de Ryanair la momentul respectiv (Boeing 737) puteau beneficia de intretinute in hangarul de mentenanti.
Acolo puteau fi operate si alte aeronave pentru distante medii, cum ar fi Airbus A320. Germania a explicat cd
hangarul de mentenanti este proiectat sd aibd o durati de viata utild de aproximativ 30 de ani. Intrucat contractul
cu Ryanair este incheiat pe o perioadd de 15 ani, FFHG nu ar fi avut niciun interes in proiectarea unui hangar de
mentenantd pentru utilizarea exclusiva a Ryanair.

(139) Germania sustine cd nu existd niciun element de proba care si sustind constatarea unui avantaj acordat Ryanair prin
incheierea contractelor. FFHG a efectuat un studiu detaliat privind profitabilitatea, care a fost prezentat consiliului de
supraveghere. Unele dintre ipotezele din acest studiu au fost puse sub semnul intrebarii de citre Comisie. Germania
nu dispune de niciun element de probd care si arate cd, la momentul respectiv, ipotezele conducerii erau in mod
vadit incorecte din perspectiva ex ante relevanta.

(140) In plus, Germania subliniazi c, chiar dacd in cazul de fatd s-ar presupune ci s-a acordat un ajutor companiei Ryanair
in temeiul legislatiei privind ajutoarele de stat si ¢ masura era imputabild statului (desi nu era), un astfel de ajutor
pentru investitii ar putea fi considerat compatibil cu piata internd in temeiul articolului 107 alineatul (3) din TFUE si
al Orientdrilor comunitare din 2005 privind finantarea aeroporturilor si ajutorul la infiintare pentru companiile
aeriene cu plecare de pe aeroporturi regionale (**) (,Orientdrile din 2005 privind sectorul aviatiei”) aplicabile la
momentul respectiv.

(¥) Deutsche Lufthansa AG/Comisia, sedinta din 9 iulie 2018.
() JO C 312, 9.12.2005, p. 1.

20/51 ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/3021/oj



JO L, 9.12.2024

RO

(141)

4.2.4.

(142)

(143)

(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

In final, Germania sustine ca finantarea unei scoli pentru echipaj si piloti si a unui hangar de mentenanti ar fi
compatibild cu piata internd. Potrivit Germaniei, prin construirea hangarului de mentenantd si prin construirea
scolii pentru echipaj si piloti au fost create aproximativ 50 de locuri de muncd calificate. Germania considerd cd
infrastructura creatd era necesard si adecvatd pentru atingerea obiectivului de dezvoltare regionald, dupd cum o
demonstreaza buna utilizare a acesteia, care satisface si perspectivele pe termen mediu.

Contractele de servicii aeroportuare din 2013, 2015 si 2016 dintre FFHG si Ryanair

Germania Isi mentine pozitia potrivit cireia contractele de servicii aeroportuare din 2013, 2015 si 2016 incheiate
intre FFHG si Ryanair nu constituie ajutor de stat. In plus, Germania subliniazd cd, contrar ipotezei Comisiei din
decizia de initiere a procedurii (considerentele 108 si 109), evaluarea si rationamentul Germaniei nu s-au schimbat
in timp.

Modificarea si adaptarea bazei contractuale intr-o perioadd de aproximativ 15 ani reprezintd o practicd obisnuitd in
acest sector. Acest lucru se explicd, de exemplu, prin modificdrile aduse cadrului de reglementare aplicabil, in special
prin faptul cd in aceastd perioadd au fost introduse de doud ori orientdri noi ale Comisiei privind ajutoarele de stat
destinate aeroporturilor si companiilor aeriene, care au redefinit practica exploatirii unui acroport regional.

Germania are indoieli cu privire la posibilitatea imputdrii vreunui avantaj statului. Germania reitereaza faptul cd
conducerea FFHG de la momentul respectiv a actionat in mod independent, ceea ce inseamni ci astfel de contracte
au fost negociate in mod independent cu Ryanair. In special, aceste contracte nu necesitau aprobarea consiliului de
supraveghere (Aufsichtsrat), ci puteau fi incheiate in mod legal numai de conducere.

Faptul cd landul Renania-Palatinat a incheiat contracte de marketing cu Ryanair in 2005 si din nou, ulterior, in 2017
nu aratd cd landul intentiona sd mentind §i sd promoveze activittile de transport aerian ale Ryanair pe aeroportul
Frankfurt-Hahn.

In plus, Germania are indoieli cu privire la existenta selectivititii in lumina celei mai recente jurisprudente a
instantelor Uniunii. Germania sustine ci simplul fapt ci s-a incheiat un acord bilateral nu poate, in sine, s justifice
selectivitatea. In Hotdrarea sa in cauza T-77/16 din 13 decembrie 2018 (*), Tribunalul a subliniat ci simplul fapt ci
acordurile bilaterale se abat de la cerintele listei de taxe aplicabile sau ale altor acorduri bilaterale nu di nastere la
selectivitate. De fapt, Comisia trebuie si fie in masurd si demonstreze ci conditiile acordate unei companii aeriene
diferd de cele care s-ar aplica altor companii aeriene. Germania explicd faptul ci contractele de servicii aeroportuare
din 2013 si 2015 nu prevad noi taxe de aeroport care sd se abatd de la regimul general al taxelor de aeroport
aplicabil pe aeroportul Frankfurt-Hahn. De fapt, contractele de servicii aecroportuare din 2013 si 2015 reprezintd o
prelungire suplimentard a conditiilor existente pentru o perioada de trei si, respectiv, cinci ani.

In opinia Germaniei, taxele convenite cu Ryanair sunt in conformitate cu regimul general al taxelor de aeroport
aplicabil pe aeroportul Frankfurt-Hahn, care a rimas in mare masurd neschimbat din 2006. Singura diferentd dintre
scrisoarea de insotire nr. 2 din 2016 si regimul general al taxelor de acroport aplicabil pe aeroportul Frankfurt-Hahn
este ci taxele de aeroport de [...] EUR per pasager care pleacd se aplicd deja de la [...] pasageri care pleacd si care
sosesc, nu doar de la [...] pasageri. In plus, Germania sustine ci orice alti companie aerian care ar genera un volum
comparabil de pasageri ar fi putut utiliza aeroportul in conditii comparabile si nediscriminatorii, adici ar fi putut
incheia un contract similar cu FFHG.

Germania sustine, de asemenea, ci scrisoarea de insotire nr. 2 din 2016 a respectat principiul operatorului economic
privat in economia de piatd si a prezentat o analizd a profitabilititii marginale elaboratd de PwC (,studiul PwC”) in
acest scop. Considerentul 287 din decizia de initiere a procedurii a indicat cd studiul a fost comandat cu cel mult
doud zile inainte de incheierea scrisorii de insotire nr. 2 din 2016. Germania a clarificat faptul ca studiul PwC era in
curs de pregtire si fusese discutat cu FFHG de multd vreme, prin urmare era pe deplin cunoscut de conducerea FFHG
la incheierea contractului. In consecinti, Germania contesti faptul ¢ studiul a fost comandat cu numai doud zile
inainte de incheierea contractului. De fapt, Germania explica faptul cd PwC a sprijinit procesul de negociere inci de
la inceput.

(*) Hotararea Tribunalului din 13 decembrie 2018, Ryanair si Airport Marketing Services/Comisia, T-77/16, ECLLEU:T:2018:947.
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(149) In plus, Germania sustine cd nu existd niciun avantaj acordat Ryanair prin scrisoarea de insotire nr. 2 din 2016 si cd
evaluarea PwC este corectd. In cei doi ani care au urmat incheierii contractului, numdrul de pasageri a depdsit 2
milioane, fiind in medie de aproximativ 2,28 milioane, adicd cu mai mult de [7-10] % peste previziuni.

(150) iIn acest context, Germania subliniazi, de asemenea, ci contractul prin scrisoare de insotire din 2013 nu contine
nicio dispozitie care sd prevada ca taxele de aeroport de [...] EUR per pasager se aplicd de la [...] pasageri care pleacd
si sosesc. Acest lucru nu a fost necesar, deoarece contractul prin scrisoare de insotire prevede in mod expres cd
costurile pentru pasagerii care pleacd nu sunt incluse in contractul prin scrisoare de insotire din 2013. De fapt, baza
pentru taxele de aeroport pentru pasagerii care pleacd si sosesc a fost intotdeauna regimul taxelor de aeroport
aplicabil pe aeroportul Frankfurt-Hahn, care se aplicd in mod egal tuturor utilizatorilor aeroportului Frankfurt-
Hahn. Prin urmare, taxele convenite cu Ryanair erau in conformitate cu regimul taxelor de aeroport din 2012
aplicabil pe aeroportul Frankfurt-Hahn, care a rimas aproape neschimbat din 2006. Germania subliniazd ci
Comisia a constatat deja cd regimul taxelor de aeroport din 2006 aplicabil pe aeroportul Frankfurt-Hahn nu
conferea un avantaj economic utilizatorilor aeroportului (*°).

(151) In plus, scopul principal al adnotdrii din 2015 a fost de a prelungi contractele existente pani la 31 martie 2017
pentru a asigura securitatea juridica la inceputul procesului de privatizare. Adnotarea din 2015 include o serie de
aspecte, dintre care unele erau anterior nereglementate, cum ar fi sprijinirea Ryanair in ciutarea unor capacititi de
hangar. Totusi, unele dispozitii erau atat de generale si nespecifice (de exemplu, ,coopereazd pentru a gisi spatii de
hangar ieftine”), incat pare evident ci partile si-au exprimat simple intentii in aceastd privinta. Totusi, acest lucru nu
a dat nastere unor obligatii juridice cu consecinte monetare cuantificabile concrete care ar fi putut face obiectul unei
analize economice. Dimpotriva, ar fi fost nevoie de clarificdri contractuale suplimentare, care nu au avut loc.

5. EVALUAREA MASURILOR

5.1. Existenta ajutorului

(152) Conform articolului 107 alineatul (1) din TFUE, sunt incompatibile cu piata internd ajutoarele acordate de state sau
prin intermediul resurselor de stat, sub orice formd, care denatureazd sau amenintd si denatureze concurenta prin
favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri, in mdsura in care acestea afecteazd
schimburile comerciale dintre statele membre.

(153) Criteriile prevazute la articolul 107 alineatul (1) din TFUE sunt cumulative. Prin urmare, pentru ca o masurd sd
constituie ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE, toate cele patru conditii de mai jos trebuie
sd fie indeplinite. Sprijinul financiar trebuie si fie acordat de stat sau prin intermediul resurselor de stat, si
favorizeze anumite intreprinderi sau producerea anumitor bunuri, si denatureze sau si ameninte si denatureze
concurenta si s afecteze schimburile comerciale dintre statele membre.

(154) In sectiunile urmitoare, Comisia va evalua daci misurile descrise mai sus in sectiunea 2 indeplinesc aceste criterii
cumulative si, prin urmare, constituie ajutor in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

5.1.1. In ceea ce priveste mdsurile de ajutor potential in favoarea FFHG

5.1.1.1. Garantia acordatd de landul Renania-Palatinat in favoarea FFHG

5.1.1.1.1. Notiunea de intreprindere si de activitate economicd

(155) Comisia concluzioneazd, in conformitate cu decizia de initiere a procedurii, ci FFHG este o intreprindere care
desfdsoard o activitate economicd in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE (a se vedea considerentele 148
si 149 din decizia de initiere a procedurii).

(**) Decizia (UE) 2016/789 a Comisiei din 1 octombrie 2014 privind ajutorul de stat SA.21121 (C29/08) (ex NN 54/2007) pus in aplicare

de Germania referitor la finantarea aeroportului Frankfurt-Hahn si relatiile financiare dintre aeroport si compania aeriand Ryanair
(JO L 134, 24.5.2016, p. 46, ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2016/789/0j), considerentul 494.
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5.1.1.1.2. Utilizarea resurselor de stat si imputabilitatea statului

(156)

Comisia considerd, in conformitate cu decizia de initiere a procedurii (a se vedea considerentul 150), cd garantia este
imputabild statului si implica resurse de stat.

5.1.1.1.3. Avantajul economic

(157)

(158)

(159)

(160)

(161)

(162)

(163)

(31) A

Decizia de initiere a procedurii nu a ajuns la o concluzie cu privire la avantajul economic.

Intrebarea este daci garantia acordatd de land societitii FFHG, in special pretul garantiei convenite intre FFHG si land,
constituie un avantaj economic. In acest scop, trebuie sa se stabileasci daci garantia respectd principiul operatorului
economic privat in economia de piatd, si anume trebuie si se evalueze dacd, in circumstante similare, un investitor
privat de dimensiuni comparabile care isi desfdsoard activitatea in conditii normale ale unei economii de piatd ar fi
putut fi determinat sd acorde garantia in cauza (*!).

Sectiunea 3 din Comunicarea Comisiei din 2008 cu privire la aplicarea articolelor 87 si 88 din Tratatul CE privind
ajutoarele de stat sub formd de garantii (*2) (,Comunicarea privind garantiile”) stabileste o serie de conditii pentru a
facilita evaluarea conformitdtii unei garantii cu principiul operatorului economic privat in economia de piatd si a
posibilitdtii de a exclude existenta unui avantaj.

Conditiile cumulative previzute la punctul 3.2 din Comunicarea privind garantiile care trebuie indeplinite pentru a
exclude prezenta unui avantaj economic sunt urmdtoarele: (a) beneficiarul garantiei nu se afld in dificultate
financiard; (b) acoperirea oferitd de garantie poate fi determinatd in mod corespunzitor in momentul acorddrii; (c)
garantia nu acoperd mai mult de 80 % din creditul neachitat sau din altd obligatie financiarg; si (d) pentru garantie se
achitd pretul corespunzitor pretului pietei.

Landul si FFHG au convenit asupra unei prime de garantie de 2,56 % pe baza unei evaludri efectuate de un consultant
contractat in acest scop (*). In evaluarea sa, consultantul contractat de autorititile germane a estimat mai intai
ratingul de soliditate financiard individuald al FFHG cu instrumentul RiskCalc al Moody’s. Pe baza rapoartelor
financiare auditate ale FFHG pentru 2012, ratingul de soliditate financiard individuali a fost evaluat la [...] pentru un
an si la [...] pentru cinci ani (*¥). Consultantul autoritdtilor germane a ajustat acest rating de soliditate financiard
individuald pe baza caracteristicilor specifice contractului ale garantiei, obtinand o estimare de [...] (corespunzitoare
pentru [...] pe scara Standard & Poor’s).

In decizia sa de initiere a procedurii, Comisia si-a exprimat indoielile cu privire la estimirile consultantilor
contractati de autoritdtile germane. indoielile se refereau la metoda aplicatd, precum si la relevanta datelor utilizate
pentru stabilirea primei de garantie. In plus, reclamantul si-a exprimat indoielile cu privire la aplicabilitatea
principiului operatorului de piatd.

Prin urmare, Comisia va evalua daci principiul operatorului de piatd este aplicabil si, in caz afirmativ, dacd prima de
garantie de 2,56 % este conformd cu conditiile pietei.

se vedea, de exemplu, Hotirdrea Curfii de Justitie din 21 martie 1990, Belgia/Comisia (,Tubemeuse”), C-142/87,

ECLLEU:C:1990:125, punctul 29; Hotdrdrea Curtii de Justitie din 21 martie 1991, Italia/Comisia (,Alfa Romeo”), C-305/89,
ECLLEU:C:1991:142, punctele 18 si 19; Hotdrdrea Tribunalului din 30 aprilie 1998, Cityflyer Express/Comisia, T-16/96,
ECLLEU:T:1998:78, punctul 51; Hotdrarea Tribunalului din 21 ianuarie 1999, Neue Maxhiitte Stahlwerke si Lech-Stahlwerke/Comisia,
cauzele conexate T-129/95, T-2/96 si T-97/96, ECLLEU:T:1999:7, punctul 104; Hotdrarea Tribunalului din 6 martie 2003,
Westdeutsche Landesbank Girozentrale si Land Nordrhein-Westfalen/Comisia, cauzele conexate T-228/99 si T-233/99,
ECLL:EU:T:2003:57.

(*) JO C 155, 20.6.2008, p. 10.

(**) Considerentul 21.

(*) Estimarea ratingului FFHG utilizind instrumentul RiskCalc al Moody’s si situatiile financiare neauditate pentru 2012 este egald cu [...].

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/3021/oj
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5.1.1.1.3.1. Aplicabilitatea principiului operatorului economic privat in economia de piatd

(164) Prima intrebare este dacd se poate considera, pe baza unei analize economice, cd comportamentul landului Renania-
Palatinat ar fi putut fi adoptat, in principiu, de un operator privat. Aceasta presupune ca activitatea in cauzd si fie o
activitate economica si ca un investitor privat sd se angajeze a priori intr-o astfel de activitate.

5.1.1.1.3.1.1. Incheierea unui acord de garantare este o activitate economici

(165) Potrivit Curtii de Justitie, ,aplicabilitatea criteriului investitorului privat depinde [...] de faptul ci statul membru in
cauzd acordd, in calitatea sa de actionar, iar nu in calitatea sa de putere publici, un avantaj economic unei
intreprinderi pe care o detine” (*). In cazul de fat4, statul a incheiat un acord de garantare cu Haitec in favoarea
FFHG. Un acord de garantare cu Haitec, precum si acordul privind prima de garantare incheiat cu FFHG intrd sub
incidenta dreptului civil, in spetd Kreditsicherungsrecht (Legea germand privind tranzactiile garantate). Prin urmare,
prin incheierea acestui acord, statul nu a actionat in cadrul functiei sale suverane, ci in calitate de operator privat.
Nici Lufthansa, nici guvernul german nu contestd faptul cd activitatea in cauzd nu constituie o exercitare a
prerogativelor de putere publicd si cd, prin urmare, este o activitate economici.

5.1.1.1.3.1.2. Un operator privat s-ar fi putut angaja in acordul de garantare in cauzi

(166) Potrivit Curtii de Justitie, examinarea posibilitdtii ca un operator privat si se fi angajat intr-o astfel de activitate
economicd trebuie interpretatd in sens larg (). Se considerd compatibild cu MEOP pentru sectorul public furnizarea
de capital pentru a asigura supravietuirea temporard a unei intreprinderi, cu conditia ca aceasta si continue sd
functioneze in mod profitabil dupd restructurare (*'). Injectia de capital suplimentar nu mai poate fi consideratd
compatibild cu MEOP numai atunci cand situatia economici a societdtii care face obiectul injectiei de capital,
coroboratd cu situatia sectorului in cauzd, nu prezintd nicio perspectivd de imbunititire. Acest rationament se
aplicd si primelor de garantare la momentul stabilirii lor (*%).

(167) Contrar celor sustinute in observatiile reclamantului, Germania a confirmat Comisiei ¢d Haitec nu se afla in
dificultate financiara. In plus, problema daci, in fapt, niciun alt investitor privat nu ar fi acordat Haitec o astfel de
garantie in favoarea FFHG la momentul respectiv este lipsitd de relevantd. Singurul factor decisiv este dacd
activitatea este incd sustenabild din punct de vedere economic, astfel incat un investitor ipotetic si poatd lua in
considerare o astfel de optiune. Simplul fapt cd FFHG a fost obligatd din punct de vedere juridic sd continue o
afacere pretins generatoare de pierderi cu Ryanair (ceea ce nu este adevarat in cazul de fatd) nu este suficient pentru
a considera garantia dintre land si HAITEC drept neviabild din punct de vedere comercial. Dupa cum s-a mentionat
mai sus, deficitele temporare nu exclud aplicabilitatea MEOP atit timp cit este evidentd o imbundtitire sustenabild
pe termen lung. In cazul de fatd, informatiile furnizate de Haitec arati cd suma de aproximativ 40 de milioane EUR
investitd de Haitec in hangarul de mentenanta a fost semnificativ mai mare decat se planificase initial, ceea ce aratd
cd garantia a avut un efect de stimulent economic care a condus la o consolidare durabild a amplasamentului, prin
urmare a fost rezonabild din punct de vedere economic.

(168) Pentru a aprecia daci activitatea economici in cauzd ar fi fost desfasuratd de un operator privat, este necesar si sd se
analizeze cadrul juridic al activitdtii economice in sine, in cazul de fatd acordul de garantare. Cu alte cuvinte, pentru
ca MEOP si fie inaplicabil, acordul de garantare ar fi trebuit si fie neprofitabil chiar si in conceptia sa teoretici. Dupa
cum s-a mentionat mai sus, garantia a fost conceputd astfel incat s aibd un efect economic pozitiv, pe care l-a si avut.
Cu toate acestea, chiar si in scenariul unui esec ipotetic al proiectului de constructie ca urmare a aparitiei uneia dintre

(*) A se vedea Hotirarea Curtii de Justitie din 5 iunie 2012, Comisia/Electricité de France (EDF), C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, punctul
82 si urmitoarele.

(*) Hotdrarea Tribunalului de Primi Instantd din 12 decembrie 2000, Aéroports de Paris/Comisia, T-128/98, ECLI:EU:T:2000:290,
punctul 107.

(*’) A se vedea Hotdrarea Curtii de Justitie din 21 martie 1991, Republica Italiand/Comisia, C-305/89, ECLLEU:C:1991:142, punctul 20:
,Trebuie addugat cd, desi comportamentul investitorului privat cu care trebuie comparatd interventia investitorului public care
urmireste obiective de politicd economicd nu este in mod necesar cel al investitorului obisnuit care plaseazd capitaluri in vederea
rentabilizdrii acestora pe termen mai mult sau mai putin lung, acest comportament trebuie si fie cel putin al unui holding privat sau al
unui grup privat de intreprinderi care urmireste o politica structurald, globald sau sectoriald, si trebuie si fie condus de perspective de
rentabilitate pe termen mai lung.”

(**) A se vedea Hotdrarea Curtii de Justitie din 21 martie 1991, Republica Italiand/Comisia, C-303/88, ECLLEU:C:1991:136, punctele 23
5i 24.
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(169)

circumstantele enumerate in considerentul 19, acordul de garantare a fost conceput astfel incat si fie in continuare
profitabil din punct de vedere economic, in pofida acestor circumstante. De fapt, acordul de garantare a fost redactat
astfel incat, in cazul unei cereri de chemare in garantie, suma garantiei ar fi datorati numai de land, concomitent cu
restituirea proprietdtii de cdtre Haitec si, in conformitate cu sectiunea C punctul 3 articolul 8 din acord, fard ca FFHG
sd aibd obligatia de a despdgubi Haitec pentru vreun tip de cheltuieli. Aceasta inseamna ci, in cazul unei cereri de
chemare in garantie, FFHG ar primi o parceld de teren, inclusiv hangarul construit pe aceasta, fird a rambursa
Haitec cheltuielile aferente. Prin urmare, FFHG ar primi o proprietate cu o valoare mai mare, pe care ar putea si o
utilizeze in alte scopuri comerciale. La randul sdu, valoarea actiunilor detinute de land in cadrul FFHG ar creste.
Comisia observa, de asemenea, i, dupd transferul actiunilor detinute de land in cadrul FFHG citre HNA in 2017,
FFHG a fost obligatd sa transfere proprietatea, inclusiv hangarul construit pe aceasta, landului in cazul executdrii
garantiei. Prin urmare, un investitor privat ar fi putut avea in vedere o astfel de activitate economica.

Comisia concluzioneazi cd MEOP este aplicabil.

5.1.1.1.3.2. Conformitatea cu conditiile pietei a primei de garantie

(170)

171)

(172)

(173)

(174)

A doua intrebare este dacd prima de garantie de 2,56 % este conforma cu conditiile pietei.

Indoielile Comisiei au fost urmatoarele (**). in primul rand, pentru a calcula randamentul obligatiunilor emise de [...]
societdtile cirora li s-a acordat un rating cu o scadentd de 15 ani, ,abordarea bazatd pe beneficii” utilizeazd
randamentul obligatiunilor emise de societdtile respective cu o scadentd de 10 ani si apoi adaugd marja dintre
randamentul obligatiunilor suverane germane cu o scadentd de 15 si cel al obligatiunilor cu o scadentd de 10 ani.
Este probabil ca aceastd marjd si fie mai micd dect aceeasi marjd pentru societdtile cu un rating de [...], din cauza
faptului cd obligatiunile suverane germane au un rating AAA foarte ridicat (adicd, pentru astfel de ratinguri de inaltd
calitate, marja dintre randamentele obligatiunilor cu scadente diferite nu este mare in comparatie cu o marja similard
pentru firmele cu un rating mai scizut). In consecintd, Comisia a constatat cd estimarea [firmei de consultantd] cu
privire la prima de garantare realizatd utilizand aceastd metoda este susceptibild sd subestimeze valoarea de referintd
a pietei. In al doilea rand, aplicarea unei abordiri comparative cu ratele CDS, care sunt indicatori recunoscuti pe scard
largd ai riscului de credit, ridicd aceleasi preocupdri. Ratele CDS aratd ci o primi de garantie adecvatd pentru o
societate cu un rating de soliditate financiard individuald de [...] ar trebui s se situeze intre 3,10 % si 4,41 %, in
functie de includerea sau nu a unei ajustdri pentru caracteristicile specifice contractului. Prima de garantie convenitd
de 2,56 % se situeaza sub limita inferioar a acestui interval. In al treilea rind, Comisia a observat c, chiar si prin
acceptarea tuturor ajustdrilor de rating propuse de Germania si luind in considerare [...] ca rating al FFHG, prima de
garantie obtinutd din ratele CDS (3,1 %) este mai mare decat procentul de 2,56 % convenit de parti. In general, aceste
argumente au creat ingrijordri cu privire la faptul cd prima de garantie convenitd ar putea fi prea scizutd in
comparatie cu conditiile pietei pentru societatile cu acelasi rating ca si FFHG.

Observatia Germaniei potrivit cdreia landul avea dreptul s se bazeze pe expertiza [firmei de consultantd] si prima de
garantie stabilitd de [firma de consultantd] nu putea fi pusd sub semnul intrebarii ex post trebuie si fie respinsa.
Aceasta ar insemna cd competenta exclusivd a Comisiei de a examina ajutoarele de stat ar putea fi eludatd prin
evaludri incorecte ale firmelor de consultantd nationale sau private. Prin urmare, Comisia avea dreptul sd pund sub
semnul intrebdrii calculele [firmei de consultantd] pentru a aprecia daci existd sau nu un avantaj economic.

In mod similar, argumentul Germaniei potrivit ciruia Comisia nu a luat in considerare in calculul siu faptul cd
garantia in cauzd este o ,garantie de executare a contractului” si a conferit landului Renania-Palatinat un avantaj
economic care compenseazd prima de garantie mai micd nu este relevant pentru calcularea pretului pietei.

In schimb, Lufthansa a sustinut cd prima de garantie obtinutd din ratele CDS (3,1 %) este o valoare de referintd
gresitd, intrucat Comisia a tratat in mod eronat FFHG efectiv drept ,imprumutat”.

(**) Decizia de initiere a procedurii, considerentele 154-159.
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(175) In plus, potrivit Lufthansa, prima de garantie ar fi trebuit s3 se ridice la cel putin 7,98 %, ceea ce ar fi condus la un
avantaj de 5,42 %. Lufthansa sustine ci Comunicarea privind ratele de referintd ar fi trebuit si fie luatd in
considerare, dar numai ca substitut pentru calculul primei de garantie. Lufthansa sustine ci situatia economici a
FFHG era intr-adevidr de asa naturd incét niciun alt investitor privat nu ar fi luat in considerare un astfel de contract
si cd ar trebui sd se tind seama de acest profil de risc.

(176) Comisia respinge ambele argumente. Comisia avea dreptul si utilizeze Comunicarea privind ratele de referintd si, in
consecintd, a evaluat FFHG cu un rating [...], care, astfel cum s-a explicat mai sus (considerentul 171), nu este un
rating de Inaltd calitate si rezultd tocmai din situatia economicd a FFHG.

(177) Prin urmare, Comisia concluzioneazd cd prima de garantie nu a fost conforma cu conditiile pietei.

(178) In concluzie, diferenta de pref dintre rata minimi conformi cu conditiile pietei stabiliti de Comisie (3,10 %) si rata
reald (2,56 %) a garantiei constituie un avantaj economic (0,54 %).

5.1.1.1.4. Selectivitatea

(179) Articolul 107 alineatul (1) din TFUE prevede c3, pentru a fi definiti ca ajutor de stat, o mdsuri trebuie s favorizeze
,<anumite intreprinderi sau producerea anumitor bunuri”. Garantia acordatd societdtii Haitec sub pretul pietei
favorizeazd doar FFHG ca intreprindere si, prin urmare, este selectiva.

5.1.1.1.5. Denaturarea concurentei si efectul asupra schimburilor comerciale

(180) In decizia de initiere a procedurii, Comisia a considerat ¢ FFHG concureazd cu alti operatori aeroportuari din
Uniune, cel putin potential, pentru a atrage companii aeriene din Uniune, in contextul in care companiile aeriene
din Uniune se bucurd de libertatea de a oferi servicii de transport aerian pe fiecare rutd din interiorul Uniunii, in
conformitate cu legislatia Uniunii in domeniul transportului aerian. Prin urmare, avantajul economic identificat cu
titlu preliminar la nivelul garantiei Haitec denatureazd concurenta, cel putin potential, si afecteazd schimburile
comerciale dintre statele membre (*°).

(181) Totusi, trebuie sa se analizeze dacd diferenta de 0,54 puncte, care constituie avantajul economic, este 0 masurd de
ajutor care este scutitd de obligatia de notificare previzutd la articolul 108 alineatul (3) din TFUE in temeiul
articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 1407/2013.

(182) In primul rand, prima de garantie intrd sub incidenta articolului 1 din Regulamentul (UE) nr. 1407/2013.

(183) in al doilea rand, in temeiul articolului 3 alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul (UE) nr. 1407/2013,
valoarea totald a ajutoarelor de minimis acordate unei intreprinderi de citre un stat membru nu poate depisi suma de
200 000 EUR pe durata a trei exercitii financiare.

(184) Cu toate acestea, dacd, la fel ca in cazul de fatd, masura in cauzd este o garantie, trebuie luat in considerare
echivalentul subventie brutd in conformitate cu articolul 4 alineatul (6) din Regulamentul (UE) nr. 1407/2013 si
trebuie respectate alte conditii specifice. Conform articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 1407/2013,
regulamentul respectiv se aplicd numai ajutoarelor al cdror echivalent subventie brutd poate fi calculat cu exactitate
in avans (,ajutoare transparente’). in temeiul articolului 4 alineatul (6) din Regulamentul (UE) nr. 1407/2013,
ajutoarele care constau in garantii constituie ajutoare de minimis transparente dacd, pe de o parte, garantia per
intreprindere acoperd pand la 80 % din imprumut si, pe de altd parte, dacd suma garantatd nu depiseste 1,5
milioane EUR pe o perioadd de cinci ani sau 750 000 EUR pe o perioadd de 10 ani. In acelasi timp, in temeiul
articolului 4 alineatul (6) litera (a) din Regulamentul (UE) nr. 1407/2013, trebuie si se asigure faptul ci beneficiarul
ajutorului nu este supus unei proceduri de insolventd si nu indeplineste conditiile prevdzute de dreptul national
pentru deschiderea procedurii de insolventd la cererea creditorilor sdi.

(*) Decizia de initiere a procedurii, considerentul 161.
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(185)

(186)

In cazul de fatd, nici FFHG, nici vreo intreprindere care are legituri cu aceasta in sensul articolului 2 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1407/2013 nu a beneficiat de un ajutor de stat in temeiul Regulamentului nr. 1407/2013 al
Comisiei in cei trei ani anteriori acordarii garantiei. FFHG nu era supusd unei proceduri de insolventd la momentul
respectiv si nici nu indeplinea conditiile pentru deschiderea unei astfel de proceduri in perioada in care a fost
acordat ajutorul. Germania a confirmat, de asemenea, ci garantia nu depaseste 80 % din contractul de vanzare. In
final, diferenta de 0,54 puncte dintre rata minimad conformi cu conditiile pietei stabilitd de Comisie (3,10 %) si rata
reald (2,56 %) este transformatd intr-un echivalent subventie bruti anual de 33 480 EUR care, dupd trei ani,
totalizeazd 100 440 EUR, sumd care este semnificativ mai micd decat suma maximi previzutd de regulament
(200 000 EUR).

In concluzie, avantajul acordat FFHG prin garantie indeplineste conditia prevdzuti in Regulamentul (UE)
nr. 1407/2013.

5.1.1.1.6. Concluzie

(187)

Conform articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 14072013, se considerd ci misura nu indeplineste
toate criteriile prevdzute la articolul 107 alineatul (1) din TFUE si, prin urmare, este scutitd de obligatia de notificare
previzutd la articolul 108 alineatul (3) din TFUE.

5.1.1.2. Vanzarea ,dubld” de cidtre FFHG a unei parcele de teren

(188)

(189)

(190)

(191)

(192)

(193)

In ceea ce priveste exercitarea de citre FFHG a dreptului de retragere de la vanzarea parcelei de teren ,housing” citre
landul Renania-Palatinat, Comisia considerd ci este oportun sd inceapd analiza cu singurul punct cu privire la care a
exprimat indoieli in decizia de initiere a procedurii, si anume daci restituirea dreptului de proprietate asupra parcelei
,housing” de la landul Renania-Palatinat citre FFHG a avut loc la valoarea de piata.

in primul rand, Comisia regretd cd, contrar celor previzute in contractul de vinzare din 2014, nu a fost comandat
nicio expertizd la momentul exercitirii dreptului de retragere de citre FFHG. Aceastd circumstanti este un indiciu
prima facie ca este posibil ca restituirea dreptului de proprietate si nu fi avut loc la valoarea de piatd.

In schimb, restituirea parcelei ,housing” a avut loc la acelasi pref ca pretul stabilit pentru aceastd parceld de citre
Comitetul de expertizd pentru valori imobiliare pentru zona Osteifel-Hunsriick, completat de un raport al SGD
Nord, pentru contractul de vanzare din 2014, si anume zero EUR.

in al doilea rand, Comisia observi ci, la o luni dupi ce FFHG si-a exercitat dreptul de retragere, aceasta a vandut
aceeasi parceld de teren pentru suma de 1,25 milioane EUR citre ADC, un investitor privat, printr-un contract din 6
iulie 2016 incheiat intre ADC, FFHG si landul Renania-Palatinat (considerentul 25).

in al treilea rand, astfel cum a explicat Germania in comunicarea sa din 26 octombrie 2017, Comisia observd ci
semnarea acestui contract de vanzare are un istoric care a implicat atdt FFHG, cat si landul Renania-Palatinat
(considerentele 22-26).

Curtea a statuat in Hotdrarea Landul Burgenland/Comisia cd, atunci cand o autoritate publicd procedeazd la vinzarea
unei intreprinderi care ii apartine prin intermediul unei proceduri de licitatie deschise, transparente si
neconditionate, se poate prezuma cd pretul pietei corespunde ofertei celei mai ridicate, cu conditia si se stabileascd,
in primul rand, ci oferta respectivd este ferma si credibild i, in al doilea rand, ci luarea in considerare a altor factori
economici decét pretul nu este justificatd. Astfel, in asemenea conditii, Comisiei nu i s-ar putea impune sd recurgi la
alte metode in scopul verificirii pretului de piatd, cum ar fi studiile independente (*).

(*") Hotdrarea Curtii de Justitie din 24 octombrie 2013, Landul Burgenland/Comisia, cauzele conexate C-214/12 P, C-215/12 P i C-223|
12 P, ECLL:EU:T:2013:682, punctele 94 si 95.
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(194) in cazul de fatd, landul Renania-Palatinat stia ci FFHG primise o ofertd, in cadrul unei licitatii publice, de 1,25
milioane EUR pentru parcela ,housing”, intrucat a utilizat aceastd ofertd pentru a stabili pretul parcelei respective in
contractul de privatizare incheiat cu SYT. in plus, landul Renania-Palatinat stia, de asemenea, deoarece era parte la
contractul de vanzare incheiat intre landul Renania-Palatinat, FFHG si ADC la 6 iulie 2016, adicd la o lund dupi ce
FFHG si-a exercitat dreptul de retragere, cd in contractul respectiv parcela de teren ,housing” era evaluati la
1,25 milioane EUR.

(195) Din aceste motive, acceptind fird a contesta faptul cd FFHG si-a exercitat dreptul de retragere fird numirea unui
expert care sd estimeze valoarea de piatd a parcelei ,housing”, landul Renania-Palatinat nu a actionat in conformitate
cu comportamentul unui operator economic privat in economia de piatd. Un operator economic privat in economia
de piatd ar fi insistat si numeascd un expert care ar fi determinat valoarea parcelei. In conformitate cu principiile
enuntate in considerentul 193 si avand in vedere oferta prezentati de ADC, primitd in cursul procedurii de licitatie
publicd, valoarea pe care piata era dispusd sd o pliteascd pentru parcela de teren ,housing” era de 1,25 milioane
EUR chiar la momentul respectiv. Landul avea dreptul sd solicite societdtii FFHG acest pret drept compensatie
pentru parcela ,housing”.

(196) Prin urmare, Comisia concluzioneazi ci exercitarea dreptului de retragere la un pret de zero EUR, in loc de 1,25
milioane EUR, a oferit societdtii FFHG un avantaj de 1,25 milioane EUR.

(197) Astfel cum se prevede in decizia de initiere a procedurii (considerentele 179, 180 si 190), celelalte conditii pentru
constatarea prezentei ajutorului de stat (intreprinderea si activitatea economicd, utilizarea resurselor de stat si
imputabilitatea statului, selectivitatea, denaturarea concurentei si efectul asupra schimburilor comerciale) sunt
indeplinite. Nici Germania, nici partile interesate nu au contestat acest aspect in observatiile lor.

(198) Prin urmare, exercitarea dreptului de retragere cu zero EUR, in loc de 1,25 milioane EUR, constituie un ajutor de stat
in valoare de 1,25 milioane EUR acordat societdtii FFHG.

5.1.2.  In ceea ce priveste mdsurile de ajutor potential in favoarea Ryanair
5.1.2.1. Sprijinul pentru formare acordat companiei Ryanair

5.1.2.1.1. Notiunea de intreprindere si de activitate economicd

(199) In decizia de initiere a procedurii, Comisia a considerat, cu titlu preliminar, ci Ryanair este o intreprindere si ci
furnizarea de formare constituie o activitate economica (*).

(200) Intrucat Germania isi mentine pozitia, si anume sustine cd sprijinul pentru formare nu constituie ajutor de stat,
intrucat constituie o exercitare a prerogativelor de putere publici, Comisia trebuie si analizeze argumentele
prezentate de Germania.

(201) Autorititile germane au sustinut cd o mdsurd care vizeazd reducerea somajului, cum este misura care face obiectul
evaludrii, are o componenta sociald, ceea ce este in interesul public. Insd, indiferent daci aceastd masuri ar putea
intra sub incidenta obligatiei statului german de a fi un ,stat social” [Sozialstaatsprinzip, principiu prevdzut la
articolul 20 alineatul (1) din Legea fundamentald germand], si, prin urmare, ar putea constitui o exercitare a
prerogativelor de putere publicd in temeiul ordinii juridice germane, notiunile de ,activitate economicd” si de
Lexercitare a autoritdtii publice” sunt notiuni autonome ale dreptului european privind ajutoarele de stat, deci
trebuie intelese in consecintd. Se poate considera ci o entitate actioneazd prin exercitarea prerogativelor de putere
publicd in cazul in care activitatea in cauzd este o sarcind care face parte din functiile esentiale ale statului sau este
legata de functiile respective prin natura sa, prin scopul sdu si prin normele care se aplicd in cazul acesteia (*}). Astfel
cum s-a mentionat deja in decizia de initiere a procedurii (*), in trecut s-a considerat cd o misurd de combatere a
somajului sprijind o activitate economici i, prin urmare, constituie ajutor de stat (*).

(*) Decizia de initiere a procedurii, considerentele 205-208.

(¥) Hotdrarea Curtii de Justitie din 18 martie 1997, Cali & Figli/Servizi Ecologici Porto di Genova, C-343/95, ECLLEU:C:1997:160,
punctele 22 si 23.

(* Decizia de initiere a procedurii, considerentul 207.

(*) A se vedea, de exemplu, Decizia Comisiei din 2 iulie 2016 privind ajutorul de stat SA.36671 (2013/N) — Suedia — Ajutor de angajare
pentru introducere in profesie destinat tinerilor lucritori (JO C 204, 18.7.2013, p. 9).
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(202)

(203)

(204)

(205)

(206)

Comisia a evaluat dacd sprijinul pentru formare in cauzi, care vizeazd combaterea somajului, ar putea fi considerat
un serviciu social de interes general si, prin urmare, o ,exercitare a prerogativelor de putere publicd” in conformitate
cu legislatia europeand privind ajutoarele de stat. Insi serviciile sociale de interes general se calificd drept ,exercitare a
prerogativelor de putere publici” numai daci ele se bazeaza pe principiul solidaritatii. Intrucat masura constd in mai
multe plati, nu existd niciun sistem de contributii reciproce, dar independente, bazate pe calitatea de membru. De

asemenea, masura nu este inclusi in sistemul de invdtdmant national german.

In plus, ajutorul pentru formare este nu numai in interesul public, ci si in interesul economic al Ryanair. Intrucat
Ryanair primeste un contract remunerat, Ryanair indeplineste, in primul rdnd, un serviciu comercial standard
pentru care existd o piatd.

In final, se pare ci, desi este posibil ca statul sd fi examinat formarea oferitd inainte de acordarea fondurilor, nu pare
s fi existat o monitorizare continud. De asemenea, Germania nu pare si fi stabilit continutul cursurilor de formare
ea insdsi. Prin urmare, sprijinul pentru formare nu constituie o exercitare a prerogativelor de putere publici.

Dacd o mdsurd nu constituie o exercitare a prerogativelor de putere publicd, interesul public este irelevant pentru
evaluarea existentei unui ,ajutor de stat” in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

Prin urmare, intrucat Germania nu a furnizat niciun element nou care ar putea conduce Comisia la o altd concluzie,
sprijinul pentru formare se referd la o activitate economica.

5.1.2.1.2. Utilizarea resurselor de stat si imputabilitatea statului

(207)

(208)

(209)

In observatiile sale cu privire la decizia de initiere a procedurii (a se vedea considerentul 132), Germania a confirmat
i Ryanair era beneficiarul final al platilor din partea landului si ¢ HCM era doar un intermediar. Prin urmare,
argumentatia contrard a Ryanair trebuie respinsa.

Faptul cd Germania ar fi finantat doar 50 % din fondurile plitite de HCM companiei Ryanair, astfel cum sustine
Ryanair, este irelevant pentru a stabili dacd au fost utilizate resurse de stat si dacd sprijinul pentru formare este
imputabil Germaniei, intrucat numai partea finantatd de Germania face obiectul investigatiei in cazul de fatd.

Prin urmare, Comisia concluzioneazi ca au fost utilizate resurse de stat care sunt imputabile statului.

5.1.2.1.3. Avantajul economic

(210)

Pentru a concluziona dacd Ryanair a beneficiat sau nu de un avantaj ca urmare a sprijinului pentru formare,
Germania si pdrtile interesate au fost invitate sd furnizeze informatii care s arate dacd Ryanair suportd sau nu in
mod normal costurile de formare in cauzi si daci Ryanair a fost sau nu platitd de doud ori (o datd de cursanti si o
datd de HCM) pentru costurile de formare suportate in cadrul acestui program.
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(211) Potrivit Curtii de Justitie, Comisia are obligatia de a dovedi, in decizia sa, existenta unui ajutor de stat (*%). Aceastd
obligatie trebuie si fie insd apreciatd in functie de informatiile de care Comisia putea si dispund la momentul la care
a adoptat decizia (V). Astfel, ,Comisia nu poate, in principiu, sd fie impiedicati se prevaleze de o serie de imprejuriri
care, privite in ansamblu, indica existenta de facto a unui program de ajutor” (*). In cadrul aprecierii globale a unui
avantaj economic, Comisia trebuie s tind seama de toate optiunile pe care un operator le-ar fi avut in vedere in
mod rezonabil, de orice informatie disponibild si susceptibild s influenteze in mod semnificativ decizia sa, precum
si de evolutiile previzibile la data la care a fost adoptati decizia de acordare a unui avantaj ().

(212) Germania si Ryanair nu au furnizat nicio informatie care si arate dacd Ryanair suportd sau nu in mod normal
costurile de formare in cauzd si dacd Ryanair a fost sau nu platitd de doud ori. Germania si Ryanair au sustinut c,
dupi sase ani conform legislatiei irlandeze si dupd 10 ani conform legislatiei germane, nu mai erau obligate sd
pastreze informatiile. Cu toate acestea, dupd ce Lufthansa a depus o plangere oficiald la 4 martie 2011, care a fost
transmisd Germaniei la 18 martie 2011, Comisia a adresat Germaniei intrebdri factuale specifice privind sprijinul
pentru formare, la care Germania a rdspuns la 14 iunie 2011. Legislatia nationald privind tinerea evidentelor nu
poate reduce obligatia unui stat membru sau a unei parti interesate de a coopera cu Comisia. Chiar si in acest caz,
Germania a luat cunostintd de posibila calificare a sprijinului pentru formare ca ajutor de stat in 2011, adicd intr-un
moment in care se afla incd sub incidenta obligatiei sale nationale de a pastra documentul in arhive. La momentul
respectiv, era clar cd urma si fie adoptatd, probabil, o decizie a Comisiei cu privire la aceastd masurd. Prin urmare,
Germania poartd responsabilitatea pentru nepistrarea documentelor. In consecintd, Comisia evalueazi existenta
ajutorului pe baza informatiilor primite.

(213) Observatiile Germaniei din 2019 arata c&, in perioada 2001-2003, Ministerul Muncii, Afacerilor Sociale, Familiei si
Sdndtitii din Renania-Palatinat a acordat HCM o finantare in valoare de [1,5-2,0 milioane] EUR.

(214) Observatiile Germaniei din 2019 aratd cd HCM a emis companiei Ryanair cel putin doud cecuri, pentru sumele de
220 427,64 EUR si 639 146,04 EUR. Cecurile au fost debitate din contul HCM la 17 januarie 2003.

(215) In plus, in 2003 a fost platitd citre HCM o sumi suplimentard de 680 627,94 EUR din partea Ministerului Munci,
Afacerilor Sociale, Familiei si Sdnatdtii din Renania-Palatinat.

(216) Nici Germania, nici Ryanair nu au furnizat elemente de proba care sd arate cd pretul formdrii oferite de Ryanair era
conform cu conditiile pietei si corespundea nevoilor pietei.

(217) In consecinti, Comisia considera ci sprijinul pentru formare constituie un avantaj economic pentru Ryanair.

5.1.2.1.4. Selectivitatea

(218) Nici observatiile Germaniei, nici cele ale partilor implicate nu au contestat selectivitatea mdsurii. In consecinta,
Comisia isi mentine concluzia preliminard potrivit cireia orice avantaj economic implicat in misurd, de care ar
beneficia numai Ryanair, ar fi selectiv in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

(*) A se vedea Hotdrarea Curtii de Justitie din 17 noiembrie 2022, Volotea si easyJet/Comisia, cauzele conexate C-331/20 P si C-343/20,
ECLLEU:C:2022:886, punctul 111.

(*) A se vedea Hotdrarea Curtii de Justitie din 17 noiembrie 2022, Volotea si easyJet/Comisia, cauzele conexate C-331/20 P si C-343/20,
ECLLEU:C:2022:886, punctul 112; a se vedea, de asemenea, Hotdrarea Curtii de Justitie din 10 iulie 1986, Belgia/Comisia, C-234/84,
EU:C:1986:302, punctul 16 §i Hotdrdrea Curfii de Justitie din 20 septembrie 2017, Comisia/Frucona Kosice, C-300/16 P,
ECLLEU:C:2017:706, punctul 70.

(*) A se vedea Hotdrarea Curtii de Justitie din 13 aprilie 1994, Republica Federald Germania si Pleuger Worthington GmbH/Comisia,
cauzele conexate C-324/90 si C-342/90, ECLLEU:C:1994:129, punctul 15.

(*) A se vedea Hotdrarea Curtii de Justitie din 17 noiembrie 2022, Volotea si easyJet/Comisia, cauzele conexate C-331/20 P si C-343/20,
ECLLEU:C:2022:886, punctul 113.
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5.1.2.1.5. Denaturarea concurentei si efectul asupra schimburilor comerciale

(219)

Astfel cum s-a concluzionat in decizia de initiere a procedurii si in absenta oriciror observatii care sd conteste
denaturarea concurentei si efectul asupra schimburilor comerciale, Comisia considera cd acest criteriu este indeplinit.

5.1.2.1.6. Concluzie

(220)

Comisia concluzioneazi cd sprijinul pentru formare constituie ajutor de stat.

5.1.2.2. Finantarea unei scoli pentru echipaj si piloti si a unui hangar de mentenantd

5.1.2.2.1. Notiunea de intreprindere si de activitate economicd

(221)

Ryanair constituie o intreprindere, iar finantarea unei scoli pentru echipaj si piloti si a unui hangar de mentenanti
reprezintd o activitate economici in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

5.1.2.2.2. Avantajul economic

(222)

(223)

(224)

(225)

(226)

(227)

(228)

(229)

(230)

Astfel cum se aratd in considerentul 105 din decizia de initiere a procedurii, Germania a furnizat o analizd a
profitabilitdtii contractelor in cauzd pentru a demonstra conformitatea lor cu principiul operatorului economic
privat in economia de piatd. Aceastd analizd constd in calcularea unei VAN agregate a fluxurilor de trezorerie care
pot fi atribuite contractelor (si anume hangarul de mentenantd, scoala pentru echipaj si piloti si cazarea pentru
cursanti). Aceste fluxuri de trezorerie includ venituri, cum ar fi chiriile de la Ryanair si platile pentru utilizarea
spatiilor de cazare, precum si costuri, cum ar fi costurile de mentenantd. Previziunile privind fluxurile de trezorerie
acoperd perioada 2010-2024 si sunt actualizate la o ratd de [4,0-4,5] %. Pe baza acestor ipoteze, analiza aratd o
VAN pozitivd de [100 000-200 000] EUR, ceea ce inseamnd ci fluxurile de trezorerie de intrare actualizate
depdsesc fluxurile de trezorerie de iesire. Potrivit Germaniei, acest rezultat demonstreazd profitabilitatea
contractelor si sugereazd respectarea de cdtre acestea a principiului operatorului economic privat in economia de
piatd.

Analiza profitabilitdtii prezentatd de Germania pare si contind mai multe deficiente, descrise in decizia de initiere a
procedurii.

In primul rand, Comisia a considerat, cu titlu preliminar, ci fluxurile de trezorerie calculate de Germania includeau
valori ale amortizdrii de [40 000-50 000] EUR pani la [60 000-70 000] EUR pe an, care, in principiu, nu ar trebui
sd facd parte din calcul, deoarece amortizarea este un concept contabil care nu corespunde fluxurilor de trezorerie
reale. In cazul in care valorile amortizdrii ar fi excluse din calcul, valoarea actualizatd netd ar deveni negativa,
situdndu-se la aproximativ [- 500 000-— 400 000] EUR.

In al doilea rand, se pare c nu au fost incluse in analizi costuri de investitie initiale pentru transformarea spatiilor in
spatii de locuit. Acest lucru nu pare plauzibil, deoarece Germania a subliniat ¢ a fost necesard o transformare a
spatiului.

In al treilea rand, analiza a inclus un flux de trezorerie de intrare de [1 000-10 000] EUR pe an, a cirui naturd nu era
clard. Ajustarea fluxurilor de trezorerie in consecintd ar face ca valoarea actualizatd netd asociatd acestor
trei contracte sa fie si mai negativa.

In final, Comisia a considerat, cu titlu preliminar, ci rata de actualizare de [4,0-4,5] % nu pirea justificatd si parea
excesiv de scdzutd pentru perioada in care aceste contracte au fost semnate, in 2009-2010.

FFHG a fost in masurd sd furnizeze justificiri pentru aceste deficiente, pe care Comisia le considerd suficiente pentru
a invalida analiza sa preliminard prezentatd in decizia de initiere a procedurii.

in primul rind, dupi evaluarea analizei profitabilititii prezentate de Germania, Comisia concluzioneaza cd valoarea
amortizdrii a fost deja exclusd din fluxurile de trezorerie calculate de Germania.

In al doilea rand, Comisia constatd cd costul de aproximativ [100 000-200 000] EUR al investitiei initiale a fost deja
luat in considerare in analiza profitabilititii si recunoaste ca, chiar daci nu ar fi fost luat in considerare (desi nu a fost
cazul), addugarea lui ar conduce totusi la o VAN pozitivd.
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(231) In al treilea rand, Comisia este convinsd ci explicatia FFHG potrivit cireia fluxurile de trezorerie de intrare anuale
puse sub semnul intrebarii in decizia de initiere a procedurii vizau, de fapt, fie costurile de colectare anuale, fie
costurile auxiliare fixe care reprezintd fluxuri de trezorerie de iegire si au fost calculate in mod corespunzitor in
analiza profitabilitatii.

(232) in al patrulea rand, Comisia recunoaste ci, chiar presupunand ci rata de actualizare de [4,0-4,5] % pusi sub semnul
intrebdrii in decizia de initiere a procedurii (considerentul 266) a fost prea scizutd, o ratd de actualizare mai mare ar
fi avut un impact pozitiv, nu unul negativ, asupra VAN ca urmare a profilului fluxurilor de trezorerie pentru aceste
contracte. Intr-adevir, Comisia observa ci o plati speciald a chiriei efectuatd de Ryanair pentru 2010 a reprezentat
un flux de trezorerie de intrare semnificativ de [0-5] milioane EUR si ci fiecare dintre urmatorii 14 ani a dus la un
flux de trezorerie de iesire foarte mic. Comisia concluzioneazi ci majorarea ratei de actualizare ar conduce totusi la
concluzia cd contractele erau conforme cu MEOP.

(233) Pe baza acestor explicatii suplimentare, pe care le-a verificat, Comisia inverseazd pozitia exprimatd in decizia de
initiere a procedurii si concluzioneazd ci nu existd niciun avantaj economic pentru Ryanair.

5.1.2.2.3. Concluzie

(234) Comisia concluzioneazi ci finantarea unei scoli pentru echipaj si piloti si a unui hangar de mentenanti in beneficiul
Ryanair nu constituie ajutor de stat in favoarea Ryanair in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

5.1.2.3. Contractele de marketing din 2005 si 2017 dintre landul Renania-Palatinat si Ryanair

5.1.2.3.1. Notiunea de intreprindere si de activitate economicd

(235) Fiind o companie aeriand, Ryanair constituie o intreprindere in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE. Atat
serviciile de marketing, cat si serviciile aeriene constituie activitti economice. Prin urmare, primul criteriu de la
articolul 107 alineatul (1) din TFUE este indeplinit.

5.1.2.3.2. Utilizarea resurselor de stat si imputabilitatea statului

(236) Contractele de marketing au fost incheiate intre landurile Renania-Palatinat si Ryanair. Plitile de sprijin pentru
marketing au fost finantate direct de la bugetul landului, prin urmare au fost finantate din resurse de stat si
imputabile statului.

5.1.2.3.3. Avantajul economic

(237) Pentru a stabili dacd o masurd constituie ajutor, este necesar, potrivit jurisprudentei constante, si se stabileasca dacd
intreprinderea beneficiard primeste un avantaj economic pe care nu l-ar fi obtinut in conditii normale de piata (*°).

(238) Este necesar sd se analizeze dacd principiul operatorului economic privat in economia de piatd este aplicabil
contractelor in cauz si, in caz afirmativ, dacd acesta este respectat.

5.1.2.3.3.1. Evaluarea individuald a contractelor de marketing

(239) Prima intrebare este dacd contractele de marketing din 2005 si 2017 si contractele aeroportuare din 2013, 2015
si 2016 trebuie evaluate individual sau impreund. A doua intrebare este dacd landul Renania-Palatinat si operatorul
aeroportului Frankfurt-Hahn, FFHG, trebuie considerate o singurd entitate in scopul aplicdrii principiului
investitorului privat in economia de piatd.

(") A se vedea, de exemplu, Hotdrarea Curtii de Justitie din 29 aprilie 1999, Spania/Comisia, C-342/96, ECLLEU:C:1999:210, punctul 41.
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(240)

(241)

(242)

(243)

(244)

In ceea ce priveste prima intrebare, potrivit Germaniei, FFHG nu a fost implicatd in niciun fel in incheierea
contractelor de marketing. In special dupa privatizarea aeroportului Frankfurt-Hahn in 2017, landul Renania-
Palatinat nu avea niciun motiv si implice FFHG in incheierea contractelor de marketing. De asemenea, landul
Renania-Palatinat nu controla societatea FFHG in 2005, fiind actionar minoritar (17,5 %), si nu avea niciun motiv si
o implice in contractul de marketing. Partile contractante au fost doar landul si Ryanair. Prin urmare, strategia de
marketing trebuie examinata separat de dezvoltarea aeroportului Frankfurt-Hahn.

In plus, in ceea ce priveste a doua intrebare, Comisia a observat deja in decizia de initiere a procedurii ci ambele
contracte de marketing au fost incheiate de landul Renania-Palatinat intr-un moment in care landul nu controla
FFHG. Intr-adevir, la data incheierii contractului de marketing din 2005 cu Ryanair, autorititile landului Renania-
Palatinat detineau doar o participatie de 17,5 % in cadrul FFHG, in timp ce majoritatea actiunilor FFHG (65 %) erau
detinute de Fraport, o societate in care landul Renania-Palatinat nu a detinut participatii in niciun moment (*!). Nici
atunci cind a fost incheiat contractul de marketing din 2017, in octombrie 2017, landul Renania-Palatinat nu
controla FFHG, deoarece isi vanduse actiunile in cadrul societdtii HNA Airport Group GmbH pe baza unui contract
de cumpdrare de actiuni incheiat la 9 august 2017, deci inainte de incheierea contractului de marketing. Prin urmare,
landul Renania-Palatinat nu poate fi considerat un operator aeroportuar, formand o singurd entitate economic
impreund cu FFHG, in cadrul aplicdrii acestui principiu. Acest lucru este diferit de situatia in care s-a pronuntat
prima hotdrare privind aeroportul din Charleroi (). In cazul respectiv, aeroportul era detinut si dependent din punct
de vedere economic de Regiunea Valond, care a incheiat contractul litigios cu Ryanair, ceea ce insemna cd Regiunea
Valoni a participat la activitatea economicd desfisuratd de aeroport si a obtinut o contraprestatie financiard pentru
acordarea masurilor.

Ryanair sustine cd chiar si o participatie care nu controleazd, cum era participatia landului in cadrul FFHG inainte de
2009, poate justifica o analizd comund din punct de vedere juridic, deoarece Fraport si landul Hessa, ceilalti doi
actionari ai FFHG, erau de asemenea o societate detinutd de stat i, respectiv, o entitate de stat. Prin urmare, Ryanair
sustine cd, inainte ca landul Renania-Palatinat si achizitioneze o participatie de 82,5 % in cadrul FFHG la 1 ianuarie
2009, atat semnatarul contractului de marketing din 2005, cat si proprietarii FFHG erau, in ultimd instantd, statul
german.

Comisia respinge acest rationament din urmdtoarele motive: in primul rand, astfel cum s-a mentionat mai sus, landul
Renania-Palatinat nu detinea actiuni in cadrul Fraport. in al doilea rand, landul Hessa si landul Renania-Palatinat sunt
entititi juridice de drept public locale separate (Kérperschaften des Offentlichen Rechts, si anume Gebietskdrperschaften) si,
conform sistemului federal din Germania, nu sunt supuse controlului statului federal atunci cand incheie contracte
de marketing sau de servicii aeroportuare, deoarece investitiile economice regionale intr-un aeroport intrd in sfera
de competentd a landurilor in absenta unei competente federale [articolul 30 si articolul 70 alineatul (1) din Legea
fundamentald germand]. Prin urmare, actiunile pe care le detine landul Hessa nu ar putea influenta competentele
actionarilor pe care landul Renania-Palatinat le-ar putea exercita asupra FFHG. Nici beneficiile economice obtinute
de landul Hessa in calitate de actionar nu aduc beneficii landului Renania-Palatinat, avind in vedere separarea clard a
bugetelor entititilor juridice publice. In consecintd, Comisia va evalua doar daci landul Renania-Palatinat, in calitate
de entitate unic3, a actionat ca investitor privat intr-o economie de piata.

Avand in vedere cele de mai sus, Comisia va evalua contractele de marketing in mod individual si principiul
operatorului de piatd numai pentru landul Renania-Palatinat.

(") A se vedea Decizia Hahn I, considerentul 17 si urmdtoarele si considerentul 182. La data incheierii contractului de marketing din 2005,
principalii actionari ai Fraport erau landul Hessa (31,7 %), Stadtwerke Frankfurt am Main Holding GmbH — o societate detinutd de
orasul Frankfurt am Main (20,3 %), Republica Federald Germania (obligatiune schimbabild; 6,6 %), Julius Bir Investment Management
LLC (5,4 %) si Deutsche Lufthansa AG (4,95 %).

(*) Hotararea Tribunalului din 17 decembrie 2008, Ryanair/Comisia, T-196/04, ECLLEU:T:2008:585, punctele 53-61.
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(245) Intrucat landul Renania-Palatinat nu poate fi considerat operatorul aeroportului Frankfurt-Hahn in scopul evalurii
contractelor de marketing din 2005 si 2017, metoda costurilor marginale previzuti in Orientdrile din 2014
privind sectorul aviatiei in ceea ce priveste aplicarea principiului operatorului economic privat in economia de piatd
in cazul contractelor dintre aeroporturi si companii aeriene controlate de stat nu se aplicd contractelor de marketing
din 2005 si 2017.

5.1.2.3.3.2. Aplicabilitatea principiului operatorului de piatd

(246) Potrivit Germaniei, plitile in cauzd nu constituie ajutor de stat, deoarece sumele plitite companiei Ryanair de landul
Renania-Palatinat corespundeau pretului de piatd al serviciilor de marketing furnizate.

(247) In primul rand, trebuie s3 se evalueze daci contractele de marketing constituie o exercitare a prerogativelor de putere
publicd. Aceste contracte de marketing se incheie, de reguld, intre doud entitdti private, de exemplu un aeroport si o
companie aeriani. In ceea ce priveste problema aplicabilititii principiului operatorului economic privat in economia
de piatd, trebuie amintit ¢i comparatia nu se face cu un operator oarecare din economia de piatd, ci cu un operator
din economia de piati aflat in situatia landului Renania-Palatinat.

(248) Prin urmare, este necesar si se ia in considerare domeniul de aplicare al principiului operatorului economic privat in
economia de piatd pentru landul Renania-Palatinat.

(249) Potrivit punctului 77 din Comunicarea Comisiei privind notiunea de ajutor de stat, ,doar beneficiile si obligatiile
statului in calitate de operator economic — cu exceptia celor legate de calitatea sa de autoritate publicd — vor fi luate
in considerare”, ceea ce Inseamnd, printre altele, cd nu trebuie sd se tind seama de consideratii de interes public, cum
ar fi dezvoltarea regionald.

(250) Beneficiile contractelor de marketing referitoare la dezvoltarea turismului regional, si anume veniturile potentiale
generate de turism pentru regiune, nu pot fi luate in considerare in cadrul unei eventuale analize a respectirii
criteriilor operatorului economic privat in economia de piatd (). In cazul de fatd, Germania si Ryanair nu au
prezentat niciun element de probd care si indice cd, prin incheierea contractelor de marketing, landul Renania-
Palatinat s-ar fi putut astepta la vreun castig financiar in calitate de operator economic privat in economia de piatd,
in afard de dezvoltarea turismului in regiune.

(251) Prin urmare, nu conteazi cat de temeinic a evaluat Germania cd Ryanair avea un nivel ridicat de competentd in
domeniul marketingului bazat pe locatie si cd era singura companie aeriand care opera pe aeroportul Frankfurt-
Hahn care putea fi luatd in considerare pentru achizitionarea de servicii de marketing. De asemenea, nu conteazi
dacd Ryanair a fost selectatd in conformitate cu legislatia germand privind achizitiile publice. Evaluarea se limiteazd
la intrebarea dacd contractele de marketing puteau avea drept rezultat un castig financiar, pe langd dezvoltarea
turismului regional.

(252) Germania nu a contestat faptul cd landul Renania-Palatinat nu beneficiazd de nicio crestere a veniturilor operatorului
aeroportului Frankfurt-Hahn care ar fi putut rezulta dintr-o crestere a traficului. Landul Renania-Palatinat nu
exploateazd aeroportul Frankfurt-Hahn; la momentul incheierii contractului de marketing din 2005, acesta era doar
un actionar minoritar (17,5 %) in cadrul aeroportului, iar la momentul incheierii contractului de marketing din
2017, acesta nu era actionar, acestea fiind singurele momente relevante pentru evaluarea pe baza principiului
operatorului economic privat in economia de piatd. Autorititile germane nu au oferit informatii cu privire la
eventualele cstiguri legate de o crestere a veniturilor aeroportului Frankfurt-Hahn care ar fi putut aduce beneficii
landului Renania-Palatinat in calitate de actionar al aeroportului.

(253) Dimpotrivd, Germania a reiterat in observatiile sale cu privire la decizia de initiere a procedurii faptul ci ar trebui si
se considere ci contractele de marketing faciliteazd promovarea turismului, precum si accesibilitatea, conectivitatea
si dezvoltarea economicd a regiunii, scopul lor nefiind obtinerea de profituri din exploatarea aeroportului
Frankfurt-Hahn.

(**) A se vedea Decizia (UE) 20201671, considerentul 178.
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(255)
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Nu a fost elaborat niciun plan de afaceri pentru a evalua astfel de beneficii potentiale inainte de adoptarea deciziilor
de semnare a contractelor de marketing cu Ryanair.

Veniturile viitoare din taxele de aeroport si alte venituri obtinute de FFHG ca urmare a operatiunilor de transport
aerian ale Ryanair pe aeroportul Frankfurt-Hahn nu fac parte din veniturile pe care un ipotetic operator economic
privat in economia de piatd motivat de perspective de profitabilitate si aflat in aceeasi situatie ca landul Renania-
Palatinat le-ar fi luat in considerare atunci cand ar fi evaluat incheierea celor doud contracte de marketing in cauza.
La momentul incheierii contractului de marketing din 2017, landul Renania-Palatinat nu mai era, intr-adevir,
actionar al FFHG. La momentul incheierii contractului de marketing din 2005, landul Renania-Palatinat era actionar
minoritar al FFHG. Desi, in 2005, landul ar fi beneficiat doar in mod indirect de cresterea profiturilor generate de
FFHG prin dividende sau castiguri de capital, in calitate de actionar minoritar al FFHG, landul Renania-Palatinat nu
ar fi avut niciun interes si finangeze integral masuri care vizau cresterea traficului pe aeroportul Frankfurt-Hahn fard
cofinantare din partea FFHG sau din partea actionarului siu majoritar si fird achizitionarea unei participatii
suplimentare in cadrul FFHG.

Toate aceste elemente demonstreazd cd deciziile de incheiere a contractelor de marketing nu au avut nicio legaturd
economicd cu actiunile detinute de landul Renania-Palatinat in cadrul FFHG (*). Germania nu a contestat acest lucru.

In concluzie, plitile efectuate de land cdtre Ryanair pe baza contractelor de marketing sunt de aceeasi naturd cu
platile citre o companie aeriani efectuate de o entitate publicd pentru a initia sau a mentine servicii de transport
aerian cdtre un anumit aeroport in vederea stimuldrii dezvoltarii economice a regiunii in care este situat aeroportul.
Desi aceasta este o practicd ce poate fi observatd in mod obisnuit in entititile publice responsabile cu dezvoltarea
economicd a unei regiuni, o astfel de practicd este strdind unui operator economic privat in economia de piatd
motivat de consideratii de profitabilitate. Prin urmare, Comisia considerd cd principiul operatorului de piatd nu este
aplicabil.

Prin urmare, principiul operatorului economic privat in economia de piatd nu se aplicd incheierii contractelor de
marketing din 2005 si 2017 de citre landul Renania-Palatinat cu Ryanair, deoarece landul Renania-Palatinat nu a
obtinut niciun beneficiu de pe urma acestora in calitatea sa de operator economic, ci a urmdrit obiective de politicd
publica.

In final, Comisia observi c se considerd c o interventie nu constituie un avantaj atunci cand o interventie a statului
reprezintd o compensatie echivalind cu contraprestatia unor servicii efectuate de intreprinderile cdrora li s-a
incredintat un serviciu de interes economic general in executarea obligatiilor de serviciu public, atunci cand aceste
intreprinderi nu profit3, in realitate, de un avantaj financiar si atunci cAnd aceastd interventie nu are ca efect plasarea
respectivelor intreprinderi intr-o pozitie mai favorabild in raport cu intreprinderile concurente (**). Cu toate acestea,
in cazul de fatd, Germania nu a indicat cd Ryanair ar fi fost insdrcinatd cu obligatii de serviciu public.

5.1.2.3.3.3. Din considerente de exhaustivitate: Stabilirea avantajului acordat companiei Ryanair

(260)

Constatarea potrivit cdreia principiul operatorului economic privat in economia de piatd nu se aplicd contractelor de
marketing este suficientd pentru a considera ci plitile primite de compania Ryanair constituie un avantaj pentru
aceasta.

(*" A se vedea Decizia (UE) 2020/1671, considerentul 178.

(**) A sevedea Hotdrarea Curtii de Justitie din 2 septembrie 2010, Comisia/Deutsche Post AG, C-399/08, ECLL:EU:C:2010:481, punctul 41
si Hotdrarea Curtii de Justitie din 9 iunie 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere” si altii/Comisia, C-71/09 P, ECLLEU:C:2011:368,
punctul 92.
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(261) Din considerente de exhaustivitate, pentru a stabili dacd a existat un avantaj pentru Ryanair in situatia in care
principiul operatorului economic privat in economia de piatd ar fi fost aplicabil contractelor de marketing, desi nu a
fost cazul, Comisia a examinat toate circumstantele relevante ale cazului, in conformitate cu Comunicarea privind
notiunea de ajutor de stat. De exemplu, circumstante exceptionale pot justifica faptul ci achizitionarea de bunuri
sau servicii de citre o autoritate publicd, chiar la pretul pietei, nu este consideratd a fi in conformitate cu conditiile
pietei, in special in cazul in care achizitia in cauzd nu rispunde nevoilor reale ale autoritatii publice ().

(262) Aspectul central al analizei Comisiei privind existenta unui avantaj acordat companiei Ryanair in acest scenariu
alternativ este dacd landul Renania-Palatinat avea o nevoie reald de serviciile de marketing achizitionate de la
Ryanair pentru a-si indeplini obiectivul de politicd publicd, si anume promovarea landului Renania-Palatinat.

(263) Afirmatia Germaniei si a Ryanair potrivit cireia landul Renania-Palatinat a achizitionat servicii de marketing de la
Ryanair la preturile pietei poate fi ldsatd deoparte. Intrebarea decisiva in acest caz este daci a existat o nevoie reald
de serviciile respective. Prin urmare, Comisia nu va aborda nici expertiza externd privind conformitatea pretului cu
conditiile pietei, nici sistemul de monitorizare care a fost instituit pentru a monitoriza presupusa conformitate
continud cu conditiile pietei a punerii in aplicare a contractului de marketing.

(264) Comisia analizeazd dacd contractele de marketing au fost incheiate pentru a achizitiona servicii de marketing
autentice sau dacd scopul real al acestor contracte era de a acorda ajutor companiei Ryanair in schimbul serviciilor
aeriene operate de Ryanair de pe aeroportul Frankfurt-Hahn.

5.1.2.3.3.3.1. Achizitionarea de servicii de marketing a servit doar ca justificare a platilor citre compania Ryanair pentru a
o mentine pe aeroportul Frankfurt-Hahn.

(265) Din motivele expuse mai jos, Comisia a ajuns la concluzia cd achizitionarea de servicii de marketing a servit doar ca
justificare a platilor efectuate citre compania Ryanair pentru a o mentine pe aeroportul Frankfurt-Hahn; chiar dacd
serviciile de marketing ar fi avut un anumit efect de marketing (desi nu a fost cazul), aceasta nu a fost principala
intentie a contractelor, care trebuie considerate mai degrabd subventii disimulate, iar beneficiile financiare ale
efectului de marketing nu au fost obtinute de landul Renania-Palatinat.

— Nu a existat o intentie reald a landului Renania-Palatinat de a face publicitate regiunii

(266) Germania contestd consideratia Comisiei din decizia de initiere a procedurii potrivit cireia contractele de marketing
nu au urmdrit si facd publicitate regiunii. Autoritatile germane sustin c¢i Comisiei ii revine sarcina probei pentru
aceastd ipotezd. Comisia nu este de acord. Comisia a stabilit in decizia de initiere a procedurii cd, prima facie, scopul
contractelor de marketing a fost acela de a se asigura cd Ryanair opereazd zboruri citre aeroportul Frankfurt-Hahn
cu o anumitd frecventd. Ulterior, Germaniei ii revenea sarcina de a demonstra ci, in realitate, landul Renania-
Palatinat a achizitionat servicii de marketing autentice.

(267) Din urmitoarele motive, pe baza observatiilor primite, Comisia confirmd evaluarea preliminard din decizia de
initiere a procedurii.

(268) In primul rand, circumstantele in care a fost incheiat contractul de marketing indici lipsa intentiei landului Renania-
Palatinat de a face publicitate regiunii.

(*) A se vedea Hotdrarea Tribunalului din 14 iunie 2023, Ryanair si Airport Marketing Services/Comisia, T-79/21, ECLLEU:T:2023:334,

punctul 167: ,in ceea ce priveste critica formulata de reclamante referitoare la temeiul juridic al criteriului «necesititii reale», trebuie
amintit cd legalitatea unei decizii a Comisiei prin care se constatd existenta unui ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1)
TFUE trebuie apreciatd in primul rind in raport cu normele obiective ale Tratatului FUE (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 16 iulie
2014, Germania/Comisia, T-295/12, nepublicatd, EU:T:2014:675, punctul 181 si jurisprudenta citatd).”
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(269) Landul Renania-Palatinat avea un interes de politicd economicad in mentinerea Ryanair pe aeroportul Frankfurt-
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Hahn. Landul Renania-Palatinat a acordat companiei Ryanair, in perioada 2001-2003, un ajutor pentru formarea
pilotilor si a echipajului (considerentele 199-220). Germania a sustinut ci aeroportul Frankfurt-Hahn era un
angajator important, care era in misurd sd reducd somajul in regiunea Frankfurt-Hahn.

In plus, in segmentul pasagerilor, competitivitatea aeroportului Frankfurt-Hahn in raport cu aeroporturile din
apropiere depindea foarte mult de Ryanair. Din cauza pozitiei sale geografice, aeroportul Frankfurt-Hahn nu este la
fel de usor accesibil prin intermediul transportului public din cel mai apropiat oras ca, de exemplu, aeroporturile
Ko6In-Bonn, Frankfurt am Main sau Strasbourg, care au o legiturd directd cu trenul. Frankfurt-Hahn este atractiv
pentru pasageri in principal datoritd zborurilor low-cost pe care le oferd. Prin urmare, acroportul depindea in mare
misurd de faptul cd Ryanair continua sd opereze pe aeroport si s ofere tarife low-cost.

In al doilea rand, Comisia nu poate intelege motivul pentru care landul Renania-Palatinat a incercat si promoveze
regiunea ca destinatie turisticd investind o parte considerabild din bugetul siu de marketing — Lufthansa, care nu a
fost contrazisd cu privire la acest aspect de Germania, mentioneazd o proportie de 30-50 % — in serviciile de
marketing ale unei singure companii aeriene.

In landul Renania-Palatinat se poate ajunge prin diferite mijloace de transport, inclusiv cu masina, cu trenul si cu
autobuzul. Din cauza pozitiei sale geografice, cea mai convenabild modalitate de a ajunge sau de a cilitori de la
aeroport este cu masina sau cu autobuzul. Pentru turisti nu este deosebit de atractiv sa fie nevoiti sd inchirieze un
autoturism pentru a ajunge la cea mai apropiatd destinatie turistici (aproximativ 1 ord pand la Trier sau Koblenz).
Acest lucru sugereaza cd modul in care este conceput aeroportul in sine este mai orientat citre pasagerii care pleacd
din landul Renania-Palatinat in alti parte. Intr-adevdr, in conformitate cu observatiile Germaniei, un studiu efectuat
de Dornier Consulting a constatat cd [75-80] % din traficul aeroportuar este de plecare, ceea ce inseamnd cd marea
majoritate a pasagerilor Ryanair din Frankfurt-Hahn pleacd. Acest lucru sugereazd ci promovarea rutelor dinspre/
citre acest aeroport este mai susceptibild si imbundatiteasca turismul in alte zone.

De asemenea, Germania nu a detaliat ipoteza avansatid de Ryanair potrivit cireia landul a utilizat serviciile de
marketing ale Ryanair ca portofoliu de mirci. Prin urmare, aceastd ipoteza ex post a Ryanair nu poate fi sustinutd.

In consecintd, Comisia considerd cd principalul efect si obiectiv preconizat al contractelor in cauzi pentru landul
Renania-Palatinat nu a fost achizitionarea de servicii de marketing in vederea promovirii teritoriului landului, ci
sprijinirea financiard a operatiunilor de transport aerian ale Ryanair dinspre si citre aeroportul Frankfurt-Hahn.

— Au fost vizate operatiunile de zbor ale companiei Ryanair, nu serviciile de marketing

Serviciile achizitionate de landul Renania-Palatinat pe baza contractelor de marketing au constat in linkuri pe site-ul
Ryanair citre ofertele turistice din landul Renania-Palatinat (*’), redirectionarea anunturilor publicitare utilizind
datele colectate de la vizitatorii site-ului Ryanair (**), plasarea destinatiei Renania-Palatinat pe pagina de Facebook si
pe blogul Ryanair (), doud pagini in revista de bord a Ryanair (%) si o campanie de presd in beneficiul sectorului
turismului din Renania-Palatinat (*!). Aceste canale mass-media vizeazd, in esentd, clientii (potentiali) ai Ryanair si
nici mécar toti acesti clienti. De exemplu, contractul de marketing din 2017 prevede doar plasarea destinatiei
Renania-Palatinat pe paginile principale ale Ryanair din Regatul Unit, Irlanda si Italia — mentionand in mod explicit,
in acest context, legiturile aeriene ale Ryanair cu Londra-Stansted, Edinburgh, Newquay si Roma. Prin urmare, in
loc sa promoveze teritoriul landului Renania-Palatinat ca atare, serviciile de marketing limitate furnizate de Ryanair
pe baza contractelor de marketing din 2005 si 2017, in special reclamele limitate doar la pértile de pe site-urile
companiei aeriene asociate cu destinatia in cauzd, par sd promoveze in primul rdnd propriile operatiuni de
transport aerian ale Ryanair dinspre/citre Renania-Palatinat.

*7) A se vedea articolul 1 din contractul de marketing din 2005 si anexa 1 la contractul de marketing din 2017.
**) A se vedea anexa 1 la contractul de marketing din 2017.
A se vedea anexa 1 la contractul de marketing din 2017.
Articolul 2 din contractul de marketing din 2005.
61 Articolul 3 din contractul de marketing din 2005.
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(276) Comisia nu contestd afirmatia Ryanair potrivit cdreia promovarea pe site-ul sdu putea determina clientii si cumpere
un zbor citre Renania-Palatinat. Este posibil ca, astfel cum sustine Ryanair in observatiile sale cu privire la decizia de
initiere a procedurii, vizitatorii ,sa treacd direct de la vizionarea unui anunt publicitar la cumpdrarea unui bilet pe
acelasi site sau, invers, de la rezervarea unui bilet la vizionarea publicititii legate de destinatia respectivd, ceea ce le
putea influenta alegerea destinatiei pentru urmitoarea cildtorie”.

(277) Elementul-cheie, astfel cum s-a explicat mai sus (considerentul 275), este ci serviciile de marketing ale Ryanair se
adreseazd in mod specific persoanelor care au decis deja si viziteze site-ul Ryanair. Acest lucru se poate intdmpla,
astfel cum a afirmat chiar Ryanair, in timpul achizitiondrii unui bilet de avion, adicd este vorba, de reguld, de
persoane care sunt deja clienti ai Ryanair. Prin urmare, aceastd caracteristicd este un indiciu suplimentar al faptului
cd serviciile de marketing nu au fost concepute si nici nu au avut ca efect promovarea regiunii in general, ci au
promovat in mod specific serviciile de transport aerian oferite de Ryanair aeroportului Frankfurt-Hahn.

(278) In plus, ambele contracte de marketing contin angajamente precise ale Ryanair referitoare la operatiunile de servicii
aeriene (stabilirea unei baze pe aeroportul Frankfurt-Hahn pentru un anumit numir de aeronave conform
contractului de marketing din 2005 si transportarea unui anumit numdr de pasageri pe an conform contractului de
marketing din 2017). O entitate interesatd exclusiv de achizitionarea de servicii de marketing nu ar fi avut niciun
interes sd includd in contractele de formalizare a acestei achizitii obligatiile impuse furnizorului de servicii de
marketing privind operatiunile de transport aerian. Existenta acestor obligatii in contractele de servicii de marketing
implicd, in fapt, cd compania Ryanair este remuneratd, prin intermediul platilor de marketing efectuate de landul
Renania-Palatinat, pentru operatiunile sale de transport aerian dinspre/citre aeroportul Frankfurt-Hahn.

— Recurgerea la compania Ryanair, si nu la un furnizor oarecare de servicii de marketing online

(279) Publicitatea din revista de bord a Ryanair viza doar un numdr restrdns de potentiali cildtori, si anume cei care
utilizau deja serviciile Ryanair. Turistii vizati de Ryanair nu reprezintd principala clienteld interesatd de turismul in
landul Renania-Palatinat. In landul Renania-Palatinat se poate ajunge prin diferite mijloace de transport, inclusiv cu
masina, cu trenul si cu autobuzul. Aceastd contradictie sugereazi cd landul Renania-Palatinat nu a avut nicio intentie
reald de a promova turismul prin incheierea contractelor de marketing cu Ryanair.

(280) Serviciile de marketing au avantajat compania Ryanair mai mult decat au promovat landul Renania-Palatinat si zona
inconjuritoare a acestuia. Serviciile de marketing furnizate de Ryanair nu puteau promova in mod eficace landul
Renania-Palatinat si zona inconjurdtoare a acestuia, prin urmare alegerea Ryanair nu era justificatd suficient din
punct de vedere economic; serviciile de marketing ale Ryanair nu au avut efectul mentionat si chiar daci contractele
in cauzd ar fi avut un efect, ele ar fi avantajat mai mult Ryanair decat orice altd entitate.

(281) Astfel cum s-a ardtat mai sus, Comisia are indoieli cu privire la faptul ci contractele de marketing incheiate cu
Ryanair au avut un efect pozitiv pentru land. Presupundnd cd aceste campanii de marketing au avut ca efect
incurajarea clientilor Ryanair sd cumpere bilete de avion cdtre Renania-Palatinat, acest efect ar fi fost in primul rand
in beneficiul companiei Ryanair si ar fi fost rezultatul unui efort de promovare a serviciilor sale pe care Ryanair ar fi
trebuit sd il suporte singura.

(282) In decizia privind aeroportul din Montpellier, Comisia a constatat ci Ryanair isi poate atinge obiectivele privind
gradul de incdrcare a aeronavelor prin politica sa de stabilire a preturilor (,yield management”). ,Yield management”
al Ryanair urmdreste sd incurajeze potentialii clienti ai Ryanair sd aleagd o anumitd destinatie la pretul ideal pentru
Ryanair. Un element esential al ,yield management” al Ryanair consta in stabilirea pretului maxim pe care pasagerul
este dispus si il pliteascd pentru biletul siu de avion, asigurdnd, in acelasi timp, o ratd optimd de incdrcare a
aeronavei cu scopul de a maximiza veniturile Ryanair si de a castiga piata europeand (?). In cazul Ryanair, se
observd o mare diferentd intre preturile din sezonul de varf si preturile din extrasezon. Aceasta inseamnd ci
pasagerii care cdlitoresc in sezonul de varf aduc mai multe beneficii companiei Ryanair decit pasagerii care
caldtoresc in extrasezon.

(283) Promovarea destinatiilor care permit Ryanair sd obtind un pret corespunzitor sezonului de varf va fi si in interesul
Ryanair. Prin urmare, in cazul in care campania de marketing are un impact, Ryanair va beneficia in mod direct.

(*) A se vedea Decizia (UE) 2020/1671, considerentul 294.
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(284) In plus, o campanie de marketing putea contribui la atragerea unor pasageri care nu ar fi fost convinsi doar de pret
sau care nu ar fi avut in vedere si cdlitoreascd cu Ryanair citre Renania-Palatinat dacd nu ar fi fost expusi la o
campanie de marketing. In consecintd, atragerea pasagerilor prin campanii de marketing reduce presiunea asupra
Ryanair de a atrage pasagerii numai prin politica sa de stabilire a preturilor pentru a-si atinge obiectivele privind
gradul de incdrcare a acronavelor.

5.1.2.3.3.3.2. Practica Ryanair observati in alte cazuri

(285) Comisia observd, de asemenea, cd utilizarea contractelor de marketing ca justificare pentru platile citre Ryanair
menite si mentind Ryanair pe un anumit aeroport regional nu este fird precedent. In special, din procedura oficiald
de investigare a Comisiei in cazul SA.33961 privind aeroportul din Nimes reiese cd, intr-o situatie in care rata de
incdrcare pe o rutd vizatd scizuse considerabil, Ryanair a exercitat presiuni asupra entititilor publice interesate
pentru achizitionarea de servicii de marketing suplimentare, amenintind s opreascd operarea rutei in absenta unei
majorari punctuale a contributiei financiare (). In ceea ce priveste aeroportul Altenburg-Nobitz, procedura oficiald
de investigare a Comisiei in cazul SA.26500 (*) a ardtat cd, dupd ce operatorul aeroportuar a refuzat sd pliteascd o
sumd solicitatd de Ryanair ca taxd de marketing pentru planul de zbor din sezonul de vard 2011, Ryanair si-a
incetat activitatea pe aeroport in martie 2011 (*). Cel mai recent, in cazul SA.47867 referitor la aeroportul din
Montpellier (%), Comisia a considerat cd contractele de marketing incheiate cu o asociatie locald erau subventii
disimulate pentru promovarea rutelor aeriene ale Ryanair. Aceastd concluzie a fost confirmatd ulterior de
Tribunal (¢).

5.1.2.3.3.3.3. Din considerente de exhaustivitate: concluzie privind avantajul acordat Ryanair

(286) Comisia concluzioneazd, pe baza elementelor de probd mentionate anterior, ci achizitionarea serviciilor de
marketing de cdtre landul Renania-Palatinat de la Ryanair nu face decat si justifice plitile efectuate citre Ryanair
pentru operatiunile sale de zbor, fird si ofere vreun cistig financiar landului Renania-Palatinat in calitatea sa de
operator economic si nu corespunde unei achizitii reale de servicii pentru promovarea turismului. Prin urmare, si
din acest motiv, contractele de marketing din 2005 si 2017 au conferit un avantaj companiei Ryanair.

5.1.2.3.4. Selectivitatea

(287) Contractele de marketing au fost incheiate cu Ryanair, in urma unor negocieri individuale si, in plus, fird nicio
licitatie publicd prealabild, din cate stie Comisia. Prin urmare, orice avantaj economic implicat in aceste contracte ar
fi selectiv (*%).

5.1.2.3.5. Denaturarea concurentei si efectul asupra schimburilor comerciale

(288) Intrucat companiile aeriene concureazi intre ele in cadrul schimburilor comerciale din interiorul Uniunii, iar Ryanair
este 0 companie aeriand care isi desfdsoard activitatea in intreaga Uniune, Comisia considerd, cu titlu preliminar, ci
orice avantaj economic implicat in contractele in cauzd este de naturd si denatureze concurenta si si aibd un efect
asupra schimburilor comerciale din interiorul Uniunii.

(®*) Decizia (UE) 2016/633 a Comisiei din 23 julie 2014 privind ajutorul de stat SA.33961 (2012/C) (ex 2012/NN) pus in aplicare de citre
Franta in favoarea Camerei de Comert si Industrie din Nimes-Uzes-Le Vigan, a Veolia Transport Aéroport de Nimes, a Ryanair Limited
si a Airport Marketing Services (JO L 113, 27.4.2016, p. 32), considerentele 102, 547 si 548.

(* Decizia (UE) 2016/287 a Comisiei din 15 octombrie 2014 privind ajutorul de stat SA.26500 — 2012/C (ex 2011/NN, ex
CP 227/2008) pus in aplicare de Germania in favoarea intreprinderii Flugplatz Altenburg-Nobitz GmbH si a companiei aeriene
Ryanair Ltd. (JO L 59, 4.3.2016, p. 22).

(**) A se vedea Hotdrarea Tribunalului din 13 decembrie 2018, Ryanair si AMS/Comisia, T-165/16, ECLLEU:T:2018:952, punctul 258.

(*) A se vedea Decizia (UE) 2020/1671, considerentul 245.

(*’) A se vedea Hotdrarea Tribunalului din 14 iunie 2023, Ryanair si Airport Marketing Services/Comisia, T-79/21, ECLLEU:T:2023:334,
punctele 161-310.

(**) A se vedea punctul 126 din Comunicarea privind notiunea de ajutor de stat, precum si Hotdrarea Curtii de Justitie din 4 iunie 2015,
Comisia/MOL, cauza C-15/14 P, ECLLEU:C:2015:362, punctul 60 si urmdtoarele.
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5.1.2.3.6. Concluzie

(289) Comisia concluzioneazd ca contractele de marketing in cauzd constituie ajutor de stat in favoarea Ryanair in sensul
articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

5.1.2.4. Contractele de servicii aeroportuare din 2013, 2015 §i 2016 dintre FFHG si Ryanair

290) In ceea ce priveste contractele de servicii aeroportuare din 2013, 2015 si 2016 incheiate intre FFHG si Ryanair,
PTIVES P S S1 Ry
Comisia considerd ci este oportun s inceapd evaluarea cu aplicarea principiului operatorului in economia de piatd
pentru a evalua dacd contractele de servicii aeroportuare din 2013, 2015 si 2016 au conferit un avantaj companiei
Ryanair.

(291) In acest sens, este important de amintit ¢4, inainte de incheierea acestor contracte, relatia dintre Ryanair i aeroport
era reglementatd de contractele de servicii aeroportuare din 2002 si din 2005. In ceea ce priveste aceste contracte,
Comisia a constatat in Decizia Hahn I cd ele respectd principiul operatorului economic privat in economia de piatd
si, prin urmare, nu constituie ajutor de stat.

(292) In plus, este important s3 se tind seama de faptul ci taxele de aeroport plitite de Ryanair in temeiul contractelor de
servicii aeroportuare din 2013 si 2015 corespund taxelor de aeroport incluse in regimul general al taxelor de
aeroport aplicabil pentru Frankfurt-Hahn. Listele generale de taxe din 2002 si 2006 au fost evaluate de Comisie in
Decizia Hahn I, iar Comisia a concluzionat ci ele nu constituie ajutor de stat.

(293) Contractul de servicii aeroportuare din 2002 urma initial sd se aplice pand la 13 februarie 2017, cu o optiune de
prelungire pand la 13 februarie 2022, iar contractul de servicii aeroportuare din 2005 urma initial sd se aplice pand
in 2027.

(294) Prin urmare, contractele de servicii aeroportuare din 2013, 2015 si 2016 trebuie evaluate in raport cu acest scenariu
de referintd, deoarece Ryanair avea dreptul, in principiu, si isi continue activitatea pe aeroportul Frankfurt-Hahn pe
baza conditiilor conforme cu piata convenite cu FFHG in contractele de servicii aeroportuare din 2002 si 2005
pand in 2022 si, respectiv, 2027. Atat timp cat contractele ulterioare de servicii aeroportuare corespund
contractelor existente (contractele de servicii aeroportuare din 2002 si 2005), care, in mod normal, ar continua sd
functioneze, pozitiile economice ale Ryanair si FFHG nu sunt modificate prin incheierea contractelor de servicii
aeroportuare din 2013, 2015 si 2016.

5.1.2.4.1. Contractul prin scrisoare de insotire din 2013

(295) Contractul prin scrisoare de insotire din 2013 constd intr-o scrisoare de insotire la contractul standard de handling la
sol. Astfel cum au subliniat Germania si Ryanair in observatiile lor ulterioare deciziei de initiere a procedurii,
contractul prin scrisoare de insotire din 2013 nu se abate de la lista taxelor de aeroport, ci confirma aplicabilitatea
acesteia §i doar actualizeazd normele de handling la sol aplicabile Ryanair in functie de evolutiile generale din
sectorul aviatiei.

(296) Intrucat contractul prin scrisoare de insotire din 2013 nu modifici in mod substantial normele aplicabile anterior,
iar normele aplicabile anterior respectd principiul operatorului privat in economia de piatd (astfel cum a stabilit
Comisia in Decizia Hahn 1), Comisia concluzioneazi cd contractul prin scrisoare de insotire din 2013 nu conferd
niciun avantaj companiei Ryanair si, prin urmare, nu constituie ajutor de stat.

5.1.2.4.2. Adnotarea din 2015

(297) Astfel cum se aratd in considerentul 41, adnotarea din 2015 prelungeste contractul prin scrisoare de insotire din
2013 cu trei ani, pand in 2017. In plus, aceasta include modificiri privind punerea la dispozitie a unui vehicul cu
rampi/furgon de mentenantd si punerea la dispozitie de birouri administrative si de spatii de depozitare pentru
piesele de schimb.

(298) Simpla punere la dispozitie a unui vehicul cu rampa/furgon de mentenanta si a unui spatiu administrativ de birouri si
de depozitare nu depaseste limitele unui gest comercial fatd de principalul client al acroportului. Acestea lucruri nu
sunt de naturd sd modifice constatarea Comisiei din Decizia Hahn I potrivit cireia platile efectuate de Ryanair citre
FFHG pentru servicii aeroportuare respectd principiul operatorului privat in economia de piata.
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(299)

Intrucat adnotarea din 2015 nu modificd in mod substantial normele aplicabile anterior, iar normele aplicabile
anterior respectd principiul operatorului economic privat in economia de piatd, Comisia concluzioneazd ci
adnotarea din 2015 nu conferd niciun avantaj companiei Ryanair si, prin urmare, nu constituie ajutor de stat.

5.1.2.4.3. Scrisoarea de insotire nr. 2 din 2016

(300)

(301)

(302)

(303)

(304)

(305)

(306)

(307)

Scrisoarea de insotire nr. 2 din 2016 contine doud modificdri privind taxele de aeroport care trebuie plitite de
Ryanair: (a) se aplicd o taxd de aeroport redusd de [...] EUR per pasager incepand de la [...] pasageri pe an. Anterior,
pe baza listei generale de taxe din 2006, aceasta se aplica doar incepand de la [...] pasageri pe an si (b) un nou sistem
de sprijin pentru marketing, prin care nu se vor aplica deloc taxe de aeroport niciunui pasager care depiseste
numdrul de pasageri la plecare din anul precedent. Durata contractului este pand la 31 martie 2022.

Germania a raspuns la indoielile exprimate de Comisie in decizia de initiere a procedurii si repetate de Lufthansa in
observatiile sale privind data studiului PwC. In special, in conformitate cu explicatiile furnizate de FFHG in
observatiile sale privind decizia de initiere a procedurii, Germania a clarificat faptul cd studiul PwC nu a fost
comandat cu doud zile Inainte de incheierea contractului, ci era in pregitire si fusese discutat cu FFHG de mai mult
timp, prin urmare constatirile acestuia erau cunoscute conducerii FFHG la data incheierii contractului.

De asemenea, Comisia trebuie sd corecteze constatarea preliminari din decizia de initiere a procedurii (considerentul
288) potrivit cdreia scenariul contrafactual ar fi o scidere progresivd a numdrului de pasageri ai Ryanair in anii
urmatori.

Dupd cum a explicat in detaliu Germania, contextul concluziei scrisorii de insotire nr. 2 din 2016 era privatizarea
planificatd a acroportului. Ryanair a insistat sd obtind un contract de servicii aeroportuare cu o duratd de cinci ani
si, in caz contrar, a amenintat cd va pdrdsi imediat aeroportul. Pe baza informatiilor transmise de Germania,
Comisia constatd cd aceastd amenintare trebuie si fi parut credibild aeroportului. Credibilitatea acestei amenintari
este, intr-adevdr, confirmata atat de Lufthansa, care se bazeazad de mai multe ori pe faptul cd Ryanair putea pardsi cu
usurintd aeroportul, cat si de raportul Oxera prezentat de Ryanair. Contrar celor luate in considerare de Comisie in
decizia de initiere a procedurii (considerentul 288), este asadar consideratd realistd ipoteza din studiul PwC potrivit
cdreia, in scenariul contrafactual, Ryanair ar fi incetat imediat orice activitate in cadrul FFHG incepand din 2016.

De asemenea, Germania a clarificat faptul ¢ previziunile privind costurile si veniturile mentionate in studiul PwC au
fost puse la dispozitia FFHG inainte de semnarea contractului si au fost utilizate de FFHG pentru a evalua
oportunitatea incheierii contractului.

Studiul PwC presupune cd, in scenariul de referintd, FFHG se putea astepta la un numdr constant de pasageri
transportati de Ryanair de [2-3] milioane pe an in perioada 2017-2021. In decizia de initiere a procedurii
(considerentul 287), Comisia a considerat acest scenariu destul de optimist. Totusi, aceste ipoteze s-au bazat pe
documentele de planificare internd ale FFHG, pe care FFHG le-a pus la dispozitia PwC, astfel cum s-a confirmat in
observatiile Germaniei cu privire la decizia de initiere a procedurii. Prin urmare, in lipsa unor indicii credibile in
sens contrar, Comisia acceptd aceste scenarii.

Studiul PwC compard un scenariu in care Ryanair riméne pe aeroport cu scenariul in care Ryanair pariseste
aeroportul. Studiul constatd cd contractul cu Ryanair genereazd un flux de trezorerie neangajat suplimentar anual
de [4-5 milioane] EUR in 2017, care creste treptat pentru a ajunge la [4,5-5,5 milioane] EUR in 2021. In pofida
anumitor deficiente ale studiului, printre care, in special, lipsa unei variatii a numdrului de pasageri ai Ryanair in
cadrul verificdrilor de sensibilitate, Comisia considerd in ultimd instantd cd un operator economic privat in
economia de piatd si-ar fi putut intemeia decizia pe un astfel de studiu.

Studiul a aritat cd scrisoarea de insotire nr. 2 din 2016 a avut o valoare a capitalului de [20-25] de milioane EUR,
care este rezultatul agregdrii fluxurilor de trezorerie neangajate si al actualizdrii acestora cu [5-10] % pe an.
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(308) Acest rezultat nu este pus sub semnul intrebarii nici de expertiza efectuatd de AT Kearney, care a avut un scop diferit.
Aceasta analizeazd profitabilitatea FFHG in ansamblu. Totusi, intrebarea relevantd pentru aplicarea principiului
operatorului economic privat in economia de piata in cazul scrisorii de insotire nr. 2 din 2016 este daci, in absenta
acestui contract, FFHG ar fi fost intr-o situatie mai putin favorabild. Rispunsul este afirmativ, deoarece ar fi avut un
flux de trezorerie neangajat mai mic cu [4-5]-[4,5-5,5] milioane EUR pe an.

(309) Din aceste motive, Comisia concluzioneazi ci scrisoarea de insotire nr. 2 din 2016 respectd criteriul operatorului
economic privat in economia de piatd. Prin urmare, scrisoarea de insotire nr. 2 din 2016 nu conferd un avantaj
companiei Ryanair si nu constituie ajutor de stat.

5.2. Compatibilitatea ajutorului

(310) In aceastd sectiune, Comisia va evalua compatibilitatea masurilor despre care s-a constatat ci constituie ajutor de
stat:

(@)  ajutorul de stat acordat societitii FFHG ca urmare a retragerii in 2016 a parcelei ,housing” din contractul de
vanzare de terenuri din 2014;

(b)  ajutorul pentru formare acordat companiei Ryanair;

() sprijinul pentru marketing acordat companiei Ryanair.

5.2.1. In ceea ce priveste mdsura de ajutor in favoarea FFHG

(311) Singura masurd in favoarea FFHG care face obiectul investigatiei si despre care Comisia concluzioneaza ci constituie
ajutor de stat este ,vanzarea dubld” de cdtre FFHG a unei parcele de teren (considerentul 200).

(312) In decizia de initiere a procedurii (considerentele 326-330), Comisia a prezentat motivele pentru care, daci
exercitarea dreptului de retragere de cdtre FFHG cu zero EUR constituie ajutor de stat, are indoieli cu privire la
compatibilitatea acestuia cu piata internd si a reamintit Germaniei ci sarcina probei pentru demonstrarea
compatibilitatii ii revine Germaniei.

(313) Germania nu a invocat niciun motiv de compatibilitate a ajutorului, ci si-a limitat argumentatia la a sustine ci aceastd
misurd nu implici ajutor pentru FFHG.

(314) Prin urmare, Comisia concluzioneazi ci ajutorul in valoare de 1,25 milioane EUR pentru vanzarea parcelei de teren
,housing” este incompatibil cu piata internd. Germania trebuie sd il recupereze de la beneficiar.

5.2.2. In ceea ce priveste mdsurile de ajutor in favoarea companiei Ryanair

5.2.2.1. Ajutorul pentru formare acordat companiei Ryanair

(315) In primul rand trebuie s3 se analizeze dacd ajutorul pentru formare indeplineste conditiile unei exceptiri pe
categorii §i, in caz contrar, dacd sunt indeplinite conditiile previzute la articolul 107 alineatul (2) si alineatul (3)
din TFUE.

5.2.2.1.1. Regulamentul general de exceptare pe categorii de ajutoare

(316) In decizia de initiere a procedurii, Comisia a considerat, cu titlu preliminar, c3 ajutorul pentru formare ar putea
indeplini conditia previzutd la articolul 31 din RGECA, dar cd sunt necesare informatii suplimentare pentru a
adopta o opinie definitiva. Totusi, in pofida solicitarii sale de informatii suplimentare, Comisia nu a primit nicio
informatie din partea Germaniei sau a prtilor interesate.

(317) Germania si Ryanair au sustinut cd nu pot furniza documente suplimentare, deoarece obligatia lor de a pastra
documentele solicitate a expirat conform legislatiei nationale aplicabile.
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(318)

(319)

(320)

(321)

(322)

5.2.2.1.2.

(323)

5.2.2.1.3.

(324)

Curtea de Justitie a statuat ci este de datoria statului membru si invoce eventualele motive care ar putea sd
justifice compatibilitatea si si demonstreze cd sunt indeplinite conditiile de compatibilitate (**). Statele membre
si pdrtile interesate au cunostintd de termenul de prescriptie de 10 ani previzut la articolul 17 din
Regulamentul (UE) 2015/1589. Prin urmare, acestea nu pot invoca un termen national de prescriptie pretins
mai scurt care ar reglementa obligatia lor de a pastra documente pentru a se sustrage de la aceastd sarcind a
probei.

Comisia nu detine informatii cu privire la costurile exacte finantate prin ajutorul pentru formare si, prin urmare,
nu poate aprecia dacd costurile au fost eligibile in temeiul RGECA. Potrivit articolului 31 alineatul (3) din
RGECA, costurile eligibile ar fi fost: (a) costurile cu personalul aferente formatorilor, pentru orele in care
formatorii participa la formare; (b) costurile operationale aferente formatorilor si participantilor la formare,
legate direct de proiectul de formare; (c) costurile serviciilor de consiliere legate de proiectul de formare; (d)
costurile cu personalul aferente participantilor la formare si costurile indirecte generale pentru orele in care
participantii sunt la cursurile de formare.

In plus, Germania nu a prezentat informatii cu privire la natura si continutul formirii care s permitd Comisiei
sd stabileascd faptul cd formarea sau o parte a acesteia nu este de tipul celei pe care o desfdsoard intreprinderile
cu scopul de a se conforma standardelor nationale obligatorii privind formarea profesionald [articolul 31
alineatul (2) din RGECA].

De asemenea, Germania nu a furnizat nicio informatie care s arate cd intensitdtile maxime ale ajutorului
prevazute la articolul 31 alineatul (4) din RGECA au fost respectate.

In absenta unor astfel de informatii, Comisia considera cd Germania nu a demonstrat c3 ajutorul pentru formare
indeplineste conditia previzutd la articolul 31 din RGECA.

Articolul 107 alineatul (2) din TFUE

Comisia nu poate declara ajutorul pentru formare compatibil in temeiul articolului 107 alineatul (2) din TFUE
deoarece ajutorul nu are un caracter social in sensul restrans al articolului 107 alineatul (2) litera (a) din TFUE,
nu serveste la remedierea unei pagube provocate de calamititi naturale sau de alte evenimente extraordinare
[articolul 107 alineatul (2) litera (b) din TFUE] si nici nu este acordat economiei anumitor regiuni ale Republicii
Federale Germania afectate de divizarea Germaniei [articolul 107 alineatul (2) litera (c) din TFUE].

Articolul 107 alineatul (3) din TFUE

Conform jurisprudentei Curtii, Comisia este obligatd sd isi exercite puterea de apreciere pentru a evalua o
misurd de ajutor de stat care nu respectd conditiile prevdzute in RGECA in temeiul articolului 107 alineatul (3)
din TFUE. In acest demers, incepand cu 2009, Comisia se poate baza pe experienta dobanditd in cazuri
anterioare, astfel cum este sintetizatd in criteriile stabilite in RGECA (™), si pe Comunicarea Comisiei (") care
stabileste criteriile de evaluare a compatibilittii ajutoarelor pentru formare care fac obiectul notificirii
individuale (,comunicarea”).

(**) A se vedea Hotdrarea Curtii de Justitie din 28 aprilie 1993, Italia/Comisia, C-364/90, ECLLEU:C:1993:157, punctul 20.

() A se vedea Hotdrarea Tribunalului din 14 ijulie 2011, Freistaat Sachsen (Germania)/Comisia Europeand, T-357/02 RENYV,
ECLLEU:T:2011:376, punctele 42 si 48.

(") Comunicarea Comisiei — Criterii pentru analiza compatibilitdtii ajutoarelor de stat pentru formare care fac obiectul notificarii
individuale (JO C 188, 11.8.2009, p. 1), punctul 3: ,Aceste orientdri sunt destinate si confere transparentd rationamentelor Comisiei

si sd asigure previzibilitate si sigurantd juridicd. In temeiul articolului 6 alineatul (1) litera (g) din Regulamentul (CE) nr. 800/2008 al
Comisiei din 6 august 2008 de declarare a anumitor categorii de ajutoare compatibile cu piata comund in aplicarea articolelor 87
si 88 din tratat (Regulamentul general de exceptare pe categorii de ajutoare), [...] orice ajutor individual pentru formare, acordat ad hoc
sau pe baza unei scheme, va face obiectul prezentelor orientdri dacd echivalentul finantdrii nerambursabile depaseste 2 milioane EUR
pentru un proiect de formare.”
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(325) In cazul de fatd, exceptirile previzute la articolul 107 alineatul (3) literele (a), (b) si (d) nu se aplicd ().

(326) Pentru a putea fi considerat compatibil cu piata internd in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (c) din
TFUE, ajutorul trebuie si indeplineascd doud conditii, prima fiind ¢ trebuie si fie desinat sd faciliteze
dezvoltarea anumitor activitti sau a anumitor regiuni economice, iar a doua fiind ci nu trebuie sd modifice in
mod nefavorabil conditiile schimburilor comerciale intr-o masuri care contravine interesului comun ().

(327) Cu titlu preliminar, Comisia observi cd a adoptat comunicarea in 2009. Atunci cand adopta orientdri, Comisia
este, in principiu, obligatd sd respecte aceste orientdri in scopul exercitdrii puterii sale de apreciere. Cu toate
acestea, atunci cind statele membre invocd motive deosebite pentru care Comisia ar trebui s3 se abati de la
orientdrile sale, Comisia este obligatd si examineze argumentele respective si si isi exercite puterea de apreciere
tindnd seama de acestea (7).

(328) In cazul de fatd, ajutorul a fost acordat inainte de adoptarea comunicarii. Germania si partile interesate nu au
formulat observatii specifice cu privire la conformitatea ajutorului cu comunicarea. Din aceste motive, Comisia
considerd ci este oportun ca evaluarea sa sd se bazeze in mod direct pe articolul 107 alineatul (3) litera (c) din
TFUE, inspirdndu-se din principiile stabilite in comunicare.

(329) In primul rand, ajutorul trebuie s3 aiba ca scop facilitarea dezvoltarii activititii economice. Germania a declarat
cd ajutorul pentru formare se bazeazd pe o politici a pietei fortei de munci a landului Renania-Palatinat. Scopul
ajutorului este calificarea unor persoane pentru a putea avea acces la piata fortei de munci, in special in sectorul
transportului aerian. Pe de o parte, formarea potentialilor angajati este o investitie in dezvoltarea economici a
sectorului transportului aerian. Pe de altd parte, cresterea ocupdrii fortei de muncd in regiune are un impact
direct asupra economiei regiunii, deoarece afecteazd consumul si investitiile. Prin urmare, prima conditie este
indeplinita.

(330) In al doilea rand, ajutorul pentru formare nu trebuie si modifice in mod nefavorabil conditiile schimburilor
comerciale intr-o masurd care contravine interesului comun.

(331) Conform punctelor 9, 10, 12 si 16 din comunicare, se presupune cd ajutorul pentru formare nu modificd in
mod nefavorabil conditiile schimburilor comerciale intr-o mdsurd care contravine interesului comun atunci
cand: (a) existd o disfunctionalitate a pietei care justificd ajutorul; (b) ajutorul nu este singurul instrument de
politicd de care dispun statele membre pentru a incuraja formarea; (c) ajutorul pentru formare are un efect
stimulativ si era necesar si, in final; (d) ajutorul este proportional.

(332) Comunicarea indicd, in primul rind, cd ajutoarele pentru formare ar trebui acordate numai in cazul unei
disfunctionalititi a pietei. In aceastd evaluare trebuie si joace un rol natura formarii, precum si transferabilitatea
competentelor dobandite in timpul formdrii. Cu cat formarea este mai generald si cu cit competentele sunt mai
transferabile, cu atat este mai probabil ca formarea si ofere externalititi pozitive. In plus, includerea de lucritori
cu handicap sau defavorizati poate spori externalitdtile pozitive ale formarii.

(™ Articolul 107 alineatul (3) litera (a) din TFUE se referd la ajutoarele destinate sd favorizeze dezvoltarea economici a regiunilor in care
nivelul de trai este anormal de scizut sau in care existd un grad de ocupare a fortei de munci extrem de scizut. Aceastd exceptare se
referd numai la regiunile In care situagia economica este extrem de nefavorabild in raport cu UE in ansamblu, ceea ce nu este valabil in
cazul landului Renania-Palatinat.

Articolul 107 alineatul (3) litera (b) din TFUE se referd la ajutoarele destinate sd promoveze realizarea unui proiect important de interes
european comun sau si remedieze perturbdri grave ale economiei unui stat membru. O politicd a pietei fortei de munca limitata la
regiunea Renania-Palatinat nu este un proiect important de interes european comun.

in final, ajutorul nu promoveazi cultura si conservarea patrimoniului in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (d) din TFUE.

() A se vedea Hotdrarea Curtii de Justitie din 22 septembrie 2020, Republica Austria/Comisia si altii, C-594/18 P, ECLLEU:C:2020:742,
punctele 18-20.

(") A se vedea Hotdrarea Curtii de Justitie din 19 iulie 2016, Kotnik si altii, C-526/14, ECLLEU:C:2016:570, punctele 37-41.
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(333)

(334)

(335)

(336)

(337)

(338)

(339)

5.2.2.2.

(340)

Ajutorul ficea parte dintr-o politicd a pietei muncii care consta in programele ,Calificarea pilotilor pentru un
post de comandant sau de prim ofiter in carlingd 2001-2002”, ,Calificarea insotitorilor de zbor 2001-2002",
,Calificarea pilotilor pentru un post de comandant sau de prim ofiter in carlingd 2002-2003" si ,Calificare de
insotitor de zbor 2002-2003".

Natura formdrii este destul de specificd. Formarea permite cursantilor sd lucreze numai ca insotitor de zbor sau
comandant de zbor/prim ofiter. In ceea ce priveste transferabilitatea competentelor dobandite, formarea a fost
furnizatd numai de Ryanair si Germania, iar Ryanair nu a prezentat elemente de probd pentru a contesta faptul
cd 80-90 % din personalul in cauzi a fost angajat de Ryanair dupd formare, astfel cum a sustinut reclamantul.
Se poate presupune ci competentele dobéndite in cadrul formdrii sunt transferabile pentru a lucra la alte
companii aeriene, astfel incat, chiar dacid aceastd afirmatie a reclamantului este corectd, personalul poate alege
sd nu rdmand la Ryanair. Cu toate acestea, nu se stie dacd formarea a fost certificatd, ceea ce ar insemna cd alte
companii aeriene ar putea angaja efectiv o persoand care a urmat aceastd formare. Germania a mentionat doar
cd cursurile de formare in cauzi se adresa somerilor si persoanelor expuse riscului de somaj. Aceasta nu preciza
dacd formarea se adresa si lucrdtorilor cu handicap sau defavorizati care nu ar fi beneficiat de o astfel de
oportunitate pe piata fortei de munca.

Potrivit informatiilor din dosar, companiile aeriene au politici diferite in ceea ce priveste suportarea costurilor
pentru formarea pilotilor si a insotitorilor de zbor — unele dintre acestea o plitesc (astfel procedeazd, de
exemplu, companiile aeriene ,traditionale”), iar in cazul altora solicitantii de posturi trebuie s isi pliteascd
singuri formarea. Insd in cadrul ambelor modele piata asigurd in mod normal formarea si nu este necesard
interventia statului sau finantarea de citre stat a formarii.

Din aceste motive, Comisia considerd cd Germania nu a demonstrat existenta unei disfunctionalitdti a pietei si
concluzioneazd cd, in general, piata asigurd formarea in cauzd, fird a fi necesar ca statul si intervind prin
acordarea unui ajutor pentru formare.

in orice caz, pentru a se demonstra necesitatea si efectul stimulativ al ajutorului trebuie sd se demonstreze cd, in
comparatie cu situatia in care nu existd un ajutor, formarea oferitd de intreprinderea in cauzi a fost imbunatatitd
in ceea ce priveste dimensiunea, calitatea, domeniul de aplicare sau participantii vizati. Comisia nu a primit nicio
informatie cu privire la efectul formdrii asupra somajului din regiune sau cu privire la situatia economicd
generald din Renania-Palatinat. Germania nu a prezentat nicio analizd a scenariului contrafactual care sd
compare nivelurile de formare avute in vedere cu si fird ajutor. De fapt, Germania nu a putut demonstra cd
persoanele care urmau formarea erau efectiv angajate ulterior. Prin urmare, Comisia nu stie dacd formarea ca
insotitor de zbor sau comandant de zbor era necesard pentru reducerea somajului. Germania nu a reusit si
demonstreze modul in care ajutorul pentru formare a stimulat companiile aeriene si angajeze mai mult
personal. In consecint3, Comisia nu poate evalua necesitatea si efectul stimulativ al ajutorului pentru formare.

Pentru a fi proportional, ajutorul trebuie si se limiteze la minimul necesar pentru atingerea obiectivului urmarit.
Intrucat s-a stabilit deja cd nu existd nicio dovadd a unei disfunctionalititi a pietei si cd, prin urmare, nu sunt
necesare mdsuri de politicd pentru promovarea formdrii, precum si ¢i ajutorul nu era necesar si nu a avut un
efect stimulativ, nu este nevoie si se evalueze dacd valoarea ajutorului a fost mentinutd la minimul necesar
pentru atingerea obiectivului ajutorului. Prin urmare, ajutorul pentru formare nu este compatibil cu piata
internd in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (c) din TFUE, interpretat in lumina criteriilor stabilite in
comunicare.

In consecintd, ajutorul pentru formare acordat Ryanair a fost un ajutor de stat incompatibil.

Contractele de marketing din 2005 si 2017 dintre landul Renania-Palatinat si Ryanair

Contractele de marketing constituie ajutor pentru functionare acordat companiei Ryanair, reducand cheltuielile
de functionare pe care aceasta ar fi trebuit si le suporte in mod normal pentru operarea zborurilor dinspre/
citre aeroportul Frankfurt-Hahn.
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(341) Conform jurisprudentei Curtii de Justitie, este de datoria statului membru sd invoce eventualele motive care ar
putea sd justifice compatibilitatea si sd demonstreze cd sunt indeplinite conditiile pentru o astfel de
compatibilitate ().

(342) Germania nu considerd ca contractele de marketing din 2005 si 2017 incheiate cu Ryanair constituie ajutor de
stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE si, prin urmare, nu a prezentat argumente cu privire la
compatibilitatea acestor contracte cu piata internd.

(343) Compatibilitatea ajutorului trebuie evaluati la data la care a fost acordat (). In cazul contractului de marketing
din 2005, aceastd datd a fost 4 noiembrie 2005, adicd inainte de intrarea in vigoare, la 9 decembrie 2005, a
Orientdrilor din 2005 privind sectorul aviatiei. Pentru 2017, aceasta a fost 20 octombrie 2017. Contractului de
marketing din 2017 i se aplicd Orientdrile din 2014 privind sectorul aviatiei.

(344) In ceea ce priveste contractul de marketing din 2005, Comisia urmeaz aceeasi abordare pe care a adoptat-o in
deciziile anterioare, in care a trebuit si evalueze compatibilitatea ajutoarelor acordate inainte de intrarea in
vigoare a actualelor Orientdri din 2014 privind sectorul aviatiei si a Orientdrilor din 2005 privind sectorul
aviatiei (7).

(345) Tnainte de adoptarea Orientdrilor din 2005 privind sectorul aviatiei, Comisia a adoptat Orientdrile din 1994
privind sectorul aviatiei (*®). Totusi, Orientdrile din 1994 privind sectorul aviatiei nu prevedeau in mod special
conditii de compatibilitate pentru ajutoarele pentru functionare destinate promovdrii traficului aerian de pe
aeroporturile regionale. Prin urmare, in conformitate cu abordarea adoptatd in deciziile anterioare, Comisia
trebuie sd evalueze compatibilitatea ajutorului in cauzi in mod direct pe baza articolului 107 alineatul (3) litera
(c) din TFUE.

(346) In acest context, trebuie remarcat faptul cd evaluarea Comisiei fatd de acest tip de ajutor de stat a fost rafinatd
e-a lungul timpului, pdstrand insd neschimbate anumite aspecte. Aceste aspecte isi au originea in principiile
de-a lungul timpului, pastrand himbat te aspecte. Aceste aspecte 1 g principiil
generale care reglementeazd compatibilitatea ajutorului in conformitate cu dispozitia din TFUE mentionatd

anterior.

(347) Astfel, in decizia privind aeroportul din Manchester din iunie 1999 (”°), Comisia a constatat ci reducerile aplicate
taxelor de aeroport, care au fost acordate in mod nediscriminatoriu si limitat in timp ca masuri de promovare a
unor rute noi, erau compatibile cu normele privind ajutoarele de stat.

(348) Ulterior, in decizia din februarie 2004 privind aeroportul din Charleroi (*%), Comisia a explicat c3 ,[a]jutoarele
operationale menite sd contribuie la lansarea unor noi linii aeriene sau s consolideze anumite frecvente pot fi
un instrument necesar pentru dezvoltarea unor aeroporturi regionale mici. Aceste mdsuri pot, intr-adevir, sd
convingd companiile interesate sd isi asume riscul de a investi in noi rute. Cu toate acestea, pentru a declara

(”°) A se vedea Hotdrarea Curtii din 28 aprilie 1993, Italia/Comisia, C-364/90, ECLLEU:C:1993:157, punctul 20.

(%) A se vedea considerentul 85 din Orientdrile din 2005 privind sectorul aviatiei si considerentul 174 din Orientdrile din 2014 privind
sectorul aviatiei.

() A se vedea, de exemplu, Decizia (UE) 2015/1227 a Comisiei din 23 julie 2014 privind ajutorul de stat SA.22614 (C 53/07) pus in
aplicare de Franta in favoarea Camerei de Comer{ §i Industrie din Pau-Béarn, Ryanair, Airport Marketing Services si Transavia
(JO L 201, 30.7.2015, p. 109, ELL http://data.europa.eufeli/dec/2015/1227/oj), considerentele 452-470; Decizia (UE) 2016/633,
considerentele 511-531.

(") Comunicarea Comisiei intitulatd ,Aplicarea articolelor 92 si 93 din Tratatul CE si a articolului 61 din Acordul privind SEE in cazul
ajutoarelor de stat din sectorul aviagiei” (JO C 350, 10.12.1994, p. 5).

(™) A se vedea Decizia Comisiei din 14 iunie 1999 privind ajutorul de stat NN 109/98 Regatul Unit, aeroportul din Manchester (JO C 65,
13.3.2004, p. 5).

(*) Decizia 2004/393/CE a Comisiei din 12 februarie 2004 privind avantajele acordate de Regiunea Valond si de Brussels South Charleroi
Airport companiei aeriene Ryanair in legiturd cu stabilirea sa la Charleroi (JO L 137, 30.4.2004, p. 1, ELL http:|/data.europa.eu/eli/dec/
2004/393/0j) (,Decizia Charleroi”). Aceastd decizie a fost anulati prin Hotdrdrea Tribunalului de Primd Instantd in
cauza Ryanair/Comisia, T-196/04, ECL:EU:T:2008:585. Totusi, aceasta aratd evolutia evaludrii de citre Comisie a ajutorului in cauza.
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(349)

(350)

(351)

astfel de ajutoare compatibile in temeiul articolului 87 alineatul (3) litera (c) din tratat, este necesar sd se
determine dacd ajutoarele sunt necesare si proportionale in raport cu obiectivul vizat si dacd acestea nu
afecteazd schimburile comerciale intr-o misurd care contravine interesului comun”. Prin urmare, Comisia a
identificat anumite conditii care trebuie indeplinite pentru ca acest ajutor pentru functionare si fie declarat
compatibil, in special cele mentionate mai jos (*').

(@  Ajutorul trebuie sd contribuie la realizarea obiectivului de interes comunitar de a dezvolta un aeroport
regional printr-o crestere netd a traficului pe aceste noi rute (*).

(b)  Ajutorul trebuie si fie necesar, in sensul cd nu este acordat pentru o rutd deja operatd de aceeasi sau de o
altd companie aeriand sau pentru o rutd similard (*).

() Ajutorul trebuie s3 aibd un efect stimulativ, in sensul cd trebuie sd ajute la dezvoltarea unei activitati care,
dupi o anumitd perioadd, ar putea deveni profitabild, ceea ce implicd faptul ci ajutorul este limitat in
timp (*4).

(d)  Ajutorul trebuie sd fie proportional, adicd suma acordatd trebuie si fie corelatd cu cresterea netd a
traficului (*).

(e)  Ajutorul trebuie sd fi fost acordat intr-un mod transparent si nediscriminatoriu si nu trebuie si fie
cumulat cu alte tipuri de ajutoare.

Orientdrile din 2005 privind sectorul aviatiei si Orientdrile din 2014 privind sectorul aviatiei au prezentat cu
exactitate aceste principii de compatibilitate, dar nu este mai putin adevirat ci ajutorul pentru functionare
acordat companiilor aeriene poate fi declarat compatibil de citre Comisie, cu conditia ca acesta sd contribuie la
dezvoltarea aeroporturilor mici printr-o crestere netd a traficului pe rute noi, ca ajutorul si fie necesar (adica sd
nu fie acordat pentru o rutd deja operatd de aceeasi sau de o altd societate sau pentru o rutd similard), sa fie
limitat in timp, ruta pentru care ajutorul este acordat sd poatd deveni profitabild, suma acordati si fie legatd de
cregterea netd a traficului, iar ajutorul si fie acordat in mod transparent si nediscriminatoriu si sd nu poate fi
cumulat cu alte tipuri de ajutoare (*°).

in concluzie, Comisia consideri c, in cazul de fatd, trebuie si se analizeze compatibilitatea contractului de
marketing din 2005 in lumina principiilor generale mentionate anterior.

Compatibilitatea contractului de marketing din 2017 ar trebui evaluatd pe baza Orientdrilor din 2014 privind
sectorul aviatiei, care reflectd si aceste principii generale. Potrivit considerentelor 138-155 din Orientrile din
2014 privind sectorul aviatiei, ajutoarele la infiintare acordate companiilor aeriene trebuie si indeplineascd
urmdtoarele conditii:

(@)  contributia la un obiectiv bine definit de interes comun, si anume cresterea mobilitdtii cetdtenilor Uniunii
sau facilitarea dezvoltdrii regionale a regiunilor indepdrtate;

(b)  necesitatea interventiei statului;

() caracterul adecvat al ajutorului de stat ca instrument de politic3;

(d)  existenta unui efect stimulativ;

(e)  proportionalitatea ajutoarelor;

(f)  evitarea efectelor negative nejustificate asupra concurentei si a schimburilor comerciale;

(@  cerintele privind transparenta, necumularea ajutoarelor si nediscriminarea, care decurg din
considerentele 133, 159 si 161-163 din Orientdrile din 2014 privind sectorul aviatiei.

(*) O evaluare similard a fost efectuatd de Comisie si in alte cazuri recente. A se vedea, de exemplu, Decizia (UE) 2015/1227,

(
(
(
(
(

considerentele 452-470; Decizia (UE) 2016/633, considerentele 511-531.

®2) A se vedea considerentele 283-297 din Decizia Charleroi.
®%) A se vedea considerentele 288-309 din Decizia Charleroi.
5 A se vedea considerentele 311-317 din Decizia Charleroi.

85

86

)
)

A se vedea considerentele 318-325 din Decizia Charleroi.
A se vedea Decizia (UE) 2015/1227, considerentul 457; Decizia (UE) 2016/633, considerentul 516.
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(352) Germania si Ryanair nu au prezentat modul in care ajutorul pentru functionare acordat companiei Ryanair prin
contractele de marketing din 2005 §i 2017 ar contribui la un obiectiv bine definit de interes comun. Comisia a
respins mai sus (considerentele 266-288) argumentul potrivit cdruia intentia landului a fost de a promova
turismul sau dezvoltarea economicd in regiune.

(353) In orice caz, chiar daci achizitionarea de servicii de marketing ar fi urmdrit un obiectiv de interes comun, desi
nu a fost cazul, Germania §i Ryanair nu au prezentat niciun argument care si demonstreze cd ajutorul acordat
prin contractele de marketing din 2005 si 2017 indeplineste celelalte cerinte mentionate mai sus.

(354) In consecintd, Comisia concluzioneazi ci Germania si Ryanair nu au demonstrat cd era necesard interventia
statului i cd ajutorul acordat companiei Ryanair a fost adecvat pentru a incuraja dezvoltarea economici in
regiune. De asemenea, Germania §i Ryanair nu au reusit si demonstreze ci valoarea ajutorului a fost
proportionald si putea evita efectele negative nejustificate asupra concurentei si a schimburilor comerciale. In
final, Germania si Ryanair nu au demonstrat ci au fost indeplinite cerintele privind transparenta, necumularea
de ajutoare si nediscriminarea prevazute in Orientarile din 2014 privind sectorul aviatiei.

(355) Prin urmare, ajutorul acordat prin contractele de marketing din 2005 si 2017 constituie ajutor de stat ilegal si
incompatibil.

6. RECUPERAREA

(356) Potrivit Tratatului privind functionarea Uniunii Europene si jurisprudentei consacrate a instantelor Uniunii,
Comisia are competenta de a decide cd statul membru in cauzd trebuie si modifice sau sd anuleze ajutorul
atunci cand se constatd ci acesta este incompatibil cu piata internd (). De asemenea, instantele Uniunii au
sustinut in mod consecvent ci obligatia unui stat membru de a anula ajutorul considerat de Comisie ca fiind
incompatibil cu piata internd are rolul de a restabili situatia existentd anterior (*%).

(357) in acest context, instantele Uniunii au stabilit ¢ acest obiectiv este atins in momentul in care sumele acordate
sub forma ajutorului ilegal sunt rambursate de beneficiar, care pierde astfel avantajul de care dispunea fatd de
concurentii sii pe piata internd, iar situatia anterioard platii ajutorului este restabilita (**).

(358) In concordanti cu jurisprudenta, articolul 16 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2015/1589 prevede c4, ,[a]
tunci cand adoptd decizii negative in cazuri de ajutor ilegal, Comisia decide ca statul membru in cauzi si ia
toate misurile necesare pentru recuperarea ajutorului de la beneficiar”.

(359) Prin urmare, avand in vedere ci ajutorul de stat acordat societitii FFHG ca urmare a retragerii in 2016 a parcelei
,housing” din contractul de vinzare de terenuri din 2014, precum si ajutorul pentru formare si contractele de
marketing din 2005 si din 2017 in favoarea Ryanair au fost puse in aplicare cu incdlcarea articolului 108
alineatul (3) din TFUE si trebuie considerate ajutoare ilegale si incompatibile, acestea trebuie recuperate pentru a
restabili situatia existentd pe piata internd inainte de acordarea lor. Recuperarea trebuie sd acopere perioada de la
data la care ajutoarele au fost puse la dispozitia beneficiarilor pand la data recuperdrii lor efective. Sumele care
trebuie sd fie recuperate sunt purtitoare de dobandd de la data la care ajutoarele de stat au fost puse la
dispozitia beneficiarilor pani la data recuperarii lor efective.

(360) Potrivit articolului 17 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2015/1589, ,[p]rerogativele Comisiei de recuperare a
ajutorului sunt supuse unui termen de prescriptie de 10 ani” si, in conformitate cu alineatul (2) prima tezd, ,[t]
ermenul de prescriptie incepe sd curgd din ziua in care ajutorul ilegal este acordat beneficiarului fie ca ajutor
individual, fie ca ajutor in cadrul unei scheme de ajutor”.

(*’) A se vedea Hotdrarea Curtii de Justitie din 12 julie 1973, Comisia/Germania, C-70/72, ECLLEU:C:1973:87, punctul 13.
(**) Hotdrarea Curtii de Justitie din 21 martie 1990, Belgia/Comisia, C-142/87, ECLLEU:C:1990:125, punctul 66.
(*) Hotdrarea Curtii de Justitie din 17 junie 1999, Belgia/Comisia, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, punctele 64 si 65.
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(361)

(362)

(363)

(364)

(365)

(366)

(367)

In ceea ce priveste ajutorul pentru formare acordat companiei Ryanair, Germania a declarat ci in perioada
2001-2003 a acordat societatii HCM 1 880 197,11 EUR. Germania a prezentat elemente de probd cu privire la
cel putin doud pliti prin cec in valoare de 220 427,64 EUR si 639 146,04 EUR efectuate citre Ryanair prin
intermediul societdtii a und o Gettman. Aceste pliti au fost efectuate din contul HCM la 17 ianuarie 2003.
Potrivit Germaniei, ajutorul a fost platit integral inainte de sfarsitul anului 2003. In consecint, Comisia
considerd ci ajutorul a fost acordat in 2003.

Articolul 17 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2015/1589 prevede urmadtoarele: ,Orice misurd adoptatad de
cdtre Comisie sau, la solicitarea acesteia, de citre un stat membru cu privire la ajutorul ilegal intrerupe termenul
de prescriptie. Dupi fiecare intrerupere, incepe si curgd un nou termen de prescriptie. Termenul de prescriptie
se suspendd atat timp cat decizia Comisiei face obiectul unei proceduri aflate in desfisurare in fata Curtii de
Justitie a Uniunii Europene.”

Notificarea de cdtre Comisie a unui stat membru cu privire la depunerea unei plangeri este un act care intrerupe
termenul de prescriptie in sensul articolului 17 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2015/1589.

De fapt, Lufthansa a depus o plangere oficiald la 4 martie 2011, care a fost transmisi Germaniei la 18 martie
2011. In cursul evaludrii acestei plangeri, Comisia a adresat intrebdri concrete specifice cu privire la ajutorul
pentru formare, la care Germania a rdspuns la 14 iunie 2011.

Prin aceastd actiune din 2011, termenul de prescriptie a fost intrerupt in sensul articolului 17 alineatul (2) din
Regulamentul (UE) 2015/1589, cu consecinta ci recuperarea ajutorului acordat in 2003 nu este prescrisd.

7. CONCLUZIE

Comisia constatd cd garantia acordatd de landul Renania-Palatinat societatii FFHG constituie ajutor de minimis si,
prin urmare, este scutitd de obligatia de notificare prealabild. De asemenea, Comisia constatd cid contractele de
servicii aeroportuare din 2013, 2015 si 2016 incheiate intre FFHG §i Ryanair si finantarea unei scoli pentru
echipaj si piloti si a unui hangar de mentenantd in beneficiul Ryanair respectd principiul operatorului economic
privat in economia de piatd si nu constituie ajutor de stat.

Comisia constatd cd Germania a pus in aplicare in mod ilegal mésurile urmdtoare, incilcind articolul 108
alineatul (3) din TFUE, si cd mdsurile respective nu pot fi declarate compatibile cu piata internd; prin urmare,
Germania trebuie sd recupereze ajutorul de stat incompatibil cu dobandai:

(@  ajutorul de stat acordat societdtii FFHG ca urmare a retragerii in 2016 a parcelei ,housing” din contractul
de vanzare de terenuri din 2014;

(b)  ajutorul pentru formare in beneficiul Ryanair;

()  ajutorul de stat acordat companiei Ryanair in temeiul contractelor de marketing din 2005 si 2017,
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ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Contractele de servicii aeroportuare din 2013, 2015 si 2016 incheiate intre FFHG si Ryanair si finantarea unei scoli pentru
echipaj si piloti si a unui hangar de mentenanta in beneficiul Ryanair, puse in aplicare de Germania, nu constituie ajutor de
stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE).

Garantia acordatd de landul Renania-Palatinat in favoarea FFHG, pusd in aplicare de Germania, este scutitd de obligatia
notificdrii prealabile in temeiul articolului 108 alineatul (3) din TFUE, deoarece constituie ajutor de minimis.

Articolul 2

Urmitoarele mdsuri puse in aplicare in mod ilegal de Germania cu incilcarea articolului 108 alineatul (3) din TFUE in
favoarea FFHG si Ryanair sunt incompatibile cu piata interna:

(@  ajutorul de stat in valoare de 1,25 milioane EUR acordat societdtii FFHG in 2016 ca urmare a retragerii in 2016 a
parcelei ,housing” din contractul de vanzare de terenuri din 2014;

(b)  ajutorul de stat in valoare de 220 427,64 EUR, 639 146,04 EUR si 680 627,93 EUR acordat companiei Ryanair
pentru finantarea formarii;

()  ajutorul de stat acordat companiei Ryanair in perioada 2005-2016 in temeiul contractului de marketing din 2005, in
valoare de 11,2 milioane EUR (a se vedea defalcarea anuald mai sus in tabelul 1), si in temeiul contractului de
marketing din 2017, intr-un cuantum pe care autoritdtile germane incd nu l-au stabilit (350 000 EUR pentru 2017
si pand la 1,2 milioane EUR pentru fiecare an ulterior).

Articolul 3
(1)  Germania trebuie si recupereze de la beneficiar ajutorul mentionat la articolul 2.

(2)  Sumele care trebuie recuperate sunt purtdtoare de dobandi de la data la care au fost puse la dispozitia beneficiarilor
pand la data recuperdrii lor efective.

(3)  Dobanda se calculeazd pe bazd compusd, in conformitate cu capitolul V din Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al
Comisiei (*°).
Articolul 4
(1) Recuperarea ajutorului mentionat la articolul 2 trebuie si fie imediata si efectiva.
(2)  Germania se asigurd ci prezenta decizie este pusd in aplicare in termen de patru luni de la data notificirii acesteia.

(") Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de punere in aplicare a Regulamentului (UE) 2015/1589 al
Consiliului de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (JO L 140,
30.4.2004, p. 1, ELL http://data.europa.eu/elijreg/2004/7 94/0j).
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Articolul 5

(1)  In termen de doud luni de la notificarea prezentei decizii, Germania pune la dispozitia Comisiei urmdtoarele
informatii:

(@)  suma totald (principal plus dobanda de recuperare) care trebuie recuperatd de la beneficiari;
(b) o descriere detaliati a misurilor care au fost deja intreprinse si a celor previzute in vederea conformdrii cu prezenta
decizie;

() documente care s demonstreze ci beneficiarii au fost somati si ramburseze ajutorul.

(2)  Germania informeazd Comisia cu privire la evolutia misurilor nationale luate in vederea punerii in aplicare a
prezentei decizii pand la finalizarea recuperdrii ajutorului mentionat la articolul 2. Germania prezintd imediat, la simpla
solicitare a Comisiei, informatii cu privire la masurile deja intreprinse si la cele previzute in vederea conformirii cu
prezenta decizie. De asemenea, Germania furnizeaza informatii detaliate privind cuantumul ajutorului si cel al dobanzii de
recuperare care au fost deja recuperate de la beneficiari.

Articolul 6
Prezenta decizie se adreseazd Bundesrepublik Deutschland.

Comisia poate publica cuantumul ajutorului si cel al dobanzii de recuperare care au fost recuperate in aplicarea prezentei
decizii, fard a aduce atingere articolului 30 din Regulamentul (UE) 2015/1589.

In cazul in care decizia contine informatii confidentiale care nu trebuie si fie publicate, vd rugim si informati Comisia in
termen de 15 zile lucritoare de la data primirii. in cazul in care Comisia nu primeste o cerere motivati pani la termenul
mentionat, se va considera ci sunteti de acord cu publicarea textului integral al deciziei. Cererea dumneavoastrd, in care
veti specifica informatiile relevante, trebuie trimisd electronic la urmitoarea adresa:

Comisia Europeand
Directorate-General Competition
State Aid Greffe

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Stateaidgreffe@ec.curopa.eu

Adoptati la Bruxelles, 9 septembrie 2024.

Pentru Comisie
Margrethe VESTAGER
Vicepresedintd executivd
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