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KOMISIJAS LEMUMS (ES) 2024/3021
(2024. gada 9. septembris)

par pasakumiem SA.43260 (2018/C), ko Vacija istenojusi par labu Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH
un Ryanair DAC

(izzinots ar dokumenta numuru C(2024) 6468)

(Autentisks ir tikai teksts vacu valoda)

(Dokuments attiecas uz EEZ)

EIROPAS KOMISIJA,

nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu un jo ipasi ta 108. panta 2. punkta pirmo dalu,

nemot véra Ligumu par Eiropas Ekonomikas zonu un jo ipasi ta 62. panta 1. punkta a) apakspunktu,

péc tam, kad ta aicinajusi ieinteresétas personas iesniegt piezimes saskana ar iepriek§ minétajiem noteikumiem ('), un
nemot vera So personu piezimes,

ta ka:

2.1.

(6)

1. PROCEDURA

Deutsche Lufthansa AG (“Lufthansa” jeb “stidzibas iesniedzgjs”) 2015. gada 3. novembri iesniedza Komisijai stidzibu,
apgalvojot, ka Vacija ar Vacijas Reinzemes-Pfalcas federdlas zemes regionilo iestazu starpniecibu ir Istenojusi
konkrétus pasakumus, kas, iesp&ams, ir valsts atbalsts par labu Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH (“FFHG"), t. i.,
Frankfurtes-Hanas lidostas ekspluatantam, un Ryanair DAC (“Ryanair”) attieciba uz tas darbibu Frankfurtes-Hanas
lidosta.

Komisija ar 2018. gada 26. oktobra véstuli pazinoja Vacijai savu lémumu sakt Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu (“LESD”) 108. panta 2. punktd noteikto procediiru attieciba uz konkrétiem pasakumiem () (‘lémums par
procediras saksanu”). Vacija 2019. gada 5. februari iesniedza piezimes par Iémumu par procediiras sak3anu.

Ar 33 lémuma par procediras saksanu publikaciju Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi 2019. gada 13. septembri
Komisija aicinaja ieinteresétas personas iesniegt piezimes par $o pasakumu.

25. oktobri un FFHG 2019. gada 31. oktobri.

Vestulés, kas datétas ar 2021. gada 15. novembri, 2021. gada 15. decembri un 2024. gada 28. martu, Vacija
Komisijai sniedza papildu informaciju. Laikposma no 2019. lidz 2023. gadam Lufthansa sniedza papildu rakstisku
informaciju.

2. DETALIZETS PASAKUMU APRAKSTS

Pasakumu atbalsta sanéméji

Pasakumu atbalsta sanémgéji ir FFHG un Ryanair.

() OVC310,13.9.2019., 5. Ipp.
() Komisijas 2018. gada 26. oktobra lemums lieta SA.43260 (2015/FC) — Vacija — lesp&jamais atbalsts Frankfurtes-Hanas lidostai un
Ryanair (OV C 310, 13.9.2019., 5. Ipp.).

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/3021/oj



LV

OV L, 9.12.2024.

2.1.1.

(10)

(11)

(14)

2.2.

2.2.1.

FFHG

Ka aprakstits lémuma par procediiras sak$anu (13. un 14. apsvérums), Frankfurtes-Hanas lidosta atrodas Vacijas
Reinzemes-Pfalcas federalaja zemé, aptuveni 120 km uz rietumiem no Frankfurtes pie Mainas. Lidz 1992. gadam ta
bija ASV militara gaisa spéku baze, un péc tam ta tika parveidota par civilo lidostu gan pasaZieru, gan kravu
parvadajumiem. Frankfurtes-Hanas lidostai ir darbibas licence, kas lauj tai darboties 24 stundas diennakti septinas
dienas nedéla.

Frankfurtes-Hanas lidostas ekspluatants ir FFHG. FFHG dibinats 2001. gada. Sakotngji lielaka dala FFHG akciju
piederéja Flughafen Frankfurt/Main GmbH (“Fraport”), savukart Reinzemes-Pfalcas federala zeme bija mazikuma
akcionare. 2005. gada janvari arT Hesenes federala zeme kluva par mazakuma akcionari.

No 2005. gada janvara lidz 2008. gada 31. decembrim FFHG akcionari bija Fraport (65 % akciju), Reinzemes-Pfalcas
federala zeme (17,5 % akciju) un Hesenes federala zeme (17,5 % akciju).

No 2009. gada 1. janvara Reinzemes-Pfalcas federala zeme parpnéma FFHG, iegadajoties 65 % kontrolpaketi no
Fraport. Pec §is iegades divi atlikusie FFHG akcionari bija Reinzemes-Pfalcas federala zeme (82,5 % akciju) un
Hesenes federala zeme (17,5 % akciju).

Reinzemes-Pfalcas federala zeme 2017. gada 1. marta parakstija akciju pirkuma ligumu, kas tika noslégts 2017. gada
9. augusta un ar kuru ta pardeva savas 82,5 % FFHG akcijas HNA Airport Group GmbH, kas ir globali aktivas Kinas
HNA Group grupas uznémums (‘HNA Group”). Atlikusie 17,5 % FFHG akciju joprojam pieder Hesenes federalajai
zemei.

FFHG 2021. gada oktobrT iesniedza maksatnespéjas pieteikumu.

Ka paskaidrots lemuma par procediras sakSanu (15.-17. apsvérums), pasazieru plismu Frankfurtes-Hanas lidosta
galvenokart veido zemo cenu lidojumi. PasaZieru parvadajumu zina galvena aviosabiedriba, kas darbojas no
Frankfurtes-Hanas lidostas, ir Ryanair.

Laikposma no 1998. lidz 2007. gadam pasaZieru skaits Frankfurtes-Hanas lidosta palielinajas no aptuveni
39000 pasazieru lidz aptuveni 4 miljoniem pasaZieru gada. Laikposma no 2007. lidz 2019. gadam pasaZieru
plasma pakapeniski samazinajas lidz aptuveni 1,5 miljoniem pasazieru gada.

Papildus pasazieru lidojumiem tiek veikti kravas lidojumi uz Frankfurtes-Hanas lidostu un no tas. 2019. gada caur
Frankfurtes-Hanas lidostu parvadaja aptuveni
171 000 tonnu gaisa transporta kravu. 2011. gada tika sasniegts maksimums, parvadajot aptuveni 286 000 tonnu.

Ryanair
Ryanair ir Irijas zemo cenu aviosabiedriba, kas dibinata 1984. gada. 2019. gada Ryanair parvadaja aptuveni
142 miljonus pasazieru un apkalpoja vairak neka 200 lidostas.

Apstridétie pasakumi

Ar FFHG saistiti pasakumi

2.2.1.1. Reinzemes-Pfalcas federalas zemes pieskirta garantija FFHG

(17)

Saskana ar Vacijas sniegto informaciju Haitec AG (“Haitec”) (°), kas ir 2008. gada dibinata gaisa kugu tehniskas
apkopes sabiedriba, 2013. gada noléma iedibinaties Frankfurtes-Hanas lidosta, lai sniegtu pastavigakus gaisa kugu
tehniskas apkopes pakalpojumus un it ipasi paplasinatu savu piedavajumu lidosta, ietverot lielaku gaisa kugu
tehnisko apkopi. Saja noliika Haitec 2013. gada 20. decembri iegaddjas zemi no FFHG par aptuveni
7,7 miljoniem EUR, lai uz tas uzbfvétu lielaku tehniskas apkopes angaru. Angara biivnieciba tika pabeigta
2016. gada rudeni, Haitec ieguldot aptuveni 40 miljonus EUR, kas ir ievérojami vairak neka sakotnéji planots.

() Tagad HAITEC Aircraft Maintenance GmbH.
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(18)

(19)

(20)

1)

Sarunu par zemes pardoSanas ligumu starp FFHG un Haitec pédéja posma Haitec prasija liguma ieklaut atteikuma
tiesibas, uz kuram bija jaattiecina Reinzemes-Pfalcas federalas zemes garantija.

Saskana ar §Im atteikuma tiesibam Haitec varétu atteikties no pardosanas liguma aptuveni 15 gadu perioda (lidz
2028. gada 31. decembrim), ja iestatos viens no §adiem trim apstakliem:

a) FFHG vai tas tiesibu parnéméji zaudétu darbibas licenci Frankfurtes-Hanas lidosta;
b)  Frankfurtes-Hanas lidostas darbiba tiktu pilniba izbeigta;

0) FFHG klatu maksatnespéjiga, un lidostas darbibu neturpinatu cits ekspluatants.

Ja Haitec izmanto savas atteikuma tiesibas, Haitec ir jaatdod zeme FFHG, un tam ir tiesibas sapemt 80 % no pirkuma
cenas, t. i, summu 6,2 miljonu EUR apmeéra. Ta ka neviena no trim 19. apsvéruma minétajiem atteikuma
gadijumiem FFHG, visticamak, nespétu atmaksat Haitec 6,2 miljonus EUR, Haitec sava prasijuma samaksai pieprasija
nodro$inajumu. Tadéadi 2014. gada 20. februari Haitec sanéma Reinzemes-Pfalcas federalas zemes garantiju
(Biirgschaftserklirung), saskana ar kuru federala zeme apnémas samaksat Haitec 6,2 miljonus EUR, ja tas atsakas no
zemes pardosanas liguma 19. apsvéruma uzskaititajos apstak]os.

Vacijas iestades paskaidroja, ka par §is garantijas sniegsanu FFHG Reinzemes-Pfalcas federalajai zemei maksa prémiju
2,56 % apméra gada no garantijas summas 6,2 miljonu EUR apméra. Garantijas prémijas apjomu noteica
[konsultants]. [Konsultants] izmantoja Moody’s RiskCalc riku un aplésa, ka, pamatojoties uz revidétajiem lidostas
2012. gada finan$u parskatiem, FFHG atseviSkais reitings vienam gadam ir [.] un pieciem gadiem - [..].
Pamatojoties uz to, [konsultants] aplésa tirgus nosacijumiem atbilstou gada garantijas prémiju diapazonu
no 1,51 % lidz 2,56 %. FFHG un Reinzemes-Pfalcas federala zeme izmantoja aplésta diapazona augsgjo robezu un
vienojas par garantijas prémiju 2,56 % apméra gada (aptuveni 158 000 EUR). Garantijas vienoSanas neparedz
garantijas prémijas korigesanu.

2.2.1.2. FFHG veikta zemesgabala “divkar§a” pardosana

(22)

(23)

(24)

2014. gada novembri FFHG sapéma [10-25] miljonus EUR par nekustama ipasuma darfjumu, ar kuru FFHG
Reinzemes-Pfalcas federalajai zemei pardeva divus zemes gabalus — zemesgabalu Campus un zemesgabalu Housing
(turpmak — “2014. gada pardosanas ligums”). FFHG saglabaja tiesibas atteikties no 2014. gada pardosanas liguma
attieciba uz zemesgabalu Housing. 2014. gada pardoSanas liguma bija paredzéts, ka pardoSanas cena atteikuma
tiesibu izmantoSanas gadijuma bitu japamato ar jaunu eksperta atzinumu. Saistiba ar $o nekustama Ipaguma
darfjumu Reinzemes-Pfalcas federala zeme izveidoja 29 jaunas darbvietas Landesbetrieb Liegenschafts- und
Baubetreuung (LBB), kuras galvenokart (bet ne tikai) tika aizpilditas ar FFHG darbiniekiem. LéEmuma par procediras
saksanu Komisija secindja, ka 2014. gada pardoganas ligums ir noslégts par tirgus vértibu. Sis secinajums bija
balstits uz ekspertu atzinumu, ko saskana ar Reinzemes-Pfalcas federalas zemes pasitijumu sniedza Ekspertu
komiteja jautajumos par ipasuma vertibam Osteifel-Hunsriick apgabala un ko papildinaja Struktur- und Genehmigungs-
direktion Nord (SGD Nord) zinojums.

FFHG 2015. gada saka atklata konkursa procediru, lai pardotu zemesgabalu Housing. ADC Airport Harbour
Investment GmbH (“ADC”) iesniedza piedavajumu 1,25 miljonu EUR apmeéra.

Péc tam Reinzemes-Pfalcas federala zeme saka Frankfurtes-Hanas lidostas privatizacijas procediiru. Uzvargjusais
pretendents Shanghai Yiquian Trading Co. Ltd. (“SYT”) izteica piedavajumu, kas ietvéra zemesgabalus Campus un
Housing. Reinzemes-Pfalcas federdla zeme izmantoja ADC piedavajumu ka noradi uz zemesgabala Housing tirgus
cenu un privatizacijas liguma ar SYT noteica $1 zemesgabala cenu 1,25 miljonu EUR apméra. Privatizacijas ligums
ar SYT tika noslégts 2016. gada 2. junija. Lai lautu Reinzemes-Pfalcas federalajai zemei privatizacijas ietvaros nodot
SYT gan zemesgabalu Campus, gan zemesgabalu Housing, bija paredzéts, ka FFHG atteiksies no savam atteikuma
tiesibam attieciba uz 2014. gada pardoSanas ligumu ar Reinzemes-Pfalcas federalo zemi. Tomér SYT 2016. gada
10. junija nesamaksdja privatizacijas liguma cenu, tapéc Reinzemes-Pfalcas federala zeme 2016. gada 6. julija
izmantoja savas tiesibas atcelt pardosanas darfjumu ar SYT.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/3021/oj



LV

OV L, 9.12.2024.

(25) FFHG 2016. gada 6. juinija izmantoja savas atteikuma tiesibas attieciba uz 2014. gada pardosanas ligumu. Atteikuma
tiesibu izmantosana tika notariali apliecinata 2016. gada 6. julija. FFHG nesamaksaja nekadu kompensaciju
Reinzemes-Pfalcas federalajai zemei par atteikuma tiesibu izmantoSanu attieciba uz zemesgabalu Housing. Vacija
paskaidro, ka tas ir tapéc, ka 2014. gada sagatavotaja Ekspertu atzinuma komitejas par Ipasuma veértibam Osteifel-
Hunsriick apgabala atzinuma, ko papildinaja SGD Nord zinojums, 2014. gada pardosanas liguma vajadzibam bija
secinats, ka €ku nojaukSanas izmaksas zemesgabala Housing (bijusas armijas kazarmas) un tam sekojo$a zemes
atjaunosana izmaksatu dargak par zemes vértibu péc $o darbu veiksanas. Eksperta atzinuma bija izslégta negativas
tirgus vértibas iespgja un tapéc tika noteikts, ka zemesgabala Housing tirgus veértiba ir 0 EUR. FFHG ar 2016. gada
6. jiilija ligumu pardeva zemesgabalu Housing ADC par 1,25 miljoniem EUR. Sim ligumam ir tris puses — ADC,
FFHG un Reinzemes-Pfalcas federala zeme, jo ligums ietvéra ne tikai to, ka FFHG pardod zemesgabalu Housing
ADC, bet ari to, ka Reinzemes-Pfalcas federala zeme pardod zemesgabalu Campus ADC.

(26) Lemuma par procediiras sak§anu Komisija pauda Saubas par to, vai FFHG atteikuma tiesibu izmanto$ana attieciba uz
zemesgabalu Housing, nemaksajot Reinzemes-Pfalcas federalajai zemei nekadu kompensaciju, ir veikta par tirgus
vértibu (sk. Iémuma par procediiras sak§anu 184.-189. apsvérumu), jo atteikuma tiesibu izmanto$anas bridi Vacija
nebija iesniegusi zemes vértibas novértéjumu, neraugoties uz to, ka 2014. gada pardosanas liguma bija paredzéts,
ka pardosanas cena atteikuma tiesibu izmantosanas gadijuma biitu japamato ar jaunu eksperta atzinumu.

2.2.2. Ar Ryanair saistiti pasakumi

2.2.2.1. Tirgvedibas atbalsts Ryanair

2005. gada tirgvedibas ligums

(27) 2005. gada 4. novembri Reinzemes-Pfalcas federala zeme un Ryanair noslédza tirgvedibas ligumu (“2005. gada
tirgvedibas ligums”), kas bija spéka lidz 2016. gada beigam. Ligumu noslédza tikai federala zeme neatkarigi no
FFHG, kas nebija tirgvedibas liguma ligumslédzgja puse. Tirgvedibas liguma noslégsanas bridi federalajai zemei
piedergja tikai 17,5 % FFHG akciju, savukart 65 % akciju piederéa Fraport, kuru nekontrolé Reinzemes-Pfalcas
federala zeme.

(28) Tika panakta vieno$anas, ka finanséjums, ko federala zeme pieskira Ryanair saskapa ar 2005. gada tirgvedibas
ligumu, tiks izmantots Ryanair veiktajam tirgvedibas un pardosanas darbibam, kas sekmés kopigu Reinzemes-
Pfalcas federalas zemes un Ryanair tirisma pakalpojumu tirgvedibu (lémuma par procediras sakSanu
90. apsvérums). Maksajumi Ryanair bija javeic, pamatojoties uz atbilstosiem rékiniem par pasakumiem, kas reklame
Reinzemes-Pfalcas federalas zemes tirisma objektus. Lai istenotu §is tirgvedibas darbibas, Ryanair izstradaja
“tirgvedibas koncepciju”.

(29) 2005. gada tirgvedibas liguma ietvaros federala zeme no Ryanair iegadajas i) saites Ryanair timekla vietné uz tfirisma
piedavajumiem Reinzemes-Pfalcas federalaja zemé (tirgvedibas liguma 1. pants), ii) divas lappuses Ryanair lidojumu
zurnala (tirgvedibas liguma 2. pants) un iii) preses kampanu par labu federalas zemes tirisma nozarei (tirgvedibas
liguma 3. pants). Attieciba uz pédgjo minéto liguma ir precizéta summa, par kadu Ryanair ir jaiegadajas reklamas
laukumi no tresam personam laikposma no 2006. lidz 2010. gadam (no 160 000EUR 2006. gada lidz
[400 000-500 000] EUR 2009. un 2010. gada).

(30) 2005. gada tirgvedibas liguma ir paredzéti ari Reinzemes-Pfalcas federalas zemes maksajumi Ryanair, kuriem saskana
ar liguma 7. pantu batu jabat vismaz 50 % mazakiem par cenam, kuras Ryanair pieméro citiem tie$saistes tirgvedibas
pakalpojumu klientiem. Turklat tirgvedibas liguma 9. panta ir paredzéts, ka Ryanair apnemas Frankfurtes-Hanas
lidosta izvietot bazé noteiktu skaitu gaisa kugu (*), kas dazados liguma darbibas gados (ka noradits liguma
pielikuma) ir at3kirigs, ta ka liguma noteiktie tirgvedibas pasakumi ir efektivi tikai tad, ja regiona tiek ievests vairak

(*) Gaisa kuga izvietoSana bazé lidosta nozimé, ka gaisa kugis parasti paliek 3aja lidosta pa nakti. Tas nozimé, ka gaisa kugis tiek
izmantots, lai veiktu vairakus lidojumus no §is lidostas.
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(32)

iecelojoso thristu. Ja Ryanair neizvieto saskanoto lidmasinu skaitu Frankfurtes-Hanas lidosta, Reinzemes-Pfalcas
federalajai zemei ir tiesibas nekavéjoties izbeigt tirgvedibas ligumu.

Turpmakaja tabula ir noraditi gada maksajumi, kas federalajai zemei jamaksa Ryanair saskana ar 2005. gada
tirgvedibas ligumu, ka ari to lidmasinu skaits, kuras Ryanair apnemas izvietot bazé Frankfurtes-Hanas lidosta gada.
1. tabula

2005. gada tirgvedibas ligums — Reinzemes-Pfalcas federalas zemes maksajumi un Ryanair lidmasinu skaits
Frankfurtes-Hanas lidosta

Gads Frankfurtes-Hanas lidosta baz&jamo gaisa kugu skaits | Reinzemes-Pfalcas federﬁ(t}% é;ames maksajums Ryanair
2006 8 [0-2 miljoni]
2007 10 [0-2 miljoni]
2008 12 [0-2 miljoni]
2009 14 [0-2 miljoni]
2010 16 [0-2 miljoni]
2011 17 [0-2 miljoni]
2012 18 [0-2 miljoni]
2013 18 [0-2 miljoni]
2014 18 [0-2 miljoni]
2015 18 [0-2 miljoni]
2016 18 [0-2 miljoni]

Papildus parskatam par cenam, ko par reklamas kampanam piemeéro dazadas timekla vietnés, Vacija nav iesniegusi
detalizétu 2005. gada tirgvedibas liguma ex ante novértéjumu, ko batu veikusi federala zeme un kas pieraditu
liguma atbilstibu tirgus nosacijumiem.

2017. gada tirgvedibas ligums

(33)

(34)

(35)

Péc FFHG akciju pardo$anas HNA Group () 2017. gada marta Reinzemes-Pfalcas federala zeme 2017. gada
20. oktobrT noslédza jaunu tirgvedibas ligumu ar Ryanair (t. s. Kampanas sadarbibas ligums, turpmak — “2017. gada
tirgvedibas ligums”). Minétais ligums stajas speka 2017. gada 1. oktobrT un tika noslégts uz laiku, kas neparsniedz
piecus gadus. Atkariba no federalas zemes budZeta ierobezojumiem federalajai zemei bija tiesibas izbeigt ligumu
agrakais no 2018. gada 31. decembra.

Jaunaja liguma bija paredzéti federalas zemes ikgadgjie tirgvedibas maksajumi Ryanair 1,2 miljonu EUR apmeéra.
Laikposmam no 2017. gada 1. oktobra lidz 31. decembrim proporcionalais maksajums tika noteikts 350 000 EUR
apmeéra, bet 2018. gadam tika paredzéta papildu summa ne vairak ka 200 000 EUR apmeéra (2018. gada kopa —
1,4 miljoni EUR), ja saskana ar federalas zemes piemérojamajiem budZeta noteikumiem bitu veikts atbilstoss
2017. gadam planoto neizmantoto lidzek]u parvietojums.

Puses vienojas, ka tirgvedibas kampanas detalizétu saturu un tas vértibu noteiks katru gadu. Tkgadgjais maksajums
neparsniegtu 1,2 miljonus EUR.

() HNA Group bija Kinas konglomerats, kas galvenokart darbojas aviacijas un tiirisma joma.
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Ryanair appémas liguma darbibas laika uz Frankfurtes-Hanas lidostu katru gadu atvest vismaz [100 000-200 000]
pasazierus, kuri Reinzemes-Pfalcas federalaja zemé uzturésies vismaz vienu nakti (“aviotiiristi”). Ja aviotiristu skaits
nesasniegtu [100 000-200 000], maksajums nebiitu javeic. Ja batu vairak neka [100 000-200 000], bet mazak
neka [100 000-200 000] aviotiiristu, biitu jamaksa tikai [..] % no 1,2 miljoniem EUR.

Turklat 2018. gada kampanas plana bija paredzéti pasakumi, kas, izmantojot socialos medijus, Ryanair klientu
attiecibu parvaldibas datubazi un timekla vietnes, ka arT mérkorientétu reklamu, rada un uzlabo informétibu par
Reinzemes-Pfalcas federalo zemi ka celojuma galamérki. Tika planota ari visaptverosa tirgvedibas kampana
[0-1,2 miljonu] EUR vertiba, izmantojot gan tradicionalos plassazinas lidzeklu kanalus, gan ipasi mérkorientétus
digitalos plassazinas lidzek]us.

Vacija apgalvo, ka 2017. gada tirgvedibas ligums tika noslégts péc Frankfurtes-Hanas lidostas privatizacijas un ka
ligumslédzgjas puses ir rikojusas ka tirgus ekonomikas dalibnieki, ievérojot tirgus nosacijumus attieciba uz $ada
tirgvedibas liguma noslégdanu. Saskana ar Vacijas sniegto informaciju Reinzemes-Pfalcas federdlas zemes lémums
noslégt tirgvedibas ligumu ar Ryanair bija balstits uz neatkariga eksperta veiktu salidzinodas novértésanas pétjjumu,
kura tika noteikts, ka Ryanair piedavajums attieciba uz marketinga pakalpojumiem, kurus federala zeme vélgjas
sapemt, ir visizdevigakais. Papildus salidzino$as novérté$anas pétijumam Vacija nav iesniegusi nekadu detalizétu
ex ante novertéjumu par federalas zemes slégto tirgvedibas ligumu, kas pieraditu, ka tas atbilst komercdarbibas un
tirgus ekonomikas dalibnieka principam.

2222, 2013.,2015.un 2016. gada lidostas pakalpojumu ligumi starp FFHG un Ryanair

(39)

FFHG un Ryanair ir noslégus$as vairakus ligumus, kas reglamenté finan$u nosacijjumus, saskana ar kuriem Ryanair
darbojas Frankfurtes-Hanas lidosta. Komisijas Lémuma (ES) 2016/788 () (“Hana I lémums”) Komisija secinaja, ka
2002. gada (“2002. gada lidostas pakalpojumu ligums”) un 2005. gada (“2005. gada lidostas pakalpojumu ligums”)
lidostas pakalpojumu ligumi starp FFHG un Ryanair atbilst tirgus ekonomikas dalibnieka principam un tadgjadi nav
uzskatami par valsts atbalstu. 2002. gada lidostas pakalpojumu ligums sakotngji bija piemérojams lidz 2017. gada
13. februarim ar iespgju to pagarinat lidz 2022. gada 13. februarim, un 2005. gada lidostas pakalpojumu ligums
sakotngji bija piemérojams lidz 2027. gadam.

Tomér 2013. gada 27. marta starp FFHG un Ryanair tika noslegts liguma papildinajums (‘liguma 2013. gada
papildinajums” jeb “2013. gada lidostas pakalpojumu ligums”) uz trim gadiem (no 2013. lidz 2016. gadam).
Saskana ar liguma 2013. gada papildindgjuma noteikumiem papildindgjums “apvieno un aizstaj visus ieprieks
noslégtos ligumus par pasazieru gaisa kugu lidojumiem uz Frankfurtes-Hanas lidostu un no tas”. Vacija neiesniedza
noveértgjumu par liguma 2013. gada papildinajuma atbilstibu tirgus ekonomikas dalibnieka principam. Liguma
2013. gada papildinajums ir Frankfurtes-Hanas lidosta piemérojama standarta liguma par apkalpoanu uz zemes
papildinajums. Papildindgjuma nav noteiktas atkapes no lidostas maksu cenraza un drizak apstiprinata ta
piemérojamiba. Ar to, nemot véra visparéjas norises aviacijas nozarg, tiek atjauninati noteikumi par apkalposanu uz
zemes, kas piemérojami Ryanair.

2015. gada 8. marta ar Lidlauka pakalpojumu liguma grozjjumiem, kas pievienoti liguma 2013. gada
papildindjumam (turpmak “2015. gada grozijumi” vai “2015. gada lidostas pakalpojumu ligums”), liguma
2013. gada papildinajums tika grozits $adi: a) liguma 2013. gada papildinajuma darbiba pagarinata lidz 2017. gada
31. martam, b) paredzéta perona transportlidzekla | tehniskas apkopes furgona nodrosinasana Ryanair un
c) paredzéta administrativa biroja un rezerves dalu glabasanai paredzétu noliktavas telpu nodrosinasana Ryanair.
Vacija paskaidroja, ka tirgvedibas atbalsts aptuveni 100000 EUR apméra katram jaunam marSrutam no
Frankfurtes-Hanas lidostas | uz to, kas minéts lémuma par procediiras saksanu 109. apsvéruma, jau bija ieklauts
2002. gada Ryanair liguma. Vacija ir informéusi Komisiju, ka jebkura gadijjuma 2015. gada grozijumu
piemérosanas laika nav pieskirts nekads tirgvedibas atbalsts jaunam mar$rutam.

() Komisijas Lémums (ES) 2016/788 (2014. gada 1. oktobris) par valsts atbalstu SA.32833 (11/C) (ex 11/NN), ko Vacija sniegusi saistiba

ar Frankfurtes Hanas lidostas finanséSanas pasakumiem, kuri ieviesti laikposma no 2009. lidz 2011 gadam (OV L 134, 24.5.2016.,
1. lpp.).
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(42)

(43)

FFHG un Ryanair 2016. gada 8. un 9. septembrT noslédza jaunu ligumu uz pieciem gadiem, kas bija piemérojams no
2017. gada 1. aprila lidz 2022. gada 31. martam. Sis ligums ir liguma 2013. gada papildinajuma papildinajums
(‘liguma 2016. gada 2. papildinajums” jeb “2016. gada lidostas pakalpojumu ligums”). Ar liguma 2016. gada
2. papildingjumu, kura galvenokart ir noteikts, kada apméra atkariba no apstakliem pieméro lidostas maksas, ir
veikti dazi grozijumi liguma 201 3. gada papildinajuma un aizstati 2015. gada grozijumi.

Saskana ar Vacijas sniegto informaciju liguma 2016. gada 2. papildinajums groza liguma 201 3. gada papildinajumu
un 2015. gada grozjjumus tikai divos punktos:

a) saskana ar liguma 2016. gada 2. papildinajumu pieméro lidostas maksu [..] EUR apmeéra par vienu pasazieri
ar nosacijumu, ka Ryanair parvada vismaz [..] pasazierus gada, savukart ieprieks to pieméroja, sakot ar [..]
pasazieriem gada;

b)  tiek ieviesta jauna tirgvedibas atbalsta sistéma, saskana ar kuru par tiem pasazierim, kas parsniedz iepriekséja
gada izlidojoSo pasazieru skaitu, netiek piemérotas lidostas maksas.

2.2.2.3.  Atbalsts Ryanair macibam

(44)

(45)

Pamatojoties uz FFHG 100 % meitasuzpémuma Hahn Campus Management GmbH (‘HCM”) gada parskatiem,
stidzibas iesniedzgjs apgalvo, ka laikposma no 2001. lidz 2002. gadam HCM no Reinzemes-Pfalcas federalas zemes
iestadém sanéma atbalstu macibam aptuveni 1,685 miljonu EUR apmeéra, kas paredzéts bezdarbnieku vai cilvéku,
kuriem draud bezdarbs, apmacibam. Turklat HCM uzdeva uzpémumam a und o Gettmann Arbeitsmarkt- und
Organisationsberatung (“a und o Gettmann”) vadit administrativo procesu — galvenokart savakt pieradjjumus par to, ka
maksajumi tiesam tika izmantoti apmacibai (Verwendungsnachweise).

Saskana ar siidzibas iesniedzéja teikto Ryanair nodrosinaja HCM apmacibas pakalpojumus lidojuma pavadonu un
pilotu macibu programmas ietvaros un sanéma atlidzibu par siem pakalpojumiem. Saja sakara sfidzibas iesniedzéjs
min summu 4 miljonu EUR apméra. Stdzibas iesniedzgjs ari cité rakstu presé, kura eksperts aplésis, ka aptuveni
80-90 % HCM programma apmacito pilotu un lidojuma pavadonu galu gala ieguva darbu Ryanair. Stdzibas
iesniedz&js apgalvo, ka ir zinams fakts, ka Ryanair darbiniekiem pasiem bija jafinansé sava kvalifikacijas iegfisana un
Ryanair nesedza sava personala (pilotu un salona apkalpes) macibu izmaksas. Saja sakara siidzibas iesniedzgjs cité
2003. gada pazinojumu par salona apkalpes apmacibu, kas ievietots Ryanair timekla vietneé.

2.2.2.4. Apkalpes un pilotu skolas un tehniskas apkopes angara finanséSana Ryanair laba

(46)

Sadzibas iesniedzéjs apgalvo, ka FFHG 2010. gada uzbavéja Ryanair vajadzibam macibu centru 9 miljonu EUR
vértiba. Saskana ar sidzibas iesniedz€ja sniegto informaciju macibu centrd ir lidz 16 macibu telpam
un 70 gulamistabam, un Ryanair to izmanto pilotu un apkalpes loceklu apmacibu vajadzibam kop$ 2010. gada
augusta.

Turklat stidzibas iesniedzéjs apgalvo, ka FFHG 2010. gada uzbuivéja tehniskas apkopes angaru, ko iznomat Ryanair,
un noslégtais nomas ligums nesedza FFHG izmaksas. Saskana ar siidzibas iesniedzéja sniegto informaciju tehniskas
apkopes angars ir paredzéts diviem Boeing 737-800 gaisa kugiem, kas ir Ryanair izmantotais gaisa kugu tips.
Saskana ar sudzibas iesniedzéja sniegto informaciju tehniskas apkopes angars tika uzbavéts konkréti péc Ryanair
pieprasijuma. Saja saistiba siidzibas iesniedzéjs atsaucas uz rakstiem presg, kas liecina, ka Ryanair ir bijusas sarunas
par §adas infrastruktiiras bavniecibu ar vairakam lidostam.

Stdzibas iesniedzgjs apgalvo, ka, lai uzbtivétu o angaru, FFHG izsludinaja konkursu par koncesijas ligumu, kura
vértiba neparsniedz 8 miljonus EUR. Tomér ta koncesijas liguma vértiba, ko FFHG galu gala noslédza ar bavniecibas
uzpémumu par tehniskas apkopes angara bavniecibu, bija 17,46 miljoni EUR. Vélak bivniecibas uzpémums
tehniskas apkopes angaru uz 30 gadiem iznomaja FFHG. Stdzibas iesniedzgjs apgalvo, ka FFHG 2011. gada
iegadajas tehniskas apkopes angara ekonomiskas ipasumtiesibas par 12,1 miljonu EUR un lidz 2027. gadam angaru
iznomaja Ryanair par kopgjo cenu, kas ir zemaka par pasizmaksu, proti, kopuma par aptuveni 8,3 miljoniem EUR.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/3021/oj



OV L, 9.12.2024.

(49) Sudzibas iesniedzgjs uzskata, ka “koncesija” nav ista koncesija, jo biivniecibas uznémums neizmanto angaru, lai segtu
ieguldijumu izmaksas, ickasgjot maksas no lietotajiem, kas ir tre$as personas. Ta vieta biivniecibas uznémums to
tikai uz 30 gadiem iznomaja atpaka] FFHG, lai segtu ieguldijjumu izmaksas. Tadéjadi FFHG de facto uzpémas
tehniskas apkopes angara baivniecibas finansialo risku. Turklat, ta ka FFHG 2011. gada iegadajas tehniskas apkopes
angara ekonomiskas Ipa§umtiesibas par aptuveni 12,1 miljonu EUR, bet Ryanair bija pienakums lidz 2027. gadam
samaksat nomas maksu tikai aptuveni 8,3 miljonu EUR apméra, nomas maksa nesedz izmaksas un tadé&jadi Ryanair
nodrogina prieksrocibu.

2.3. Pamatojums procediiras saksanai

(50) Lémuma par procediras saksanu tika izvirzits jautajums par to, vai turpmak minétie pasakumi ietver valsts atbalstu
un vai tos var uzskatit par saderigiem ar ieksgjo tirgu:

a) attieciba uz iesp&jama atbalsta pasakumiem FFHG:

1) garantija, ko Reinzemes-Pfalcas federala zeme pieskirusi FFHG attieciba uz zemes pardosanu gaisa kugu
tehniskas apkopes uznémumam Haitec; un

2) zemesgabala “divkar$a” pardosana, ko veica FFHG;
b)  attieciba uz iespéjama atbalsta pasakumiem Ryanair:
1) atbalsts Ryanair macibam,
2) apkalpes un pilotu skolas un tehniskas apkopes angara finansésana,
3) 2005.un 2017. gada tirgvedibas ligumi starp Reinzemes-Pfalcas federalo zemi un Ryanair; un

4)  FFHG un Ryanair noslégtie 2013., 2015. un 2016. gada lidostas pakalpojumu ligumi.

2.3.1.  Reinzemes-Pfalcas federalas zemes pieskirta garantija FFHG attieciba uz zemes pardosanu gaisa kugu tehniskds apkopes
uznemumam Haitec

(51) Komisija sakotnéji uzskatija, ka garantijas prémija 2,56 % apmeéra ir valsts atbalsts FFHG, jo ta, Skiet, neatspogulo uz
tirgu orientétu cenu un tapéc neskiet atbilstiga tirgus ekonomikas dalibnieka principam (“TEDP”). Komisija uzskatija,
ka [konsultants], visticamak, bija noteicis parak zemu salidzinoso tirgus vértibu ().

2.3.2. FFHG veikta zemesgabala “divkarsa” pardosana

(52) Komisija sakotnéji uzskatija, ka nosacijumi, saskana ar kuriem FFHG izmantoja savas atteikuma tiesibas attieciba uz
zemesgabalu Housing 2016. gada, neatbilda TEDP. Atteikuma tiesibu izmanto$ana bez kompensacijas sniegSanas
Reinzemes-Pfalcas federalajai zemei situacija, kad zemesgabals Housing tika pardots ADC par 1,25 miljoniem EUR
vienu ménesi péc atteik§anas, provizoriski norada uz ekonomisku prieksrocibu (¥).

(53) Ta ka no Vacijas netika sanemta papildu informacija, Komisija pauda Saubas par to, vai atbalsts biitu saderigs ar
ieksgjo tirgu saskana ar kritérijiem, kas noteikti 2014. gada Pamatnostadnu par valsts atbalstu lidostam un
aviokompanijam (“2014. gada Aviacijas pamatnostadnes”) (°) 5.1.2. iedala (*%).

2.3.3.  Atbalsts Ryanair macdbam
(54) Komisija sakotngji uzskatija, ka atbalsts macibam ir valsts atbalsts Ryanair, kas nav saderigs ar ieksgjo tirgu.
(55) Komisijas sakotnéjie apsveérumi bija $adi:

a) valsts lidzeklu pieskir§ana cipai pret bezdarbu nenozimé, ka attiecigd macibu darbiba nav saimnieciska

darbiba;

7) Lémums par procediiras sakSanu, 158. apsvérums.

()

() Lémums par procediiras saksanu, 186.-188. apsvérums.

() Komisijas pazinojums — Pamatnostadnes par valsts atbalstu lidostam un aviokompanijam (OV C 99, 4.4.2014., 3. Ipp.).
(") Lemums par procediiras saksanu, 326.-330. apsvérums.
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b)  $kiet, ka HCM bija tikai starpnieks starp Reinzemes-Pfalcas federalo zemi un Ryanair, caur kuru Ryanair
sanéma dotacijas no federalas zemes Darba, socialo lietu, gimenes un veselibas ministrijas;

0 nav skaidrs, vai Ryanair par macibu pakalpojumu snieg$anu sanéma samaksu divreiz, ka to apgalvoja stidzibas
iesniedzgjs, t. i., vienreiz no apmacamajiem un otrreiz no Reinzemes-Pfalcas federalas zemes, vai ari
iespgjamie maksajumi biitu jakvalificé ka kompensacija par macibu izmaksam, ko aviosabiedriba Ryanair
parasti biitu segusi pati, nemot véra, ka, skiet, ta ir piepémusi darba lielako dalu personu, kas piedaljjas
attiecigajas macibas;

d)  ta ka no Vacijas netika sanemta papildu informacija, Komisija pauda Saubas par to, vai attiecigo pasakumu
varétu kvalificét par atbalstu macibam saskapa ar Vispargjas grupu atbrivojuma regulas (“VGAR”)
31. pantu (") (*3).

2.3.4.  Apkalpes un pilotu skolas un tehniskas apkopes angara finansésana

(56) Komisija sakotnéji uzskatija, ka apkalpes un pilotu skolas, ka arT tehniskas apkopes angara finansésana ir uzskatama
par valsts atbalstu Ryanair. Komisija provizoriski secinaja, ka attiecigais finanséjums radija ekonomisku prieksrocibu
Ryanair, nemot véra, ka Vacijas iesniegta rentabilitates analize rada Saubas par vairakiem aspektiem ().

2.35. 2005. un 2017. gada tirgvedibas ligumi starp Reinzemes-Pfalcas federalo zemi un Ryanair

(57) Komisija sakotnéji uzskatija, ka abi tirgvedibas ligumi ir uzskatami par valsts atbalstu Ryanair un nav saderigi ar
ieksgjo tirgu. Komisija ap3aubija tirgvedibas ligumu atbilstibu TEDP. Komisijai it ipasi bija $aubas par to, vai
Reinzemes-Pfalcas federala zeme no Siem ligumiem vargja git jebkadu pelnas elementu, ko hipotétisks privats
ekspluatants nemtu véra, novertéjot, vai noslégt sos ligumus (*4).

(58) Turklat Komisija bija nobaZjjusies, ka ligumu galvenais mérkis bija nevis iegadaties tirgvedibas pakalpojumus, lai
reklamétu Reinzemes-Pfalcas teritoriju, bet gan finansiali atbalstit Ryanair gaisa parvadajumus no Frankfurtes-Hanas
lidostas un uz to noliika uzlabot gaisa satiksmi $aja lidosta.

2.3.6. 2013., 2015. un 2016. gada lidostas pakalpojumu ligumi starp FFHG un Ryanair

(59) Komisija sakotnéji uzskatija, ka Reinzemes-Pfalcas federala zeme ka FFHG vairakuma akcionars bija iesaistita FFHG
lémuma par ligumu slégsanu, un apSaubija, ka tirgus ekonomikas dalibnieks, nemot véra rentabilitates izredzes un
atrodoties tada pasa situacija ka FFHG, biitu noslédzis liguma 2013. gada papildinajumu, 2015. gada grozijumus un
liguma 2016. gada 2. papildinajumu ().

(60) Attieciba uz liguma 2016. gada 2. papildinajumu Komisijai bija Saubas, vai tas atbilst TEDP, it pasi tapéc, ka PwC
veiktas izpétes pamatpienémumi, uz kuru Vacija pamatojas, lai pieraditu federalas zemes ricibas atbilstibu tirgus
nosacijumiem, $kiet parak optimistiski (*%).

(") Komisijas Regula (ES) Nr. 651/2014 (2014. gada 17. junijs), ar ko noteiktas atbalsta kategorijas atzist par saderigam ar ieksgjo tirgu,
piemérojot Liguma 107. un 108. pantu (OV L 187, 26.6.2014., 1. Ipp.).

(") Lémums par procediras saksanu, 230. apsvérums.

(") Lémums par procediras saksanu, 264.-267. apsvérums.

(*y Lémums par procediiras saksanu, 233.-252. apsvérums.

() Lemums par procediras saksanu, 277.-291. apsvérums.

(*) Lemums par procediiras saksanu, 287.-290. apsvérums.
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3. IEINTERESETO PUSU PIEZIMES
3.1. Siidzibas iesniedzéja piezimes
3.1.1.  Par pasakumiem saistiba ar FFHG

3.1.1.1. Reinzemes-Pfalcas federalas zemes pieskirta garantija FFHG

(61) Piezimés attieciba uz lémumu par procediiras saksanu Lufthansa apgalvo, ka Komisija ir kltdaini uzskatijusi, ka ir
piemérojams TEDP.

(62) Pirmkart, Lufthansa apgalvo, ka federala zeme nerikojas ka privats iegulditajs, jo neviens privats ekspluatants
konkrétaja situacija nesniegtu $adu garantiju. Ja darbiba lidosta pirms 2024. gada tiktu partraukta, maksajuma
garantija tiktu izmantota. Lufthansa uzsver $o risku, jo Ryanair nebija ligumiska pienakuma darboties Frankfurtes-
Hanas lidosta un ta vargja jebkura bridi pamest lidostu. Ryanair 2008. gada jau bija draudéjusi pamest lidostu.

(63) Pakartoti Lufthansa apgalvo, ka, pat piemérojot TEDP, FFHG maksajama prémija bija parak zema un tadéjadi FFHG
tika pieskirta prieksrociba.

(64) Lufthansa apstrid pieeju, ko Vacija un Komisija izmantoja lémuma par procediiras sak3anu, novértgjot prémijas
apjomu. Lufthansa it Ipai apstrid Komisijas konstat§jumu, ka minimala tirgus prasibam atbilstosa likme batu
3,10 %. Sa apsvéruma pamata bija FFHG kvalificgSana par “aiznéméju”, savukart $aja lieta garantija drizak attiektos
uz Haitec maksajamo soda naudu, nevis uz aizdevuma atmaksu. Tapéc aizstajéjvértibas noteikSanai jaizmanto
Komisijas pazinojums par atsauces likmes un diskonta likmes noteiksanas metodes parskatisanu (“Pazinojums par
atsauces likmém?”) (). To izmantojot, minimala prémija baitu 7,98 %.

3.1.1.2. FFHG veikta zemesgabala “divkar3a” pardoSana

(65) Lufthansa apgalvo, ka lémuma par procediras sakSanu minétos ekspertu atzinumus par zemes pardoSanu ir
sagatavojuSas valsts struktiiras. Lufthansa uzskata, ka tie nav neatkarigi eksperti. Tomér § piezime attiecas uz
sakotngjo pardoSanas cenu 2014. gada pardoSanas liguma un neattiecas uz Saubam, ko radja tas, ka FFHG
izmantoja savas atteikuma tiesibas attieciba uz zemesgabala Housing pardosanas ligumu, nemot véra, ka péc viena
ménesa to pardeva ADC. Lufthansa piekrit $im Saubam un apgalvo, ka pédéja minéta riciba ir radjjusi prieksrocibu
FFHG.

3.1.2.  Par pasakumiem saistiba ar Ryanair

3.1.2.1. 2005.un 2017. gada tirgvedibas ligumi starp Reinzemes-Pfalcas federalo zemi un Ryanair

(66) Studzibas iesniedzgjs apgalvo, ka valsts iestadém nav ierasts slégt $adus ligumus. Vienigais precedents attiecas uz
Cveibrikenes lidostu, kura atbalsts faktiski tika atzits par nelikumigu un nesaderigu.

(67) Sudzibas iesniedz&js norada, ka tirgvedibas ligums skar tikai Frankfurtes-Hanas lidostu, nevis visu Reinzemes-Pfalcas
federalo zemi.

(68) Lufthansa arT norada, ka vismaz par 2008. gadu Reinzemes-Pfalcas federdla zeme samaksaja Ryanair par interneta
saitém divreiz: vienreiz Cveibrikenes liguma ietvaros un otrreiz $aja lieta novértéta 2005. gada tirgvedibas liguma
ietvaros.

(69) Sudzibas iesniedzgjs arl apstrid, ka Ryanair patie$dm istenoja preses kampanu par labu federalas zemes tiirisma
nozarei. Novertéjot 2005. gada tirgvedibas ligumu, nebiitu janem véra 2015. gada tirisma stratégija, kas bija vérsta
uz arvalstu tiristiem.

(") Komisijas pazinojums par atsauces likmes un diskonta likmes noteiksanas metodes parskatisanu (OV C 14, 19.1.2008., 6. Ipp.).
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(70)

(71)

Turklat stidzibas iesniedzgjs apstrid, ka tika sasniegts to gaisa kugu skaits, kurus saskana ar vienosanos bija jaizvieto
Frankfurtes-Hanas lidosta, un apgalvo, ka Reinzemes-Pfalcas federala zeme nav lauzusi ligumu, neraugoties uz $o
iespgjamo liguma parkapumu.

Sadzibas iesniedzgjs apgalvo ari, ka 30 % lidz 50 % no Reinzemes-Pfalcas federalas zemes tirgvedibas budzeta tika
izlietoti Ryanair. Sada izvéle ir diskriminacija par labu Ryanair, it ipasi nemot véra to, ka Ryanair sanéma ari
tirgvedibas atbalstu saskana ar 2005., 2015., 2016. gada lidostas pakalpojumu ligumiem, ka ari tirgvedibas atbalstu
no citam lidostam.

3.1.2.2. 2013.,2015.un 2016. gada lidostas pakalpojumu ligumi starp FFHG un Ryanair

(72)

Stdzibas iesniedzgjs uzskata, ka lidostas pakalpojumu ligumi ir attiecinami uz valsti, jo Reinzemes-Pfalcas federala
zeme ka FFHG vairakuma akcionare un uzraudzibas padomes locekle, visticamak, bija iesaistita ligumu parakstiSana.

Turklat privats iegulditajs lidziga situacija batu némis véra liguma galveno ekonomisko rezultatu, proti, ievérojamo
deficitu, un batu atturgjies no ta pasa liguma atjauno$anas. Saskana ar Tiesas spriedumu lieta C-300/16 (**) ir janem
véra visa informacija, kas var batiski ietekmeét iegulditaja lemumu pienpemsanas procesu.

Lufthansa apgalvo ari, ka FFHG kluva zinams AT Kearney 2012. gada sagatavotais eksperta atzinums, kura tika
novértéta FFHG rentabilitate vai tas neesiba. Pamatojoties uz minéta eksperta atzinuma ieteikumu, FFHG
2013. gada sakuma vérsas pie Ryanair un prasija palielinat nodevas. Tomeér Ryanair piekrita tikai dazam
maznozimigam izmainam. Tadgjadi, ja FFHG bitu rikojies ka privats iegulditajs, tam nebatu vajadzgjis noslegt
2013. un 2015. gada lidostas pakalpojumu ligumus.

Attieciba uz 2016. gada lidostas pakalpojumu ligumu konkréta situacija ar FFHG ka iegulditaju nedaudz atskiras
no 2013. un 2015. gada ligumiem. Lufthansa apgalvo, ka sapratigs iegulditdjs konkrétaja FFHG situacija nebitu
noslédzis 2016. gada lidostas pakalpojumu ligumu, jo tas tika noslégts, Ryanair izdarot spiedienu uz iespg&jamo
jauno lidostas Ipasnieku laika, kad notika (ceturtais) privatizacijas process, un ar nosacijumiem, kas bija vél
izdevigaki neka 2005. gada lidostas pakalpojumu liguma noteikumi, kas nebija bijusi pietickami, lai pasargatu FFHG
kopuma no ievérojamu zaudgjumu rasanas gadu gaita.

Turklat privata iegulditaja kritérija piemeérosanai nav paredzamu vai pat aprékinamu ekonomisko parametru.
Galvenokart tas ir tapéc, ka Ryanair nebija appémies nodrosinat kadu konkrétu darbibas apjomu Frankfurtes-Hanas
lidosta.

Lufthansa ari norada, ka citati no vietéja parlamenta sédém, kuros atspogulota FFHG uzraudzibas padomes locekliem
sniegta informacija, pierada, ka, paklaujoties Ryanair spiedienam, FFHG vadiba jau 2016. gada 28. jalija bija
vienojusies par galvenajiem liguma parametriem. Tacu PwC veikta priekSizpéte ir datéta ar 2016. gada septembri.
Tapéc Lufthansa uzskata, ka tas apstiprina Komisijas lémuma par procediiras sakanu paustas Saubas par to, vai
izpéte tika veikta pirms 2016. gada lidostas pakalpojumu liguma noslégsanas. Ta vieta izpétes mérkis bija izvairities
no ta, ka FFHG privatizacijas procediiras laika iesniedz maksatnespgjas pieteikumu.

Visbeidzot Lufthansa apgalvo, ka kopgja atbalsta summa 2013., 2015. un 2016. gada lidostas pakalpojumu ligumu
ietvaros ir vismaz 70 miljoni EUR.

3.1.2.3.  Atbalsts Ryanair macibam

(79)

Lufthansa uzskata, ka Ryanair ir iespéjama atbalsta macibam sanéméja, jo federala zeme parskaitija maksajumus
HCM, lai tie tiktu talak parskaititi Ryanair.

("*) Tiesas spriedums, 2017. gada 20. septembris, Komisija/Frucona Kosice a.s., C-300/16 P, ECLLEU:C:2017:706, 60. punkts.
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(80) Sudzibas iesniedzéjs saista iesp&jamo atbalstu macibam ar 2001. gada tirgvedibas ligumu starp FFHG un Ryanair,
apgalvojot, ka tie laika zina ir ciesi saistiti.

(81) Sudzibas iesniedzgjs apstrid Vacijas apgalvojumu, ka iesp&amais atbalsts macibam neattiecas uz saimniecisko
darbibu. Lufthansa apstrid, ka atbalsts macibam bija paredzéts, lai atbalstitu kvalifikacijas iegisanu bezdarbniekiem
vai personam, kuram draud bezdarbs, un ka tadgjadi darbibas bija saistitas ar darba tirgus politiku, ka to apgalvo
Vacija.

(82) Sudzibas iesniedz€js arl apgalvo, ka Ryanair nesedza sava personala macibu izmaksas.

(83) Sudzibas iesniedzéjs izmanto dazadus avotus, lai noteiktu iespéjama atbalsta macibam summu, it ipasi HCM gada
zinojumus. Tas apgalvo, ka valsts lidzekli, kas izmaksati Ryanair pilotu un salona apkalpes apmacibai, sasniedza
aptuveni 2,9 miljonus EUR un tadgjadi ievérojami parsniedz lémuma par procediiras sakSanu izteikto piepémumu.
No HCM gada parskatiem par 2001. un 2002. gadu izriet, ka HCM no Reinzemes-Pfalcas federalas zemes sanéma
vismaz 2 675 555,20 EUR, ko, saskana ar stdzibas iesniedzgja teikto, péc tam parskaitfja Ryanair. Studzibas
iesniedz€js apgalvo, ka dala atbalsta tika izmaksata tiesa veida Ryanair par apmacibu, ko Ryanair esot pats
nodrosinajis saviem darbiniekiem. V&l viena dala tika izmantota lidojumu personala apmacibai, ko vélak pienéma
darba Ryanair.

(84) Turklat sidzibas iesniedzgjs apgalvo, ka iesp&jamais atbalsts macibam nav saderigs ar iek$gjo tirgu. Tas uzskata, ka
nosacijumi iesp&jama atbalsta macibam atbrivojumam saskana ar VGAR 31. pantu nav izpilditi, un $aja zina kritizg,
pirmkart, atbalsta parredzamibas triikumu, otrkart, to, ka ir parsniegta pazinoSanas robezvertiba, un, treskart, to, ka
VGAR 31. panta 2. punktd paredzétais nosacijums nav izpildits, jo, iesp&jams, atbalstito macibu saturs atbilst
obligatajiem apmacibas standartiem.

(85) Visbeidzot, sudzibas iesniedzgjs apstrid Vacijas iebildumu attieciba uz komercdokumentu glabasanas terminu
saskana ar Vacijas tiesibu aktiem (10 gadi). Stdzibas iesniedzgjs 2011. gada iesniegtaja siidziba bija sniedzis
noradits, ka Komisija 2011. gada 18. marta parsitija So sidzibu Vacijai. Tapéc Vacija uzzinaja par $o jautajumu
devinus gadus péc lidzek]u izmaksasanas 2002. gada, un tadéadi HCM vadibai bitu bijis janodrosina attiecigo
dokumentu saglabasana un uzglabasana. Stidzibas iesniedzgjs piebilst, ka $ada gadijuma biitu jauzskata, ka Vacijas
riciba bija dokumenti, bet ta tos neiesniedza Komisijai péc pieprasijjuma. Tadgjadi saskana ar Padomes Regulas
(ES) 2015/1589 (**) 15. panta 1. punktu lemums biitu japienem, pamatojoties uz pieejamo informaciju.

3.1.2.4. Apkalpes un pilotu skolas un tehniskas apkopes angara finansésana

(86) Sudzibas iesniedz&ja piezimes par apstakliem, kas saistiti ar tehniskas apkopes angara, apkalpes un pilotu skolas
bavniecibu, attiecas uz ta 2011. gada 4. marta un 2016. gada 9. junija iesniegumiem. Stdzibas iesniedzgjs konkréti
norada, ka ir bijusi zinojumi presé, saskana ar kuriem FFHG ieguldijumi apkalpes un personala apmacibu telpas
sasniedza 9 miljonus EUR. Turpinajuma siidzibas iesniedzgjs atsaucas uz dazadiem raditajiem, ari tolaik pastavosam
organiskam saikném ar FFHG uzraudzibas padomi, kas liecina par attiecigo ligumu attiecinamibu uz valsti.

(87) Sudzibas iesniedzgjs arl apgalvo, ka pastavéja papildu ligumi par pilotu un apkalpes apmacibu telpam, kas tika
uzbivétas Ryanair vajadzibam.

3.2. Ryanair piezimes

3.2.1.  Paratbalstu Ryanair macbam

(88)  Ryanair atsaucas uz noilguma terminu attieciba uz atbalsta atgiSanu saskana ar Regulas (ES) 2015/1589 17. pantu
un apgalvo, ka tas kops pédgja atbalsta maksajuma sanemsanas 2003. gada ir pagajs.

(**) Padomes Regula (ES) 2015/1589 (2015. gada 13. julijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 108. panta piemerosanai (OV L 248, 24.9.2015., 9. Ipp.).
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(89)

3.2.2.

(90)

3.2.3.

(93)

Turklat Ryanair norada, ka Irija noilguma termins ir sesi gadi un ka lidz ar to Ryanair ne vienmér saglaba ligumu
uzskaiti péc §1 termina beigam. Tapéc Ryanair nav iespéjas palauties uz kadu informaciju par So iesp&amo atbalsta
pasakumu, lai aizstavétos vai pieraditu atbalsta neesibu vai ta saderibu. Tadgjadi jebkura izmeklé$ana $aja sakara
bitu Ryanair tiesibu uz aizstavibu un tiesibu uz labu parvaldibu parkapums. Visbeidzot, Ryanair apgalvo, ka valsts
atbalsta sanéméjs bija nevis Ryanair, bet gan HCM noalgotais konsultaciju uznémums a und o Gettmann. Pastav
pretruna starp Komisijas konstatéjumu, ka HCM rikojas ka “vienkarss starpnieks” starp Reinzemes-Pfalcas federalo
zemi un Ryanair, un faktu, ka HCM 50 % apmacibu finanséja no saviem lidzekliem.

Apkalpes un pilotu skolas un tehniskas apkopes angara finansésana

Saskana ar lémumu par procediiras saksanu Vacija iesniedza attiecigo pasakumu rentabilitates analizi, lai pieraditu to
atbilstibu TEDP, proti, uz vienoSanos attiecinamo naudas plismu kopgjas neto pasreiz€jas vertibas aprekinu.
Komisija ir kritiz&jusi vairakus $is analizes punktus. Komisija liedza Ryanair piekluvi lietas materialiem. Tapéc
Ryanair nevar sniegt piezimes par Komisijas izvirzitajiem jautdjumiem saistiba ar Vacijas sniegto rentabilitates analizi.

2005. un 2017. gada tirgvedibas ligumi, kas noslegti starp Reinzemes-Pfalcas federalo zemi un Ryanair

Pirmkart, Ryanair apgalvo, ka pastavéja redla nepiecieSamiba péc marketinga pakalpojumiem. Frankfurtes-Hanas
lidosta un regions ap lidostu ir atkarigi no ienémumiem, kas gfiti no tirisma. Ir kluvis diezgan ierasts, ka regionalas
pasvaldibas sava zimola popularizéSanu dalgji veic timekla vietnés un citos aviosabiedribu piedavatajos plasazinas
lidzeklos. Pat lielpilsétam, pieméram, Romai un Parizei, nakas veikt atseviskus ieguldijumus starptautiskaja reklama,
un tas pierada, ka mazak pazistamam pilsétam un regioniem nepiecie$amiba ieguldit sava t€la un zimola tirgvediba ir
vél lielaka.

Otrkart, Ryanair sniegtie tirgvedibas pakalpojumi apmierina pircéju tirgvedibas vajadzibas. Federalas zemes mérkis
nebija interneta reklamét Ryanair lidojumus marsruta Londona-Stensteda, Edinburga, Niki un Roma, bet gan
neparprotami popularizét regionu ap Frankfurtes-Hanas lidostu. Ryanair uzskata, ka reklama tas timekla vietné un
tirgvediba lidojumu Zurnalos lauj optimali vérsties pie piesaistitas auditorijas. Zemo cenu aviosabiedribu tirgum ir
raksturigs liels skaits neizlémigu pasazieru, kuri aviosabiedribu timekla vietnés meklé ieteikumus galamérkiem.
Seviski pasazieriem, kuri meklé pédéja briza piedavajumus, ir tikai visparéja izpratne par to, kads ir vélamais
galamérkis (piemeéram, iespgja baudit sauli, vésturiska pilséta utt.), un vini izdara savu galigo izvéli, pamatojoties uz
tirgvedibas saturu, kads tiek piedavats vinu uzmanibai. Ryanair timek]a vietne un citi reklamas lidzekli neparprotami
izcelas reklamdevejam sniegtas vértibas zina un noteikti nav “salidzinami” ar jebkura cita gaisa parvadataja timek]a
vietni, nemaz nerunajot par vietéjas pasvaldibas oficialo tirismam veltito timekla vietni, kuru arvalstnieki apmekle
reti. Ryanair it ipasi norada uz savas timekla vietnes unikalitati un pievilcibu.

Treskart, atsauce uz mar$rutiem 2005. un 2017. gada ligumos nebija paredzéta Ryanair popularizésanai; ta drizak
skaidrojama ar to, ka federalajai zemei vajadzéja, lai Ryanair uznemtos saistibas attieciba uz noteiktu skaitu lidojumu
un pasazieru, jo reklamas efektivitate un lietderiba regiona ir atkariga no tas pamanamibas, kas savukart ir atkariga
no potencialo tiristu skaita, kuri apmeklé Ryanair timekla vietni, un pasazieru skaita Ryanair gaisa kugos, kuros
lidojumu laika tiek veikti tirgvedibas pasakumi. Ryanair uzskata, ka saistibas lidojumu un pasazieru skaita zina ir
vislabaka garantija tam, ka Ryanair veikta tirgvediba federalas zemes varda ir pietickami pamanama. Turklat
federalajai zemei ir vélams palielinat ielidojoSo pasazieru Ipatsvaru. No regionalas varas iestades, proti, federalas
zemes viedokla raugoties, salidzinajuma ar vietéjiem pasazieriem, kuri lidostas izmanto celo$anai uz galamerkiem
arvalstis, iespéja, ka ielidojosie pasazieri, kuri ielido un péc tam izlido no federalas zemes lidostam, regionam radis
ar aeronavigaciju nesaistitus ienémumus, ir daudz lielaka. Arvalstu pasazieri daudz biezak téré naudu regiona
viesnicas, restoranos, suveniru, vietgjo produktu un pakalpojumu iegadei, automobilu nomai utt., un regiona
tirisma objekti neparprotami vairak interesé iecelojosos pasazierus.
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(94) Pakartoti Ryanair apgalvo, ka federala zeme ar tirgvedibas ligumiem, iespéjams, tiecas sasniegt ekonomiskus mérkus.
Pat akcionaram, kuram pieder 17,5 % akciju, var bt ekonomiski mérki. Pat nekontrolgjosa lidzdaliba, pieméram,
federalas zemes lidzdaliba FFHG pirms 2009. gada, no juridiska viedokla var pamatot kopigu analizi ar lidostas
pakalpojumu ligumiem. Ari Fraport un Hesenes federala zeme, kas ir pargjie divi FFHG akcionari, bija attiecigi valsts
uzpémums un valsts struktiira. Citiem vardiem sakot, pat pirms Reinzemes-Pfalcas federala zeme 2009. gada
1. janvari ieguva 82,5 % dalibu FFHG, gan 2005. gada tirgvedibas liguma parakstitajs, gan FFHG Ipasnieki galu gala
parstavéja valsti. Tapéc secindjums, ka liguma parakstitaju un FFHG nevar uzskatit par vienu ekonomisku vienibu,
nav obligats. Komisijai batu vismaz janoskir laikposms no 2005. gada 4. novembra (t. i, no 2005. gada tirgvedibas
liguma parakstiSanas) lidz 2008. gada 31. decembrim, kad federalajai zemei piedergja 17,5 % FFHG, un no
2009. gada 1. janvara lidz 2017. gada 2. augustam, kad tai piederéja 82,5 % FFHG.

(95) Turklat federalas zemes vispargjo interesu Istenosana neizslédz vienlaicigu komercialo interesu Istenosanu. Federala
”e

zeme, iesp€jams, ir rikojusies ka “zimola portfela” ipasniece.

(96) Turklat tirgvedibas pakalpojumu cena tika noteikta atbilstosi to tirgus veértibai. Cena par tirgvedibas pakalpojumiem
Ryanair plassazinas lidzeklos atspoguloja Ryanair timekla vietnes ipaso popularitati. Ryanair uzskata, ka Komisijas
prakse, jo ipasi Marselas un Bratislavas lietas (**), apstiprina $o pienémumu. Pédéja lieta Komisija secinaja, ka pat tad,
ja lidosta vienkarsi tiek paradita Ryanair timekla vietné ka galameérkis, bet nemaksa par Siem papildu tirgvedibas
pasakumiem, nevar izslégt iesp&ju, ka tam var biit zinama vértiba.

(97)  Visbeidzot, Ryanair apgalvo, ka ta nav guvusi prieksrocibas. Ryanair apgalvo, ka tas tirgvedibas pasakumi attieciba uz
pasas veiktajiem pakalpojumiem ir at3kirigi satura zina un ir atkarigi no konkréta laika. Ryanair tirgvedibas
pakalpojumus iegadajas gan publiskie, gan privatie pircgji. Nav noteikumu, ka klienta iegadatajiem tirgvedibas
pakalpojumiem nevajadzétu sniegt labumu citiem.

3.2.4. 2013., 2015. un 2016. gada lidostas pakalpojumu ligumi, kas noslégti starp FFHG un Ryanair

(98)  Ryanair uzskata, ka 1émuma par procediiras sakSanu nav sniegta salidzino$a analize un veikta tikai rentabilitates
analize par 2013., 2015. un 2016. gada lidostas pakalpojumu ligumiem, nesniedzot nekadu iemeslu, kapéc nav
veikta salidzino$a analize. Komisijai biitu jasalidzina Ryanair ligumi ar publiska sektora ipa§uma eso$am lidostam,
kuras, iespgjams, sanémusas valsts atbalstu, ar ligumiem, ko ta noslégusi ar privatam un publiska/privata sektora
dalita Ipasuma esosam lidostam. Atbilstosi ES judikatfirai Komisijai bitu sakotngji japalaujas uz salidzinaSanas
pieeju un jaizmanto uz izmaksam balstits risindjums tikai tad, ja nav pieejama etalona. Nemot véra spriedumu
Chronopost lieta (*') un Komisijas pazinojumu par valsts atbalsta jédzienu (%), tikai gadijumos, kad salidzinama
privata iegulditaja nav, salidzinaSanu ar salidzinamu tirgus dalibnieku var aizstat ar rentabilitates parbaudi, kas
balstita uz izmaksam/ienémumiem. Tapéc Komisijai biitu japalaujas uz rentabilitates parbaudi (pamatojoties uz
izmaksam un iepémumiem) tikai pakartoti.

(99) Attieciba uz 2013. un 2015. gada lidostas pakalpojumu ligumiem Komisija pielava juridisku kladu, konstatgjot, ka
iespgjama rentabilitates samazinasanas (kuras nebija), nevis rentabilitates trikums ir pietickams iemesls atbalsta
konstatésanai. Komisijas pieeja tiek pienemts, ka tirgus ekonomikas dalibnieks nekad nepiepemtu, ka, jebkada
iemesla dé| parskatot ligumus, tiek samazinata pelna. Ja 31 pieeja tiktu apstiprinata, tirgus ekonomikas dalibnieka
kritérija piemérosana parvérstos par prasibu nodrosinat pastavigu vai pieaugosu pelnu. Tadgjadi netiktu nemti véra
biezi vérojami apstakli, kuros komersants var pienemt mazaku pelnu. Pieméram, sakara ar konkurenta ienaksanu

(*) Komisijas Lémums (ES) 20161698 (2014. gada 20. februaris) par pasakumiem SA.22932 (11/C) (ex NN 37/07), ko Francija istenojusi

par labu lidostai Marseille Provence un aviosabiedribam, kas izmanto So lidostu (OV L 260, 27.9.2016., 1. lpp.); Komisijas
Lémums 2011/60/ES (2010. gada 27. janvaris) lieta C 12/08 (ex NN 74/07) — Slovakija — VienoSanas starp Bratislavas lidostu un
Ryanair (OV L 27, 1.2.2011., 24. Ipp.), 114. punkts.

(*') Sk. Tiesas spriedumu (2003. gada 3. jilijs) Chronopost/UFEX, apvienotas lietas C-83/01 P, C-93/01 P un C-94/01 P,
ECLLEU:C:2003:388, 38.-40. punktu.

(*) Komisijas pazinojums par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta 1. punkta minéto valsts atbalsta jédzienu (OV C 262,
19.7.2016., 1. Ipp.), 225.-228. punkts.
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tirgii ieviesta cenu samazinajuma neto ietekme var biit pelnas samazinajums, tomér komersants, iespé&jams, tik un ta
ir rikojies, lai maksimali palielinatu pelnu. Saja gadijuma, pieméram, nemot véra izmainas tirdzniecibas nosacijumos,
FFHG butu bijis lietderigi piekrist rentabilitates samazinajumam, lai pieskanotos Ryanair centieniem saglabat
nepietiekami rentablos marsrutus. Pieméram, Vacija 2010. gada tika ieviesta aviopasaZieru nodeva 8 EUR apméra,
bet 2014. gada tika ieviesta drosibas maksa 3,36 EUR apméra (vélak ta tika palielinata lidz 4,4 EUR). Skiet, ka pirms
korekciju apsvérSanas puses katru reizi nogaidija vienu vai divus gadus, lai redzétu, vai pasakums tiks saglabats vai
atcelts, nemot véra ta negativo ietekmi uz satiksmi.

(100) Ryanair uzskata, ka, Sauri koncentréjoties uz liguma 2013. gada papildindgjumu un 2015. gada grozijumiem un
nenemot véra plasaku ainu attieciba uz 2005. gada lidostas pakalpojumu liguma korigéSanu, Komisija neievérotu
principu, saskana ar kuru “privata iegulditaja kritérija piemérosanas ietvaros komercdarjjums ir jaapskata ta
kopuma [..]” (¥).

(101) Turklat 2013. gada decembra zinojums, ko Ryanair pasiitijuma sagatavoja uznéméjdarbibas konsultaciju uznémums
Oxera, liecina, ka 2013. gada lidostas pakalpojumu ligums un 2015. gada lidostas pakalpojumu ligums lidostai bija
rentabli gan atseviski, gan tad, ja lidosta batu vargjusi turpinat vai atjaunot ieprieksgjo lidostas pakalpojumu ligumu.
Tas sniedz parliecinous pieradijumus tam, ka abi ligumi atbilst TEDP.

(102) Attieciba uz 2016. gada lidostas pakalpojumu ligumu Ryanair apgalvo, ka tas bija rentabls ex ante skatfjuma, ka
liecina Oxera zinojums.

(103) Turklat Ryanair apstrid, ka 2016. gada lidostas pakalpojumu ligums ir attiecinams uz valsti un ietver valsts lidzek]us.
Ligums tika parakstits 2016. gada 9. septembri, kad federala zeme tikko bija partraukusi neveiksmigo FFHG
pardosanas darfjumu un aktivi iesaistijas FFHG pardo$ana citam pircéjam, un neilgi (piecus ménesus) pirms tam,
kad federala zeme 2017. gada 1. marta parakstija akciju pirkuma ligumu ar HNA Airport Group GmbH. Nemot véra
to, ka akciju pirkuma liguma sagatavoSana ilgst dazus ménesus, ir paredzams, ka 2016. gada lidostas pakalpojumu
liguma parakstiSanas bridi federala zeme jau zinaja, ka FFHG tiks pardots HNA Airport Group GmbH un ka
federalajai zemei 2016. gada lidostas pakalpojumu ligums nebas japilda. Tadéjadi 2016. gada lidostas pakalpojumu
ligumu parakstija federala zeme, bet darija to HNA Airport Group GmbH varda. Ta ka HNA Airport Group GmbH nav
valsts struktira, ta finan3u lidzekli nav valsts lidzekli, un arT ligums nebija attiecinams uz valsti.

3.3. FFHG piezimes

3.3.1.  2013.,2015. un 2016. gada lidostas pakalpojumu ligumi starp FFHG un Ryanair

104) FFHG atsaucas uz Ryanair iesniegto Oxera zinojumu un atkartoti norada, ka 2013., 2015. un 2016. gada lidostas
Y g ) g
pakalpojumu ligumi atbilst TEDP.

(105) FFHG apstrid Komisijas paustas $aubas par PwC 2016. gada veiktas izpétes laiku un piepémumiem. Attieciba uz laiku
FFHG paskaidro, ka PwC prognozes tika daritas pieejamas FFHG projekta veida pirms to galigas redakcijas un
tadgjadi tika nemtas véra pirms 2016. gada lidostas pakalpojumu liguma noslégsanas. Liguma paredzéta stimulu
shéma (ta saukta “izaugsmes shéma”) ir izstradata ta, lai Ryanair nesanemtu atlaidi no maksas par pasazieri, ja
pasazieru skaits samazinatos vai saglabatos tads pats ka ieprieks&ja gada. Tadgjadi ex ante vargja pienemt, ka Ryanair
pasazieru plisma 2016. gada lidostas pakalpojumu liguma darbibas laika palielinasies. FFHG uznéméjdarbibas
plana 2017. gadam arl bija paredzéts, ka kopé€jais pasazieru skaits laikposma no 2016. lidz 2017. gadam
palielinasies par [5-10] %. Turklat Komisijas bazZas par to, ka PwC izpété nav veikts riska novértéjums, tika risinatas
Oxera zinojuma. Tas attiecas ari uz Komisijas bazam attieciba uz risku, ka Ryanair laika no 2016. gada vargja

(*) Pirmas instances tiesas spriedums (2008. gada 17. decembris), Ryanair/Komisija, T-196/04, ECLLEU:T:2008:585, 59. punkts.
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nekavgjoties partraukt visas darbibas Frankfurtes-Hanas lidosta. Oxera pétijuma aprékina pamata ir gada pieauguma
temps [3,5-4,0] % apméra; tas atbilst nozares darbibas rezultatiem attiecigaja laika. Ja Ryanair butu vargjusi gt
labumu no stimulu shémas, 2016. gada lidostas pakalpojumu liguma vértiba batu palielindjusies no
[20-25] miljoniem EUR (pamatscenarija) lidz [25-30] miljoniem EUR.

3.3.2. Apkalpes un pilotu skolas un tehniskas apkopes angara finansesana

(106) FFHG apgalvo, ka apkalpes un pilotu skolas un tehniskas apkopes angara finanséSana atbilst TEDP. FFHG apstrid
Komisijas $aubas par lémuma par procediiras saksanu izklastitajiem punktiem attieciba uz rentabilitates analizes
metodiku.

(107) Pirmkart, amortizacijas summa jau tika izslégta no Vacijas aprékinatajam naudas plismam.

(108) Otrkart, sakotngjas ieguldijumu izmaksas aptuveni [100 000-200 000] EUR apméra jau tika nemtas véra, un, pat ja
tas nebiitu nemtas véra (kas nenotika), neto pasreizéja vértiba (“NPV”) péc to pievienosanas joprojam batu pozitiva.

(109) Treskart, FFHG paskaidro, ka lémuma par procediiras sakanu ap3aubitas gada ienakosas naudas pliasmas faktiski
attiecas vai nu uz ikgadéam iekaséSanas izmaksam un/vai fiksétajam papildu izmaksam, kas ir izejosas naudas
plismas un tika pienacigi aprékinatas rentabilitates analiz€, vai uz procentiem, kuru izslég§anai no rentabilitates
analizes biitu pozitiva ietekme uz NPV.

(110) Ceturtkart, diskonta likme [4,0-4,5] % apméra, kas Iémuma par procediiras sak$anu (266. apsvérums) tika apSaubita
ka parak zema, faktiski bija diezgan konservativa. Pat pienemot, ka piemérota alternativa diskonta likme varétu bat
[5-10] %, $adai augstakai diskonta likmei biitu bijusi pozitiva, nevis negativa ietekme uz NPV $o ligumu naudas
plasmas profila dél, jo Ipasais nomas maksas maksajums no Ryanair par 2010. gadu veidoja ievérojamu ienakosas
naudas plasmas apjomu [0-5] miljonu EUR apméra, un ta rezultdta katra no nakamajiem 14 gadiem batu Joti
neliela izejosa naudas plisma. Tapéc FFHG secina, ka diskonta likmes palielinasana joprojam novestu pie
secin@juma, ka ligumi atbilda TEDP.

4. VACIJAS PIEZIMES

4.1. Par pasikumiem attieciba uz FFHG

4.1.1.  Reinzemes-Pfalcas federalas zemes pieskirta garantija FFHG

(111) Vacija noliedz ekonomiskas prieksrocibas pastavéSanu un alternativi atsaucas uz Komisijas Regulu (ES)
Nr. 1407/2013 ().

(112) Attieciba uz ekonomisko prieksrocibu Vacija atkartoti uzsver, ka ir izpilditi kumulativie nosacjjumi, kas paredzéti
Komisijas pazigojuma par EK liguma 87. un 88. panta pieméroSanu valsts atbalstam garantiju veida (¥)
(“Pazinojums par garantijam”). Vacija apgalvo, ka a) aiznémeéjam liguma noslégsanas bridi nebija finansialu griitibu,
b) garantijas apjomu varéja noteikt tas izsniegsanas bridi un ¢) ta sedza ne vairak ka 80 % no saistibam. Saskana ar
Vacijas sniegto informaciju Komisija lémuma par procediiras sak$anu nav apstridéjusi pirmo divu nosacjjumu
izpildi. Vienigas Saubas, ko Komisija pauda lémuma par procediras saksanu, $kiet, attiecas uz pédgjo no ieprieks
minétajiem kumulativajiem nosacijumiem, proti, ka FFHG par garantiju maksaja uz tirgu orientétu cenu. Saja sakara
Vacija apgalvo, ka cena ir uz tirgu orientéta cena.

(*) Komisijas Regula (ES) Nr. 14072013 (2013. gada 18. decembris) par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. un 108. panta

pieméroanu de minimis atbalstam (OV L 352, 24.12.2013., 1. Ipp.).
(*) Komisijas pazinojums par EK liguma 87. un 88. panta pieméroSanu valsts atbalstam garantiju veida (OV C 155, 20.6.2008., 10. Ipp.).
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Pirmkart, Vacija apgalvo, ka federalajai zemei nav Ipaso zinasanu, lai aprékinatu tirgus nosacijumiem atbilstosu
garantijas prémiju, un ta var€ja pamatoti sagaidit, ka [konsultanta] sagatavotie rezultati biis pareizi. Vacija apgalvo,
ka praksg, arf attieciba uz izmaksam, no federalas zemes nevaréja sagaidit, ka ta apSaubis [konsultanta] zinojumu, ja
nav nekadu nordazu, ka ta pareiziba ir apSaubama un ka tas varétu radit prieksrocibu FFHG LESD
107. panta 1. punkta izpratné. Vacija apgalvo, ka nav nepiecieSams noteikt, vai Komisijas aprékins ir pareizs, jo
federala zeme ir izmantojusi kompetentu tre$o personu, lai noteiktu garantijas prémiju, kas atbilst tirgus prémijam,
un tadgjadi ir izpildijusi savu pienakumu saskana ar Savienibas tiesibu aktiem valsts atbalsta joma. Federala zeme
norada, ka $aja konkrétaja gadijuma puses biitu vienojusas par citu garantijas prémiju, ja [konsultants] biitu nonacis
pie cita secindjuma. Tadgjadi federala zeme uzskata, ka ir radusies tiesiska palaviba, kas Komisijai biitu janem véra.

Otrkart, Vacija apgalvo, ka vértéta garantija ir liguma izpildes garantija (Vertragserfiillungsbiirgschaft). Vacija uzskata,
ka $ada veida garantija rada ieguvumu garantijas devéjam (t. i., federalajai zemei) garantijas izmanto$anas gadijuma
(Biirgschaftsfall), kas batu janem véra, nosakot garantijas prémiju. Liguma izpildes garantija biitu janoverté péc citiem
kritérijiem neka garantija aizdevuma nodro$inasanai, jo ta samazina garantijas devéja saistibu neizpildes risku. Vacija
paskaidro, ka FFHG saistibu neizpildes gadijuma federala zeme maksatu Haitec garantéto summu tikai péc tam, kad
Haitec atdotu Ipasumu. Lidz ar to garantijas izmanto$anas gadijuma federala zeme sanemtu nekustamo Ipagumu,
ieskaitot pa $o laiku uzcelto tehniskas apkopes angaru, nemaksajot nekadu kompensaciju Haitec. Sadu tehniskas
apkopes angaru varétu izmantot ari, ja lidojumi netiktu veikti, un tas vismaz saglabatu vai pat palielinatu ipasuma
vertibu.

Garantijas neizmantoanas gadijuma, kamér federala zeme biitu FFHG akcionars, federala zeme ari baitu guvusi
labumu no ipaguma atkartotas nodosanas FFHG, jo atkartota nodo$ana palielinatu FFHG akciju kopgjo vértibu.

Pat péc federalas zemes akciju nodosanas privatajam iegulditajam HNA ieguvums federalajai zemei saglabajas, jo
garantijas izmantosanas gadijuma FFHG bija pienakums nodot ipasumu federalajai zemei (*). Tas, ka ipaSums,
pateicoties uz ta uzbuvétajam tehniskas apkopes angaram, bitu vertigs, samazinatu federalas zemes faktisko
saistibu neizpildes risku.

FFHG un federalas zemes pienémums laika, kad notika vienoSanas par garantiju, ka pardoSana Haitec izraisis
ilgtspgjigu zemesgabala vértibas pieaugumu, apstiprinajas retrospektivi, jo Haitec veiktie ieguldijumi aptuveni
40 miljonu euro apmeéra izradijas ievérojami lielaki, neka sakotnéji planots.

Turklat Vacija apgalvo, ka pat tad, ja piepem, ka Komisijas veiktais garantijas prémijas aprékins ir pareizs un ka
starpiba starp [konsultanta] noteikto prémiju (2,56 %) un Komisijas noteikto prémiju (3,10-4,41 %) rada
ekonomisku prieksrocibu FFHG, 3o prieksrocibu veido tikai 0,54 procentpunktu starpiba, t. i, gada starpiba
33 480 EUR apméra. Péc trim gadiem kopéja summa 100 440 EUR apméra joprojam biitu ievérojami mazaka neka
Regulas (ES) Nr. 1407/2013 3. panta 2. punkta noteikta summa.

Visbeidzot, Vacijai nav zinams par saikni starp Haitec matesuznémumu (City Leasing Ltd) un Ryanair.

X =9

FFHG veikta zemesgabala “divkarsa” pardosana

Vacija informé Komisiju, ka pretéji tam, kas bija paredzéts 2014. gada pardoanas liguma starp FFHG un Reinzemes-
Pfalcas federalo zemi, laika, kad FFHG izmantoja savas atteikuma tiesibas, netika sagatavots eksperta atzinums. Ta
vieta zemesgabala Housing nodosana notika par 0 EUR, kas ir tada pati cena ka sakotnéja pardosanas cena.

(*) Akciju pirkuma ligums ar HNA, 8.2. punkta 4. apak$punkts.
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(121) Vacija pamato $o lémumu, apgalvojot, ka nekas neliecina, ka zemesgabala Housing cena laikposma no 2014. gada
pardosanas liguma lidz atteikuma tiesibu izmanto$anai 2016. gada batu mainijusies. Turklat Vacija norada, ka
sakotnéja ekspertu atzinuma, kuru Reinzemes-Pfalcas federala zeme pasitija veikt Ekspertu atzinumu komitejai par
ipasuma veértibu Osteifel-Hunsriick apgabala un ko papildinaja SGD Nord zinojums, tika secinats, ka zemesgabala
vértiba ir ieverojami negativa (aptuveni [-5 lidz -2] miljoni EUR, pamatojoties uz aplésém par éku nojauk$anas un
zemes atjauno$anas izmaksam [4-6] miljonu EUR apméra un uz pozitivu zemes pardoSanas veértibu péc &ku
nojauk$anas un teritorijas atjaunosanas [1-4] miljonu EUR apmeéra). Lai vel vairak uzsvértu savu nostaju, Vacija
pieprasija jaunu eksperta atzinumu no Ekspertu atzinumu komitejas par ipa§uma vértibu Osteifel-Hunsriick apgabala
péc tam, kad tai tika pazinots lemums par procediiras saksanu, lai novértétu, vai, pamatojoties uz informaciju, kas
bija pieejama atteikuma tiesibu izmantoSanas laika, zemesgabala Housing tirgus vértiba patiesam bija 0 EUR. Sis
atzinums apstiprina Vacijas veikto analizi. Vacija paskaidro — to, ka ADC piedavaja augstaku pardoSanas cenu,
iespgjams, noteica spekulacijas par to, ka zemesgabals Housing varétu tikt veiksmigi attistits péc lidostas
privatizacijas. Sis privata iegulditaja subjektivas gaidas (kas, $kiet, nav realiz&jusas, jo zeme joprojam nav izmantota)
nevar likt apSaubit federalas zemes objektivo analizi pardoSanas bridi, ka to apstiprina vélakais eksperta atzinums.

4.2. Par iespéjama atbalsta pasakumiem Ryanair

4.2.1. 2005. un 2017. gada tirgvedibas ligumi starp Reinzemes-Pfalcas federalo zemi un Ryanair

(122) Vacija apgalvo, ka 2005. gada tirgvedibas ligums nav atkarigs no FFHG piedavatajiem lidostas pakalpojumiem un ka
Reinzemes-Pfalcas federalas zemes maksajumi Ryanair atbilst tirgus cenam. Saja noliika Vicija salidzinaja Ryanair
noteiktas cenas ar cenam citas timekla vietnés par lidzigam reklamas kampanam. Turklat Vacija apgalvo, ka tirisms
ir svarigs Reinzemes-Pfalcas federalas zemes ekonomikai un ka 2015. gada izstradataja tirisma stratégija ir likts Ipass
uzsvars uz arvalstu tirgu, tapéc Reinzemes-Pfalcas federalas zemes tirgvedibas stratégija ipasa uzmaniba ir pievérsta
tam, ka panakt lielaku iecelojoso arvalstu tiiristu skaitu. Saja konteksta Vacija uzskata, ka reklima Ryanair timekla
vietné ir visefektivaka, jo o timekla vietni apmekIé starptautiskie lietotaji.

(123) No Vacijas viedokla 2005. un 2017. gada tirgvedibas ligums bija tirisma veicinasanas pasakums, nevis Ryanair
veicina$ana. Tapéc tirgvedibas ligumi tika izstradati saskapa ar tirgus nosacijumiem, t. i, par federalas zemes
veiktajiem maksajumiem visos gadijumos tika sniegti atbilstosi tirgvedibas pakalpojumi ar pievienoto vértibu.

(124) Konkrétos pakalpojumus Ryanair sniedza ka atseviskus tirgvedibas pakalpojumus neatkarigi no lidojumu veikSanas
Reinzemes-Pfalcas federalaja zemé vai tas tuvuma. Konkrétak, mérkis bija popularizét Reinzemi-Pfalcu ka tirisma
objektu un Ryanair pasazieru vidd, kas iecelo Reinzemé-Pfalca vai tas tuvuma esosdas komercialas lidostas, (ienakosa
satiksme) palielinat to tdristu Ipatsvaru, kuri Reinzemé-Pfalca pavada vismaz vienu nakti. Papildus Frankfurtes-
Hanas lidostai to vida ir ari Karlsriies/Badenbadenes, Strasbiiras, Zarbrikenes, Luksemburgas, Kelnes-Bonnas un
Frankfurtes pie Mainas lidostas. Pédgjais tirgvedibas ligums tika noslégts 2017. gada oktobri, kad Frankfurtes-Hanas
lidostas privatizacija jau bija pabeigta, 2017. gada vasara nododot federalas zemes akcijas.

(125) Vacija uzskata, ka T federalas zemes plasa pieeja, jo Ipasi dazadu lidostu ieklausana, arl ir pretruna Komisijas
hipotézei (IEmuma par procediiras saksanu 239. apsvérums), ka tirgvedibas pasakumu galvenais mérkis bija veicinat
Ryanair gaisa parvadajumus uz Reinzemi-Pfalcu un no tas. Tam pretruna ir fakts, ka lielaka dala pasazieru, ko Ryanair
apkalpoja Frankfurtes-Hanas lidosta, bija izcelojosie pasazieri ([75-80] % no Frankfurtes-Hanas pasaZieru plismas
veido izcelojosie pasazieri, ka to apliecina Vacijas iesniegtais Dornier Consulting pétjjums). Komisijas pienémums, ka
tirisma veicinaSanas mérkis “nav sasniegts”, ir janoraida ka tiri spekulativs. Komisija nav sapratusi, ka tirgvedibas
ligumu mérkis nebija tikai palielinat pasazieru skaitu. Vacija noraida Komisijas sakotngjo viedokli, ka 2005.
un 2017. gada tirgvedibas ligumi faktiski ietvéra atbalstu Ryanair darbibai. Vacija konkréti uzsver, ka Ryanair
saistibas saskana ar 2017. gada tirgvedibas ligumu varétu izpildit ari tad, ja taristi, kas iecelotu citas lidostas arpus
federalas zemes, tiktu nogadati Reinzemeé-Pfalca un tur paliktu pa nakti.
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Ryanair tika izveléta ka ligumsledzéja puse, jo Ryanair piemit augsta limena kompetence dazadu vietu reklameésanas
joma un Ryanair ka aviosabiedriba parvada taristus no dazadam lidostam uz lidostam, kas atrodas federalaja zemé
vai tas tuvuma. Ryanair reali vargja atvest lielu skaitu apmeklétaju uz federalo zemi, jo Ryanair apkalpo lielu skaitu
lidostu, kas atrodas federalaja zemé un tas apkartné, gadu gaita ta ir izveidojusi spécigu klatbitni tirgvedibas
nozares tirgll un ta ir pazistama ka efektiva tirgvedibas pakalpojumu sniedzgja.

Vacija apgalvo, ka tirgvedibas pakalpojumus varéja iegadaties bez atklata konkursa, jo Vacijas publiska iepirkuma
tiesibu aktos bija paredzéts atbrivojums gadijuma, kad pakalpojumus faktiski sp&j sniegt ja tikai viens komersants,
proti, Ryanair. Turklat, ta ka pirkums tika veikts, pildot tas sabiedriskas politikas uzdevumus, proti, veicinot tarismu
un regionalas ekonomiskas attistibu, Reinzemes-Pfalcas federala zeme rikojas ka publiska iepirkuma veicgjs, kas
istenoja savu sabiedriskas politikas mérki.

FFHG ari nekada veida nebija iesaistits tirgvedibas ligumu noslégsana. Tapéc Komisijai tirgvedibas stratégija batu
janoskir no Frankfurtes-Hanas lidostas attistibas.

Vacija ar1 apgalvo, ka tirgvedibas pakalpojumu cenas atbilda tirgum. 2017. gada sakuma tika noslégts ligums ar argju
un neatkarigu ekspertu ar Ipa$dm zinaanam gan tdrisma, gan lidostu nozaré. Eksperts noteica tirgvedibas
pakalpojumu tirgus cenas, veicot salidzino$o novértésanu un tirgus izpéti, kas paradija, ka Ryanair piedavajums bija
visizdevigakais. P&c tam eksperts identificéja dazadus aspektus, kas janem véra, lai 2017. gada tirgvedibas ligums
atbilstu tirgus nosacijumiem, pieméram, termin$ nedrikst parsniegt tris gadus un javeic neatkariga uzraudziba.

Ryanair un Reinzemes-Pfalcas federala zeme vienojas, ka maksajumi tiks veikti tikai tad, ja attiecigaja laikposma
naksnojoso apmeklétaju skaits tiks pienacigi dokumentéts, pamatojoties uz visparpienemtam metodém un tirgus
standartiem. Coyne Research tika uzticéts uzraudzit, ka Ryanair ievéro liguma noteikumus. Vacija paskaidro, ka
laikposma no [..] lidz [..] [..] trimestrim Ryanair Reinzemé-Pfalca nogadaja vairak neka [..] nak$nojoso apmeklétaju
([..] % caur Frankfurtes-Hanas lidostu).

Ta ka Komisija saka LESD 108. panta 2. punkta noteikto procediru, Reinzemes-Pfalcas federala zeme ligumu
izbeidza no 2018. gada 31. decembra.

Atbalsts Ryanair macbam

Vacija apstiprinaja, ka Ryanair bija federalas zemes maksajumu galasanémeéja un ka HCM bija tikai starpnieks. Vacija
izteica vel Cetrus apsvérumus: pirmkart, maksajumi nav uzskatami par valsts atbalstu; otrkart, sidzibas iesniedzéja
sniegta informacija par Ryanair iesp&jami pieskirta finanséjuma summu ir nepareiza; treskart, Vacija nevar sniegt
informaciju, ko Komisija pieprasija lémuma par procediras sak$anu; ceturtkart, iespgjamas atbalsta atgfiSanas
noilguma termins jau ir beidzies.

Attieciba uz pirmo punktu Vacija apgalvo, ka maksajumi Ryanair macibu atbalstam nav valsts atbalsts, jo tie nav
saistiti ar saimniecisko darbibu. Sie maksajumi drizak finansé darba tirgus politikas pasakumus. Tadéjadi tie attiecas
uz valsts varas Isteno§anu. Maksajumu sanéméjs bija Ryanair, jo Ryanair sniedza pakalpojumus, kas lava HCM ar a
und o Gettmann palidzibu Istenot darbibas, t. 1., veikt apmacibu.
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(134) Attieciba uz otro punktu Vacija izsaka tris apsvérumus. Pirmkart, finanséjums tika nodrosinats, atbilstosi pieradot ta
izmantosanu, un finanséjuma maksimalais apjoms bija 50 %. Otrkart, Lufthansa apgalvojums, ka federalas zemes
advokats tiesas séde lieta T-492/15 (¥) ir atzinis, ka federala zeme patiesam ir sniegusi Ryanair nelikumigu darbibas
atbalstu, nav zinams ne Vacijai, ne federalajai zemei, un tiesas sédes protokola $ada atziSanas ari nav minéta.
Lufthansa $a apgalvojuma pieradiSanas noluka batu vargjusi pieklat tiesas sédes audio materidliem, bet ta to
neizdarfja. Treskart, Lufthansa no HCM gada parskatiem secina, ka federdla zeme ir pieskirusi atbalstu vismaz
2,7 miljonu EUR apmera. Lufthansa apgalvojumi ir neparliecinosi, un nekas neliecina par to, ka HCM parskaititie
lidzekli biitu izmantoti launpratigi un nebiitu izmantoti paredzétajiem socialas politikas pasakumiem.

(135) Attieciba uz treSo punktu Vacija atkartoti norada uz gritibam sniegt vairak informacijas, nemot véra, ka arhivu
glabasanas periods saskana ar Vacijas tiesibu aktiem ir 10 gadi un tas ir beidzies. Tadgjadi attieciba uz Komisijas
apsvérumu lémuma par procediras sakSanu, ka attiecigo pasakumu, iespgjams, varétu kvalificét par atbalstu
macibam VGAR nozimé, Vacija atbildgja, ka nepilnigas dokumentacijas dé] federala zeme nevar noteikt, vai ir
izpilditi VGAR 31. panta nosacijumi. Federdla zeme nezina, vai un kada méra personas, kas apmacitas saskana ar
§im programmam, tika nodarbinatas Ryanair péc apmacibas pabeigSanas. Vacijas iestades nezina, vai un cik liela
méra Ryanair parasti sedz dazadu kategoriju darbinieku macibu izmaksas un kad darbiniekiem var nakties pasiem
segt macibu izmaksas (proporcionali).

(136) Attieciba uz ceturto punktu Vacija norada, ka jautdgjumam par to, vai 3aja lieta ir izpilditi kumulativie nosacjjumi
valsts atbalsta esibai, nav nozimes, jo saskana ar Regulas (ES) 2015/1589 17. pantu atbalsta atgi§anai péc
10 gadiem jebkura gadijuma bitu iestdjies noilgums. Saskana ar Regulas (ES) 2015/1589 17. panta 2. punktu
perioda sakumu aprékina no atbalsta pieskir§anas dienas, un noteico$ais ir pédéja maksajuma datums. Pédéjais
maksajums tika veikts 2003. gada beigas, lidz ar to noilguma termins beidzas 201 3. gada beigas. Vacija apgalvo, ka
atbalsts macibam pirmo reizi tika izskatits Komisijas 2017. gada 13. marta informacijas pieprasijuma. Saja bridi
noilguma termins jau bija beidzies vairak neka pirms trim gadiem, tadéjadi to vairs nebija iesp&jams partraukt.

4.2.3.  Apkalpes un pilotu skolas un tehniskas apkopes angara finansésana

(137) Vacija apstrid valsts atbalsta esibu, pamatojoties uz to, ka lémums par tehniskas apkopes angara bavniecibu un
apkalpes un pilotu skolas finansésanu bija autonoms FFHG vadibas lémums.

(138) Ta arl noraida siidzibas iesniedzgja apgalvojumu, ka tehniskas apkopes angara bija iespgjams apkalpot tikai tos
galvenos lidmasinu veidus, ko tolaik izmantoja Ryanair (Boeing 737). Tur biitu iesp&jams apkalpot arT citus vidéja
attaluma gaisa kugus, pieméram, Airbus A320. Vacija paskaidroja, ka tehniskas apkopes angars ir projektéts ta, lai ta
ilgtermina darbmizZs butu aptuveni 30 gadi. Ta ka ligums ar Ryanair ir noslégts uz 15 gadiem, FFHG nebatu bijis
ieintereséts projektét tehniskas apkopes angaru ekskluzivi Ryanair izmanto$anai.

(139) Vacija apgalvo, ka nav pieradijumu, kas pamatotu konstat&jumu par prieksrocibu, kas pieskirta Ryanair, noslédzot
ligumus. FFHG veica detalizétu rentabilitates izpéti, kas tika iesniegta uzraudzibas padomei. Komisija apSaubija
dazus $Is izpétes pienémumus. Vacijas riciba nav pieradjjumu, kas liecinatu, ka vadibas pienémumi tolaik bija
acimredzami nepareizi no attiecigas ex ante perspektivas.

(140) Turklat Vacija norada, ka pat tad, ja $aja gadijuma tiktu piepemts, ka Ryanair tiek pieskirta prieksrociba saskana ar
valsts atbalsta tiesibu aktiem un ka pasakums ir attiecinams uz valsti (kas ta nebija), $adu ieguldijuma atbalstu varétu
uzskatit par saderigu ar ieksgjo tirgu saskana ar LESD 107. panta 3. punktu un 2005. gada Kopienas vadlinjjam par
lidostu finanséSanu un atbalstu darbibas uzsaksanai aviosabiedribam, kas veic lidojumus no regionalam lidostam (**)
(“2005. gada Aviacijas vadlinijas”).

(*') Deutsche Lufthansa AG[Komisija, 2018. gada 9. jiilija tiesas séde.
(%) OV C 312, 9.12.2005., 1. Ipp.
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(141)

4.2.4.

(142)

(143)

(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

Visbeidzot, Vacija apgalvo, ka apkalpes un pilotu skolas, ka ari tehniskas apkopes angara finansésana biitu saderiga ar
ieksgjo tirgu. Saskapa ar Vacijas sniegto informaciju, biivéjot tehniskas apkopes angaru un bivejot apkalpes un
pilotu skolu, tika raditas aptuveni 50 kvalificétas darbvietas. Vacija uzskata, ka izveidota infrastruktira bija
nepiecie$ama un piemérota regionalas attistibas mérku sasniegSanai, par ko liecina tas labais izmanto3anas limenis,
kas atbilst ari vidéja termina perspektivam.

2013., 2015. un 2016. gada lidostas pakalpojumu ligumi starp FFHG un Ryanair

Vacija apgalvo, ka 2013., 2015. un 2016. gada lidostas pakalpojumu ligumi starp FFHG un Ryanair nav valsts
atbalsts. Turklat Vacija uzsver, ka pretéji Komisijas pienémumam lémuma par procediiras sak3anu (108.
un 109. apsverums) Vacijas noveértéjums un pamatojums laika gaita nav mainijies.

Saja nozaré liguma pamata maina un pielagosana aptuveni 15 gadu laika ir ierasta prakse. Tas ir saistits, pieméram,
ar izmainam piemeérojamaja tiesiskaja reguléjuma un konkréti ar to, ka 3aja laikposma divas reizes tika ieviestas
jaunas Komisijas pamatnostadnes par valsts atbalstu lidostam un aviosabiedribam, tadéjadi no jauna defingjot
regionalas lidostas ekspluatacijas praksi.

Vacija apSauba, vai uz valsti varétu attiecinat kadu prieksrocibu. Vacija atkartoti uzsver, ka FFHG vadiba tolaik rikojas
neatkarigi, un tas nozimg, ka $adu ligumu apspriesana ar Ryanair notika neatkarigi. Konkrétak, siem ligumiem nebija
nepiecieSams uzraudzibas padomes (Aufsichtsrat) apstiprinajums, bet tos juridiski varéja noslégt tikai vadiba.

Tas, ka Reinzemes-Pfalcas federala zeme 2005. gada un vélak ari 2017. gada noslédza tirgvedibas ligumus ar Ryanair,
neliecina par to, ka federala zeme bitu vél&jusies saglabat un veicinat Ryanair gaisa parvadajumus Frankfurtes-Hanas
lidosta.

Turklat, pemot véra jaunako Savienibas tiesu judikatiiru, Vacija Saubas par selektivitates pastavésanu. Vacija apgalvo,
ka tas vien, ka ir noslégts divpusgjs ligums, pats par sevi nevar pamatot selektivitates pastavé$anu. Visparéja tiesa
2018. gada 13. decembra sprieduma lieta T-77/16 (*) noradija, ka tas vien, ka divpuséjo ligumu noteikumi at3kiras
no piemérojama maksu cenraza prasibam vai citu divpusé€ju ligumu prasibam, nerada selektivitati. Drizak Komisijai
ir jaspgj pieradit, ka aviosabiedribai pieskirtie nosacfjumi at$kiras no tiem, kas batu piemérojami citam
aviosabiedribam. Vacija paskaidro, ka 2013. un 2015. gada lidostas pakalpojumu ligumos nav paredzétas jaunas
lidostas nodevas, kas atskiras no Frankfurtes-Hanas lidosta piemérojamas visparéjas lidostas maksu shémas. Ta vieta
2013. un 2015. gada lidostas pakalpojumu ligumi pagarina spéka esoSos nosacfjumus attiecigi vél par trim un
pieciem gadiem.

Vacija uzskata, ka ar Ryanair saskanotas nodevas atbilst visparéjai lidostas maksu shémai, ko pieméro Frankfurtes-
Hanas lidosta un kas kop$ 2006. gada pamata nav mainjjusies. Vieniga atskiriba starp liguma 2016. gada
2. papildindgjumu un Frankfurtes-Hanas lidosta piemérojamo visparéjo lidostas maksu shému ir ta, ka lidostas
maksa [..] EUR apmeéra par katru izlidojoso pasazieri tiek piemérota jau tad, kad izlidojoso un ielidojoso pasazieru
skaits sasniedz [..] pasazierus, nevis tikai [..] pasazierus. Turklat Vacija apgalvo, ka jebkura cita aviosabiedriba, kas
nodrosinatu salidzinamu pasazieru skaitu, biitu vargjusi izmantot lidostu ar salidzinamiem, nediskrimingjosiem
noteikumiem, t. i., ta biitu vargjusi noslégt lidzigu ligumu ar FFHG.

Vacija apgalvo, ka ari liguma 2016. gada 2. papildinajums atbilda tirgus ekonomikas dalibnieka principam, un
apliecindgjumam iesniedza PwC sagatavoto papildu rentabilitates analizi (‘PwC izpéte”). Lémuma par procediras
sakSanu 287. apsvéruma noradits, ka izpéte tika pasitita agrakais divas dienas pirms liguma 2016. gada
2. papildinajuma noslégsanas. Vacija paskaidroja, ka PwC izpéte tika gatavota un apspriesta ar FFHG ilgu laiku, un
tapéc FFHG vadiba liguma noslégsanas bridi par to pilniba zinaja. Tapéc Vacija apstrid, ka izpéte tika pasatita tikai
divas dienas pirms liguma noslégdanas. Vacija paskaidro, ka PwC faktiski jau no pasa sakuma sniedza atbalstu
sarunu procesa.

(¥) Vispargjas tiesas spriedums, 2018. gada 13. decembris, Ryanair un Airport Marketing Services/Komisija, T-77/16, ECLLEU:T:2018:947.
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(149) Turklat Vacija apgalvo, ka ar liguma 2016. gada 2. papildinajumu Ryanair nav pieskirta prieksrociba un PwC
noveértgjums ir pareizs. Divus gados péc liguma noslégsanas pasazieru skaits parsniedza 2 miljonus, t. i., vidéji
sasniedzot aptuveni 2,28 miljonus, tadéjadi parsniedzot prognozi vairak neka par [7-10] %.

(150) Saja sakara Vacija arT uzsver, ka liguma 2013. gada papildindjuma nav neviena noteikuma, kas paredzétu, ka lidostas
maksu [..] EUR apméra par katru pasaZieri pieméro, izlidojoSo un ielidojoso pasazieru skaitam sasniedzot [..]. Tas
nebija nepiecieSams, jo liguma papildinajums skaidri nosaka, ka izlidojoo pasazieru izmaksas nav ieklautas liguma
2013. gada papildinajuma. Izlidojosajiem un ielidojoSajiem pasazieriem pieméroto lidostas maksu pamata vienmér
ir bijusi Frankfurtes-Hanas lidosta piemérojama lidostas maksu shéma, kas vienadi attiecas uz visiem Frankfurtes-
Hanas lidostas lietotajiem. Tadgjadi ar Ryanair saskanotas nodevas atbilda Frankfurtes-Hanas lidosta piemérojamajai
2012. gada lidostas maksu shémai, kas kops 2006. gada gandriz nebija mainijusies. Vacija norada, ka Komisija jau ir
konstatgjusi, ka 2006. gada lidostas maksu shéma, ko pieméroja Frankfurtes-Hanas lidosta, lidostas lietotajiem
neradija ekonomisku prieksrocibu (*°).

(151) Turklat 2015. gada grozijumu galvenais mérkis bija pagarinat speka esosos ligumus lidz 2017. gada 31. martam, lai
nodroginatu juridisko noteiktibu privatizacijas procesa sakuma. 2015. gada grozijumos ir ieklauti vairaki aspekti, no
kuriem dazi iepriek$ nebija reglamentéti, pieméram, atbalsts Ryanair angara jaudas palielinaSana. Tacu daZi
noteikumi bija tik visparigi un nekonkréti (pieméram, “sadarboties, lai atrastu angara telpas ar zemam izmaksam”),
ka skiet acimredzams, ka puses $aja zina pauda tikai nodomus. Tomeér tas neradija juridiskas saistibas ar konkrétam
skaitlos izsakamam monetarajam sekam, par kuram varétu veikt ekonomisko analizi. GluZzi pretgji, batu bijusi
nepiecieSami papildu liguma preciz&jumi, kas netika veikti.

5. PASAKUMU NOVERTEJUMS

5.1. Atbalsta esiba

(152) Pamatojoties uz LESD 107. panta 1. punktu, “ar iek$€jo tirgu nav saderigs nekads atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai
ko jebkada cita veida pieskir no valsts lidzekliem un kas rada vai draud radit konkurences izkroplojumus, dodot
prieksroku konkrétiem uznémumiem vai konkrétu prec¢u razosanai, ciktal tads atbalsts iespaido tirdzniecibu starp
dalibvalstim”.

(153) LESD 107. panta 1. punkta paredzétie kritériji ir kumulativi. Tapéc, lai atbalsts biitu valsts atbalsts LESD
107. panta 1. punkta izpratng, ir jaizpilda visi turpmak minétie nosacjjumi. Finansialo atbalstu pieskirusi valsts vai
tam jabut pieskirtam no valsts lidzekliem, prieksroka tiek dota konkrétiem uzpémumiem vai konkrétu precu
razoana, tas rada vai draud radit konkurences izkroplojumus un iespaido tirdzniecibu starp dalibvalstim.

(154) Turpmakajas iedalas Komisija noveértés, vai ieprieks 2. iedala aprakstitie pasakumi atbilst Siem kumulativajiem
kritérijiem un tadgjadi ir atbalsts LESD 107. panta 1. punkta nozimé.

5.1.1.  Pariespéjama atbalsta pasakumiem FFHG

5.1.1.1. Reinzemes-Pfalcas federalas zemes pieskirta garantija FFHG

5.1.1.1.1. Uzpémuma un saimnieciskas darbibas jédziens

(155) Komisija saskana ar lémumu par procediiras saksanu secina, ka FFHG ir uznémums, kas veic saimniecisku darbibu
LESD 107. panta 1. punkta nozimé (sk. lémuma par procediiras sak§anu 148. un 149. apsvérumu).

(**) Komisijas Lémums (ES) 2016/789 (2014. gada 1. oktobris) par valsts atbalstu SA.21121 (C29/2008) (ex NN 54/2007), ko Vacija
istenojusi attieciba uz Frankfurtes-Hanas lidostas finanséSanu un finansialajam attiecibam starp lidostu un Ryanair (OV L 134,
24.5.2016., 46. Ipp., ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2016/789/0j), 494. apsvérums.
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5.1.1.1.2. Valsts [idzek]u izmanto$ana un attiecinamiba uz valsti

(156)

Komisija saskana ar lémumu par procediiras sak3anu (sk. 150. apsvérumu) uzskata, ka garantija ir attiecinama uz
valsti un ietver valsts [idzeklus.

5.1.1.1.3. Ekonomiska prieksrociba

(157)

Lémuma par procediras saksanu netika izdariti secinajumi par ekonomisko prieksrocibu.

(158) Jautajums ir par to, vai garantija, ko federala zeme sniedza FFHG, it Tpas$i garantijas cena, par kuru vienojas FFHG un

(159)

(160)

(161)

(162)

(163)

federala zeme, ir uzskatama par ekonomisku prieksrocibu. Saja noliika ir janosaka, vai garantija atbilst tirgus
ekonomikas dalibnieka principam, t. i, ir janoverté, vai lidzigos apstaklos lidziga lieluma privats iegulditajs, kas
darbojas normalos tirgus ekonomikas apstaklos, varétu izskirties pieskirt attiecigo garantiju (*').

Komisijas 2008. gada pazinojuma par EK liguma 87. un 88. panta pieméroSanu valsts atbalstam garantiju veida (%)
(“Pazinojums par garantijam”) 3. iedala ir izklastiti vairaki nosacijumi, kas atvieglo novért&jumu par to, vai garantija
atbilst tirgus ekonomikas dalibnieka principam un vai var uzskatit, ka prieksrocibas nav.

Pazipojuma par garantijam 3.2. punktd minétie kumulativie nosacjjumi, kas jaizpilda, lai noteiktu ekonomiskas
prieksrocibas neesibu, ir $adi: a) garantijas sanémejs nav nonacis finansialas gritibas, b) garantiju izsniedzot, var
pienacigi noteikt tas apméru, c) garantija aptver ne vairak par 80 % no aizdevuma vai citu finandu saistibu
nenomaksatas dalas un d) par garantiju tick maksata uz tirgu orientéta cena.

Federala zeme un FFHG vienojas par garantijas prémiju 2,56 % apmeéra, pamatojoties uz novertgjumu, ko veica $im
nolikam noligts konsultants (?). Sava novértéjuma konsultants, ar kuru Vacijas iestades noslédza ligumu, vispirms
aplésa FFHG atsevisko reitingu, izmantojot Moody’s RiskCalc riku. Pamatojoties uz revidétajiem FFHG finansu
parskatiem par 2012. gadu, atseviskais reitings tika novertéts ka [..] viena gada termina un [..] piecu gadu
termina (*). Vacijas iestazu konsultants korigéja o atsevisko reitingu, pamatojoties uz garantijas liguma ipatnibam,
iegtistot aplesi [..] (kas atbilst [..] Standard & Poor’s skala).

Lémuma par procediiras siksanu Komisija pauda $aubas par Vacijas iestazu noligto konsultantu aplésém. Saubas bija
saistitas ar pieméroto metodi, ka arT to datu atbilstibu, kas izmantoti garantijas prémijas noteik3anai. Turklat stidzibas
iesniedzéjs pauda Saubas par tirgus dalibnieka principa piemérojamibu.

Tadgjadi Komisija novértés, vai tirgus dalibnieka princips ir piemeérojams un, ja ta, vai garantijas prémija 2,56 %
apmeéra atbilst tirgus prasibam.

(") Skat., pieméram, Tiesas spriedumu, 1990. gada 21. marts, Belgija/Komisija (Tubemeuse), C-142/87, ECLLEU:C:1990:125, 29. punkts;
Tiesas spriedumu, 1991. gada 21. marts, Italija/Komisija (Alfa Romeo), C-305/89, ECLLEU:C:1991:142, 18. un 19. punkts; Visparéjas
tiesas spriedumu, 1998. gada 30. aprilis, Cityflyer Express/Komisija, T-16/96, ECLLEU:T:1998:78, 51. punkts; Vispar&jas tiesas
spriedumu, 1999. gada 21. janvaris, Neue Maxhiitte Stahlwerke un Lech-Stahlwerke/Komisija, apvienotas lietas T-129/95, T-2/96 un
T-97/96, ECLLEU:T:1999:7, 104. punkts; Vispargjas tiesas spriedumu, 2003. gada 6. marts, Westdeutsche Landesbank Girozentrale un
Ziemelreina-Vestfalene/Komisija, apvienotas lietas T-228/99 un T-233/99, ECLLEU:T:2003:57.

(*) OV C155,20.6.2008., 10. Ipp.

(**) 21. apsvérums.

(**) FFHG reitinga aplése, izmantojot Moody’s RiskCalc riku un nerevidétus finansu parskatus par 2012. gadu, ir vienada ar [..]

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/3021/oj

23/51



LV

OV L, 9.12.2024.

5.1.1.1.3.1. TEDP piemérojamiba

(164) Pirmais jautajums ir par to, vai ta, ka rikojas Reinzemes-Pfalcas federalas zeme, pamatojoties uz ekonomisko analizi,
principa biitu vargjis rikoties privats uznémgjs. Tas iepriekSpienem, ka attieciga darbiba ir saimnieciska darbiba un ka
privats iegulditajs a priori veiktu $adu darbibu.

5.1.1.1.3.1.1. Garantijas liguma noslég$ana ir saimnieciska darbiba

(165) Saskapa ar Tiesu “[..] privata iegulditaja kritérija piemérojamiba galu gala ir atkariga no ta, ka attieciga dalibvalsts
pieskir ekonomiskas prieksrocibas tai piederofam uzpémumam akcionares statusd, nevis valsts varas nesgjas
statusa” (). Saja gadijuma valsts ir noslégusi garantijas ligumu ar Haitec par labu FFHG. Uz garantijas ligumu ar
Haitec, ka ari ligumu par garantijas prémiju ar FFHG attiecas civiltiesibas, $aja gadijuma — Vacijas Kreditsicherungsrecht
(nodroginato darfjumu likumi). Tapéc, noslédzot $o ligumu, valsts nerikojas ka suveréns subjekts, bet gan ka privats
uznémeéjs. Ne Lufthansa, ne Vicijas valdiba neapstrid, ka attieciga darbiba nav valsts varas istenosana un lidz ar to ta
ir saimnieciska darbiba.

5.1.1.1.3.1.2. Privats uznéméjs batu vargjis noslégt attiecigo garantijas ligumu

(166) Tiesa uzskata, ka parbaude par to, vai privats uznéméjs biitu veicis $adu saimniecisko darbibu, ir jainterpreté
plasi (*). Tiek uzskatits, ja publiskais sektors nodrosina kapitalu, lai nodro$inatu uzpémuma pagaidu izdzivosanu, ar
nosacjjumu, ka tas turpina rentabli darboties péc parstrukturésanas, tas atbilst TEDP (¥). Tikai tad, ja ekonomiska
situacija sabiedriba, kura kapitals tiek ieguldits, kopa ar situaciju attiecigaja nozaré neliecina par uzlaboSanas
izredzém, papildu kapitala ieguldidanu vairs nevar uzskatit par saderigu ar TEDP principu. Sie apsvérumi attiecas ari
uz garantijas prémijam to noteikSanas bridi (*%).

(167) Pretéji sudzibas iesniedz€ja apsvérumos apgalvotajam Vacija apstiprinaja Komisijai, ka Haitec nebija nonacis
finansialas gratibas. Turklat jautdjumam, vai neviens cits privats iegulditajs taja laika de facto nebaitu pieskiris Haitec
$§adu garantiju par labu FFHG, nav nozimes. Vienigais izskirosais faktors ir tas, vai darbiba joprojam ir ekonomiski
ilgtspéjiga, lidz ar to hipotetisks iegulditajs varétu paredzét $adu izvéli. Ar to vien, ka FFHG bija juridisks pienakums
turpinat, iespéjams, zaudgjumus neso$u darfjumu ar Ryanair (kas $aja gadijuma ta nav), nepietiek, lai garantiju starp
federalo zemi un Haitec kvalificétu par komerciali dzivotnespgjigu. Ka minéts ieprieks, islaicigs deficits neizsledz
TEDP piemérojamibu, ja ilgtermina ir acimredzams ilgtspéjigs uzlabojums. Saja gadijuma Haitec sniegta informacija
liecina, ka Haitec ieguldijumi apkopes angara aptuveni 40 miljonu EUR apméra bija ievérojami lielaki, neka
sakotngji planots, un tas liecina, ka garantijai bija ekonomiska stimulgjosa ietekme, kas izraisija teritorijas ilgtspgjigu
stiprina$anu, un tapéc ta bija ekonomiski pamatota.

(168) Lai novertétu, vai attiecigo saimniecisko darbibu biitu veicis privats uznéméjs, ir janem veéra ari pasas saimnieciskas
darbibas tiesiskais regulgjums, $aja gadijuma - garantijas ligums. Citiem vardiem sakot, lai TEDP nebitu
piemérojams, garantijas ligumam bitu jabit nerentablam pat ta teorétiskaja izpratné. Ka minéts ieprieks, garantija
tika izstradata ta, lai tai blitu pozitiva ekonomiska ietekme, kas tai bija. Tomér garantijas ligums bija izstradats ta, ka
pat biivniecibas projekta hipotétiskas neveiksmes gadijuma kada no 19. apsvéruma minétajiem apstakliem
iestasanas dél, neraugoties uz Siem apstakliem, tas joprojam bitu ekonomiski ienesigs. Faktiski garantijas ligums

(*) Skat. Tiesas spriedumu, 2012. gada 5. jinijs, Komisija/Electricité de France (EDF), C-124/10 P, ECLI:EU:C:2012:318, 82. un nakamie

punkti.

(*%) Pirmas instances tiesas spriedums, 2000. gada 12. decembris, Aéroports de Paris/Komisija, T-128/98, ECLLEU:T:2000:290, 107. punkts.

(*’) Skat. Tiesas spriedumu, 1991. gada 21. marts, Francija/Komisija, C-305/89 P, ECLLEU:C:1991:142, 20. punkts: “Japiebilst, ka, lai gan
privatais iegulditajs, kura iesaistiSanas jasalidzina ar valsts iegulditdju, kas virzas uz ekonomikas politikas mérku sasniegdanu, ne
vienmér rikosies ka parasts iegulditajs, kurs ieguldis kapitalu, lai giitu pelnu saméra isa termina, $adam iegulditajam ir vismaz jarikojas
ka privatai kontrolakciju sabiedribai vai privatai uzpémumu grupai, kas pieméro strukturalu politiku, ievérojot visparéju vai nozares
stratégiju, un ko virza izredzes uz ilgtermina ienesigumu”.

(**) Sk. Tiesas spriedums, 1991. gada 21. marts, Italijas Republika/Komisija, C-303/88, ECLLEU:C:1991:136, 23. un 24. punkts.
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(169)

bija formulets ta, ka garantijas prasjjuma gadjjuma federala zeme maksatu garantijas summu tikai vienlaikus ar
ipasuma atdosanu no Haitec puses un saskana ar liguma C iedalas 8. panta 3. punktu — bez FFHG pienakuma
atlidzinat Haitec jebkadus izdevumus. Tas nozimé, ka garantijas prasijuma gadijuma FFHG sagemtu zemesgabalu, arl
uz ta uzbuvéto angaru, neatlidzinot Haitec saistitos izdevumus. Tadgjadi FFHG sanemtu Ipasumu ar augstaku vértibu
un varétu to izmantot citiem komercialiem mérkiem. Savukart federalas zemes ipasuma eso§o FFHG akciju vértiba
palielinatos. Komisija ari norada, ka péc federalas zemes FFHG akciju nodosanas HNA 2017. gada garantijas
izmantosanas gadjjuma FFHG bija pienakums nodot ipa§umu, ari uz ta uzbavéto angaru, federalajai zemei. Tapéc
privats iegulditajs batu vargjis paredzét $adu saimniecisko darbibu.

Komisija secina, ka TEDP ir piemérojams.

5.1.1.1.3.2. Garantijas prémijas atbilstiba tirgum

(170)

(171)

(172)

(173)

(174)

Otrais izskatamais jautajums — vai garantijas prémija 2,56 % apmeéra ir tirgum atbilstoso likme.

Komisijai bija Saubas turpmak aprakstitajos aspektos (*). Pirmkart, lai aprékinatu ienesiguma likmi obligacijam, ko
emit&jusi uzpeémumi, kuru reitings ir [..], ar 15 gadu terminu, “leguvuma aprékina pieeja” izmanto $o uznémumu
emitéto obligaciju ar 10 gadu terminu ienesigumu un péc tam pieskaita starpibu starp Vacijas valsts obligaciju ar
15 gadu terminu un $adu obligaciju ar 10 gadu terminu ienesigumu. Rezultata iegiita starpiba, visticamak, ir
zemaka neka $ada pati starpiba uzpémumiem ar [..] reitingu, jo Vacijas valsts obligacijam ir [oti augsts AAA reitings
(t. i, attieciba uz sadiem augstiem reitingiem starpiba starp dazadu terminu obligaciju ienesiguma likmém nav liela,
salidzinot ar lidzigu starpibu uznémumiem ar zemaku reitingu). Ta rezultata Komisija konstatéja, ka, izmantojot $o
metodi, [konsultanta] garantijas prémijas aplésés, visticamak, ir par zemu novértéta tirgus etalonvértiba. Otrkart,
tadas pasas Saubas rodas attieciba uz salidzino$as novértésanas pieejas izmantoanu ar CDS likmém, kas ir plasi
atziti kreditriska raditaji. CDS likmes atkldj, ka atbilstosai garantijas prémijai uznémumam, kura individualais
reitings ir [..], vajadzétu bt diapazona no 3,10 lidz 4,41 % atkariba no ta, vai ir ieklauta korekcija attieciba uz
liguma specifiskajam Ipasibam. Saskanota garantijas prémija 2,56 % apmeéra ir zem 3a diapazona apaksgjas robeZas.
Treskart, Komisija noradija, ka, pat pienemot visas Vacijas ierosinatas reitinga korekcijas un piepemot [..] ka FFHG
reitingu, garantijas prémija, kas iegiita no CDS likmém (3,1 %), ir lielaka par 2,56 %, par ko vienojas puses. Kopuma
Sie argumenti radija bazas par to, ka saskanota garantijas prémija varétu bit parak zema salidzinajuma ar tirgus
apstakliem uznémumiem ar tadu pasu reitingu ka FFHG.

Vacijas apsvérums, ka federala zeme bija tiesiga palauties uz [konsultanta] kompetenci un ka [konsultanta] noteikto
garantijas prémiju nevaréja apstridét ex post, ir janoraida. Tas nozimétu, ka Komisijas ekskluzivo kompetenci
parbaudit valsts atbalstu varétu apiet ar nepareiziem valsts vai privatu konsultaciju uznémumu novértéjumiem.
Tapeéc Komisija bija tiesiga apSaubit [konsultanta] aprekinus, lai novértetu, vai pastavéja ekonomiska prieksrociba.

Tapat Vacijas arguments, ka Komisija sava aprékina nav némusi véra faktu, ka attieciga garantija ir “liguma izpildes
garantija”, kas pieskira Reinzemes-Pfalcas federalajai zemei ekonomisku prieksrocibu, ar kuru tika kompenséta
zemaka garantijas prémija, nav buatisks tirgus cenas aprékina.

Turpreti Lufthansa apgalvoja, ka garantijas prémija, kas iegiita no kreditriska mijmainas darjjumu (CDS) likmém
(3,1 %), nav atbilstosi izvéléta etalonvértiba, jo Komisija ir kliidaini uzskatijusi FFHG par “aiznéméju”.

(*) Lemums par procediiras saksanu, 154.-159. apsvérums.
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(175) Turklat Lufthansa uzskatija, ka garantijas prémijai bija jabat vismaz 7,98 %, radot prieksrocibu 5,42 % apmeéra.
Lufthansa apgalvo, ka Pazinojums par atsauces likmém bija janem véra, tacu izmantojot tas tikai ka aizstajéjlikmes
garantijas prémijas aprékinaSanai. Papildus tam Lufthansa apgalvo, ka FFHG ekonomiskas situacijas dél patie$am
neviens cits privats iegulditajs nebatu apsveris $adu ligumu un ka $is riska profils batu janem véra.

(176) Komisija noraida abus $os argumentus. Komisija bija tiesiga izmantot Pazinojumu par atsauces likmém un attiecigi
noveértgja FFHG ar [..] reitingu, kas — ka paskaidrots ieprieks (171. apsvéruma) — nav augsts reitings un ir tie§a veida
saistits ar FFHG ekonomisko stavokli.

(177) Tade] Komisija secina, ka garantijas prémija nebija tirgus situacijai atbilstoso likme.

(178) Jasecina, ka cenas starpiba starp Komisijas noteikto minimalo tirgum atbilstoo likmi (3,10 %) un faktisko likmi
(2,56 %) attieciba uz garantiju rada ekonomisku prieksrocibu (0,54 %).

5.1.1.1.4. Selektivitate

(179) LESD 107. panta 1. punkta ir noteikts, ka, lai pasakumu varétu definét ka valsts atbalstu, tam ir jadod prieksroka
“konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu razosanai”. Garantija, kas uznémumam Haitec tika pieskirta par cenu,
kas ir zemaka par tirgus cenu, dod prieksroku tikai FFHG ka uzpémumam un tadgjadi ir selektiva.

5.1.1.1.5. Konkurences izkroplojumi un ietekme uz tirdzniecibu

(180) Lemuma par procediiras sak3anu Komisija pauda uzskatu, ka FFHG — vismaz potenciali — konkuré ar citiem
Savienibas lidostu ekspluatantiem, nemot véra, ka saskana ar Savienibas tiesibu aktiem gaisa transporta joma
Savienibas aviosabiedribas var brivi piedavat gaisa transporta pakalpojumus katra Savienibas iek3gja marsruta.
Tapéc ekonomiska prieksrociba, kas sakotngji tika noteikta Haitec garantijas limeni, vismaz potenciali izkroplo
konkurenci un ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim (*).

(181) Tomer ir japarbauda, vai 0,54 punktu starpiba, kas rada ekonomisku prieksrocibu, ir uzskatama par atbalsta
pasakumu, kur§ saskana ar Regulas (ES) Nr. 1407/2013 3. panta 1. punktu ir atbrivots no LESD
108. panta 3. punkta paredzétas pazino$anas prasibas.

(182) Pirmkart, garantijas prémija ietilpst Regulas (ES) Nr. 1407/2013 1. panta darbibas joma.

(183) Otrkart, saskana ar Regulas (ES) Nr. 1407/2013 3. panta 2. punkta pirmo dalu kopgjais de minimis atbalsts, ko viena
dalibvalsts pieskirusi vienam uzpémumam, jebkura triju fiskalo gadu perioda nedrikst parsniegt 200 000 EUR.

(184) Tomer, ja — ka tas ir $aja gadijjuma - attiecigais pasakums ir garantija, saskana ar Regulas (ES)
Nr. 1407/2013 4. panta 6. punktu ir janem véra bruto dotacijas ekvivalents un ir jaievéro citi ipasi nosacijumi.
Saskana ar Regulas (ES) Nr. 1407/2013 4. panta 1. punktu $o regulu pieméro vienigi atbalstam, kuram ir iesp&jams
iepriek§ precizi aprékinat bruto dotacijas ekvivalentu (“parredzams atbalsts”). Saskana ar Regulas (ES)
Nr. 1407/2013 4. panta 6. punktu atbalstu garantiju veida uzskata par parredzamu de minimis atbalstu, ja, pirmkart,
garantijas apmérs sedz lidz 80 % no pamatd esosa aizdevuma un, otrkart, garantétd summa neparsniedz
1,5 miljonus EUR piecu gadu laika vai 750 000 EUR desmit gadu laika. Turklat saskana ar Regulas (ES)
Nr. 1407/2013 4. panta 6. punkta a) apakSpunktu ir janodro$ina, ka atbalsta sanéméjam netiek piemérota
maksatnespéjas procediira vai tas neatbilst valsts tiesibu aktos noteiktiem kritérijiem, lai péc ta kreditoru
pieprasijuma uzsaktu maksatnespéjas procediiru.

(*) Lemums par proceddras saksanu, 161. apsvérums.
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(185) Saja gadijuma tris gadu laika pirms garantijas pieskirsanas ne FFHG, ne kidam citam uznémumam, kas ar to saistits
Regulas (ES) Nr. 1407/2013 2. panta 2. punkta izpratng, netika pieskirts valsts atbalsts saskana ar Regulu (ES)
Nr. 1407/2013. Laika, kad tika pieskirts atbalsts, FFHG netika piemérota maksatnespéjas procediira, nedz ari tas
atbilda kritérijiem $adas procediiras uzsakSanai. Vacija ari apstiprindja, ka garantijas apjoms neparsniedz 80 % no
pardosanas liguma summas. Visbeidzot, 0,54 punktu starpiba starp Komisijas noteikto minimalo tirgum atbilstoso
likmi (3,10 %) un faktisko likmi (2,56 %) ir konvertéta gada bruto dotacijas ekvivalenta — 33 480 EUR, kas péc
trijiem gadiem atbilst 100 440 EUR; tas ir ievérojami mazak par regula noteikto maksimalo summu (200 000 EUR).

(186) Visbeidzot, prieksrociba, kas ar garantiju pieskirta FFHG, atbilst Regulas (ES) Nr. 1407/2013 nosacijumam.

5.1.1.1.6. Secinajums

(187) Saskana ar Regulas (ES) Nr. 1407/2013 3. panta 1. punktu pasakums ir uzskatams par tadu, kas neatbilst visiem
LESD 107. panta 1. punkta kritérijiem, un tadgjadi ir atbrivots no LESD 108. panta 3. punkta noteiktas pazinoSanas
prasibas.

5.1.1.2. FFHG veikta zemesgabala “divkarsa” pardosana

(188) Attieciba uz to, ka FFHG izmantoja atteikuma tiesibas attieciba uz zemesgabala Housing pardo$anu Reinzemes-
Pfalcas federalajai zemei, Komisija uzskata, ka ir lietderigi veikt analizi tikai par to punktu, par kuru ta bija paudusi
Saubas lémuma par procediiras sakSanu, proti, vai zemesgabala Housing ipaSumtiesibu nodo$ana no Reinzemes-
Pfalcas federalas zemes atpaka] FFHG tika veikta par tirgus vértibu.

(189) Pirmkart, Komisija pauz nozélu, ka pretéji tam, kas bija paredzéts 2014. gada pardosanas liguma, laika, kad FFHG
izmantoja atteikuma tiesibas, netika pasfitits neviens eksperta atzinums. Sis apstaklis prima facie norada uz to, ka
ipasumtiesibu atgfiSana, iespgjams, nav notikusi par tirgus vertibu.

(190) Ta vieta zemesgabala Housing atgiana notika par tadu pasu cenu, kadu 2014. gada pardosanas liguma ietvaros $im
zemesgabalam noteica Ostaifelas-Hunsrikas apgabala Ipaumu novértésanas ekspertu komiteja un ko papildinaja
SGD Nord zinojums, t. i., nulle EUR.

(191) Otrkart, Komisija norada, ka vienu ménesi péc tam, kad FFHG bija izmantojusi savas atteikuma tiesibas, ta ar
2016. gada 6. julija ligumu, kas noslégts starp ADC, FFHG un Reinzemes-Pfalcas federalo zemi, pardeva $o pasu
zemesgabalu par 1,25 miljoniem EUR uzpémumam ADC, kas ir privats iegulditajs (25. apsvérums).

(192) Treskart, ka Vacija paskaidroja sava 2017. gada 26. oktobra pazinojuma, Komisija norada, ka $a pardosanas liguma
parakstisanas procesa bija zinami notikumi, kuros bija iesaistita gan FFHG, gan Reinzemes-Pfalcas federala zeme
(22.-26. apsveérums).

(193) Lieta Land Burgenland un citi/Komisija Tiesa nosprieda, ka gadijuma, ja valsts iestade ir paredz&jusi pardot tai
piedero$u uzpémumu, tam izmantojot atklatu, parskatimu un beznosacijuma uzaicinajuma iesniegt piedavajumu
procediiru, var pienemt, ka tirgus cena atbilst visaugstakajai piedavatajai cenai, turklat, pirmkart, ir jakonstate, vai
§is piedavajums ir saisto$s un ticams un, otrkart, vai nav pamata nemt véra citus faktorus, nevis tikai tirgus cenu.
Sada situacija Komisijai nav pienakums izmantot citas metodes tirgus cenas parbaudei, pieméram, neatkarigas
ekspertizes ().

(*!) Tiesas 2013. gada 24. oktobra spriedumu Land Burgenland un citi/Komisija, apvienotas lietas C-214/12 P, C-215/12 P un C-22312 P,
ECLLEU:C:2013:682, 94. un 95. punkts.
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(194) Saja gadijuma Reinzemes-Pfalcas federald zeme zindja, ka FFHG publiska iepirkuma ietvaros par zemesgabalu
Housing bija sanémusi piedavajumu 1,25 miljonu EUR apmér3, jo ta izmantoja minéto piedavajumu, lai noteiktu $a
zemesgabala cenu privatizacijas liguma ar SYT. Turklat Reinzemes-Pfalcas federala zeme, pamatojoties uz to, ka ta
bija viena no pusém pardosanas liguma, kas tika noslégts starp Reinzemes-Pfalcas federalo zemi, FFHG un ADC
2016. gada 6. jalija, t. i., vienu ménesi péc tam, kad FFHG bija izmantojusi savas atteikuma tiesibas, zinaja ari to, ka
$aja liguma zemesgabals Housing tika novértéts 1,25 miljonu EUR apmeéra.

(195) So iemeslu dé] Reinzemes-Pfalcas federala zeme, sniedzot piekrisanu un neapstridot, ka FFHG ir izmantojusi savas
atteikuma tiesibas, nenorikojot ekspertu, lai novértétu zemesgabala Housing tirgus vértibu, nerikojas atbilstosi tirgus
ekonomikas dalibnieka principam. Tirgus ekonomikas dalibnieks biitu uzstajis, ka ir janoriko eksperts, kur§ biitu
noteicis zemesgabala vértibu. Saskana ar 193. apsveruma izklastitajiem principiem un nemot véra publiska
iepirkuma procediira sanemto ADC piedavajumu, vértiba, ko tirgl [potencidlie pircgji] bija gatavi maksat par
zemesgabalu Housing, tobrid bija 1,25 miljoni EUR. Federalajai zemei bija tiesibas prasit FFHG $adu cenu ka
kompensaciju par zemesgabalu Housing.

(196) Tadéjadi Komisija secina, ka atteikuma tiesibu izmanto$ana, nosakot cenu, kas ir nulle EUR, nevis 1,25 miljoni EUR,
ir sniegusi FFHG prieksrocibu 1,25 miljonu EUR apmeéra.

(197) Ka izklastits lemuma par procediiras saksanu (179., 180. un 190. apsvérums), ir izpilditi pargjie nosacijumi, lai
konstatétu valsts atbalsta esibu (uznémums un saimnieciska darbiba, valsts lidzek]u izmanto$ana un attiecinamiba
uz valsti, selektivitate, konkurences izkroplojumi un ietekme uz tirdzniecibu). Ne Vacija, ne ieinteresétas personas
savos apsverumos to nav apstridéjusas.

(198) Tadgjadi atteikuma tiesibu izmanto3ana, nosakot cenu, kas ir nulle EUR, nevis 1,25 miljoni EUR, ir valsts atbalsts
FFHG 1,25 miljonu EUR apmeéra.

5.1.2.  Pariespgjama atbalsta pasakumiem Ryanair

5.1.2.1. Atbalsts Ryanair macibam

5.1.2.1.1. Uzpémuma un saimnieciskas darbibas jédziens

(199) Lémuma par procediiras saksanu Komisija sakotnéji uzskatija, ka Ryanair ir uznémums un macibu nodrosinasana ir
saimnieciska darbiba (*).

(200) Ta ka Vacija saglaba savu nostaju, t. 1., ka atbalsts macibam nav uzskatams par valsts atbalstu, jo tas ietver valsts varas
istenoSana, Komisijai ir jaizskata Vacijas iesniegtie argumenti.

(201) Vacijas iestades apgalvoja, ka pasakumiem, kuru mérkis ir samazinat bezdarbu, pieméram, §im novertéjamajam
pasakumam, piemit socials aspekts — sabiedribas intereses. Tomér neatkarigi no ta, vai uz So pasakumu varétu
attiekties Vacijas valsts pienakums bat “socialai valstij” (“Sozialstaatsprinzip”, kas noteikts Vacijas Pamatlikuma
20. panta 1. punkta) un tadéjadi tas varétu ietvert valsts varas istenoSana saskana ar Vacijas tiesisko kartibu, jédzieni
“saimnieciska darbiba” un “valsts varas Istenosana” ir autonomi Eiropas valsts atbalsta tiesibu aktu jédzieni un
attiecigi ka tadi ari jasaprot. Var uzskatit, ka struktiira rikojas, Istenojot valsts varu, situacija, kad attieciga darbiba ir
uzdevums, kas ir dala no valsts galvenajam funkcijam vai péc savas bitibas, mérka un tam piemérojamajiem
noteikumiem ar §im funkcijam ir saistits (). Ka jau tika noradits lémuma par procediras sak3anu (*), bezdarba
novér$anas pasakums ieprieks ir ticis uzskatits par atbalstu saimnieciskai darbibai un tadéjadi par valsts atbalstu (*).

(*) Lémums par procediras saksanu, 205.-208. apsvérums.

(*’) Tiesas 1997. gada 18. marta spriedums Diego Cali & Figli Srl[Servizi Ecologici Porto di Genova, C-343/95, ECLLEU:C:1997:160, 22.
un 23. punkts.

(*) Lémums par procediras sakSanu, 207. apsvérums.

(*) Sk., pieméram, Komisijas 2016. gada 2. jalija lémumu valsts atbalsta lieta SA.36671 (2013|N) — Zviedrija — Atbalsts gados jauniem
darba némegjiem uzsakot darbu sava profesija (OV C 204, 18.7.2013., 9. Ipp.).
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(202)

(203)

(204)

Komisija izvértéja, vai attiecigo atbalstu macibam, kura mérkis ir novérst bezdarbu, varétu uzskatit par visparéjas
nozimes socialo pakalpojumu un lidz ar to par “valsts varas Isteno$anu” saskana ar Eiropas valsts atbalsta tiesibu
aktiem. Tomér visparéjas nozimes socialie pakalpojumi ir uzskatami par “valsts varas istenosanu” tikai tad, ja tie ir
balstiti uz solidaritates principu. Ta ka pasakums sastav no vairakiem maksajumiem, nav noteiktas sistémas
savstarpéjam un tomér neatkarigam iemaksam, kas veiktas, pamatojoties uz dalibu. Pasakums netiek istenots ari
Vacijas valsts izglitibas sistémas ietvaros.

Turklat atbalsts macibam ir ne tikai sabiedribas interesés, bet arT Ryanair ekonomiskajas interesés. Ta ka Ryanair ir
pieskirtas tiesibas slégt ligumu par atlidzibu, Ryanair vispirms un galvenokart sniedz standarta komercpakalpojumus,
attieciba uz kuriem pastav noteikts tirgus.

Visbeidzot, skiet, ka, lai gan valsts pirms lidzeklu pieskirsanas ir parbaudijusi nodrosinatas macibas, nav istenota
nekada pastaviga uzraudziba. Turklat skiet, ka Vacija pati nav noteikusi macibu saturu. Tadgjadi atbalsts macibam
nav uzskatams par valsts varas Istenoganu.

(205) Ja pasakums nav valsts varas Isteno$ana, tad izvértgjot “valsts atbalsta” estbu LESD 107. panta 1. punkta izpratne,

(206)

sabiedribas interesu aspektam nav nozimes.

Tapec, ta ka Vacija neiesniedza nekadus jaunus informacijas elementus, kas varétu likt Komisijai izdarit citus
secinajumus, atbalsts macibam ir attiecinams uz saimniecisko darbibu.

5.1.2.1.2. Valsts lidzek]u izmanto$ana un attiecinamiba uz valsti

(207) Vacija savos apsvérumos attieciba uz lémumu par procediras sak$anu (sk. 132. apsvérumu) apstiprinaja, ka Ryanair

(208)

(209)

bija federalas zemes veikto maksajumu galasanéméja un ka HCM bija tikai starpnieks. Tadgjadi Ryanair argumenti,
kas apgalvoja pretéjo, ir janoraida.

Faktam, ka Vicija esot finansgjusi tikai 50 % no lidzekliem, ko HCM izmaksaja Ryanair (ka apgalvo Ryanair), nav
nozimes, lai noteiktu, vai ir izmantoti valsts lidzekli un vai atbalsts macibam ir attiecinams uz Vaciju, jo $aja
gadijuma tiek izmekléta tikai Vacijas finanséta dala.

Tadgjadi Komisija secina, ka tika izmantoti valsts lidzekli, kas ir attiecinami uz valsti.

5.1.2.1.3. Ekonomiska prieksrociba

(210)

Lai secinatu, vai Ryanair macibu atbalsta rezultata ir vai nav guvusi prieksrocibu, Vacija un ieinteresétas personas tika
aicinatas sniegt informaciju par to, vai Ryanair parasti pati sedz attiecigas macibu izmaksas, un par to, vai Ryanair par
macibu izmaksam, kas radusas §as programmas ietvaros, tika samaksats divreiz (vienu reizi apmacamie un vienu
reizi — HCM).
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(211) Saskana ar Tiesas judikatiiru Komisijai sava lémuma ir japierada valsts atbalsta esiba (*). Tomér $is pienakums ir
jaizverté, nemot véra informaciju, kas bija Komisijas riciba laika, kad ta piepéma savu lémumu (¥). Proti, “Komisijai
principa nevar liegt atsaukties uz apstakliem, kuri kopuma norada uz atbalsta programmas faktisku
pastavésanu” (**). Veicot ekonomiskas prieksrocibas visparéju novértéjumu, Komisijai ir janem véra visas iespéjas, ko
§ads uzpémums blitu pamatoti apsvéris, visa pieejama informacija, kas varétu bitiski ietekmét ta lémumu, un
paredzama attistiba laika, kad tika pienemts léemums par prieksrocibas pieskiranu (*).

(212) Vacija un Ryanair nesniedza nekadu informaciju par to, vai Ryanair parasti pati sedz attiecigas macibu izmaksas, un
par to, vai 3ai aviosabiedribai tika samaksats divreiz. Vacija un Ryanair apgalvoja, ka saskana ar Irijas tiesibu aktiem
péc sesiem gadiem un saskana ar Vacijas tiesibu aktiem péc desmit gadiem tam vairs nebija pienakuma glabat
informaciju. Tomér péc tam, kad Lufthansa 2011. gada 4. marta iesniedza oficialu stdzibu, kas 2011. gada
18. marta tika parsiitita Vacijai, Komisija uzdeva Vacijai konkrétus jautajumus par atbalstu macibam, uz kuriem
Vacija atbildi sniedza 2011. gada 14. junija. Valsts tiesibu akti par informacijas glabasanu nedrikst padarit
mazsvarigaku dalibvalsts vai ieinteresétas personas pienakumu sadarboties ar Komisiju. Turklat $aja gadijuma par
to, ka atbalsts macibam varétu tikt kvalificéts ka valsts atbalsts, Vacija uzzinaja 2011. gada, t. i., laika, kad saskana ar
valsts tiesibu aktiem tai joprojam bija pienakums glabat attiecigo dokumentu arhivos. Taja laika bija skaidrs, ka
visticamak tiks pienemts Komisijas 1émums par $o pasakumu. Tadéjadi atbildiba par dokumentu neglabasanu ir
jauzpemas Vacijai. Tapéc Komisija atbalsta esibu izvérté, pamatojoties uz sanemto informaciju.

(213) Vacijas 2019. gada iesniegta informacija liecina, ka laikposma no 2001. gada lidz 2003. gadam Reinzemes-Pfalcas

Darba, socialo lietu, gimenes un veselibas ministrija pieskira HCM finanséjumu [1,5-2,0 miljonu] EUR apmeéra.

~

(214) Saskana ar So Vacijas 2019. gada iesniegto informaciju HCM aviosabiedribai Ryanair izsniedza vismaz divus ¢ekus
attiecigi 220 427,64 EUR un 639 146,04 EUR vertiba. 2003. gada 17. janvari ¢eki tika debetéti no HCM konta.

(215) Papildus tam 2003. gada Reinzemes-Pfalcas Darba, socialo lietu, gimenes un veselibas ministrija izmaksaja HCM vél
680 627,94 EUR.

(216) Ne Vacija, ne Ryanair neiesniedza pieradijumus, kas apliecinatu, ka Ryanair nodro$inato macibu cena bija tirgum
atbilsto$a un atbilda tirgus vajadzibam.

(217) Tapéc Komisija uzskata, ka atbalsts macibam rada ekonomisku prieksrocibu Ryanair.

5.1.2.1.4. Selektivitate

(218) Ne Vacijas, ne iesaistito personu apsvérumos netika apstridéta pasakuma selektivitate. Tapéc Komisija saglaba savu
sakotngjo secinajumu, ka jebkura ekonomiska prieksrociba, kura attiecas uz pasakumu un no kuras labumu gist
tikai Ryanair, uzskatama par selektivu LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

(*) Sk. Tiesas 2022. gada 17. novembra spriedumu Volotea un easyjet/Komisija, apvienotds lietas C-331/20 P un C-343/20 P,
ECLLEU:C:2022:886, 111. punkts.

(*) Sk. Tiesas 2022. gada 17. novembra spriedumu Volotea un easyjet/Komisija, apvienotds lietas C-331/20 P un C-343/20 P,
ECLLEU:C:2022:886, 112. punkts; sk. arl Tiesas 1986. gada 10. jalija spriedumu Belgija/Komisija, C-234/84, EU:C:1986:302,
16. punkts, un Tiesas 2017. gada 20. septembra spriedums lieta Komisija/Frucona Kosice, C-300/16 P, ECLLEU:C:2017:706, 70. punkts.

(**) Sk. Tiesas 1994. gada 13. aprila spriedumu Vacijas Federativa Republika un Pleuger Worthington GmbH/Komisija, apvienotas lietas
C-324/90 un C-342/90, ECLLEU:C:1994:129, 15. punkts.

(*) Sk. Tiesas 2022. gada 17. novembra spriedumu Volotea un easyet/Komisija, apvienotas lietas C-331/20 P un C-343/20 P,
ECLLEU:C:2022:886, 113. punkts.
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5.1.2.1.5. Konkurences izkroplojumi un ietekme uz tirdzniecibu

(219) Ka jau tika secinats lemuma par procediiras sakSanu, un ta ka nav sanemtas nekadas piezimes, kas apstridétu
konkurences izkroplo$anu un ietekmi uz tirdzniecibu, Komisija uzskata, ka $is kritérijs ir izpildits.

5.1.2.1.6. Secinajums

(220) Komisija secina, ka atbalsts macibam ir valsts atbalsts.

5.1.2.2. Apkalpes un pilotu skolas un tehniskas apkopes angara finansésana

5.1.2.2.1. Uzpémuma un saimnieciskas darbibas jédziens

(221) Ryanair ir uzpémums, un gaisa kugu apkalpes un pilotu skolas un tehniskas apkopes angara finansésana ir
saimnieciska darbiba LESD 107. panta 1. punkta izpratneé.

5.1.2.2.2. Ekonomiska prieksrociba

(222) Ka noradits lémuma par procediiras sakanu 105. apsvéruma, Vacija iesniedza attiecigo ligumu rentabilitates analizi,
lai pieraditu to atbilstibu tirgus ekonomikas dalibnieka principam. St analize ietver uz ligumiem attiecinamo naudas
plasmu (t. i, tehniskas apkopes angara, gaisa kugu apkalpes un pilotu skolas un apmacamo personu izmitinasanas
telpu) kopéjas neto pasreizgjas vértibas (NPV) aprékinu. Sis naudas pliismas ietver ienémumus, pieméram, nomas
maksas no Ryanair un maksajumus par izmitinasanas telpu izmanto$anu, ka arf izmaksas, pieméram, uzturé$anas
izmaksas. Naudas plismu prognozes aptver laikposmu no 2010. gada lidz 2024. gadam un tiek diskontétas,
piemérojot [4,0-4,5] % likmi. Pamatojoties uz Siem piepémumiem, analize uzrada pozitivu NPV
[100 000-200 000] EUR apmeéra, kas nozimé, ka diskontétas ienakosas naudas plismas ir lielakas neka izejosas
naudas plismas. Saskana ar Vacijas sniegto informaciju $is rezultats liecina par ligumu rentabilitati un norada uz to
atbilstibu tirgus ekonomikas dalibnieka principam.

(223) Vacijas iesniegtaja rentabilitates analizé ir vairaki iesp&jami trikumi, kas tika izklastiti lemuma par procediiras
saksanu.

(224) Pirmkart, Komisija sakotngji uzskatija, ka Vacijas aprékinatas naudas plismas ietvéra amortizacijas summas, kas
atbilst [40 000-50 000] lidz [60 000-70 000] EUR gada un kas principa nebitu jaieklauj aprékina, jo amortizacija
ir gramatvedibas jédziens, kas neatbilst faktiskajam naudas plismam. Ja amortizacijas summas tiktu izpemtas no
aprékina, neto pasreizéja vertiba bitu negativa — aptuveni [- 500 000— 400 000] EUR.

(225) Otrkart, skita, ka analizé nav ieklautas sakotnéjo ieguldijumu izmaksas saistiba ar attiecigo telpu parveidosanu par
dzivojamam telpam. Tas neskita ticami, jo Vacija noradija, ka bija nepiecieSama telpu parveidosana.

(226) Treskart, analize ietvéra vienu ienako$o naudas plasmu — [1 000-10 000] EUR gada, kuras izcelsmes nebija skaidra.
Attiecigi koriggjot naudas pliismas, neto pasreizéja vértiba, kas saistita ar Siem trijiem ligumiem, klatu vél negativaka.

(227) Visbeidzot, Komisija sakotngji uzskatija, ka diskonta likme [4,0-4,5] % apméra neskiet pamatota un liekas parmérigi
zema laikposmam, kura $ie ligumi tika parakstiti, t. i., 2009./2010. gadam.

(228) FFHG spéja sniegt $o trikumu pamatojumu, ko Komisija uzskata par pietickamu, lai atzitu par spéka neesosu
Komisijas sakotnéjo analizi, kas izklastita lémuma par procediiras saksanu.

(229) Pirmkart, izvértgjot Vacijas iesniegto rentabilitates analizi, Komisija secina, ka amortizacijas summa jau bija iznemta
no Vacijas aprékinatajam naudas plismam.

(230) Otrkart, Komisija konstatg, ka sakotnéjo ieguldijumu izmaksas aptuveni [100 000-200 000] EUR apméra jau tika
nemtas véra rentabilitates analizé, un atzist, ka pat tad, ja tas nebfitu nemtas véra (ka tas nebija Saja gadijuma), tas
pievienojot, NPV joprojam bitu pozitiva.
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(231) Treskart, Komisiju apmierina FFHG sniegtais skaidrojums, ka lémuma par procediiras sakSanu apaubitas gada
ienako3as naudas plasmas faktiski attiecas vai nu uz ikgadéjam iekaséSanas izmaksam, vai fiksétajam papildu
izmaksam, kas ir izejosas naudas plismas un ir pienacigi aprékinatas rentabilitates analizé.

(232) Ceturtkart, Komisija atzist, ka, pat pienemot, ka diskonta likme [4,0—4,5] % apmeéra, kas tika apaubita lémuma par
procediras sakSanu (266. apsvérums), bija parak zema, augstdkai diskonta likmei batu bijusi pozitiva, nevis
negativa ietekme uz NPV $o ligumu naudas plasmas profila dé]. Komisija norada, ka Ryanair veiktais ipasais nomas
maksajums par 2010. gadu veidoja ievérojamu ienakoso naudas plasmu [0-5] miljonu EUR apmeéra, savukart katra
no turpmakajiem 14 gadiem izejosa naudas plisma bija Joti neliela. Komisija secina, ka diskonta likmes palielinasana
joprojam novestu pie secindjuma, ka ligumi bija atbilstosi tirgus ekonomikas dalibnieka principam.

(233) Pamatojoties uz Siem papildu skaidrojumiem, kurus Komisija ir parbaudijusi, ta maina 1émuma par procediras
sakSanu pausto nostaju un secina, ka Ryanair nav ekonomiskas prieksrocibas.

5.1.2.2.3. Secinajums

(234) Komisija secina, ka gaisa kugu apkalpes un pilotu skolas un tehniskas apkopes angara finansé$ana par labu Ryanair
nav valsts atbalsts aviosabiedribai Ryanair LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

5.1.2.3. 2005.un 2017. gada tirgvedibas ligumi starp Reinzemes-Pfalcas federalo zemi un Ryanair

5.1.2.3.1. Uzpémuma un saimnieciskas darbibas jédziens

235) Ryanair ka aviosabiedriba ir uznémums LESD 107. panta 1. punkta izpratné. Gan tirgvedibas, gan gaisa parvadajumu
Yy P p P g gan gaisa p J
pakalpojumi ir saimnieciskas darbibas. Tadgjadi LESD 107. panta 1. punkta pirmais kritérijs ir izpildits.

5.1.2.3.2. Valsts lidzek]u izmanto$ana un attiecinamiba uz valsti

(236) Tirgvedibas ligumi tika noslégti starp Reinzemes-Pfalcas federalo zemi un aviosabiedribu Ryanair. Tirgvedibas
atbalsta maksajumi tika tie$a veida finanséti no federalas zemes budzeta un tadéjadi — no valsts lidzekliem, tade] tie
ir attiecinami uz valsti.

5.1.2.3.3. Ekonomiska prieksrociba

(237) Lai konstatétu, vai pasakums ir uzskatams par atbalstu, saskana ar iedibinato judikatfiru ir janosaka, vai attiecigais
uznémums iegtist ekonomisku prieksrocibu, ko tas nebiitu guvis parastos tirgus apstaklos (*).

(238) Ir jaanalizg, vai attiecigajiem ligumiem ir piemeérojams tirgus ekonomikas dalibnieka princips, un, ja ta ir, vai $is
princips tiek ievérots.

5.1.2.3.3.1. Tirgvedibas ligumu individuals novértéjums

(239) Pirmais jautdgjums — vai 2005. un 2017. gada tirgvedibas ligumi un 2013., 2015. un 2016. gada lidostas
pakalpojumu ligumi ir jaizvérté individuali vai kopa. Otrais jautagjums — vai Reinzemes-Pfalcas federalo zemi un
Frankfurtes-Hanas lidostas ekspluatantu FFHG var uzskatit par vienu saimniecisku vienibu, lai piemérotu privata
iegulditaja principu tirgus ekonomika.

(**) Sk., pieméram, Tiesas 1999. gada 29. aprila spriedumu Spanija/Komisija, C-342/96, ECLLEU:C:1999:210, 41. punkts.
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(240) Attieciba uz pirmo jautdgjumu Vacija uzskata, ka FFHG nekada veida nebija iesaistita tirgvedibas ligumu slégsana. Jo
ipadi péc Frankfurtes-Hanas lidostas privatizacijas, kas notika 2017. gada, Reinzemes-Pfalcas federalajai zemei
nebija iemesla iesaistit FFHG tirgvedibas ligumu slégsana. Turklat 2005. gada Reinzemes-Pfalcas federala zeme ka
mazakuma akcionars (17,5 %) nekontroléja FFHG, un tai nebija iemesla to iesaistit tirgvedibas liguma procesa.
Ligumslédzgjas puses bija tikai federala zeme un aviosabiedriba Ryanair. Tapéc tirgvedibas stratégija ir jaaplitko
atseviski no Frankfurtes-Hanas lidostas attistiSanas procesa.

(241) Turklat attieciba uz otro jautdgjumu lémuma par procediiras sak§anu Komisija jau noradija, ka Reinzemes-Pfalcas
federala zeme abus tirgvedibas ligumus nosledza laika, kad federala zeme nekontroléja FFHG. Laika, kad tika
noslégts 2005. gada tirgvedibas ligums ar Ryanair, Reinzemes-Pfalcas federalas zemes iestadém piederéja tikai
17,5 % FFHG akciju, savukart lielaka dala FFHG akciju (65 %) piederéja Fraport — uznémumam, kura Reinzemes-
Pfalcas federalajai zemei nekad nav piedergjusas kapitala dalas (). Ari 2017. gada oktobri, kad tika noslégts
2017. gada tirgvedibas ligums, Reinzemes-Pfalcas federala zeme nekontrolégja FFHG, jo ta bija pardevusi sev
piederosas $a uzpémuma akcijas HNA Airport Group GmbH, pamatojoties uz akciju pirkuma ligumu, kas tika
noslégts 2017. gada 9. augusta un tatad pirms tirgvedibas liguma noslégsanas. Tapéc, lai piemérotu ieprieks minéto
principu, Reinzemes-Pfalcas federalo zemi nevar uzskatit par lidostas ekspluatantu, kas kopa ar FFHG veido vienu
saimniecisku vientbu. ST situacija atskiras no lietas, kura tika pasludinats pirmais spriedums par Sarlrua lidostu (*?).
Saja gadijuma lidosta piedergja Valonijas regionam, kas noslédza apstridéto ligumu ar Ryanair, un bija ekonomiski
atkariga no t3, ka rezultata Valonijas regions piedalijas lidostas veiktaja saimnieciskaja darbiba un sapéma dalu no
finansu lidzekliem par pasakumu pieskirSanu.

(242) Ryanair apgalvo, ka pat nekontrolgjosa lidzdaliba, kada bija federalas zemes lidzdaliba FFHG pirms 2009. gada, no
juridiska viedokla var blit pamatojums apvienotai analizei, jo Fraport un Hesenes federala zeme, kas ir pargjie divi
FFHG akcionari, ar bija attiecigi valstij piedero$s uznémums un valsts struktiira. Ryanair norada, ka tadgjadi, veél
pirms Reinzemes-Pfalcas federala zeme 2009. gada 1. janvari ieguva 82,5 % FFHG akciju, gan 2005. gada
tirgvedibas liguma parakstitajs, gan FFHG Ipasnieki [kopa] galu gala bija Vacijas valsts.

(243) Komisija noraida minéto argumentaciju $adu iemeslu dél: pirmkart, ka noradits ieprieks, Reinzemes-Pfalcas
federalajai zemei nepiederéja uzpémuma Fraport akcijas. Otrkart, Hesenes federala zeme un Reinzemes-Pfalcas
federala zeme ir atseviskas vietéjas parvaldes struktiiras (Korperschaften des Offentlichen Rechts, t. i., Gebietskor-
perschaften) un, nemot véra Vacijas federalo sistému, nav paklautas federalas valsts kontrolei, kad tiek slégti
tirgvedibas vai lidostas pakalpojumu ligumi, jo federalas kompetences neesibas apstaklos regionalie ekonomiskie
ieguldijumi lidostas ietilpst federalo zemju kompetencé (Vacijas Pamatlikuma 30. pants un 70. panta 1. punkts).
Tapéc Hesenes federalajai zemei piederosas akcijas nevargja ietekmét akcionara pilnvaras, ko Reinzemes-Pfalcas
federala zeme varétu Istenot attieciba uz FFHG. A1 Hesenes federalas zemes — ka akcionara — ekonomiskie ieguvumi
nesniedz labumu Reinzemes-Pfalcas federalajai zemei, jo parvaldes struktiru budZeti ir skaidri nodaliti. Tapéc
Komisija izvertés tikai to, vai Reinzemes-Pfalcas federala zeme ka atseviska struktiira rikojas ka privats iegulditajs
tirgus ekonomika.

(244) Nemot véra iepriek§ minéto, Komisija izveértés tirgvedibas ligumus individuali un tirgus dalibnieka principu — tikai
attieciba uz Reinzemes-Pfalcas federalo zemi.

(") Sk. Hanas I lémumu, 17. un turpmakie apsvérumi, un 182. apsvérums. Laika, kad tika noslégts 2005. gada tirgvedibas ligums, Fraport
galvenie akcionari bija Hesenes federala zeme (31,7 %), Stadtwerke Frankfurt am Main Holding GmbH — uzpémums, kas pieder
Frankfurtes pie Mainas pilsétai (20,3 %), Vacijas Federativa Republika (apmainama obligacija; 6,6 %), Julius Bar Investment Management
LLC (5,4 %) un Deutsche Lufthansa AG (4,95 %).

(°*) Pirmas instances tiesas 2008. gada 17. decembra spriedums Ryanair/Komisija, T-196/04, ECLLEU:T:2008:585, 53.-61. punkts.
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(245) Ta ka Reinzemes-Pfalcas federalo zemi nevar uzskatit par Frankfurtes-Hanas lidostas ekspluatantu 2005.
un 2017. gada tirgvedibas ligumu novérteSanas vajadzibam, minétajiem ligumiem nepieméro inkrementalo
izmaksu metodi, kas izklastita 2014. gada Aviacijas pamatnostadnés, attieciba uz tirgus ekonomikas dalibnieka
principa pieméroSanu ligumiem starp valsts kontrolétam lidostam un aviosabiedribam.

5.1.2.3.3.2. Tirgus ekonomikas dalibnieka principa piemérojamiba

(246) Saskana ar Vacijas pausto viedokli attiecigie maksajumi nav valsts atbalsts, jo summas, ko Reinzemes-Pfalcas federala
zeme samaksaja aviosabiedribai Ryanair, atbilda sniegto tirgvedibas pakalpojumu tirgus cenai.

(247) Vispirms ir jaizvérté, vai tirgvedibas ligumu slégsana ir valsts varas istenosana. Sadi tirgvedibas ligumi parasti tiek
noslégti starp divam privatam struktfiram, pieméram, lidostu un aviosabiedribu. Attieciba uz jautadjumu par tirgus
ekonomikas dalibnieka principa piemérojamibu ir japatur prata, ka salidzinajums netiek veikts ar vispargju tirgus
ekonomikas dalibnieku, bet gan ar tadu tirgus ekonomikas dalibnieku, kas atrodas Reinzemes-Pfalcas federalas
zemes situacija.

(248) Tapéc tirgus ekonomikas dalibnieka principa tvérums ir jaapliko Reinzemes-Pfalcas federalas zemes konteksta.

(249) Saskapa ar Komisijas pazinojuma par valsts atbalsta jédzienu 77. punktu “ir janem véra tikai tas prieksrocibas un
pienakumi, kas ir saistiti ar valsts ka ekonomikas dalibnieces statusu, izslédzot tos, kas ir saistiti ar tas ka valsts varas
statusu”, kas cita starpa nozimé, ka netiek nemti véra tadi sabiedribas interesu apsvérumi ka regionala attistiba.

(250) Izvert§jot, vai ir ievéroti tirgus ekonomikas dalibnieka kritériji, nevar nemt véra tirgvedibas ligumu sniegtas
prieksrocibas saistiba ar regionala tirisma attistibu, proti, potencialos ienémumus, ko regionam raditu tirisms (*).
Saja gadijuma Vacija un Ryanair nav sniegusas nekadus pieradijumus, kas liecinatu, ka, noslédzot tirgvedibas
ligumus, Reinzemes-Pfalcas federala zeme papildus tirisma attistibai regiona bitu varéjusi sagaidit kadu finansialu
labumu ka tirgus ekonomikas dalibnieks.

(251) Tadgjadi nav nozimes tam, cik riipigi Vacija bija izvértejusi, ka Ryanair ir augsts kompetences limenis uz atraganas
vietu balstitas tirgvedibas joma un ka ta ir vieniga no aviosabiedribam, kas darbojas Frankfurtes-Hanas lidosta, kuru
vargja apsvert tirgvedibas pakalpojumu iepirkumam. Tapat nav svarigi, vai Ryanair tika izvéléta saskana ar Vacijas
publiska iepirkuma tiesibu aktiem. Novértgjums attiecas tikai uz jautdgjumu, vai tirgvedibas ligumi papildus
regionala tirisma attistibai varétu radit ari finansialu labumu.

(252) Vacija neapstridéja, ka Reinzemes-Pfalcas federala zeme negiist labumu no Frankfurtes-Hanas lidostas ekspluatanta
ienémumu palielinaSanas, kas varétu rasties saistiba ar satiksmes pieaugumu. Reinzemes-Pfalcas federala zeme
neekspluaté Frankfurtes-Hanas lidostu, turklat 2005. gada tirgvedibas liguma noslégSanas laika ta bija tikai
Frankfurtes-Hanas lidostas mazakuma akcionars (17,5 %) un 2017. gada tirgvedibas liguma noslégsanas laika —
vispar nebija tas akcionars; Sie ir vienigie laikposmi, kas ir jaizvérté attieciba uz tirgus ekonomikas dalibnieka
principu. Vacijas iestades nav sniegu$as nekadu informaciju par ieguvumiem saistiba ar Frankfurtes-Hanas lidostas
iepémumu pieaugumu, kas varétu bt devusi labumu Reinzemes-Pfalcas federalajai zemei ka lidostas akcionaram.

(253) Gluzi pretgji, Vacija savas piezimés attieciba uz lémumu par procediiras saksanu atkartoja, ka tirgvedibas ligumi ir
uzskatami par tadiem, kas veicina tirismu, ka ari regiona pieejamibu, savienojamibu un ekonomisko attistibu, jo to
meérkis nav giit pelnu no Frankfurtes-Hanas lidostas darbibas.

(**) Sk. Lémumu (ES) 2020/1671, 178. apsvérumu.
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(254)

(255)

(256)

(257)

(258)

(259)

Pirms tika pienemti lémumi par tirgvedibas ligumu noslégsanu ar Ryanair, nebija izstradats neviens uznéméjdarbibas
plans, kura bitu izvertéti $adi potenciali ieguvumi.

Nakotnes ienémumi no lidostas maksam un citi ienémumi, ko FFHG gitu no Ryanair gaisa parvadajumu
pakalpojumiem Frankfurtes-Hanas lidosta, nav tadi iepémumi, ko hipotétisks tirgus ekonomikas dalibnieks, kuru
vada pelnas gtisanas apsvérumi un kur§ atrodas tada pasa situacija ka Reinzemes-Pfalcas federala zeme, biitu pémis
véra, izvertgjot, vai noslégt abus attiecigos tirgvedibas ligumus. Laika, kad tika noslégts 2017. gada tirgvedibas
ligums, Reinzemes-Pfalcas federala zeme vairs nebija FFHG akcionars. Laika, kad tika noslégts 2005. gada
tirgvedibas ligums, Reinzemes-Pfalcas federala zeme bija FFHG mazakuma akcionars. Lai gan 2005. gada federala
zeme biitu guvusi tikai netieSu labumu no FFHG raditas pelnas palielinasanas dividenzu vai kapitala pieauguma
veida, Reinzemes-Pfalcas federala zeme ka FFHG mazakuma akcionars nebiitu bijusi ieintereséta pilniba finansét
pasakumus, kuru meérkis ir palielinat satiksmi Frankfurtes-Hanas lidosta, bez pasas FFHG vai tas kontrolgjosa
akcionara lidzfinanséjuma un FFHG papildu akciju iegades.

Visi Sie elementi apliecina, ka lémumiem noslégt tirgvedibas ligumus nebija ekonomiskas saiknes ar Reinzemes-
Pfalcas federalas zemes akcijam FFHG (*). Vacija to neapstridgja.

Visbeidzot, federalas zemes maksajumi Ryanair, pamatojoties uz tirgvedibas ligumiem, to veida zina ir tadi pasi ka
maksajumi aviosabiedribai, ko veic publiskas parvaldes struktira, lai uzsaktu vai uzturétu gaisa parvadajumu
pakalpojumus uz konkrétu lidostu noliika veicinat ta regiona ekonomisko attistibu, kura §i lidosta atrodas. Lai gan
ta ir ierasta prakse, ko izmanto publiskas parvaldes struktiras, kuras ir atbildigas par regiona ekonomisko attistibu,
to parasti neizmanto tirgus ekonomikas dalibnieki, kurus vada pelpas gGSanas apsvérumi. Tadéjadi Komisija
uzskata, ka tirgus dalibnieka princips nav piemérojams.

Tapéc Reinzemes-Pfalcas federalas zemes 2005. un 2017. gada noslégtajiem tirgvedibas ligumiem ar Ryanair nav
piemérojams tirgus ekonomikas dalibnieka princips, jo Reinzemes-Pfalcas federala zeme neguva labumu no tiem ka
ekonomikas dalibnieks, bet gan istenoja sabiedriskas politikas mérkus.

Visbeidzot, Komisija norada, ka pasakums nav uzskatams par tadu, kas rada prieksrocibu, ja valsts iejauksanas ir
kompensacija par tadu uznémumu sniegtajiem pakalpojumiem, kuriem uzticéti attiecigie pakalpojumi vispargjas
ekonomiskas interesés, lai izpilditu sabiedrisko pakalpojumu snieg3anas saistibas, ja Siem uznémumiem netiek
raditas realas finansialas prieksrocibas un ja pasakumam nav tadas ietekmes, kas raditu Siem uzpémumiem
labveligaku situaciju salidzinajuma ar konkurgjosiem uzpémumiem (**). Tomér $aja gadijuma Vacija nenoradija, ka
Ryanair biitu uzticétas sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas saistibas.

5.1.2.3.3.3. Novértéjuma pilniguma nolika: Ryanair pieskirtas prieksrocibas noteiksana

(260)

Ar konstatéjumu, ka tirgus ekonomikas dalibnieka princips nav piemérojams tirgvedibas ligumiem, pietiek, lai
secinatu, ka maksajumi, kurus sanéma aviosabiedriba Ryanair, rada tai prieksrocibu.

(*4 Sk. Lémumu (ES) 2020/1671, 178. apsvérumu.
(**) Sk. Tiesas 2010. gada 2. septembra spriedumu Komisija/Deutsche Post AG, C-399/08, ECLLEU:C:2010:481, 41. punkts, un Tiesas
2011. gada 9. janija spriedumu Comitato “Venezia vuole vivere” un citi/Komisija, C-71/09 P, ECLLEU:C:2011:368, 92. punkts.
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(261) Novértgjuma pilniguma noliika, lai noteiktu, vai aviosabiedribai Ryanair tiktu radita prieksrociba, ja tirgvedibas
ligumiem biitu piemérojams tirgus ekonomikas dalibnieka princips (ka tas nebija $aja gadijuma), Komisija ir
izvert&jusi visus bitiskos lietas apstaklus saskana ar Pazinojumu par valsts atbalsta jédzienu. Pieméram, var bit tadi
arkartas apstakli, kuru dé] publiskas iestades precu vai pakalpojumu pirkums (arf par tirgus cenu) var nebit
uzskatams par atbilstigu tirgus nosacfjumiem, it ipasi tad, ja attieciga iegade neatbilst publiskas iestades realajam
vajadzibam (*9).

(262) Galvenais jautajums, kas janoskaidro Komisijas izvértéjuma par Ryanair pieskirtas prieksrocibas esibu $aja
alternativaja scenarija, ir tas, vai Reinzemes-Pfalcas federalajai zemei bija reala nepiecieSamiba péc tirgvedibas
pakalpojumiem, kas tika iepirkti no Ryanair, lai istenotu tas sabiedriskas politikas mérki, proti, Reinzemes-Pfalcas
federalas zemes popularizésanu.

(263) Vacijas un Ryanair apgalvojums, ka Reinzemes-Pfalcas federala zeme iegadajas tirgvedibas pakalpojumus no Ryanair
par tirgus cenu, nav tik biitisks. Saja gadijuma izskiro3ais jautajums ir par to, vai ir bijusi reala nepieciesamiba
iegadaties $adus pakalpojumus. Tadejadi Komisija neizskatis ne aréja eksperta atzinumu par cenas atbilstibu tirgum,
ne uzraudzibas sistému, kas tika izveidota, lai uzraudzitu, vai tirgvedibas ligumi tiek istenoti, nodrosinot pastavigu
potencialo atbilstibu tirgum.

(264) Komisija izveérté, vai tirgvedibas ligumi ir noslégti, lai iegadatos realus tirgvedibas pakalpojumus, vai ari $o ligumu
) g g g g g pakalpoj g
patiesais mérkis bija pieskirt atbalstu Ryanair apmaina pret Ryanair gaisa parvadajumu pakalpojumiem no
Frankfurtes-Hanas lidostas.

5.1.2.3.3.3.1. Tirgvedibas pakalpojumu iegade tikai kalpoja ka pamatojums maksajumiem, kas veikti aviosabiedribai
Ryanair, lai ta turpinatu darbibu Frankfurtes-Hanas lidosta

(265) Turpmak izklastito iemeslu dé] Komisija secinaja, ka tirgvedibas pakalpojumu iegade bija tikai pamatojums
maksajumiem, kas veikti Ryanair, lai aviosabiedriba turpinatu savu darbibu Frankfurtes-Hanas lidosta; pat ja
tirgvedibas pakalpojumiem bitu zinami rezultati tirgvedibas joma (ka tas nebija 3aja gadijuma), tas nebija ligumu
galvenais noliks; tie drizak ir jauzskata par sléptam subsidijam, turklat tirgvedibas rezultati neradja finansu
ieguvumus Reinzemes-Pfalcas federalajai zemei.

— Reinzemes-Pfalcas federalajai zemei nebija reala nodoma reklamet regionu

(266) Vacija apstrid lémuma par procediiras sak§anu minéto Komisijas apsvérumu, ka tirgvedibas ligumu merkis nebija
reklamét regionu. Vacijas iestades apgalvo, ka Komisijai ir pienakums pieradit o apsvérumu. Komisija tam
nepiekrit. Lémuma par procediiras sakSanu ta ir konstatgjusi, ka tirgvedibas ligumu meérkis prima facie ir bijis
nodroginat, ka Ryanair ar noteiktu periodiskumu veic lidojumus uz Frankfurtes-Hanas lidostu. Péc tam Vacijai bija
japierada, ka patiesiba Reinzemes-Pfalcas federala zeme ir iegadajusies realus tirgvedibas pakalpojumus.

(267) Pamatojoties uz sanemtajiem apsvérumiem, Komisija apstiprina lémuma par procediras sak3anu ietverto sakotnéjo
novertéjumu turpmak noradito iemeslu dél.

(268) Pirmkart, par to, ka Reinzemes-Pfalcas federalajai zemei nav nodoma reklamét regionu, liecina apstakli, kados tika
noslégts tirgvedibas ligums.

(%) Sk. Vispargjas tiesas 2023. gada 14. junija spriedumu Ryanair un Airport Marketing Services/Komisija, T-79/21, ECLLEU:T:2023:334,

167. punktu: “Attieciba uz prasitaju pausto kritiku par “realas nepiecieSamibas” kritérija juridisko pamatojumu ir jaatgadina, ka
Komisijas lémuma, ar kuru konstatéta valsts atbalsta esiba LESD 107. panta 1. punkta izpratng, tiesiskums ir javérté, galvenokart
nemot véra LESD objektivos noteikumus (3aja saistiba sk. 2014. gada 16. julija spriedumu Vacija/Komisija, T-295/12, nav publicéts,
EU:T:2014:675, 181. punkts un taja minéta judikatira).”
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(269) Reinzemes-Pfalcas federalas zemes ekonomiskas politikas interesés bija nodrosinat, ka Ryanair turpina savu darbibu

(270)

271)

272)

(273)

(274)

(275)

(
(
(
(
(

57
58]
59
60"

61

) S
) S
) S
) S
) S

Frankfurtes-Hanas lidosta. Reinzemes-Pfalcas federala zeme laikposma no 2001. lidz 2003. gadam pieskira Ryanair
atbalstu gaisa kugu pilotu un apkalpes macibu istenosanai (199.-220. apsvérums). Vacija apgalvoja, ka Frankfurtes-
Hanas lidosta ir nozimigs darba devéjs, kas var atbilstosi samazinat bezdarbu Frankfurtes-Hanas regiona.

Turklat pasazieru parvadajumu segmenta Frankfurtes-Hanas lidostas konkurétspéja attieciba pret tuvéjam lidostam
bija loti atkariga no Ryanair. Nemot véra tas geografisko novietojumu, Frankfurtes-Hanas lidostai nav tik viegli
pieklat ar sabiedrisko transportu no tuvakas pilsétas ka, pieméram, Kelnes-Bonnas, Frankfurtes pie Mainas vai
Strasbiiras lidostam, kuram (katrai) ir tieSais savienojums ar dzelzcelu. Frankfurte-Hana pasaZierus piesaista
galvenokart ar tas piedavatajiem zemo cenu lidojumiem. Tadgjadi lidosta bija liela méra atkariga no ta, vai Ryanair
turpinas darboties lidosta, piedavajot zemas cenas.

Otrkart, Komisija nespéj izprast, kade] Reinzemes-Pfalcas federala zeme ir centusies popularizét $o regionu ka
tirisma galamérki, ieguldot ievérojamu dalu no sava tirgvedibas budzeta (Lufthansa norada uz 30-50 %, ko Vacija

§aja jautajuma nav apstridéjusi) vienas aviosabiedribas sniegtos tirgvedibas pakalpojumos.

Reinzemes-Pfalcas federalo zemi var sasniegt, izmantojot dazadus transportlidzeklus, t. sk. automasinu, vilcienu un
autobusu. Nemot véra tas geografisko novietojumu, visértakais veids, ka noklat lidosta vai doties prom no tas, ir
automasina vai autobuss. Taristiem nav Ipasi izdevigi nomat automasinu, lai sasniegtu tuvako ttrisma galamerki
(aptuveni vienas stundas brauciens lidz Trirei vai Koblencai). Tas liecina, ka lidosta péc bitibas ir vairak orientéta uz
pasazieru lidojumu nodrosinasanu no Reinzemes-Pfalcas federalas zemes uz citu galamérki. Saskana ar Vacijas
sniegto informaciju uznémuma Dornier Consulting veiktaja pétijuma tika konstatéts, ka [75-80] % no lidostas
satiksmes bija izejosie lidojumi; tas nozimé, ka lielaka dala Ryanair pasazieru no Frankfurtes-Hanas izlido. Tas
liecina, ka $is lidostas izejoSo un ienako$o mar$rutu popularizésana, visticamak, veicina tirismu citviet.

Turklat Vacija nepaskaidroja Ryanair pausto apsvérumu, ka federala zeme izmantoja tirgvedibas pakalpojumus no
Ryanair ka zimolu portfela. Tapéc $is Ryanair sniegtais ex post apsvérums nav turpmak jaizskata.

Tadéjadi Komisija uzskata, ka Reinzemes-Pfalcas federalas zemes noliks minéto ligumu galvenas paredzamas
ietekmes un meérka zina bija nevis iegadaties tirgvedibas pakalpojumus, lai popularizétu Reinzemes-Pfalcas
apgabalu, bet gan finansiali atbalstit Ryanair gaisa parvadajumus no Frankfurtes-Hanas lidostas un uz to.

— Pasakumi bija paredzeti tiesi Ryanair lidojumu nodro$inasanai, nevis tirgvedibas pakalpojumiem

Pakalpojumi, ko Reinzemes-Pfalcas federala zeme iegadajusies, pamatojoties uz tirgvedibas ligumiem, ietver Ryanair
timekla vietné izvietotas saites uz tirisma piedavajumiem Reinzemes-Pfalcas federalaja zemé (%), reklamas individua-
lizéSanu, izmantojot no Ryanair timekla vietnes apmeklétajiem iegiitos datus (**), Reinzemes-Pfalcas reklamas
materidla ievietoSanu Ryanair Facebook lapa un bloga (*), divas lappuses ar informaciju Ryanair zurnala, kas
aplitkojams lidojuma laika (*°), un mediju kampanu, kas veltita Reinzemes-Pfalcas tiirisma nozarei (*!). Sie mediju
avoti galvenokart ir orientéti uz (potencialajiem) Ryanair klientiem, neaptverot pat visu $o klientu loku. Pieméram,
2017. gada tirgvedibas liguma ir paredzéta tikai Reinzemes-Pfalcas — ka galamérka — reklamas izvietoSana Ryanair
Apvienotas Karalistes, Trijas un Italijas timekla vietng, $aja konteksta ieklaujot skaidras norades uz Ryanair lidojumu
savienojumiem ar Londonu-Stenstedu, Edinburgu, Niiki un Romu. Tadgjadi skiet, ka Ryanair ierobeZotie tirgvedibas
pakalpojumi, kas sniegti, pamatojoties uz 2005. un 2017. gada tirgvedibas ligumiem, it ipasi reklamas, kuras
izvietotas tikai noteiktas aviosabiedribas timekla vietnu dalas, kas ir saistitas ar attiecigo galamérki, nevis popularizé
Reinzemes-Pfalcas apgabalu ka tadu, bet vispirms un galvenokart reklamé pasas Ryanair gaisa parvadajumus no
Reinzemes-Pfalcas un uz to.

k. 2005. gada tirgvedibas liguma 1. pantu un 2017. gada tirgvedibas liguma 1. pielikumu.
k. 2017. gada tirgvedibas liguma 1. pielikumu.
k. 2017. gada tirgvedibas liguma 1. pielikumu.
k. 2005. gada tirgvedibas liguma 2. pantu.
k. 2005. gada tirgvedibas liguma 3. pantu.
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(276) Komisija neapstrid Ryanair apgalvojumu, ka tas timek]a vietné istenota tirgvediba varétu bat iedarbiga un mudinat
klientus iegadaties lidojumus uz Reinzemi-Pfalcu. lesp&jams, ka apmekletajiem, ka to apgalvo Ryanair savas piezimes
attieciba uz lémumu par procediiras saksanu, tiesam tiek nodro$inata “nemanama pareja no reklamas aplikosanas
uz biletes iegadi taja pasa timekla vietné vai otradi — no biletes rezervéSanas uz reklamu par galameérki, kas varétu
ietekmét vinu nakama celojuma galameérka izveli”.

(277) Galvenais aspekts, ka paskaidrots iepriek$ (275. apsvérums), ir tas, ka Ryanair tirgvedibas pakalpojumi ir konkréti
orientéti uz tiem cilvékiem, kuri jau ir nolémusi apmeklét Ryanair timekla vietni. Ka noradijusi pati Ryanair, tas var
tikt istenots lidojuma biletes iegades laika, t. i., parasti orientgjoties uz personam, kas jau ir Ryanair klienti. Tadejadi
§1 iezime ir vél viena norade uz to, ka tirgvedibas pakalpojumi nedz bija paredzéti regiona popularizé$anai, nedz ari
to rezultata istenoja, bet gan drizak reklaméja tiesi Ryanair piedavatos gaisa parvadajumu pakalpojumus Frankfurtes-
Hanas lidosta.

(278) Turklat abos tirgvedibas ligumos ir ietvertas konkrétas Ryanair saistibas attieciba uz gaisa parvadajumu
pakalpojumiem (noteikta skaita lidmasinu izvietoSana Frankfurtes-Hanas lidosta saskana ar 2005. gada tirgvedibas
ligumu un noteikta skaita pasazieru parvadasana gada saskana ar 2017. gada tirgvedibas ligumu). Ja struktiira
véletos iegadaties tikai tirgvedibas pakalpojumus, ta nebitu ieintereséta ligumos, ar kuriem oficiali noformeé 3o
iepirkumu, ieklaut saistibas, kas jaizpilda tirgvedibas pakalpojumu sniedzéjam attieciba uz gaisa parvadajumu
pakalpojumiem. So saistibu esiba tirgvedibas pakalpojumu ligumos faktiski nozimé, ka Ryanair sanem atlidzibu no
Reinzemes-Pfalcas federalas zemes tirgvedibas maksajumu veida par $as aviosabiedribas gaisa parvadajumiem no
Frankfurtes-Hanas lidostas un uz to.

— Pasakumi bija paredzeti tiesi Ryanair, nevis jebkuram citam tiessaistes tirgvedibas pakalpojumu sniedzejam

(279) Reklama Ryanair zurnala, kas aplikojams lidojuma laika, bija orientéta tikai uz Sauru potencialo celotaju loku, proti,
tiem, kuri jau izmanto Ryanair pakalpojumus. Tiristi, uz kuriem orientéjas Ryanair, nav galvenais klientu loks, kam
interesé tirisms Reinzemes-Pfalcas federalaja zemé. Reinzemes-Pfalcas federalo zemi var sasniegt, izmantojot
dazadus transportlidzeklus, t. sk. automasinu, vilcienu un autobusu. St pretruna liek domat, ka Reinzemes-Pfalcas
federalajai zemei, noslédzot tirgvedibas ligumus ar Ryanair, nebija reala nodoma veicinat tirismu.

(280) Tirgvedibas pakalpojumi ir vairak devusi labumu Ryanair, neka populariz&jusi Reinzemes-Pfalcas federalo zemi un
tas apkartgjo regionu. Ryanair sniegtie tirgvedibas pakalpojumi nevaréja efektivi popularizét Reinzemes-Pfalcas
federalo zemi un tas apkartgjo regionu, tadéjadi Ryanair izvéle no ekonomiska viedokla nebija pietiekami pamatota;
Ryanair tirgvedibas pakalpojumiem nebija tadas ietekmes, ka tika apgalvots; un pat tad, ja attiecigajiem ligumiem
bija $ada ietekme, tie vairak nesa labumu Ryanair neka jebkuram citam.

(281) Ka noradits ieprieks, Komisija ap3auba, ka tirgvedibas ligumi, kas noslégti ar Ryanair, radija pozitivu ietekmi uz
federalo zemi. Pienemot, ka $is tirgvedibas kampanas veicinaja Ryanair klientu vélmi iegadaties lidojumu biletes uz
Reinzemi-Pfalcu, §1 ietekme nesa labumu galvenokart aviosabiedribai Ryanair un bija rezultats tas centieniem
reklamét savus pakalpojumus, kas Ryanair biitu jafinansé pasai.

(282) Monpelje lémuma Komisija konstatéja, ka Ryanair sasniedz [lidmasinas] aizpildjjuma limepa mérkus, Istenojot savu
cenu politiku (lenémumu parvaldiba). Ryanair ienémumu parvaldibas (yield management) mérkis ir mudinat Ryanair
potencialos klientus izvéléties konkrétu mérki par cenu, kas ir idedla Ryanair. Ryanair ienémumu parvaldibas
galvenais elements ir noteikt maksimalo cenu, kadu pasazieris ir gatavs maksat par lidojuma bileti, nodrosinot
optimalu lidmasinas aizpildijumu, ar mérki maksimali palielinat Ryanair ienakumus un apgit Eiropas tirgu (*3).
Ryanair piedavajuma ir liela atskiriba starp cenam aktivaja sezona un klusaja sezona. Tas nozimé, ka pasazieri, kuri
celo aktivaja sezona, ienes Ryanair lielaku pelnu neka pasazieri, kuri celo klusaja sezona.

(283) Tadu galamérku popularizésana, kas lauj Ryanair noteikt aktivas sezonas cenu, ir ari pasas Ryanair intereseés. Tadgjadi,
ja tirgvedibas kampana rada minéto ietekmi, Ryanair gist tiesu labumu.

(*) Sk. Komisijas Lemumu (ES) 2020/1671, 294. apsvérumu.
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(284) Turklat tirgvedibas kampana varétu palidzét piesaistit tadus pasazierus, kurus nebitu parliecinajis tikai cenas kritérijs
vien vai kuri nebfitu planojusi celot uz Reinzemi-Pfalcu ar Ryanair, ja vini nebatu redz&jusi $is kampanas pasakumus.
Tadgjadi pasazieru piesaistiSana, izmantojot tirgvedibas kampanas, samazina spiedienu uz Ryanair piesaistit
pasazierus vienigi ar tas cenu politiku, lai ta varétu sasniegt lidmasinas aizpildijuma limena mérkus.

5.1.2.3.3.3.2. Ryanair prakse, kas novérota citas lietas

(285) Komisija arl norada, ka $ada tirgvedibas ligumu izmanto$ana par pamatojumu maksajumiem Ryanair, lai $
aviosabiedriba turpinatu darbibu attiecigaja regionalaja lidosta, nav bezprecedenta gadijums. Konkrétak, Komisijas
formala izmeklesana lieta SA.33961 attieciba uz Nimas lidostu paradija, ka situacija, kad lidmasinu aizpildjuma
limenis konkréta marsruta bija ievérojami samazinajies, Ryanair izdarija spiedienu uz attiecigajam parvaldes
struktiram, lai tas iegadatos papildu tirgvedibas pakalpojumus, draudot partraukt apkalpoS$anu marsruta, ja
vienreizgji netiks palielinats finansialais ieguldijums (**). Saistiba ar Altenburgas-Nobicas lidostu Komisijas formalaja
izmeklésanas procediira lieta SA.26500 (*) tika atklats, ka péc tam, kad lidostas ekspluatants bija atteicies parskaitit
summu, ko Ryanair pieprasija ka tirgvedibas maksajumus par 2011. gada vasaras sezonu, Ryanair izbeidza darbibu
$aja lidosta 2011. gada marta (%). Pavisam nesen lieta SA.47867 attieciba uz Monpeljé lidostu (%) Komisija uzskatija,
ka tirgvedibas ligumi ar viet&jo asociaciju bija sléptas subsidijas Ryanair lidojumu mar$rutu popularizésanai. Péc tam
$o secinajumu apstiprinaja Vispareja tiesa (*/).

5.1.2.3.3.3.3. Novertéjuma pilniguma noliika: secinajums par Ryanair pieskirto prieksrocibu

(286) Pamatojoties uz ieprieks minétajiem pieradijumiem, Komisija secina, ka Reinzemes-Pfalcas federalas zemes Istenota
tirgvedibas pakalpojumu iegade no Ryanair tick izmantota tikai ki pamatojums maksajumiem Ryanair par tas
lidojumu nodro$inasanu, tacu nesniedz finansialu labumu Reinzemes-Pfalcas federalajai zemei ka ekonomikas
dalibniekam un neatbilst realai pakalpojumu iegadei tiirisma veicinaanas noliika. Tadgjadi ar 2005. un 2017. gada
tirgvedibas ligumi 33 iemesla dé] pieskira prieksrocibu Ryanair.

5.1.2.3.4. Selektivitate

(287) Tirgvedibas ligumi ar Ryanair tika noslégti péc individualam sarunam, turklat, ciktal Komisijai zinams, bez
ieprieks¢jas publiskas iepirkuma procediiras. Tapéc jebkadas ekonomiskas prieksrocibas, kas izriet no Siem
ligumiem, uzskatamas par selektivam (*%).

5.1.2.3.5. Konkurences izkroplojumi un ietekme uz tirdzniecibu

(288) Ta ka Savienibas ieks€ja tirdznieciba pastav aviosabiedribu savstarpé&ja konkurence un Ryanair ir aviosabiedriba, kas
darbojas visa Savieniba, Komisija provizoriski uzskata, ka jebkadas ekonomiskas prieksrocibas, kas saistitas ar
attiecigajiem ligumiem, var izkroplot konkurenci un ietekmét Savienibas ieksgjo tirdzniecibu.

(**) Sk. Komisijas Lemumu (ES) 2016/633 (2014. gada 23. julijs) par valsts atbalstu SA.33961 (2012/C) (ex 2012/NN), ko Francija sniegusi
Nimas-Uzé-Leviganas tirdzniecibas un riipniecibas kamerai, Veolia Transport Aéroport de Nimes, Ryanair Limited un Airport Marketing
Services Limited (OV L 113, 27.4.2016., 32. Ipp.), 102., 547. un 548. apsvérums.

(* Komisijas Lemums (ES) 2016/287 (2014. gada 15. oktobris) par valsts atbalstu SA.26500 (2012/C) (ex 2011/NN, ex CP 227/2008),
ko Vacija pieskirusi par labu Flughafen Altenburg-Nobitz GmbH un Ryanair Ltd (OV L 59, 4.3.2016., 22. Ipp.).

(**) Sk. Visparéjas tiesas 2018. gada 13. decembra spriedumu Ryanair un AMS|/Komisija, T-165/16, ECLLEU:T:2018:952, 258. punkts.

(*%) Sk. Komisijas Lemumu (ES) 2020/1671, 245. apsvérumu.

(*’) Sk. arT Visparéjas tiesas 2023. gada 14. jiinija spriedumu Ryanair un Airport Marketing Services/Komisija, T-79/21, ECLLEU:T:2023:334,
161.-310. punkts.

(**) Sk. 126. punktu Komisijas pazinojuma par valsts atbalsta jedzienu un Tiesas 2015. gada 4. junija spriedumu Komisija/MOL, C-15/
14 P, ECLLEU:C:2015:362, 60. un turpmakos punktus.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/3021/oj 39/51



LV OV L, 9.12.2024.

5.1.2.3.6. Secinajums

(289) Komisija secina, ka attiecigie tirgvedibas ligumi ir valsts atbalsts aviosabiedribai Ryanair LESD 107. panta 1. punkta
izpratne.

5.1.2.4. 2013.,2015.un 2016. gada lidostas pakalpojumu ligumi starp FFHG un Ryanair

(290) Attieciba uz 2013., 2015. un 2016. gada lidostas pakalpojumu ligumiem, kas noslégti starp FFHG un Ryanair,
Komisija uzskata, ka ir lietderigi sakt tas novértéjumu, piemérojot tirgus ekonomikas dalibnieka principu, lai
novertétu, vai 2013., 2015. un 2016. gada lidostas pakalpojumu ligumi pieskira prieksrocibu Ryanair.

(291) Saistiba ar to jaatceras, ka pirms $o ligumu noslégsanas attiecibas starp Ryanair un lidostu reglamentéja 2002.
un 2005. gada lidostas pakalpojumu ligumi. Attieciba uz Siem ligumiem Komisija Hanas I léemuma konstatgja, ka tie
atbilst tirgus ekonomikas dalibnieka principam un tapéc nav uzskatami par valsts atbalstu.

(292) Turklat ir svarigi paturét prata, ka lidostas maksas, ko Ryanair samaksaja saskana ar 2013. un 2015. gada lidostas
pakalpojumu ligumiem, ir atbilsto$as lidostas maksam, kas ieklautas lidostas maksu visparéja shéma, kura
piemérojama Frankfurtes-Hanas lidostai. Hanas I lemuma Komisija izvértéja 2002. un 2006. gada visparéjos maksu
grafikus un secinaja, ka tie nav valsts atbalsts.

(293) 2002. gada lidostas pakalpojumu ligums sakotngji bija piemérojams lidz 2017. gada 13. februarim ar iespéju to
pagarinat lidz 2022. gada 13. februarim, un 2005. gada lidostas pakalpojumu ligums sakotngji bija piemérojams
lidz 2027. gadam.

(294) Tadgjadi 2013., 2015. un 2016. gada lidostas pakalpojumu ligumi ir jaizvérté, nemot véra $o pamatscenariju, jo
Ryanair principa bija tiesibas turpinat darbibu Frankfurtes-Hanas lidosta, pamatojoties uz tirgum atbilstosiem
nosacijumiem, par kuriem 2002. un 2005. gada lidostas pakalpojumu ligumos bija panakta vieno$anas ar FFHG,
attiecigi lidz 2022. un 2027. gadam. Ja vien vélak noslégtie lidostas pakalpojumu ligumi principa atbilst speka
esoajiem ligumiem (2002. un 2005. gada lidostas pakalpojumu ligumi), kas parasti turpinatu darboties, 2013.,
2015. un 2016. gada lidostas pakalpojumu ligumu noslégsana nemaina Ryanair un FFHG ekonomisko stavokli.

5.1.2.4.1. Liguma 2013. gada papildindjums

(295) Liguma 2013. gada papildinajums ir pielikums standarta ligumam par apkalpoSanas uz zemes pakalpojumiem. Ka
uzsvéra Vacija un Ryanair savos apsveérumos, kas tika iesniegti péc lémuma par procediras sakSanu, liguma
2013. gada papildindjums neparedz atkapes no lidostas maksu grafika, bet apstiprina ta piemérojamibu un tikai
atjaunina Ryanair piemérojamos noteikumus par apkalposanu uz zemes, nemot véra vispargjo aviacijas nozares
attistibu.

(296) Ta ka liguma 2013. gada papildinajums butiski negroza iepriek§ piemérojamos noteikumus un ieprieks
piemérojamie noteikumi atbilst tirgus ekonomikas dalibnieka principam (ka Komisija noteikusi Hanas I lemuma),
Komisija secina, ka liguma 2013. gada papildinajums nerada nekadas prieksrocibas Ryanair un tadgjadi nav
uzskatams par valsts atbalstu.

5.1.2.4.2. Papildinajuma 2015. gada grozijumi

(297) Ka aprakstits 41. apsvéruma, ar 2015. gada grozjjumiem tiek par trim gadiem, t. i, lidz 2017. gadam, pagarinats
liguma 2013. gada papildinajums. Turklat tie ietver grozijumus attieciba uz perona transportlidzekla | tehniskas
apkopes furgona nodro$inasanu, ka arf administracija biroja un rezerves daju noliktavas telpu nodrosinasanu.

(298) Perona transportlidzekla [ tehniskas apkopes furgona, ka ari administracijas biroja un noliktavas telpu nodrosinasana
ir tikai komercials labas gribas Zests lidostas galvenajam klientam. Sie apstakli nevar mainit Komisijas konstatgjumu
Hanas [ lemuma, saskana ar kuru maksajumi, ko Ryanair veica FFHG par lidostas pakalpojumiem, atbilst tirgus
ekonomikas dalibnieka principam.
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(299) Ta ka papildinajuma 2015. gada grozijumi biitiski nemaina ieprieks piemérotos noteikumus un $ie noteikumi atbilst
tirgus ekonomikas dalibnieka principam, Komisija secina, ka 2015. gada grozijumi nerada nekadas prieksrocibas
Ryanair un tadéjadi nav uzskatami par valsts atbalstu.

5.1.2.4.3. Liguma 2016. gada 2. papildinajums

(300) Liguma 2016. gada 2. papildinajums ietver divus grozijumus attieciba uz lidostas maksam, kas Ryanair jamaksa: a)
samazinatu lidostas maksu [..] EUR apméra, kuru pieméro par katru pasazieri, sakot no [..]. pasaZiera gada (ieprieks,
pamatojoties uz 2006. gada visparéjo maksu grafiku, to piemeéroja tikai, sakot no [..]. pasaZiera gada); un b) jaunu
tirgvedibas atbalsta sistému, saskana ar kuru bridi, kad ir parsniegts iepriekséja gada izlidojuso pasazieru skaits, par
visiem turpmakajiem pasazieriem netiek piemérotas nekadas lidostas maksas. Ligums ir spéka lidz 2022. gada
31. martam.

(301) Vacija ir sniegusi atbildi attieciba uz Saubam, ko Komisija pauda lémuma par procediras saksanu un ko Lufthansa
atkartoti noradija informacija, ko ta iesniedza par PwC izpétes datumu. Konkrétak, saskana ar paskaidrojumiem, ko
FFHG sniedza savas piezimés attieciba uz lémumu par procediiras sak$anu, Vacija ir precizgjusi, ka PwC izpéte
netika pasiitita divas dienas pirms liguma noslégsanas, bet gan tika gatavota un apspriesta ar FFHG ilgaka
laikposma, un tapéc tas konstaté&jumi bija zinami FFHG vadibai bridi, kad tika noslégts ligums.

(302) Turklat Komisijai ir jalabo lémuma par procediiras saksanu ietvertais sakotngjais konstatgjums (288. apsvérums), ka
hipotétiskais scenarijs ietvertu Ryanair pasazieru skaita pakapenisku samazina$anos turpmakajos gados.

(303) Ka Vacija detalizéti paskaidroja, liguma 2016. gada 2. papildindjuma noslégsana bija saistita ar planoto lidostas
privatizaciju. Ryanair uzstaja, ka ir janoslédz lidostas pakalpojumu ligums uz pieciem gadiem, un pretéja gadijjuma
draudgja nekavgjoties partraukt darbibu $aja lidosta. Pamatojoties uz Vacijas iesniegto informaciju, Komisija secina,
ka acimredzot lidosta $o draudus ir uzskatijusi par ticamiem. So draudu stenosanas ticamibu patiesdm apstiprina
gan Lufthansa, kas vairakkart ir atsaukusies uz faktu, ka Ryanair var vienkarsi partraukt darbibu lidosta, gan Ryanair
iesniegtais Oxera zinojums. Pretéji tam, ko Komisija bija paudusi lemuma par procediras sak§anu (288. apsvérums),
PwC izpéte ietvertais pienémums, ka saskana ar hipotetisko scenariju Ryanair nekavéjoties partrauktu visu darbibu
FFHG, sakot no 2016. gada, tad¢jadi ir uzskatams par iesp&jamu.

(304) Vacija ari paskaidroja, ka PwC izpété minétas izmaksu un ienémumu prognozes FFHG bija pieejamas pirms liguma
paraksti§anas un FFHG tas izmantoja, lai izvértétu iespé&ju noslégt ligumu.

(305) PwC izpété tiek piepemts, ka saskana ar pamatscenariju laikposma no 2017. lidz 2021. gadam FFHG varétu
rékinaties ar nemainigu Ryanair parvadato pasazieru skaitu, proti, [2-3] miljoniem gada. Lémuma par procediras
sakanu (287. apsvérums) Komisija pauda uzskatu, ka $is scenarijs ir diezgan optimistisks. Tomer, ka apstiprinats
Vacijas apsvérumos attieciba uz lémumu par procediiras saksanu, Sie pienémumi bija balstiti uz FFHG ieksgjiem
planosanas dokumentiem, kurus FFHG darijja pieejamus PwC. Tapéc, ta ka nav ticamu norazu par pretgjo, Komisija
piekrit iem scenarijiem.

(306) PwC izpété ir salidzinats scenarijs, saskana ar kuru Ryanair turpina darbibu lidosta, ar scenariju, saskana ar kuru
Ryanair $adu darbibu partrauc. Taja konstatéts, ka Ryanair ligums 2017. gada radija papildu brivo naudas plasmu
[4-5 miljonu] EUR apméra, kas pakapeniski palielinajas, 2021. gada sasniedzot [4,5-5,5 miljonus] EUR.
Neraugoties uz noteiktam izpétes nepilnibam, it Ipasi to, ka jutiguma parbaudés Ryanair pasazieru skaits bija
nemainigs, Komisija galu gala uzskata, ka tirgus ekonomikas dalibnieks savu lémumu varéja pamatot ar $adu izpéti.

(307) Izpéte paradija, ka liguma 2016. gada 2. papildinajuma kapitala vértiba bija [20-25] miljoni EUR, kas iegita,
summeéjot brivas naudas plasmas un diskontgjot tas ar [5-10] % gada.
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(308) Sis rezultats netiek apSaubits ari AT Kearney eksperta atzinuma, kurs tika veikts ar citu mérki. Taja tika analizéta
FFHG rentabilitate kopuma. Tomeér attieciba uz tirgus ekonomikas dalibnieka principa piemérosanu liguma
2016. gada 2. papildinajumam batiskais jautajums ir par to, vai bez §a liguma FFHG bitu sliktaka situacija. Tas $aja
gadijuma apstiprinas, jo lidostas briva naudas plisma gada bitu par [4-5] lidz [4,5-5,5] miljoniem EUR mazaka.

(309) Pamatojoties uz minétajiem iemesliem, Komisija secina, ka liguma 2016. gada 2. papildinajums atbilst tirgus
ekonomikas dalibnieka kritérijam. Tadgjadi liguma 2016. gada 2. papildinajums nepieskir prieksrocibu Ryanair un
nav uzskatams par valsts atbalstu.

5.2. Atbalsta saderiba

(310) Saja iedala Komisija izvértés to pasakumu saderibu, kuri jau ir atziti par valsts atbalstu:

a) valsts atbalsts FFHG sakara ar to, ka 2016. gada tika izmantotas atteikuma tiesibas attieciba uz 2014. gada
noslégtaja zemes pardosanas liguma ieklauto zemesgabalu Housing;

b)  atbalsts Ryanair macibam;

0) tirgvedibas atbalsts Ryanair.

5.2.1.  Attieciba uz atbalsta pasakumu FFHG

(311) Vienigais izmekléjamais pasakums attieciba uz FFHG, par kuru Komisija secina, ka tas ir uzskatams par atbalstu, ir
FFHG veikta zemesgabala “divkarsa pardosana” (200. apsvérums).

(312) Lemuma par procediiras sak§anu (326.-330. apsvérums) Komisija izklastija iemeslus, kadé] — ja FFHG atteikuma
tiesibu izmanto8ana, nosakot cenu nulle EUR, ir valsts atbalsts — tai ir Saubas par ta saderibu ar iek$¢jo tirgu, un
atgadinaja Vacijai, ka pienakums pieradit saderibu gulstas uz Vaciju.

(313) Vacija nav sniegusi nekadu atbalsta saderibas pamatojumu un sava argumentacija ir tikai apgalvojusi, ka $is
pasakums neietver atbalstu FFHG.

(314) Tapéc Komisija secina, ka atbalsts 1,25 miljonu EUR apméra saistiba ar zemesgabala Housing pardoSanu nav saderigs
ar ieksgjo tirgu. Vacijai tas ir jaatgiist no atbalsta sanémeéja.

5.2.2.  Attiecibd uz atbalsta pasakumiem Ryanair

5.2.2.1. Atbalsts Ryanair macibam

(315) Vispirms ir japarbauda, vai atbalsts macibam atbilst grupu atbrivojuma nosacjjumiem un, ja tas ta nav, vai ir
izpildits LESD 107. panta 2. un 3. punkta paredzétais nosacjjums.

5.2.2.1.1. Visparéja grupu atbrivojuma regula

(316) Lémuma par procediras saksanu Komisija sakotnéji pauda nostaju, ka atbalsts macibam varétu atbilst VGAR
31. panta paredzétajam nosacijumam, tacu, lai pienemtu galigo nostaju, bija nepiecie$ama papildu informacija.
Tomeér, lai gan Komisija pieprasija papildu informaciju, ta no Vacijas un ieinteresétajam personam neko
nesanéma.

(317) Vacija un Ryanair apgalvoja, ka tas nevargja iesniegt papildu dokumentus, jo saskana ar piemérojamiem valsts
tiesibu aktiem jau bija beidzies to pienakuma saglabat pieprasitos dokumentus izpildes termins.
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(318)

(319)

(320

(321)

(322)

5.2.2.1.2.

(323)

5.2.2.1.3.

(324)

Tiesa ir lemusi, ka dalibvalstij ir jasniedz iesp&jamais saderibas pamatojums un japierada, ka ir izpilditi saderibas
nosacfjumi (*’). Dalibvalstis un ieinteresétas personas ir informétas par Regulas (ES) 2015/1589 17. panta
noteikto 10 gadu noilguma terminu. Tadéjadi tas nevar atsaukties uz (ka apgalvots) isaku valsts reglamentétu
noilguma terminu, kas piemérojams to pienakumam saglabat dokumentus, nolika izvairities no 3a
pieradisanas pienakuma izpildes.

Komisijas riciba nav informacijas par precizam izmaksam, kas tika segtas no atbalsta macibam, tapéc ta nevar
noveértét, vai tas bija attiecinamas izmaksas atbilstodi VGAR nosacjumiem. Saskana ar VGAR
31. panta 3. punktu attiecinamas izmaksas biitu a) macibu personala izmaksas par stundam, kuras macibu
personals piedalas apmaciba; b) macibu personala un apmacamo darbibas izmaksas, kas tie$i saistitas ar
macibu projektu; ¢) ar macibu projektu saistito konsultaciju pakalpojumu izmaksas; d) apmacama personala
izmaksas un visparéjas netiesas izmaksas par tam stundam, kuras apmacamie piedalas macibas.

Turklat Vacija nav iesniegusi informaciju par macibu raksturu un saturu, kas lautu Komisijai noteikt, ka macibas
vai to dala nebija tada veida macibas, kuras uznémumi riko, lai nodroinatu atbilstibu valsts obligatajiem
standartiem attieciba uz macibam (VGAR 31. panta 2. punkts).

Turklat Vacija nesniedza informaciju, kas liecinatu, ka ir ievérota VGAR 31. panta 4. punkta noteikta atbalsta
maksimala intensitate.

Ta ka 3adas informacijas nav, Komisija uzskata, ka Vacija nav pieradijusi, ka atbalsts macibam atbilst VGAR
31. panta nosacijumam.

LESD 107. panta 2. punkts

Komisija nevar atzit atbalstu macibam par saderigu [ar ieksgjo tirgu] saskana ar LESD 107. panta 2. punktu, jo
atbalstam nav sociala rakstura LESD 107. panta 2. punkta a) apak$punkta $aurad nozimé un tas nav paredzéts,
lai noveérstu kaitgjumu, ko nodarjjusas dabas katastrofas vai arkartéji notikumi (LESD 107. panta 2. punkta
b) apakspunkts), ka arf tas netiek pieskirts tautsaimniecibai konkrétos Vacijas Federativas Republikas apgabalos,
kurus iespaidojusi Vacijas sadaliSana (LESD 107. panta 2. punkta c) apakSpunkts).

LESD 107. panta 3. punkts

Saskana ar Tiesas judikatiru Komisijai ir pienakums Istenot savu ricibas brivibu, lai novértétu valsts atbalsta
pasakumu, kas neatbilst VGAR nosacijumiem, saskana ar LESD 107. panta 3. punktu. Sadi rikojoties, Komisija
var izmantot iepriek§ izskatitajas lietds ghito pieredzi, kas apkopota VGAR kritérijos (*), un Komisijas
2009. gada pazinojumu ("!), ar ko nosaka kritérijus, péc kuriem novérté tada atbalsta macibam saderigumu, uz
kuru attiecas prasiba par pazino$anu (“pazinojums”).

(**) Sk. Tiesas 1993. gada 28. aprila spriedumu Italija/Komisija, C-364/90, ECLLEU:C:1993:157, 20. punkts.

(") Sk. Vispargjas tiesas 2011. gada 14. jilija spriedumu, Freistaat Sachsen (Vacija)/Eiropas Komisija, T-357/02 RENV, ECLLEU:T:2011:376,
42.-48. punkts.

(") Komisijas pazinojums — Kritériji saderiguma analizei attieciba uz valsts atbalstu macibam gadijjumos, uz kuriem attiecas prasiba par
pazinosanu (OV C 188, 11.8.2009., 1. Ipp.), 3. punkts: “So noradijumu mérkis ir nodrosinat Komisijas motivacijas parredzamibu un
radit prognozéjamibu un juridisko noteiktibu. Atbilstigi Komisijas 2008. gada 6. augusta Regulas (EK) Nr. 800/2008, kas atzist
noteiktas atbalsta kategorijas par saderigim ar kopéjo tirgu, piemérojot Liguma 87. un 88. pantu (Visparéja grupu atbrivojuma
regula), 6. panta 1. punkta g) apak$punktam [..], ikvienam individualam macibu atbalstam neatkarigi no ta, vai tas ir pieskirts ka
ad hoc atbalsts vai saskana ar atbalsta shému, pieméros Sos noradijumus, ja $a atbalsta dotaciju ekvivalents parsniegs 2 miljonus euro
vienam macibu projektam.”
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(325) Saja gadijuma [LESD] 107. panta 3. punkta a), b) un d) apakSpunkta paredzétie atbrivojumi nav
piemeérojami (7).

(326) Lai atbalstu varétu atzit par saderigu ar ieksgjo tirgu saskana ar LESD 107. panta 3. punkta c) apakSpunktu, tam
ir jaatbilst diviem nosacijumiem, no kuriem pirmais — tam ir jabat paredzétam, lai veicinatu konkrétu
saimniecisko darbibu vai konkrétu tautsaimniecibas jomu attistibu, un otrais — tam nedrikst bat tads
nelabveligs iespaids uz tirdzniecibas apstakliem, kas ir pretruna kopigam interesém (7).

(327) Vispirms Komisija norada, ka 2009. gada ta pienéma iepriek§ minéto pazinojumu. Ja Komisija pienem
pamatnostadnes, tai principa tas ir jaievéro, istenojot savu ricibas brivibu. Tomer, ja dalibvalstis atsaucas uz
ipasiem iemesliem, kuru dé] Komisijai biitu jaatkapjas no savam pamatnostadném, Komisijai ir pienakums
izvertet Sos argumentus un istenot savu ricibas brivibu, nemot véra minétos argumentus ().

(328) Saja lieta atbalsts tika pieskirts pirms pazinojuma pienemsanas. Vacija un ieinteresétas personas nav sniegusas
nekadas Ipasas piezimes par atbalsta atbilstibu pazinojumam. Pamatojoties uz minétajiem iemesliem, Komisija
uzskata, ka ir atbilsto$i balstit tas novért§jumu tiesi uz LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punktu, nemot
pieméru no pazinojuma izklastitajiem principiem.

(329) Pirmkart, atbalstam jabat vérstam uz saimnieciskas darbibas attistibas veicinasanu. Vacija noradija, ka atbalsts
macibam ir sniegts, pamatojoties uz Reinzemes-Pfalcas federalas zemes darba tirgus politiku. Atbalsta mérkis ir
nodroginat cilvekiem attiecigu kvalifikaciju, lai vini varétu ieklauties darba tirga, it Ipasi gaisa transporta nozare.
No vienas puses, potencialo darbinieku apmaciba ir ieguldijums gaisa transporta nozares ekonomiskaja attistiba.
Turklat, no otras puses, nodarbinatibas pieaugumam regiona ir tieSa ietekme uz regiona ekonomiku, jo tas
ietekmé [iedzivotaju] patérinu un ieguldijumus. Tadgjadi pirmais nosacijums ir izpildits.

(330) Otrkart, atbalsts macibam nedrikst nelabvéligi iespaidot tirdzniecibas apstaklus tadgjadi, ka tas batu pretgji
kopigam interesém.

(331) Saskana ar pazinojuma 9., 10., 12. un 16. punktu tiek pienemts, ka macibu atbalstam nav tads nelabveligs
iespaids uz tirdzniecibas apstakliem, kas ir pretruna kopigam interesém, ja a) pastav tirgus nepilniba, kas
pamato atbalstu, b) atbalsts nav vienigais politikas instruments, kas pieejams dalibvalstim macibu veicinasanai,
¢) macibu atbalstam ir stimulgjosa ietekme un tas bija nepieciesams, un, visbeidzot, d) atbalsts ir samérigs.

(332) Pazinojuma noradits, ka, pirmkart, atbalsts mactbam biitu japieskir tikai tirgus nepilnibu gadijuma. Saja
novértéjuma nozime ir macibu raksturam, ki ari macibu laika iegiito prasmju plasai izmantojamibai. Jo
visparigakas ir macibas un jo plasaka ir prasmju izmantojamiba, jo lielaka ir iesp&ja, ka macibas radis pozitivas
papildu sekas. Turklat pozitivas papildu sekas var izraisit ari stradajosu personu ar invaliditati vai nelabveligaka
situdcija eso$u darba némeéju ieklausana macibas.

(" LESD 107. panta 3. punkta a) apak$punkts attiecas uz tadu pieskirto atbalstu, kas veicina ekonomikas attistibu apgabalos, kur dzives
limenis ir arkartigi zems vai kur valda liels bezdarbs. Sis atbrivojums attiecas tikai uz tiem regioniem, kuros ekonomiska situacija ir
arkartigi nelabveéliga salidzinajuma ar ES kopuma, tacu Reinzemes-Pfalcas gadijuma tas ta nav.

LESD 107. panta 3. punkta b) apak$punkts attiecas uz atbalstu, kas veicina kada svariga projekta istenojumu visas Eiropas interesés vai
novers nopietnus traucgjumus kadas dalibvalsts tautsaimnieciba. Darba tirgus politika, kas attiecas tikai uz Reinzemes-Pfalcas regionu,
nav svarigs projekts visas Eiropas interesés.

Visbeidzot, atbalsts neveicina kultfiru un kultiiras mantojuma saglabasanu saskana ar LESD 107. panta 3. punkta d) apakspunktu.

() Sk. Tiesas 2020. gada 22. septembra spriedumu Austrijas Republika/Komisija un citi, C-594/18 P, ECLLEU:C:2020:742,
18.-20. punkts.

(") Sk. Tiesas 2016. gada 19. julija spriedumu Kotnik un citi/DrZavni zbor Republike Slovenije C-526/14, ECLL:EU:C:2016:570,
37.-41. punkts.
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(333)

(334)

(335)

(336)

(337)

(338)

(339)

5.2.2.2.

(340)

Atbalsts tika Istenots darba tirgus politikas ietvaros un ietvéra programmas “2001./2002. gada pilotu
kvalifikacija kapteina vai kabines otra pilota amatam”, “2001./2002. gada salona apkalpes locek]u kvalifikacija”,
“2002./2003. gada pilotu kvalifikacija kapteina vai kabines otra pilota amatam” un “2002./2003. gada salona
apkalpes loceklu kvalifikacija”.

Macibu raksturs ir visai specifisks. Pabeidzot macibas, apmacamais var stradat tikai ka salona apkalpes loceklis
vai lidojumu kapteinis | otrais pilots. Attieciba uz iegiito prasmju plasu izmantojamibu janorada, ka macibas
nodroginaja tikai Ryanair, tapat Vacija un Ryanair nav iesniegusas pieradjjumus, lai apstridétu faktu, ka 80-90 %
no attieciga personala péc macibam darba pienéma pati Ryanair, ki to apgalvoja sudzibas iesniedzgjs. Var
pienemt, ka macibas apgiitds prasmes ir izmantojamas darbam citas aviosabiedribas, tapéc pat tad, ja Sis
stidzibas iesniedzgja apgalvojums ir pareizs, personals var izveléties nestradat Ryanair. Tomér nav zinams, vai
macibas bija sertificétas un tadéadi personu, kura apguvusi $is macibas, faktiski varétu nodarbinat ari citas
aviosabiedribas. Vacija tikai noradija, ka attiecigas macibas bija paredzétas bezdarbnickiem un personam,
kuram draud bezdarbs. Ta neprecizéja, vai macibas bija paredzétas stradajosam personam ar invaliditati vai
nelabveligaka situacija esosiem darba néméjiem, kuri $adu iespgju darba tirghi nebiitu saneémusi.

Pamatojoties uz lietas materialos ieklauto informaciju, aviosabiedribam ir atskiriga politika attieciba uz to, vai
tas apmaksa pilotu un salona apkalpes loceklu macibas (ka tas ir “tradicionalo” aviosabiedribu gadijjuma), vai ari
attiecigo amatu pretendentiem pasiem ir jamaksa par savam macibam. Tacu saskana ar abiem modeliem
macibas parasti tiek nodroSinatas tirgus ietvaros, un nav nepiecieSama valsts iejauksanas vai valsts finanséjums
macibam.

Pamatojoties uz minétajiem iemesliem, Komisija uzskata, ka Vacija nav pieradijusi, ka pastav kada tirgus
nepilniba, un secina, ka kopuma attiecigas macibas tiek nodrosinatas tirgus ietvaros un nav nepiecieSamibas
valstij iejaukties, pieskirot atbalstu macibam.

Katra zina, lai apliecinatu atbalsta nepiecieSamibu un stimulgjo3o ietekmi, ir japierada, ka, salidzinot ar situaciju
bez atbalsta, attieciga uzpémuma piedavatas macibas bija labakas apjoma, kvalitates, tvéruma vai planoto
dalibnieku zina. Komisija nesanéma nekadu informaciju par to, kada bija macibu ietekme uz bezdarbu
attiecigaja regiona, nedz arl par visparéjo ekonomisko situdciju Reinzemes-Pfalcas federalaja zemé. Vacija
neiesniedza hipotétisku analizi, kura batu salidzinati paredzéto macibu limeni ar atbalstu un bez ta. Vacija
nevar€ja pieradit, ka personas, kas piedalijas macibas, péc tam faktiski bija nodarbinatas. Tapéc Komisija
nezina, vai salona apkalpes locek]u | lidojumu kapteinu macibas bija nepiecieSamas, lai samazinatu bezdarbu.
Vacija nav paradijusi, ka atbalsts macibam ir stimulgjis aviosabiedribu nozares parstavjus pienemt darba vairak
darbinieku. Tapéc Komisija nevar novértét atbalsta macibam nepiecieSsamibu un stimulgjoso ietekmi.

Lai atbalsts blitu samérigs, tam jabiit ierobeZotam lidz minimalajai summai, kada nepiecieSama izvirzita mérka
sasniegSanai. Ta ka jau tika konstatéts, ka nav pieradijumu par tirgus nepilnibam un tadéjadi nav nepieciesami
politikas pasakumi macibu veicinasanai, ka atbalsts nebija nepiecieSams un tam nebija stimul&josas ietekmes,
nav nekadas vajadzibas izveértét, vai atbalsta summa tika samazinata lidz minimumam, lai sasniegtu atbalsta
mérki. Tadgjadi atbalsts macibam nav saderigs ar ieksgjo tirgu saskana ar LESD 107. panta 3. punkta
¢) apak$punktu, kas interpretéts, nemot véra pazinojuma izklastitos kritérijus.

Tadé] atbalsts Ryanair macibam bija nesaderigs valsts atbalsts.

2005. un 2017. gada tirgvedibas ligumi starp Reinzemes-Pfalcas federdlo zemi un Ryanair

Tirgvedibas ligumi ir darbibas atbalsts aviosabiedribai Ryanair, kas mazina darbibas izmaksas, kuras tai parasti
biitu jasedz pasai, lai nodrosinatu lidojumus no Frankfurtes-Hanas lidostas un uz to.
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(341) Saskana ar Tiesas judikatiiru dalibvalstij ir jasniedz iesp&jamais saderibas pamatojums un japierada, ka ir izpilditi
$adas saderibas nosacijumi ().

(342) Vacija neuzskata, ka 2005. un 2017. gada tirgvedibas ligumi ar Ryanair ir valsts atbalsts LESD
107. panta 1. punkta izpratng, tapéc ta nav sniegusi nekadus argumentus attieciba uz 3a liguma saderibu ar
ieksgjo tirgu.

(343) Atbalsta saderiba ir jaizverté ta pieskirSanas diena (’). Attieciba uz 2005. gada tirgvedibas ligumu tas bija
2005. gada 4. novembris, t. i, pirms 2005. gada 9. decembrT stajas speka 2005. gada Aviacijas vadlinijas.
2017. gada tirgvedibas ligumam tas bija 2017. gada 20. oktobris. Tadgjadi 2017. gada tirgvedibas ligumam ir
piemeérojamas 2014. gada Aviacijas pamatnostadnes.

(344) Attieciba uz 2005. gada tirgvedibas ligumu Komisija izmanto to pasu pieeju, ko ta izmantojusi ieprieks€jos
lémumos, kad tai bija janovérté tada atbalsta saderiba, kas pieskirts pirms pasreiz&jo 2014. gada Aviacijas
pamatnostadnu un 2005. gada Aviacijas vadliniju stasanas speka (7).

(345) Pirms 2005. gada Aviacijas vadliniju pienemsanas spéka bija Komisijas pienemtas 1994. gada Pamatnostadnes
aviacijas joma (*). Tomér 1994. gada Pamatnostadnés aviacijas joma nebija konkréti noteikti saderibas
nosacjjumi darbibas atbalstam, kura mérkis ir veicinat gaisa satiksmi no regionalajam lidostam. Tapéc saskana
ar iepriek$€jos lémumos izmantoto pieeju Komisijai ir janovérte attieciga atbalsta saderiba, tiesi pamatojoties
uz LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punktu.

(346) Saja saistiba janorada, ka noveért&jums, ko Komisija veic attieciba uz $ada veida valsts atbalstu, laika gaita ir
pilnveidots, lai gan daZi punkti ir palikui nemainigi. Sie punkti izriet no vispargjiem principiem, kas
reglament€ atbalsta saderibu saskana ar iepriek§ minéto LESD noteikumu.

(347) Attiecigi 1999. gada jinija lémuma par Mancestras lidostu () Komisija konstatéja, ka lidostas maksu
samazinajumi, kas nediskrimingjosa veida un uz noteiktu laiku pieskirti jaunu marSrutu veicinaSanai, bija
saderigi ar noteikumiem par valsts atbalstu.

(348) Péc tam sava 2004. gada februara lémuma par Sarlrua lidostu () Komisija paskaidroja, ka “darbibas atbalsts
noliika palidzét uzsakt jaunus mar$rutus vai palielinat atsevisku reisu bieZumu var biit nepiecieSams riks mazo
regiondlo lidostu attistibai. Sie pasakumi patiesam var parliecinat ieinteresétas sabiedribas investét jaunos
marSrutos. Tomér, lai $adu atbalstu atzitu par saderigu, pamatojoties uz Liguma 87. panta 3. punkta

() Sk. Tiesas 1993. gada 28. aprila spriedumu Italija/Komisija, C-364/90, ECLLEU:C:1993:157, 20. punkts.

(%) Sk.2005. gada Aviacijas vadliniju 85. apsvérumu un 2014. gada Aviacijas pamatnostadnu 174. apsvérumu.

(") Sk, pieméram, Komisijas Lémumu (ES) 2015/1227 (2014. gada 23. jilijs) par valsts atbalstu SA.22614 (C 53/07), ko Francija
pieskirusi Po-Bearnas tirdzniecibas un riipniecibas kamerai, Ryanair, Airport Marketing Services un Transavia (OV L 201, 30.7.2015.,
109. Ipp., ELL http://data.europa.eufeli/dec/2015/1227oj), 452.-470. apsvérumu; un Lémumu (ES) 2016/633, 511.-531. apsvérumu.

("*) Komisijas pazinojums par EK liguma 92. un 93. panta un EEZ liguma 61. panta pieméroSanu valsts atbalstam avidcijas nozaré
(OV C 350, 10.12.1994., 5. Ipp.).

(") Sk. Komisijas 1999. gada 14. jinija lemumu valsts atbalsta lieta NN 109/98, Apvienota Karaliste, Mancestras lidosta (OV C 65,
13.3.2004., 5. Ipp.).

(**) Komisijas Lémums 2004/393/EK (2004. gada 12. februaris) par Valonijas regiona un Brussels South Charleroi Airport pieskirtajam
prieksrocibam aviosabiedribai Ryanair tas darbibas uzsaksanas laika Sarlrua (OV L 137, 30.4.2004., 1. Ipp., ELI: http://data.europa.eu/
eli/dec/2004/393/0j) (“Sarlrua lémums”). Sis lemums tika atcelts ar Pirmas instances tiesas spriedumu lieta Ryanair[Komisija, T-196/
04, ECLLEU:T:2008:585. Tad¢jadi tas parada, ka Komisijas novértéjuma par attiecigo atbalstu ir notikusas izmainas.
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c) apakspunktu, ir janosaka, vai $is atbalsts ir nepiecieSsams un sameérigs ar izvirzito mérki, un vai tas ietekme
tirdzniecibu tada apméra, kas ir pretruna kopigam interesém.” Tapéc Komisija paredzgja daZus nosacijumus,
kas jaizpilda, lai $o darbibas atbalstu varétu atzit par saderigu, proti (*!):

a) atbalstam japalidz sasniegt Kopienas nozimes merki attistit regionalo lidostu, veicinot satiksmes neto
pieaugumu jaunajos marsrutos (*3);

b)  atbalstam jabiit nepiecieSamam tada nozime, ka tas nav paredzets marsrutam, ko attieciga aviosabiedriba
vai cita aviosabiedriba jau izmanto, vai lidzigam marsrutam (*);

0) atbalstam jabiit stimuléjo§am tada nozimé, ka tam javeicina tadas darbibas attistiba, kura péc noteikta
perioda varétu klait rentabla, kas savukart nozimé, ka atbalsta sniegSanas ilgumam jabat ierobeZzotam (*4);

d)  atbalstam jabiit samérigam, t. i., summai ir jabat saistitai ar satiksmes neto pieaugumu (*°);

e) atbalstam jabiit pieskirtam parredzama un nediskrimingjosa veida, un to nedrikst apvienot ar citiem
atbalsta veidiem.

2005. gada Aviacijas vadlinijas un 2014. gada Aviacijas pamatnostadneés ir skaidri noteikti $ie saderibas principi,
tomeér aviosabiedribam pieskirto darbibas atbalstu Komisija var atzit par saderigu, ja tas veicina mazaku lidostu
attistibu, palielinot satiksmes neto apjomu jaunos marsrutos, ja atbalsts ir nepiecieSams (nav paredzéts
marSrutam, ko attieciga aviosabiedriba vai cita aviosabiedriba jau izmanto, vai lidzigam marsrutam), ja tas ir
ierobezots snieganas ilguma zina, ja marsruts, kuram atbalsts tiek pieskirts, var klat rentabls, ja summa ir
saistita ar satiksmes neto pieaugumu, ja atbalsts ir pieskirts parredzama un nediskrimingjosa veida un ja tas
netiek apvienots ar citiem atbalsta veidiem (*f).

Secinajuma Komisija uzskata, ka $aja gadfjuma 2005. gada tirgvedibas liguma saderiba jaizverté saskana ar
iepriek$ minétajiem vispargjiem principiem.

2017. gada tirgvedibas liguma saderiba bitu jaizvérte, pamatojoties uz 2014. gada Aviacijas pamatnostadném,
kuras ari atspogulo $os vispargjos principus. Saskapa ar 2014. gada Aviacijas pamatnostadnu 138.—
155. apsvérumu attieciba uz aviosabiedribam sniegtu darbibas uzsaksanas atbalstu ir jabat izpilditiem $adiem
nosacijumiem:

a) ieguldjjums precizi definéta kopigu intere$u merka sasniegsana, t. i., Savienibas iedzivotaju mobilitates
palielina$ana vai nomalu regionu regionalas attistibas veicinasana;

b)  walsts iejaukSanas nepiecieSamiba;
0) valsts atbalsta ka politikas instrumenta piemérotiba;

d)  stimulgjosas ietekmes pastavésana;

e) atbalsta summas samérigums;
f) izvairi§anas no nepamatotas negativas ietekmes uz konkurenci un tirdzniecibu;
2) prasibas attieciba uz atbalsta parredzamibu, neapvieno$anu un nediskriminaciju, kas izriet no 2014. gada

Aviacijas pamatnostadnu 133., 159. un 161.-163. apsvéruma.

(*) Lidzigu novértéjumu Komisija ir veikusi arf citas nesenas lietas. Sk., pieméram, Lémumu (ES) 2015/1227, 452.—470. apsvérumu; un
Lémumu (ES) 2016/633, 511.-531. apsverumu.

%) Sk. Sarlrua lémuma 283.-297. apsvérumu.

%) Sk. Sarlrua lémuma 288.-309. apsvérumu.

%) Sk. Sarlrua lémuma 311.-317. apsvérumu.

(
(
(
(
(

85

86

)
)

S
S
S

k. Sarlrua lémuma 318.-325. apsvérumu.
k. Lemumu (ES) 2015/1227, 457. apsvérumu; un Lémumu (ES) 2016/633, 516. apsverumu.
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(352) Vacija un Ryanair nesniedza informaciju, ka darbibas atbalsts, kas pieskirts Ryanair saskapa ar 2005.
un 2017. gada tirgvedibas ligumiem, veicinatu precizi definéta kopigu intereSu mérka sasniegSanu. Komisija
ieprieks (266.—288. apsvérums) ir atspékojusi argumentu, ka federalas zemes nodoms bija veicinat tirismu vai
ekonomikas attistibu regiona.

(353) Katra zina, pat piepemot, ka tirgvedibas pakalpojumu iegadei bija kopigu interesu meérkis (ka tas nebija Saja
gadjjuma), Vacija un Ryanair nav iesniegu$as nevienu argumentu, lai pieraditu, ka atbalsts, kas pieskirts ar
2005. un 2017. gada tirgvedibas ligumiem, atbilst paréjam iepriek$ minétajam prasibam.

(354) Tapéc Komisija secina, ka Vacija un Ryanair nav pieradijusas, ka bija nepiecieSama valsts iejauk3anas un ka
atbalsts Ryanair bija atbilsto$s meérkim veicinat regiona ekonomisko attistibu. Vacija un Ryanair arT nepieradija,
ka atbalsta summa bija samériga un bija iesp&jams izvairities no nepamatotas negativas ietekmes uz konkurenci
un tirdzniecibu. Visbeidzot, Vacija un Ryanair nav pieradijusas, ka ir izpilditas 2014. gada Aviacijas
pamatnostadnés noteiktas atbalsta parredzamibas, neapvieno$anas un nediskriminacijas prasibas.

(355) Tadgjadi atbalsts, kas pieskirts ar 2005. un 2017. gada tirgvedibas ligumiem, ir uzskatams par nelikumigu un
nesaderigu valsts atbalstu.

6. ATGUSANA

(356) Saskana ar Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu un Eiropas Savienibas tiesu iedibinato judikatiiru Komisija ir
kompetenta lemt par to, vai attiecigajai dalibvalstij ir jamaina vai jaatce] atbalsts, ja Komisija ir konstatéjusi, ka
tas nav saderigs ar iek3gjo tirgu (*’). Tapat Savienibas tiesas ir pastavigi Iémusas, ka dalibvalstij pienakumu atcelt
atbalstu, ko Komisija uzskata par nesaderigu ar ieksgjo tirgu, nosaka, lai atjaunotu ieprieksgjo stavokli (*).

(357) Saja saistiba Savienibas tiesas ir noteikusas, ka minétais mérkis ir sasniegts, ja sanéméjs ir atmaksajis nelikumigi
pieskirtas atbalsta summas un tadgjadi zaudgjis prieksrocibu, kas tam bijusi ick$¢ja tirgh attieciba pret
konkurentiem, un ir atjaunots stavoklis, kads bija pirms atbalsta pieskir§anas (**).

(358) leverojot $o judikatiiru, Regulas (ES) 2015/1589 16. panta 1. punkta ir noteikts, ka tad, “kad nelikumiga atbalsta
gadijumos tiek piepemti negativi 1émumi, Komisija izlemj, ka attieciga dalibvalsts veic visus vajadzigos
pasakumus, lai atgiitu atbalstu no sanémeéja”.

(359) Tadgjadi, pemot véra, ka valsts atbalsts FFHG sakara ar to, ka 2016. gada tika izmantotas atteikuma tiesibas
attieciba uz 2014. gada noslégtaja zemes pardoSanas liguma ieklauto zemesgabalu Housing, ka ari atbalsts
macibam un 2005. un 2017. gada tirgvedibas ligumi ar Ryanair tika istenoti, parkapjot LESD
108. panta 3. punktu, un ir uzskatami par nelikumigu un nesaderigu atbalstu, tie ir jaatgist, lai atjaunotu
stavokli, kads bija iek3gja tirghi pirms to pieskir§anas. Atgtisanu attiecina uz laikposmu no dienas, kad atbalsts
nodots sanéméju riciba, lidz ta faktiskas atgtiSanas dienai. Atglistamajai summai pieskaita procentus, kas

aprékinati no dienas, kad valsts atbalsts nodots sanéméju riciba, lidz ta faktiskas atgiisanas dienai.

(360) Saskana ar Regulas (ES) 2015/1589 17. panta 1. punktu “uz Komisijas tiesibam atgiit atbalstu attiecas desmit
gadu noilguma termins” un saskana ar 2. punkta pirmo teikumu “noilguma termin$ sikas diena, kad
nelikumigais atbalsts pieskirts sanéméjam vai nu ka individuals atbalsts, vai ari ka atbalsts saskana ar atbalsta

shému”.

(*’) Tiesas 1973. gada 12. jilija spriedums Komisija/Vacija, C-70/72, ECLLEU:C:1973:87, 13. punkts.
(**) Tiesas 1990. gada 21. marta spriedums Belgija/Komisija, C-142/87, ECLLEU:C:1990:125, 66. punkts.
(*) Tiesas 1999. gada 17. junija spriedums Be]gija/Komisija, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, 64. un 65. punkts.
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(366)

(367)

Attieciba uz atbalstu Ryanair macibam Vacija noradjja, ka laikposma no 2001. lidz 2003. gadam HCM tika
pieskirti 1 880197,11 EUR. Vacija iesniedza pieradjjumus par vismaz diviem ¢eku maksajumiem attiecigi
220427,64 EUR un 639146,04 EUR apméra, kurus Ryanair sanéma ar Gettmann Arbeitsmarkt- und
Organisationsberatung starpniecibu. Sie maksajumi tika veikti no HCM konta 2003. gada 17. janvari. Saskana ar
Vacijas sniegto informaciju atbalsts tika pilniba izmaksats [idz 2003. gada beigam. Tadé&jadi Komisija uzskata,
ka atbalsts tika pieskirts 2003. gada.

Regulas (ES) 2015/1589 17. panta 2. punkta teikts: “Visas darbibas attieciba uz nelikumigu atbalstu, kuras veic
Komisija vai dalibvalsts péc Komisijas liguma, partrauc noilguma terminu. Péc katra partraukuma noilgums
sakas no jauna. Noilguma terminu partrauc uz laiku, kamér Komisijas lémumu izskata Eiropas Savienibas
Tiesas procesa.”

Komisijas pazinojums dalibvalstij par to, ka ir iesniegta sfidziba, ir darbiba, kas partrauc noilguma terminu
Regulas (ES) 2015/1589 17. panta 2. punkta izpratné.

Faktiski Lufthansa 2011. gada 4. marta iesniedza oficialu sudzibu, kas 2011. gada 18. marta tika parsiitita
Vacijai. [zvértgjot $o sadzibu, Komisija uzdeva Vacija konkrétus jautajumus par atbalstu macibam, uz kuriem ta
sniedza atbildi 2011. gada 14. junija.

Ar 30 2011. gada veikto darbibu tika partraukts noilguma termins Regulas (ES) 2015/1589 17. panta 2. punkta
izpratné, un ta rezultata 2003. gada pieskirta atbalsta atgianai nav iestajies noilgums.

7. SECINAJUMS

Komisija konstate, ka garantija, ko Reinzemes-Pfalcas federala zeme pieskira FFHG, ir de minimis atbalsts, un
tapéc ta ir atbrivota no ieprieksgjas pazinosanas. Komisija arT konstat€, ka 2013., 2015. un 2016. gada lidostas
pakalpojumu ligumi, kas noslégti starp FFHG un Ryanair, un finans€jums gaisa kugu apkalpes un pilotu skolai
un tehniskas apkopes angaram par labu Ryanair, atbilst tirgus ekonomikas dalibnieka principam un nav
uzskatami par valsts atbalstu.

Komisija konstatg, ka Vacija, parkapjot LESD 108. panta 3. punktu, ir nelikumigi istenojusi turpmak noraditos
pasakumus un ka Sos pasakumus nevar atzit par saderigiem ar iek$§jo tirgu, tadéjadi Vacijai ir jaatghst
nesaderigais valsts atbalsts ar procentiem:

a) valsts atbalsts FFHG sakara ar to, ka 2016. gada tika izmantotas atteikuma tiesibas attieciba uz
2014. gada noslégtaja zemes pardosanas liguma ieklauto zemesgabalu Housing;

b)  atbalsts macibam par labu Ryanair;

c)  valsts atbalsts Ryanair saskana ar 2005. un 2017. gada tirgvedibas ligumiem,
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IR PIENEMUSI SO LEMUMU.

1. pants

2013., 2015. un 2016. gada lidostas pakalpojumu ligumi, kas noslégti starp FFHG un Ryanair, un finanséjums gaisa kugu
apkalpes un pilotu skolai un tehniskas apkopes angaram par labu Ryanair, ko Vacija ir Istenojusi, nav uzskatami par
atbalstu Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) 107. panta 1. punkta nozimé.

Garantija, ko Reinzemes-Pfalcas federala zeme pieskirusi FFHG un ko Vacija ir istenojusi, ir atbrivota no ieprieksgjas
pazinosanas saskana ar LESD 108. panta 3. punktu, jo ta ir de minimis atbalsts.

2. pants

Ar ieksgjo tirgu nav saderigi $adi pasakumi, kurus par labu FFHG un Ryanair nelikumigi istenojusi Vacija, parkapjot LESD
108. panta 3. punktu:

a)  valsts atbalsts 1,25 miljonu EUR apméra, kas 2016. gada pieskirts FFHG sakara ar to, ka 2016. gada tika izmantotas
atteikuma tiesibas attieciba uz 2014. gada noslégtaja zemes pardosanas liguma ieklauto zemesgabalu Housing;

b)  valsts atbalsts 220 427,64 EUR, 639 146,04 EUR un 680 627,93 EUR apméra, kas pieskirts Ryanair macibu
finansésanai;

0) valsts atbalsts, kas saskana ar 2005. gada tirgvedibas ligumu pieskirts Ryanair laikposma no 2005. gada lidz
2016. gadam 11,2 miljonu EUR apmeéra (sk. sadalfjumu pa gadiem ieprieks 1. tabuld) un saskana ar 2017. gada
tirgvedibas ligumu - apmeéra, kas Vacijas iestadém vél janosaka (350000 EUR par 2017. gadu un lidz
1,2 miljoniem EUR par katru nakamo gadu).

3. pants
1. Vacija atgast no atbalsta sanémgjiem 2. panta minéto atbalstu.
2. Atglistamajam summam pieskaita procentus par laikposmu no dienas, kad atbalsts nodots sanéméju riciba, lidz ta
faktiskas atgtisanas dienai.
3. Procentus aprékina péc salikto procentu formulas saskana ar Komisijas Regulas (EK) Nr. 794/2004 (*°) V nodalu.
4. pants
1. Salémuma 2. panta minéta atbalsta atgfisana veicama nekavéjoties un efektivi.
2. Vacija nodrosina $a lémuma istenosanu etru menesu laika péc ta pazinosanas.

(") Komisijas Regula (EK) Nr. 794/2004 (2004. gada 21. aprilis), ar ko isteno Padomes Regulu (ES) 2015/1589, ar ko nosaka siki
izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108. panta piemérosanai (OV L 140, 30.4.2004., 1. Ipp., ELL: http://
data.europa.eu/eli/reg/2004/794/o0j).
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5. pants
1. Divu ménesu laika péc §3 léemuma pazino$anas Vacija iesniedz §adu informaciju:
a) kopgja summa (pamatsumma un atgii§anas procenti), kas jaatgiist no atbalsta sanéméjiem;

b)  3alémuma izpildes nodrosinasanas nolika veikto un planoto pasakumu siks apraksts;

0) dokumenti, kas apliecina, ka atbalsta sapéméjiem ir pieprasits atmaksat atbalstu.

2. Vacija informé Komisiju par to, ka virzas §a lémuma isteno$anai noteiktie valsts pasakumi, lidz ir pabeigta 2. panta
minéta atbalsta atgfiSana. Ta péc Komisijas vienkarsa pieprasijuma bez kavesanas sniedz informaciju par pasakumiem, kas
jau paveikti un vel planoti §a lémuma izpildei. Ta sniedz ari siku informaciju par atbalsta un atgiSanas procentu summam,
kas jau ir atgiitas no sanéméjiem.

6. pants
Sis lemums ir adreséts Vacijas Federativajai Republikai.

Komisija var publicét atbalsta summu un atgi§anas procentu summu, kas atgiita, piemérojot $o lémumu, neskarot Regulas
(ES) 2015/1589 30. pantu.

Ja lémuma ir konfidenciala informacija, ko nedrikst publicét, [adzam par to informét Komisiju piecpadsmit darbdienu laika
no ta sanemsanas dienas. Ja Komisija lidz minétajam terminam nesanems pamatotu ligumu, tiks uzskatits, ka piekritat $a
lémuma pilna teksta publicéSanai. Sads ligums, kura noradita attieciga informacija, janosiita elektroniski uz $adu adresi:

European Commission
Directorate-General Competition
State Aid Greffe

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Stateaidgreffe@ec.europa.eu

Brisele, 2024. gada 9. septembri

Komisijas varda —
priekssedetajas izpildvietniece
Margrethe VESTAGER
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