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KOMISIJOS SPRENDIMAS (ES) 2024/3021
2024 m. rugséjo 9 d.

dél priemoniy SA.43260 (2018/C), kurias Vokietija taiké bendrovéms ,,Flughafen Frankfurt-Hahn
GmbH* ir ,Ryanair DAC“

(pranesta dokumentu Nr. C(2024) 6468)
(Tekstas autentiskas tik vokieciy kalba)

(Tekstas svarbus EEE)

EUROPOS KOMISIJA,
atsizvelgdama j Sutartj dél Europos Sajungos veikimo, ypac i jos 108 straipsnio 2 dalies pirmg pastraipa,
atsizvelgdama i Europos ekonominés erdvés susitarima, ypac j jo 62 straipsnio 1 dalies a punkta,

pagal pirmiau nurodytg (-as) nuostaty (-as) (') paprasiusi suinteresuotgsias alis pateikti pastaby ir atsiZvelgdama | jy
pastabas,

kadangi:

1. PROCEDURA

(1) 2015 m. lapkric¢io 3 d. bendrové ,Deutsche Lufthansa AG (toliau — bendrové ,Lufthansa“ arba skundo pateikéja)
pateiké Komisijai skundg, kuriame teigé, kad Vokietija per Vokietijos Reino krasto-Pfalco Zemés regionines valdzios
institucijas jgyvendino tam tikras priemones, kurios, kaip jtariama, yra valstybés pagalba Frankfurto Hano oro
uosto operatoriui ,Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH* (toliau — bendrové FFHG) ir bendrovei ,Ryanair DAC* (toliau —
bendrové ,Ryanair®), susijusi su jos veikla Frankfurto Hano oro uoste.

(2) 2018 m. spalio 26 d. rastu Komisija informavo Vokietija apie sprendimg dél tam tikry priemoniy pradéti Sutarties
dél Europos Sgjungos veikimo (SESV) 108 straipsnio 2 dalyje nustatyta procediira (?) (toliau — sprendimas pradéti
procediirg). Vokietija pateiké pastabas dél sprendimo pradeéti procediirg 2019 m. vasario 5 d.

(3) 2019 m. rugs¢jo 13 d. paskelbusi 3 sprendimag Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje, Komisija paragino
suinteresuotasias Salis pateikti pastabas dél Sios priemonés.

(4)  Komisija gavo suinteresuotyjy Saliy pastabas, t. y. 2019 m. liepos 3 d. bendrovés ,Lufthansa“, 2019 m. spalio 25 d.
bendrovés ,Ryanair ir 2019 m. spalio 31 d. bendrovés FFHG.

(5) 2021 m. lapkricio 15 d., 2021 m. gruodzio 15 d. ir 2024 m. kovo 28 d. rastais Vokietija pateiké Komisijai
papildomos informacijos. 2019-2023 m. bendrové ,Lufthansa“ pateiké papildomos rasytinés informacijos.

2. ISSAMUS PRIEMONIU APIBUDINIMAS
2.1. Priemoniy naudos gavéjai
(6)  Priemoniy naudos gavéjai yra bendrovés FFHG ir ,Ryanair®.

() OLC 310,2019913,p.5.
(* 2018 m. spalio 26 d. Komisijos sprendimas byloje SA.43260 (2015/FC) — Vokietija — Galima pagalba Frankfurto Hano oro uostui ir
jmonei Ryanair (OL C 310, 2019 9 13, p. 5).
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2.1.1. BENDROVE FFHG

(7)  Kaip nurodyta sprendime pradéti procediirg (13 ir 14 konstatuojamosios dalys), Frankfurto Hano oro uostas yra
Vokietijos Reino krasto-Pfalco Zeméje, mazdaug 120 km j vakarus nuo Frankfurto prie Maino. Iki 1992 m. tai buvo
JAV kariné oro bazé, kuri véliau buvo pertvarkyta i civilinj oro uostg, skirta keleiviams ir kroviniams veZti.
Frankfurto Hano oro uostas turi veiklos licencija, pagal kuria gali veikti 24 valandas per parg septynias dienas per
savaite.

(8)  Frankfurto Hano oro uostg valdo bendrové FFHG. Ji jsteigta 2001 m. I§ pradziy didZigja bendrovés FFHG akcijy dalj
valdé bendrové ,Flughafen Frankfurt | Main GmbH* (toliau — bendrové ,Fraport®), o Reino krasto-Pfalco Zemé buvo
smulkioji akcininké. 2005 m. sausio mén. smulkigja akcininke tapo ir Heseno Zemé.

(9)  Taigi nuo 2005 m. sausio mén. iki 2008 m. gruodzio 31 d. bendrovés FFHG akcininkai buvo bendrové ,Fraport*
(65 % akcijy), Reino krasto-Pfalco zemé (17,5 % akcijy) ir Heseno zemé (17,5 % akcijy).

(10) Nuo 2009 m. sausio 1 d. Reino krasto-Pfalco Zemé perémé bendrovés FFHG valdyma, i§ bendrovés ,Fraport*
isigydama 65 % kontrolinj akcijy paketg. Po $io isigijimo like du bendrovés FFHG akcininkai buvo Reino krasto-
Pfalco zemé (82,5 % akcijy) ir Heseno zemé (17,5 % akcijy).

(I11) 2017 m. kovo 1 d. Reino krasto-Pfalco Zemé pasirasé akcijy pirkimo—pardavimo sutartj, kuri buvo uzbaigta 2017 m.
rugpjicio 9 d. ir pagal kurig ji pardavé savo 82,5 % bendrovés FFHG akcijy paketg pasauliniu mastu veikiancios
Kinijos grupés ,HNA Group“ (toliau — ,HNA Group“) jmonei ,HNA Airport Group GmbH*“. Likusj 17,5 %
bendrovés FFHG akcijy paketa tebevaldo Heseno Zemé.

(12) 2021 m. spalio mén. bendrovei FFHG iskelta nemokumo byla.

(13) Kaip paaiskinta sprendime pradéti procediira (15-17 konstatuojamosios dalys), keleiviy srautg i§ Frankfurto Hano
oro uosto daugiausia sudaro pigiis skrydziai. Kalbant apie keleiviy vezima, pagrindiné oro transporto bendrove,
vykdanti veikla Frankfurto Hano oro uoste, yra bendrové ,Ryanair*.

(14) 1998-2007 m. keleiviy skaic¢ius Frankfurto Hano oro uoste padidéjo nuo mazdaug 39 000 iki mazdaug 4 min.
keleiviy per metus. Nuo 2007 m. iki 2019 m. keleiviy skaicius laipsniskai mazéjo iki mazdaug 1,5 mln. keleiviy per
metus.

(15) Be keleiviniy skrydziy, j Frankfurto Hano oro uosta ir i§ jo vykdomi krovininiai skrydziai. 2019 m. per Frankfurto
Hano oro uostg oro transportu pervezta mazdaug 171 000 tony kroviniy. 2011 m. buvo pervezta daugiausia
kroviniy — mazdaug 286 000 tony.

2.1.2. Bendrové ,Ryanair

(16) Bendrové ,Ryanair yra 1984 m. isteigta Airjjos pigiy skrydziy oro transporto bendrové. 2019 m. bendrové
,Ryanair” pervezé mazdaug 142 min. keleiviy ir paslaugas teiké daugiau kaip 200 oro uosty.

2.2. Gincijamos priemonés

2.2.1.  Su bendrove FFHG susijusios priemonés

2.2.1.1. Reino krasto-Pfalco Zemés garantija, suteikta bendrovei FFHG

(17) Vokietijos teigimu, 2008 m. isteigta orlaiviy techninés prieZitros bendrové ,Haitec AG" (toliau — bendrové
,Haitec“) (*) 2013 m. nusprendé jsikurti Frankfurto Hano oro uoste ir teikti nuolatines orlaiviy techninés priezitiros
paslaugas, visy pirma i$plésti savo paslaugas $iame oro uoste siiilant didesniy orlaiviy techning priezitira. Siuo tikslu
2013 m. gruodzio 20 d. bendrové ,Haitec” i§ bendrovés FFHG nusipirko Zemés sklypa uz mazdaug 7,7 min. EUR,
sieckdama jame pastatyti didesnj techninés priezifiros angara. Angaro statyba buvo baigta 2016 m. rudenj, o
bendrové ,Haitec” i jj investavo mazdaug 40 mln. EUR, t. y. gerokai daugiau nei planuota i§ pradziy.

() Dabar — ,HAITEC Aircraft Maintenance GmbH*.
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(18)

(19)

Paskutiniame bendroviy FFHG ir ,Haitec“ deryby dél Zemés sklypo pirkimo—pardavimo sutarties etape bendrové
,Haitec* pareikalavo, kad j sutartj biity jtraukta teisé atsisakyti sutarties, kuri turéjo biti uZztikrinta Reino krasto-
Pfalco Zemés garantija.

Pagal $ia atsisakymo teis¢ bendrové ,Haitec” galéjo pasitraukti i§ pirkimo—pardavimo sutarties per mazdaug 15 mety
laikotarpj (iki 2028 m. gruodzio 31 d.), jeigu atsirasty viena i$ $iy trijy aplinkybiy:

a) bendrové FFHG arba jos teisiy peréméjai prarasty licencija valdyti Frankfurto Hano oro uosta;
b) Frankfurto Hano oro uosto veikla biity visiskai nutraukta;

0) bendrové FFHG tapty nemoki ir oro uosto veiklos negaléty testi kitas veiklos vykdytojas.

Jei bendrové ,Haitec* pasinaudos savo teise atsisakyti sutarties, ji turés grazinti Zemés sklypa bendrovei FFHG ir turés
teise gauti 80 % pirkimo kainos, t. y. 6,2 mln. EUR. Kadangi esant bet kuriai i§ trijy 19 konstatuojamojoje dalyje
i$vardyty aplinkybiy, suteikianciy teis¢ atsisakyti sutarties, bendrové FFHG grei¢iausiai negaléty graZinti
6,2 mln. EUR bendrovei ,Haitec, bendrové ,Haitec” pareikalavo jos reikalavimo ivykdymo uztikrinimo. Todél
2014 m. vasario 20 d. bendrové ,Haitec” gavo Reino krasto-Pfalco Zemés garantija (vok. Biirgschaftserklarung), pagal
kurig Zemé isipareigojo sumokéti 6,2 mln. EUR bendrovei ,Haitec, jei ji atsisakyty Zemés pirkimo—pardavimo
sutarties 19 konstatuojamojoje dalyje iSvardytomis aplinkybémis.

Vokietijos valdZios institucijos paaiskino, kad uZ sios garantijos suteikima bendrové FFHG moka Reino krasto-Pfalco
Zemei 2,56 % meting priemoka nuo 6,2 mln. EUR garantijos sumos. Garantijos priemoka nustaté [konsultaciné
jmoné]. Remdamasi 2012 m. audituotomis oro uosto finansinémis ataskaitomis, [konsultaciné jmoné] naudojo
agentliros ,Moody’s“ priemong ,RiskCalc” ir apskaiciavo, kad atskirasis bendrovés FFHG vieny mety reitingas yra
<..>, o penkeriy mety — <..>. Tuo remdamasi [konsultaciné jmoné] apskaiciavo, kad rinkos salygas atitinkancios
metinés garantijos priemokos sudaro nuo 1,51 % iki 2,56 %. Bendrové FFHG ir Reino krasto-Pfalco Zemé pasirinko
virduting apskaiciuoto intervalo ribg ir susitaré dél 2,56 % metinés garantijos priemokos (mazdaug 158 000 EUR).

Garantijy susitarimuose nenumatyta galimybé koreguoti garantijos priemokos.

2.2.1.2. ,Dvigubas“ bendrovés FFHG Zemés sklypo pardavimas

(22)

(23)

(24)

2014 m. lapkri¢io mén. bendrové FFHG gavo [10-25] mln. EUR uZ nekilnojamojo turto sandorj, kuriuo ji Reino
krasto-Pfalco Zemei pardavé du Zzemés sklypus, pavadintus ,Campus” ir ,Housing®, (toliau — 2014 m. pirkimo-
pardavimo sutartis). Bendrové FFHG pasiliko teis¢ atsisakyti 2014 m. pirkimo—pardavimo sutarties dél sklypo
,Housing“. 2014 m. pirkimo—pardavimo sutartyje buvo numatyta, kad, pasinaudojus teise atsisakyti sutarties,
pardavimo kaina turéty bati nustatoma remiantis nauja eksperto iSvada. Vykdant §j nekilnojamojo turto sandori,
Reino krasto-Pfalco Zeméje buvo sukurtos 29 naujos darbo vietos bendrovéje ,Liegenschafts- und Baubetreuung®
(LBB), j kurias daugiausia (bet ne vien tik) buvo priimti i§ bendrovés FFHG atéje darbuotojai. Sprendime pradéti
procediira Komisija padaré isvada, kad 2014 m. pirkimo—pardavimo sutartis buvo sudaryta rinkos verte. Si i§vada
buvo grindZiama Reino krasto-Pfalco Zemés uzsakymu sudarytos Ryty Eifelio-Hunsriuko regiono turto vertinimo
eksperty komisijos iSvada, kurig papildé institucijos ,Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord“ (toliau — ,SGD
Nord*) ataskaita.

2015 m. bendrové FFHG inicijavo viesg konkursg dél Zemés sklypo ,Housing” pardavimo. Bendrové ,ADC Airport
Harbour Investment GmbH" (toliau — bendrové ADC) pateiké 1,25 mln. EUR vertés pasitlyma.

Véliau Reino krasto-Pfalco Zemé inicijavo Frankfurto Hano oro uosto privatizavimo procediirg. Konkursg laiméjes
dalyvis, bendrové ,Shanghai Yiquian Trading Co. Ltd.“ (toliau — bendrové SYT), pateiké pasitilyma, i kurj buvo
jtraukti Zemés sklypai ,Campus“ ir ,Housing“. Reino krasto-Pfalco Zemé rémeési bendrovés ADC pasitilymu kaip
orientacine sklypo ,Housing” rinkos kaina ir privatizavimo sutartyje, sudarytoje su bendrove SYT, nustaté
1,25 mln. EUR to sklypo kaing. Privatizavimo sutartis su bendrové SYT buvo sudaryta 2016 m. birzelio 2 d.
Siekiant, kad vykdydama privatizavimg Reino krasto-Pfalco Zemé galéty perduoti bendrovei SYT zemés sklypus
,Campus“ ir ,Housing“ kartu, buvo numatyta, kad bendrové FFHG atsisakys savo teisés atsisakyti 2014 m. pirkimo—
pardavimo sutarties su Reino krasto-Pfalco Zeme. Tadiau bendrové SYT 2016 m. birZelio 10 d. nesumokéjo
privatizavimo sutarties kainos, todél 2016 m. liepos 6 d. Reino krasto-Pfalco Zemé pasinaudojo savo teise nutraukti
pardavimg bendrovei SYT.
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(25) 2016 m. birzelio 6 d. bendrové FFHG pasinaudojo teise atsisakyti 2014 m. pirkimo—pardavimo sutarties.
2016 m. liepos 6 d. notaras patvirtino, kad buvo pasinaudota teise atsisakyti sutarties. Bendrové FFHG nemokéjo
Reino krato-Pfalco Zemei jokios kompensacijos uz tai, kad pasinaudojo teise atsisakyti sutarties dél sklypo
,2Housing“. Vokietija aiskina, kad taip atsitiko todél, kad 2014 m. Ryty Eifelio-Hunsriuko regiono turto vertinimo
eksperty komisijos i§vadoje, papildytoje ,SGD Nord*“ ataskaita, 2014 m. pirkimo—pardavimo sutarties tikslais buvo
padaryta i$vada, kad sklype ,Housing" esanciy pastaty (buvusiy kareiviniy) nugriovimo ir vélesnio zemés sklypo
sutvarkymo islaidos buty didesnés nei Zemés sklypo verté atlikus Siuos darbus. Eksperty i§vadoje buvo atmesta
neigiamos rinkos vertés galimybé, todél nustatyta, kad sklypo ,Housing” rinkos verté yra 0 EUR. 2016 m. liepos
6 d. sutartimi bendrové FFHG pardavé sklypa ,Housing" bendrovei ADC uz 1,25 mln. EUR. Sig sutartj sudaré trys
Salys — bendrovés ADC, FFHG ir Reino krasto-Pfalco Zemé, nes sutartis apémé ne tik bendrovés FFHG sklypo
,2Housing“ pardavima bendrovei ADC, bet ir Reino krasto-Pfalco Zemés sklypo ,Campus” pardavima bendrovei ADC.

(26)  Sprendime pradéti procediirg Komisija suabejojo, ar bendrovés FFHG pasinaudojimas teise atsisakyti sutarties dél
sklypo ,Housing” Reino krasto-Pfalco Zemei nemokant jokios kompensacijos vyko rinkos verte (Zr. sprendimo
pradéti procediira 184-189 konstatuojamasias dalis), nes Vokietija nepateiké Zemés sklypo vertés nustatymo tuo
momentu, kai buvo pasinaudota teise atsisakyti sutarties, nors 2014 m. pirkimo—pardavimo sutartyje buvo
numatyta, kad, pasinaudojus teise atsisakyti sutarties, pardavimo kaina turéty biti nustatoma remiantis nauja
eksperto isvada.

2.2.2. Su bendrove ,Ryanair” susijusios priemonés

2.2.2.1. Rinkodaros parama bendrovei ,Ryanair”

2005 m. rinkodaros susitarimas

(27) 2005 m. lapkri¢io 4 d. Reino krasto-Pfalco Zemé ir bendrové ,Ryanair sudaré rinkodaros susitarimas (toliau —
2005 m. rinkodaros susitarimas), kuris galiojo iki 2016 m. pabaigos. Sig sutartj sudaré tik Zemé, nepriklausomai
nuo bendrovés FFHG, kuri nebuvo rinkodaros susitarimo 3alis. Rinkodaros susitarimo sudarymo metu Zemei
priklausé tik 17,5 % bendrovés FFHG akcijy, o 65 % akcijy priklausé bendrovei ,Fraport®, kurios Reino krasto-
Pfalco Zemé nekontroliuoja.

(28) Buvo susitarta, kad pagal 2005 m. rinkodaros susitarimg Zemés bendrovei ,Ryanair” suteiktas finansavimas bus
naudojamas bendrovés ,Ryanair* vykdomai rinkodaros ir pardavimo veiklai, kuri baity naudinga bendrai Reino
krasto-Pfalco Zemés ir bendrovés ,Ryanair* turizmo rinkodarai (sprendimo pradéti procediirg 90 konstatuojamoji
dalis). Mokéjimai bendrovei ,Ryanair” turéjo biiti atliekami pagal atitinkamas saskaitas faktiras uz Reino krasto-
Pfalco Zemés turistiniy vietoviy populiarinimo veiklg. Siai rinkodaros veiklai jgyvendinti bendrové ,Ryanair*
parengé ,rinkodaros koncepcijg“.

(29) Pagal 2005 m. rinkodaros susitarimg Zemé i§ bendrovés ,Ryanair” isigijo i) nuorodas i Reino krasto-Pfalco Zemés
turizmo pasitilymus bendrovés ,Ryanair” svetainéje (rinkodaros susitarimo 1 straipsnis); i) du puslapius bendrovés
,Ryanair” orlaiviuose platinamame Zurnale (rinkodaros susitarimo 2 straipsnis) ir iii) spaudos kampanijg, naudinga
Zemés turizmo pramonei (rinkodaros susitarimo 3 straipsnis). Dél pastarosios susitarime nurodyta, uz kokig suma
bendrové ,Ryanair* 2006-2010 m. turi i§ treciyjy Saliy jsigyti reklamos ploto (nuo 160 000 EUR 2006 m. iki
[400 000-500 000 EUR] 2009 m. ir 2010 m.).

(30) 2005 m. rinkodaros susitarime taip pat numatyti Reino krasto-Pfalco Zemés mokéjimai bendrovei ,Ryanair®, kurie
pagal sutarties 7 straipsnj turéty bati bent 50 % mazZesni uz kainas, kurias bendrové ,Ryanair taiko kitiems
internetinés rinkodaros paslaugy klientams. Be to, rinkodaros susitarimo 9 straipsnyje numatyta, kad bendrové
,Ryanair” jsipareigoja Frankfurto Hano oro uoste bazuoti tam tikrg orlaiviy skaiciy (*), kuris kiekvienais susitarimo
galiojimo metais skiriasi (kaip nurodyta to susitarimo priede), nes susitarime apibréztos rinkodaros priemonés bus

(*) Orlaivio bazavimas oro uoste reiskia, kad orlaivis paprastai lieka tame oro uoste per naktj. Tai rodo, kad orlaivis naudojamas keliems
skrydziams i§ to oro uosto vykdyti.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/3021/oj



OLL, 2024129

veiksmingos tik tuo atveju, jei i regiona bus skraidinama daugiau atvykstanciy turisty. Jei bendrové ,Ryanair
Frankfurto Hano oro uoste nebazuos sutarto orlaiviy skaiCiaus, Reino krasto-Pfalco Zemé turi teise nedelsdama
nutraukti rinkodaros susitarimg.

(31) Toliau lenteléje nurodyti Zemés mokéjimai, kuriuos ji turi atlikti bendrovei ,Ryanair“ per metus pagal 2005 m.
rinkodaros susitarimag, taip pat orlaiviy, kuriuos bendrové ,Ryanair” sipareigoja per metus bazuoti Frankfurto Hano
oro uoste, skai¢ius:

1 lentelé

2005 m. rinkodaros susitarimas — Reino krasto-Pfalco Zemés atliktini mokéjimai ir Frankfurto Hano oro
uoste bazuojamy ,,Ryanair” orlaiviy skai¢ius

Metai Orlaiviy, kurie stovés Frankfurto Hano oro uoste, Reino krasto-Pfalco Zemés mokéjimas bendrovei
skaicius ,Ryanair (EUR)
2006 8 [0-2 min.]
2007 10 [0-2 min.]
2008 12 [0-2 min.]
2009 14 [0-2 min.]
2010 16 [0-2 min.]
2011 17 [0-2 min.]
2012 18 [0-2 mln.]
2013 18 [0-2 mln.]
2014 18 [0-2 mln.]
2015 18 [0-2 min.]
2016 18 [0-2 min.]

(32) Vokietija, be jvairiy svetainiy taikomy kainy uz reklamos kampanijas apzvalgos, nepateiké jokio i§samaus 2005 m.
Reino krasto-Pfalco Zemés sudaryto rinkodaros susitarimo ex ante vertinimo, kuris jrodyty, kad $is susitarimas
atitinka rinkos salygas.

2017 m. rinkodaros susitarimas

(33) 2017 m. spalio 20 d., po to, kai 2017 m. kovo mén. pardavé turétas bendrovés FFHG akcijas ,HNA Group“ (°), Reino
krasto-Pfalco Zemé su bendrove ,Ryanair” sudaré naujg rinkodaros susitarimg (pavadinimu ,Bendros kampanijos
susitarimas®, toliau — 2017 m. rinkodaros susitarimas). Sis susitarimas jsigaliojo 2017 m. spalio 1 d. ir buvo
sudarytas ne ilgesniam kaip penkeriy mety laikotarpiui. Priklausomai nuo Zemés biudzeto apribojimy, Zemé turéjo
teis¢ nutraukti susitarimg ne anksciau kaip nuo 2018 m. gruodzio 31 d.

(34) Naujame susitarime buvo numatyta, kad Zemé kasmet i§ esmés atliks 1,2 mln. EUR rinkodaros mokéjimus bendrovei
,Ryanair. 2017 m. spalio 1 d. — gruodzio 31 d. laikotarpiui buvo nustatytas 350 000 EUR proporcingas mokéjimas,
2018 m. buvo numatyta papildoma ne daugiau kaip 200 000 EUR suma (i§ viso 1,4 mln. EUR uz 2018 m.), jeigu
pagal galiojancias Zemés biudZeto taisykles biity atliktas atitinkamas 2017 m. suplanuoty nepanaudoty lésy
perkélimas.

(35) Salys susitaré kasmet nustatyti i§samia rinkodaros kampanija ir jos verte. Metinis mokéjimas sudaryty ne daugiau
kaip 1,2 mln. EUR.

() ,HNA Group“ buvo Kinijos konglomeratas, daugiausia veikiantis aviacijos ir turizmo srityse.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/3021/oj
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(36)

Susitarimo galiojimo laikotarpiu bendrové ,Ryanair jsipareigojo per metus j Frankfurto Hano oro uosta skraidinti
ne maziau kaip [100 000-200 000] keleiviy, kurie bent vieng naktj praleisty Reino krasto-Pfalco Zeméje (toliau —
oro transporto turistai). Jei biity sulaukta maZziau nei [100 000-200 000] oro transporto turisty, mokéjimas nebiity
atliekamas. Jei oro transporto turisty baty daugiau nei [100 000-200 000], bet maziau nei [100 000-200 000],
biity mokama tik <...> % nuo 1,2 mln. EUR.

Be to, 2018 m. kampanijos plane buvo numatytos priemonés, kuriomis per socialinius tinklus, bendrovés ,Ryanair”
ry$iy su klientais valdymo duomeny bazg ir svetaines, taip pat tiksling reklamg kuriamas ir didinamas Zinomumas
apie Reino krasto-Pfalco vietove. Taip pat planuota vykdyti iSsamig rinkodaros kampanija, kurios verté
[0-1,2 mIn. EUR], pasitelkiant tiek tradicinés Ziniasklaidos kanalus, tiek labai tikslingg skaitmening Ziniasklaidg.

Vokietija tvirtina, kad 2017 m. rinkodaros susitarimas buvo sudarytas po Frankfurto Hano oro uosto privatizavimo
ir kad susitarimo $alys veiké kaip rinkos ekonomikos salygomis veikiantys veiklos vykdytojai, laikydamosi rinkos
salygy tokiam rinkodaros susitarimui sudaryti. Vokietijos teigimu, Reino krasto-Pfalco zemés sprendimas sudaryti
rinkodaros susitarima su bendrove ,Ryanair“ buvo grindziamas nepriklausomo eksperto atliktu lyginamuoju
tyrimu, po kurio paaiskéjo, kad bendrové ,Ryanair” sitilé geriausia rinkodaros paslaugy, kuriy reikéjo Zemei, kainos
ir kokybeés santykj. Be lyginamojo tyrimo, Vokietija nepateiké jokio i§samaus Zemés sudaryto rinkodaros susitarimo
ex ante vertinimo, kuris jrodyty, kad susitarimas atitiko komercinés elgsenos ir rinkos ekonomikos salygomis
veikiancio veiklos vykdytojo principa.

2.2.22. 2013,2015ir 2016 m. oro uosto paslaugy susitarimai tarp bendroviy FFHG ir ,Ryanair”

(39)

(40)

(41)

Bendrovés FFHG ir ,Ryanair” sudaré keleta susitarimy, kuriais reguliuojamos finansinés salygos, kuriomis bendrové
,Ryanair“ vykdo veikla Frankfurto Hano oro uoste. Komisijos sprendime (ES) 2016/788 (%) (toliau — sprendimas
Hahn 1) Komisija padaré i$vada, kad oro uosto paslaugy susitarimai, kuriuos bendrovés FFHG ir ,Ryanair” sudaré
2002 m. (toliau — 2002 m. oro uosto paslaugy susitarimas) ir 2005 m. (toliau — 2005 m. oro uosto paslaugy
susitarimas), atitiko rinkos ekonomikos salygomis veikiancio veiklos vykdytojo principg, todél nebuvo valstybés
pagalba. 2002 m. oro uosto paslaugy teikimo susitarimas i§ pradZiy turéjo bati taikomas iki 2017 m. vasario 13 d.
su galimybe ji pratesti iki 2022 m. vasario 13 d., 0 2005 m. oro uosto paslaugy teikimo susitarimas i§ pradziy
turéjo biiti taikomas iki 2027 m.

Taciau 2013 m. kovo 27 d. bendrovés FFHG ir ,Ryanair® trejiems metams (nuo 2013 m. iki 2016 m.) sudaré
papildomo rasto susitarimg (toliau — 2013 m. papildomo rasto susitarimas arba 2013 m. oro uosto paslaugy
susitarimas). Pagal 2013 m. papildomo rasto susitarimo salygas jame ,apibendrinami ir pakei¢iami visi anks¢iau
sudaryti susitarimai dél keleiviniy orlaiviy skrydziy i Frankfurto Hano oro uostg ir i§ jo“. Vokietija nepateiké
2013 m. papildomo rasto susitarimo vertinimo pagal rinkos ekonomikos sglygomis veikiancio veiklos vykdytojo
principg. 2013 m. papildomo rasto susitarimas yra Frankfurto Hano oro uoste taikomo standartinio antZeminiy
paslaugy susitarimo papildomas rastas. Juo nenukrypstama nuo oro uosto mokesciy sgraso, o veikiau patvirtinamas
jo taikymas. Juo bendrovei ,Ryanair” taikomos antZeminiy paslaugy taisyklés atnaujinamos atsizvelgiant i bendrus
aviacijos pramonés pokycius.

2015 m. kovo 8 d. prie 2013 m. papildomo rasto susitarimo pridétu antZeminiy paslaugy susitarimo aiskinamuoju
rastu (toliau — 2015 m. ai$kinamasis rastas arba 2015 m. oro uosto paslaugy susitarimas) buvo pakeisti $ie 2013 m.
papildomo rasto susitarimo punktai: a) 2013 m. papildomo rasto susitarimas pratestas iki 2017 m. kovo 31 d., b)
bendrovei ,Ryanair” suteikta perono | techninés priezitiros transporto priemoné ir ¢) bendrovei ,Ryanair” suteiktos
administracinés patalpos ir atsarginiy daliy sandéliavimo patalpos. Vokietija paaiskino, kad sprendimo pradéti
procediirag 109 konstatuojamojoje dalyje nurodyta mazdaug 100 000 EUR rinkodaros parama uz kiekviena nauja
marsrutg i§ Frankfurto Hano oro uosto ir (arba) i jj jau buvo jtraukta { 2002 m. ,Ryanair* susitarimg. Vokietija
informavo Komisijg, kad bet kuriuo atveju taikant 2015 m. aiskinamajj rastg rinkodaros parama naujam marsrutui
nebuvo suteikta.

() 2014 m. spalio 1 d. Komisijos sprendimas (ES) 2016/788 dél valstybés pagalbos SA.32833 (11/C) (ex 11/NN), kurig Vokietija

Frankfurto Hano oro uostui suteiké 2009-2011 m. finansavimo priemonémis, (OL L 134, 2016 5 24, p. 1).
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(42)

(43)

2016 m. rugséjo 8-9 d. bendrovés FFHG ir ,Ryanair“ sudaré nauja penkeriy mety susitarima, taikomg nuo
2017 m. balandzio 1 d. iki 2022 m. kovo 31 d. Sis susitarimas sudarytas kaip 2013 m. papildomo rasto susitarimo
papildomas rastas (toliau — 2016 m. papildomas rastas Nr. 2 arba 2016 m. oro uosto paslaugy susitarimas). 2016 m.
papildomu rastu Nr. 2, kuriame i§ esmés nustatyta, kokio dydzio oro uosto mokesciai taikomi tam tikromis
aplinkybémis, daromi tam tikri 2013 m. papildomo rasto susitarimo pakeitimai ir pakei¢iamas 2015 m.
aiSkinamasis rastas.

Vokietijos teigimu, 2016 m. papildomu rastu Nr. 2 kei¢iami tik du 2013 m. susitarimo ir 2015 m. aikinamojo rasto
punktai:

a) 2016 m. papildomame raste Nr. 2 nustatytas <..> EUR oro uosto mokestis uz keleivj taikomas, jeigu
bendrové ,Ryanair per metus perveza ne maziau kaip <...> keleiviy, o anks¢iau jis buvo taikomas nuo <..>
keleiviy per metus;

b)  juo nustatoma nauja rinkodaros paramos sistema, pagal kurig oro uosto mokesciai neturéjo biuti taikomi
keleiviy skai¢iui virsijus praéjusiy mety i§vykstanciy keleiviy skaiciy.

2.2.2.3. Bendrovei ,Ryanair suteikta parama mokumui finansuoti

(44)

Remdamasi bendrovés ,Hahn Campus Management GmbH* (toliau — bendrové HCM), kuri yra 100 % bendrovés
FFHG patronuojamoji bendrové, metinémis ataskaitomis, skundo pateikéja teigia, kad 2001-2002 m. bendrové
HCM i§ Reino krasto-Pfalco zemés valdzios institucijy gavo mazdaug 1,685 mln. EUR dydzio pagalba, skirtg
bedarbiams arba asmenims, kuriems gresia nedarbas, mokyti. Be to, bendrové HCM pavedé bendrovei ,a und o
Gettmann Arbeitsmarkt- und Organisationsberatung” (toliau — bendrové ,a und o Gettmann®) valdyti
administracing procediira, visy pirma surinkti jrodymus, kad mokéjimai buvo panaudoti mokymui vykdyti (vok.
Verwendungsnachweise).

Skundo pateikéjos teigimu, bendrové Ryanair teiké bendrovei HCM mokymo paslaugas pagal skrydziy palydovy ir
piloty mokymo programg ir uz Sias paslaugas gavo atlygj. Skundo pateikéja nurodo, kad jo dydis buvo 4 mln. EUR.
Skundo pateikéja taip pat cituoja straipsnj spaudoje, kuriame ekspertas apskaiciavo, kad mazdaug 80-90 % pagal
bendrovés HCM programg rengty piloty ir skrydziy palydovy galiausiai jsidarbino bendrovéje ,Ryanair. Skundo
pateikéja teigia, kad buvo Zinoma, jog bendrovés ,Ryanair* darbuotojai turéjo patys finansuoti savo mokymus, o
bendrové ,Ryanair nedengé savo darbuotojy (tiek piloty, tiek keleiviy salono jgulos nariy) mokymo islaidy. Siuo
klausimu skundo pateikéja cituoja 2003 m. bendrovés ,Ryanair” svetainéje paskelbta pareiskima dél keleiviy salono
jgulos nariy mokymo.

2.2.2.4. Jguly ir piloty mokyklos bei techninés prieZitiros angaro finansavimas bendrovés ,Ryanair®

(46)

(47)

naudai

Skundo pateikéja tvirtina, kad 2010 m. bendrové FFHG pastaté bendrovei ,Ryanair” skirta mokymo centra, kurio
verté sudaré 9 mln. EUR. Skundo pateikéjos teigimu, mokymo centre yra iki 16 mokymo patalpy ir 70 miegamyjy
kambariy, o nuo 2010 m. rugpjiacio mén. juo naudojasi bendrové ,Ryanair®, kad galéty mokyti pilotus ir jgulos
narius.

Be to, skundo pateikéja mano, kad 2010 m. bendrové FFHG pastaté techninés prieZitiros angarg, kad jj iSnuomoty
bendrovei ,Ryanair, o nuomos sutartis nepadengé bendrovés FFHG islaidy. Skundo pateikéjos teigimu, techninés
prieZitiros angaras skirtas dviem ,Boeing 737-800“ orlaiviams, t. y. tokio tipo orlaiviams, kokius naudoja bendrové
,Ryanair“. Skundo pateikéjos teigimu, techninés prieZitiros angaras buvo pastatytas konkreciai bendrovés ,Ryanair®
prasymu. Siuo atzvilgiu skundo pateikéja nurodo straipsnius spaudoje, i§ kuriy matyti, kad bendrové ,Ryanair*
dergjosi su keliais oro uostais dél tokiy patalpy statybos.

Skundo pateikéja teigia, kad sieckdama pastatyti §j angara bendrové FFHG paskelbé konkursa dél koncesijos sutarties,
kurios verté sieké iki 8 mln. EUR. Taciau koncesijos sutarties, kuria bendrové FFHG galiausiai sudaré su statybos
bendrove dél techninés priezitiros angaro statybos, verté sieké 17,46 mln. EUR. Statybos bendrové véliau bendrovei
FFHG 30 mety i$nuomojo techninés prieZitiros angara. Skundo pateikéja teigia, kad 2011 m. bendrové FFHG uz
12,1 mln. EUR jsigijo ekonoming techninés prieziiros angaro nuosavybe, o véliau jj subnuomojo bendrovei
,Ryanair” iki 2027 m., uZ mazesn¢ nei sanaudos kaing, kuri i§ viso sudaré mazdaug uz 8,3 min. EUR.
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(49) Skundo pateikéja mano, kad ,koncesija“ nebuvo tikra koncesija, nes statybos bendrové neeksploatavo angaro, kad
padengty savo investicines sanaudas treciyjy Saliy naudotojy mokamy mokes¢iy léSomis. Vietoje to statybos
bendrové tik iSnuomojo angara bendrovei FFHG 30 mety, kad padengty investicines sanaudas. Todél de facto
bendrové FFHG prisiémé finansing techninés priezitiros angaro statybos rizika. Be to, kadangi 2011 m. bendrove
FFHG uz mazdaug 12,1 mln. EUR jsigijo ekonoming techninés prieZitiros angaro nuosavybe, o bendrové ,Ryanair”
iki 2027 m. privaléjo mokéti tik mazdaug 8,3 mln. EUR nuomos mokestj, nuomos mokestis nepadengé sgnaudy,
todél bendrovei ,Ryanair” buvo suteiktas prana§umas.

2.3. Pagrindas pradéti procediirg

(50)  Sprendime pradéti procediirg buvo keliamas klausimas, ar toliau nurodytos priemonés yra valstybés pagalba ir ar jos
gali biti laikomos suderinamomis su vidaus rinka:

a) del galimos pagalbos priemoniy bendrovei FFHG:

1) Reino krasto-Pfalco Zemés garantija, suteikta bendrovei FFHG dél Zemés pardavimo orlaiviy techninés
priezitiros bendrovei ,Haitec*, ir

2) ,dvigubas“ bendrovés FFHG Zemés sklypo pardavimas;

b)  dél galimos pagalbos priemoniy bendrovei ,Ryanair*:

1) pagalba mokymui finansuoti, skirta bendrovei ,Ryanair®,
2) jguly ir piloty mokyklos bei techninés prieZitiros angaro finansavimas,
3) 2005 m.ir 2017 m. Reino krasto-Pfalco zZemés ir bendrovés ,Ryanair” rinkodaros susitarimai ir
4) 2013, 2015 ir 2016 m. oro uosto paslaugy susitarimai tarp bendroviy FFHG ir ,Ryanair*.
2.3.1.  Reino krasto-Pfalco Zemés garantija, suteikta bendrovei FFHG dél Zemés pardavimo orlaiviy techninés prieZiiiros bendrovei
~Haitec*

(51) Komisija laikési preliminarios nuomonés, kad 2,56 % garantijos priemoka yra valstybés pagalba bendrovei FFHG, nes
neatrodo, kad ji atspindi j rinka orientuotg kaing ir todél neatitinka rinkos ekonomikos sglygomis veikiancio veiklos
vykdytojo principo. Komisija mang, kad [konsultaciné jmoné] greiciausiai nepakankamai jvertino rinkos lyginamajj
standartg ().

2.3.2.  ,Dvigubas“ bendrovés FFHG Zemés sklypo pardavimas

(52) Komisija laikési preliminarios nuomonés, kad salygos, kuriomis bendrové FFHG 2016 m. pasinaudojo teise
atsisakyti sutarties dél sklypo ,Housing“, neatitiko rinkos ekonomikos sglygomis veikiancio veiklos vykdytojo
principo. Tai, kad bendrové FHFG pasinaudojo teise atsisakyti sutarties nesumokédama jokios kompensacijos Reino
krasto-Pfalco Zemei, o sklypas ,Housing“ praéjus ménesiui po atsisakymo buvo parduotas bendrovei ADC uz
1,25 mln. EUR, preliminariai rodo ekonominj pranasuma (¥).

(53) Kadangi Vokietija nepateiké papildomos informacijos, Komisija iSreiské abejoniy, ar pagalba baty suderinama su
vidaus rinka pagal 2014 m. Valstybés pagalbos oro uostams ir oro transporto bendrovéms gairiy (°) (toliau —
2014 m. Aviacijos gairés) 5.1.2 skirsnyje nustatytus kriterijus ('°).

2.3.3.  Pagalba mokymui finansuoti, skirta bendrovei ,Ryanair”

(54) Komisija laikési preliminarios nuomonés, kad pagalba mokymui finansuoti yra su vidaus rinka nesuderinama
valstybés pagalba bendrovei ,Ryanair*.

(55) Komisija pateiké $ias preliminarias pastabas:

a) tai, kad vieSosios 1é30s buvo skirtos siekiant kovoti su nedarbu, nereiskia, kad nagrinéjama mokymo veikla yra
neekonoming;

’) Sprendimo pradéti procediirg 158 konstatuojamoji dalis.

()

() Sprendimo pradéti procediira 186-188 konstatuojamosios dalys.

(') Komisijos komunikatas ,Valstybés pagalbos oro uostams ir oro transporto bendrovéms gairés“ (OL C 99, 2014 4 4, p. 3).
(") Sprendimo pradéti procediirg 326—-330 konstatuojamosios dalys.
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2.3.4.

(56)

2.3.5.

(57)

(58)

2.3.6.

(59)

(60)

b)  atrodo, kad bendrové HCM yra tik tarpininké tarp Reino krasto-Pfalco Zemés ir bendrovés ,Ryanair®, kad
bendrovei ,Ryanair biity galima nukreipti Zemés Darbo, socialiniy reikaly, Seimos ir sveikatos ministerijos
dotacijas;

0) neaisku, ar uZ teikiamas mokymo paslaugas bendrovei ,Ryanair” buvo sumokéta du kartus, kaip teigia skundo
pateikéja, t. y. vieng karta sumokéjo mokymo dalyviai, o kita — Reino krasto-Pfalco Zemé, ar jtariami
mokéjimai turéty biti laikomi kompensacija uz mokymo islaidas, kurias bendrové ,Ryanair* paprastai bity
padengusi pati, nes, atrodo, kad ji jdarbino dauguma asmeny, dalyvavusiy aptariamuose mokymuose;

d)  nesant papildomos informacijos i§ Vokietijos, Komisija isreiské abejoniy, ar aptariama priemoné galéty bati
laikoma pagalba mokymui finansuoti pagal Bendrojo bendrosios i§imties reglamento (toliau — BBIR) (') 31
straipsnj (*2).

Tguly ir piloty mokyklos bei techninés prieZiiiros angaro finansavimas

Komisija laikési preliminarios nuomonés, kad jguly ir piloty mokyklos bei techninés prieZitiros angaro finansavimas
yra valstybés pagalba bendrovei ,Ryanair“. Komisija padaré preliminarig i$vada, kad aptariamu finansavimu
bendrovei ,Ryanair suteiktas ekonominis pranasumas, atsizvelgiant i tai, kad Vokietijos pateikta pelningumo
analizé sukélé keleta abejoniy (V).

2005 m. ir 2017 m. Reino krasto-Pfalco Zemés ir bendrovés ,Ryanair” rinkodaros susitarimai

:

Komisija laikési preliminarios nuomonés, kad abu rinkodaros susitarimai yra valstybés pagalba bendrovei ,Ryanair*
ir yra nesuderinami su vidaus rinka. Komisija abejojo, ar rinkodaros susitarimai yra suderinami su rinkos
ekonomikos salygomis veikiancio veiklos vykdytojo principu. Visy pirma Komisija abejojo, ar Reino krasto-Pfalco
Zemé i$ $iy susitarimy galéjo gauti kokio nors pelno, i kurj hipotetinis privatus veiklos vykdytojas baty atsizvelges
vertindamas, ar sudaryti Siuos susitarimus (*4).

Be to, Komisijai susiripinima kelé tai, kad pagrindinis susitarimy tikslas buvo ne jsigyti rinkodaros paslaugas siekiant
reklamuoti Reino krasto-Pfalco teritorija, o finansiskai remti bendrovés ,Ryanair” oro transporto veiklg i§ Frankfurto
Hano oro uosto ir jj, kad biity padidinti oro transporto srautai iame oro uoste.

2013, 2015 ir 2016 m. oro uosto paslaugy susitarimai tarp bendroviy FFHG ir ,Ryanair*

Komisija laikési preliminarios nuomonés, kad Reino krasto-Pfalco Zemé, kaip bendrovés FFHG pagrindiné akcininké,
dalyvavo bendrovei FFHG priimant sprendimg sudaryti susitarimus, ir suabejojo, ar rinkos ekonomikos sglygomis
veikiantis veiklos vykdytojas, kuris vadovaujasi pelningumo perspektyvomis, tokiomis paciomis aplinkybémis, kaip
bendrovés FFHG, bity sudares 2013 m. papildomo rasto susitarimg, 2015 m. aiSkinamajj rasta ir 2016 m.
papildomg susitarimg Nr. 2 (V).

Dél 2016 m. papildomo rasto Nr. 2 Komisijai kilo abejoniy, ar jis atitinka rinkos ekonomikos salygomis veikiancio
veiklos vykdytojo principg, visy pirma dél to, kad prielaidos, kuriomis grindZiama bendrovés ,PwC* studija, kuria
Vokietija remiasi sickdama jrodyti, kad Zemés elgesys atitiko rinkos salygas, atrodo pernelyg optimistinés (*°).

(") 2014 m. birZelio 17 d. Komisijos reglamentas (ES) Nr. 651/2014, kuriuo tam tikry kategorijy pagalba skelbiama suderinama su vidaus
rinka taikant Sutarties 107 ir 108 straipsnius, (OLL 187, 2014 6 26, p. 1).

1) Sprendimo pradéti procediirg 230 konstatuojamoji dalis.

%) Sprendimo pradéti procediirg 264-267 konstatuojamosios dalys.

15

Sprendimo pradéti procediirg 277-291 konstatuojamosios dalys.

(

(

(" Sprendimo pradéti procediira 233-252 konstatuojamosios dalys.
(")

(") Sprendimo pradéti procediirg 287-290 konstatuojamosios dalys.
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3. SUINTERESUOTUJU SALIY PASTABOS
3.1. Skundo pateikéjos pastabos
3.1.1.  Dél priemoniy, susijusiy su bendrove FFHG

3.1.1.1. Reino krasto-Pfalco garantija, suteikta bendrovei FFHG

(61) Savo pastabose dél sprendimo pradéti procedira bendrové ,Lufthansa“ teigia, kad Komisija neteisingai nusprendé,
jog rinkos ekonomikos salygomis veikiancio veiklos vykdytojo principas yra taikomas.

(62) Pirma, bendrové ,Lufthansa“ teigia, kad Zemé nesielgé kaip privatus investuotojas, nes joks privatus veiklos
vykdytojas toje konkrecioje situacijoje tokios garantijos nesuteikty. Mokéjimo garantija turéty bati jvykdyta, jeigu
oro uosto veikla bity nutraukta iki 2024 m. Bendrové ,Lufthansa“ pabrézia $ig rizika, nes bendrové ,Ryanair”
neturéjo jokiy sutartiniy jsipareigojimy vykdyti veikla Frankfurto Hano oro uoste ir galéjo palikti oro uostg per
naktj. 2008 m. bendrové ,Ryanair” jau grasino palikti oro uosta.

63) Kita vertus, bendrové ,Lufthansa“ teigia, kad net jei rinkos ekonomikos sglygomis veikiancio veiklos vykdytojo
g ) alyg Vykdytoj
principas biity taikomas, bendrovés FFHG priemoka buvo per maza, todél jai buvo suteiktas pranasumas.

(64) Bendrove ,Lufthansa“ gincija Vokietijos ir Komisijos sprendime pradéti procediirg taikyta metoda, kuriuo remiantis
buvo vertinamas priemokos dydis. Visy pirma bendrové ,Lufthansa“ gincija Komisijos i§vada, kad maziausia rinkos
salygas atitinkanti norma biity 3,10 %. Si nuomoné buvo grindziama tuo, kad bendrové FFHG buvo laikoma
L,garantijos gavéja“, o Siuo atveju garantija biity skirta baudai bendrovei ,Haitec” sumokéti, o ne paskolai grazinti.
Todél reikia vadovautis Komisijos komunikatu dél orientaciniy ir diskonto normy nustatymo metodo pakeitimo
(toliau — Komunikatas dél orientaciniy normy) (V). Tokiu atveju maZziausia priemoka sudaryty 7,98 %.

3.1.1.2. ,Dvigubas“ bendrovés FFHG zZemés sklypo pardavimas

(65) Bendrove ,Lufthansa“ teigia, kad sprendime pradéti procediira cituojamas eksperty i$vadas dél Zemés pardavimo
parengé viesieji subjektai. Bendrové ,Lufthansa® mano, kad jie negali biiti laikomi nepriklausomais ekspertais.
Tadiau $i pastaba susijusi su 2014 m. pirkimo—pardavimo sutartyje nustatyta pradine pardavimo kaina ir néra
susijusi su abejonémis dél bendrovés FFHG pasinaudotos teisés atsisakyti sutarties dél zemés sklypo ,Housing”
pardavimo, kai jis po ménesio buvo parduotas bendrovei ADC. Bendrové ,Lufthansa“ sutinka su $iomis abejonémis
ir teigia, kad dél pardavimo bendrové FFHG igijo pranaguma.

3.1.2.  Dél priemoniy, susijusiy su bendrove ,Ryanair”

3.1.2.1. 2005 m. ir 2017 m. Reino kra$to-Pfalco Zemés ir bendrovés ,Ryanair® rinkodaros
susitarimai

(66) Skundo pateikéja teigia, kad valdzios institucijai sudaryti tokj susitarimg yra nejprasta. Vienintelis precedentas buvo
susijes su Cveibriukeno oro uostu, o tuo atveju pagalba i3 tikryjy buvo pripaZinta neteiséta ir nesuderinama.

(67) Skundo pateikéja pazymi, kad rinkodaros susitarimas susijes tik su Frankfurto Hano oro uostu, o ne su visa Reino
krasto-Pfalco zeme.

(68) Be to, pasak bendrovés ,Lufthansa®, reikia taip pat pazyméti, kad bent jau 2008 m. Reino krasto-Pfalco Zemé du
kartus sumokéjo bendrovei ,Ryanair” uz internetines nuorodas: vieng kartg pagal Cveibriukeno susitarimg ir vieng
kartg pagal Sioje byloje vertinama 2005 m. rinkodaros susitarima.

(69) Skundo pateikéja taip pat gincija tai, kad bendrové ,Ryanair” i§ tiesy vykdé spaudos kampanija, naudinga Zemés
turizmo pramonei. Vertinant 2005 m. rinkodaros susitarimg neturéty bati atsizvelgiama j 2015 m. turizmo
strategija, kuria buvo orientuojamasi j lankytojus i§ uZsienio.

(") Komisijos komunikatas dél orientaciniy ir diskonto normy nustatymo metodo pakeitimo (OL C 14, 2008 1 19, p. 6).
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Be to, skundo pateikéja gincija, kad buvo pasiektas sutartas Frankfurto Hano oro uoste turin¢iy stovéti orlaiviy
skaicius, ir teigia, kad Reino krasto-Pfalco Zemé nenutrauké susitarimo, nepaisant $io jtariamo susitarimo pazeidimo.

Be to, skundo pateikéja nurodo, kad bendrovei ,Ryanair* buvo sumokéta 30-50 % Reino krasto-Pfalco Zemés
rinkodaros biudZeto. Toks pasirinkimas yra diskriminacija bendrovés ,Ryanair“ naudai, ypa¢ atsizvelgiant j tai, kad
bendrové ,Ryanair“ gavo rinkodaros paramg ir pagal 2005, 2015 ir 2016 m. oro uosto paslaugy susitarimus, taip
pat rinkodaros parama i$ kity oro uosty.

3.1.2.2. 2013, 2015 ir 2016 m. oro uosto paslaugy susitarimai tarp bendroviy FFHG ir ,Ryanair*

(72)

Skundo pateikéja mano, kad oro uosto paslaugy sutartys yra priskirtinos valstybei, nes Reino krasto-Pfalco Zemg,
veikdama kaip bendrovés FFHG pagrindiné akcininké ir stebétojy tarybos naré, tikriausiai dalyvavo pasiraant
susitarimus.

Be to, privatus investuotojas panasiomis aplinkybémis biity atsizvelges | pagrindinj susitarimo ekonominj rezultatg,
t. y. didelj deficitg, ir biity susilaikes nuo to paties susitarimo pratgsimo. Pagal Teisingumo Teismo sprendimg byloje
C-300/16 (**), turi bati atsizvelgiama j visg informacija, galin¢ia turéti didelés jtakos investuotojo sprendimy
priémimo procesui.

Be to, bendrové ,Lufthansa“ teigia, kad bendrovei FFHG tapo Zinoma apie bendrovés , AT Kearney“ 2012 m. eksperto
i$vada, kurioje buvo jvertintas bendrovés FFHG pelningumas arba jo nebuvimas. Remdamasi $ios eksperto i§vados
rekomendacija, 2013 m. pradzioje bendrové FFHG kreipési | bendrove ,Ryanair“ ir paprasé leisti padidinti
mokesCius. Ta¢iau bendrové ,Ryanair* sutiko tik su kai kuriais kosmetiniais pakeitimais. Taigi bendrové FFHG
neturéjo sudaryti 2013 m. ir 2015 m. oro uosto paslaugy susitarimy, jei buty veikusi kaip privatus investuotojas.

Kalbant apie 2016 m. oro uosto paslaugy susitarima, konkreti investuotojo (bendrovés FFHG) padétis Siek tiek
skyrési nuo 2013 m. ir 2015 m. susitarimy. Bendrové ,Lufthansa“ tvirtina, kad protingai veikiantis investuotojas,
badamas tokioje padétyje, kokioje buvo bendrové FFHG, nebiity sudares 2016 m. oro uosto paslaugy susitarimo,
nes jis buvo sudarytas dél bendrovés ,Ryanair‘ spaudimo galimam naujam oro uosto savininkui vykstant
(ketvirtajai) privatizavimo procediirai ir dar palankesnémis sglygomis nei 2005 m. oro uosto paslaugy susitarimo
salygos, kuriy nebiity pakake, kad bendrové FFHG apskritai per tuos metus nepatirty dideliy nuostoliy.

Be to, néra jokiy nuspéjamy ar net apskaiCiuojamy ekonominiy parametry, pagal kuriuos bity galima taikyti
privataus investuotojo kriterijy, visy pirma dél to, kad bendrové Ryanair nejsipareigojo Frankfurto Hano oro uoste
vykdyti jokios konkrecios veiklos apimties.

Bendrové ,Lufthansa“ taip pat pazymi, kad citatos i§ vietos parlamento posédziy, kuriose perteikiama bendrovés
FFHG stebétojy tarybos nariams pateikta informacija, jrodo, kad dél pagrindiniy susitarimo parametry bendrovés
FFHG vadovybé, spaudziama bendrovés ,Ryanair®, susitaré dar 2016 m. liepos 28 d. Vis délto bendrovés ,PwC*
galimybiy studijos data yra 2016 m. rugséjo mén. Todél bendrové ,Lufthansa“ mano, kad tai patvirtina Komisijos
sprendime pradéti procediirg iSreikstas abejones, kad ta studija nebuvo atlikta prie§ sudarant 2016 m. oro uosto
paslaugy susitarimg. Vietoje to, studija buvo rengiama siekiama i$vengti nemokumo bylos bendrovei FFHG, kol
vyko privatizavimo procediira.

Galiausiai bendrové , Lufthansa“ teigia, kad bendra pagalbos suma pagal 2013, 2015 ir 2016 m. oro uosto paslaugy
susitarimus yra ne maZzesné kaip 70 mln. EUR.

3.1.2.3. Bendrovei ,Ryanair” suteikta parama mokymui finansuoti

(79)

Bendrové ,Lufthansa“ mano, kad bendrové ,Ryanair” yra jtariamos pagalbos mokymui finansuoti gavéja, nes Zemé
pervedé mokéjimus bendrovei HCM, kad $i juos perduoty bendrovei ,Ryanair*.

(") 2017 m. rugséjo 20 d. Teisingumo Teismo sprendimas Europos Komisija | Frucona Kosice a.s., C-300/16 P, EU:C:2017:706, 60 punktas.
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(80) Skundo pateikéja jtariamg pagalbg mokymui finansuoti sieja su 2001 m. bendroviy FFHG ir ,Ryanair” sudarytu
rinkodaros susitarimu, teigdama, kad jie yra glaudziai susije laiko poziariu.

(81) Skundo pateikéja nesutinka su Vokietijos teiginiu, kad jtariama pagalba mokymui finansuoti néra susijusi su
ekonomine veikla. Bendrové ,Lufthansa“ gincija, kad parama mokymui finansuoti buvo skirta bedarbiy arba
asmeny, kuriems gresia nedarbas, kvalifikacijai kelti, taigi veikla buvo susijusi su darbo rinkos politika, kaip teigia
Vokietija.

(82)  Skundo pateikéja taip pat tvirtina, kad bendrové ,Ryanair” nepadengé savo darbuotojy mokymo islaidy.

(83) Skundo pateikéja, sickdama nustatyti jtariamos pagalbos mokymui finansuoti suma, remiasi jvairiais $altiniais, visy
pirma bendrovés HCM metinémis ataskaitomis. Ji teigia, kad valstybés léSos, sumokétos uz bendrovés ,Ryanair
piloty ir keleiviy salono jgulos nariy mokymga, sudaré mazdaug 2,9 mln. EUR, taigi buvo gerokai didesnés nei
manoma sprendime pradéti procediira. I§ 2001 m. ir 2002 m. bendrovés HCM metiniy ataskaity matyti, kad
bendrové HCM i§ Reino krasto-Pfalco Zemés gavo maziausiai 2 675 555,20 EUR, kuriuos, kaip teigia skundo
pateikéja, véliau perdavé bendrovei ,Ryanair”. Skundo pateikéja tvirtina, kad viena pagalbos dalis buvo sumokéta
tiesiogiai bendrovei ,Ryanair” uz mokymus, kuriuos bendrové ,Ryanair“ neva pati organizavo savo darbuotojams.
Kita dalis buvo panaudota skrydziy personalo, kurj véliau pasamdé bendrové ,Ryanair“, mokymams.

(84)  Be to, skundo pateikéja teigia, kad jtariama pagalba mokymui finansuoti yra nesuderinama su vidaus rinka. Ji mano,
kad jtariamai pagalbai mokymui finansuoti negali bati taikoma iSimtis pagal BBIR 31 straipsnj, ir $iuo atzvilgiu
kritikuoja, pirma, pagalbos neskaidruma, antra, tai, kad buvo vir§yta pranesimo riba, ir, trecia, kad nejvykdyta BBIR
31 straipsnio 2 dalyje nustatyta salyga, nes mokymo turinys, kuriam, kaip jtariama, suteikta parama, prilygsta
privalomiems mokymo standartams.

(85) Galiausiai skundo pateikéja gincija Vokietijos priestaravima dél komerciniy dokumenty saugojimo laikotarpio pagal
Vokietijos teis¢ (10 mety). 2011 m. pateiktame skunde Skundo pateikéja Komisijai nurodé i$samig informacija apie
jtariamg pagalbg mokymui finansuoti. Sprendimo Hahn I 2 ir 3 konstatuojamosiose dalyse aiskiai nurodyta, kad
2011 m. kovo 18 d. Komisija §j skundg perdavé Vokietijai. Taigi Vokietija apie §j klausimg suZinojo praéjus
devyneriems metams nuo 1&8y i$mokéjimo 2002 m., todél bendrovés HCM vadovybé turéjo i$saugoti ir laikyti
atitinkamus dokumentus. Skundo pateikéja priduria, kad tokiu atveju turéty bati laikoma, jog Vokietija turéjo
dokumentus, taCiau jy nepateiké Komisijai paprasius. Taigi pagal Tarybos reglamento (ES) 2015/1589 (*)
15 straipsnio 1 dalj, sprendimas turéty biiti priimtas remiantis turima informacija.

3.1.2.4. Iguly ir piloty mokyklos bei techninés prieZitiros angaro finansavimas

(86) Skundo pateikéjos pastabos dél techninés priezifiros angaro bei jguly ir piloty mokyklos statybos aplinkybiy yra
susijusios su 2011 m. kovo 4 d. ir 2016 m. birzelio 9 d. pateiktomis pastabomis. Skundo pateikéja visy pirma
pazymi, kad spaudoje pasirodé pranesimy, pagal kuriuos bendrovés FFHG investicijos j jguly ir personalo mokymo
patalpas sudaré¢ 9 min. EUR. Be to, skundo pateikéja nurodo jvairius rodiklius, jskaitant organines sasajas su
tuometine bendrovés FFHG stebétojy taryba, kurie rodo atitinkamy susitarimy priskirtinuma valstybei.

(87) Skundo pateikéja taip pat tvirtina, kad buvo sudaryti papildomi susitarimai dél piloty ir jgulos nariy mokymo
patalpy, kurios buvo pastatytos bendrovei ,Ryanair*.

3.2. Bendrovés ,,Ryanair” pastabos

3.2.1.  Dél bendrovei ,Ryanair” skirtos pagalbos mokymui finansuoti

(88) Bendrové ,Ryanair” remiasi Reglamento (ES) 2015/1589 17 straipsnyje nustatytu susigrazinimo senaties terminu ir
teigia, kad jis yra suéjes nuo paskutinio pagalbos mokéjimo 2003 m.

(") 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamentas (ES) 2015/1589, nustatantis iSsamias Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo
108 straipsnio taikymo taisykles, (OL L 248, 2015 9 24, p. 9).
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3.2.2.

(90)

3.2.3.

92)

(93)

Be to, bendrové ,Ryanair“ nurodo, kad Airijoje taikomas $eSeriy mety senaties terminas, todél ji nebiitinai saugo
jradus apie susitarimus, kurie galioja ilgiau nei $is terminas. Todél bendrové ,Ryanair” negali remtis jokia informacija
apie $ig jtariama pagalbos priemong, kad galéty apsiginti arba jrodyti, jog pagalba nebuvo suteikta arba kad ji yra
suderinama. Taigi bet koks tyrimas Siuo klausimu baity bendrovés ,Ryanair teisés j gynyba ir teisés j gera
administravimg paZeidimas. Galiausiai bendrové ,Ryanair teigia, kad valstybés paramos gavéja buvo ne ji, o
bendrovés HCM pasamdyta konsultaciné jmoné ,a und o Gettmann“. Tarp Komisijos i$vados, kad bendrové HCM
veiké tik kaip tarpininkas tarp Reino krasto-Pfalco Zemés ir bendrovés ,Ryanair®, ir to, kad bendrové HCM savo
lésomis finansavo 50 % mokymy, yra priestaravimas.

Tguly ir piloty mokyklos bei techninés prieziiiros angaro finansavimas

Pagal sprendimg pradéti procediirg, Vokietija pateiké aptariamy susitarimy pelningumo analiz¢, kad jrodyty jy
atitiktj rinkos ekonomikos salygomis veikian¢io veiklos vykdytojo principui, t. y. apskaiCiavo su susitarimais
susijusiy pinigy srauty bendra grynaja dabarting verte. Komisija sukritikavo keletg Sios analizés punkty. Komisija
neleido bendrovei ,Ryanair* susipazinti su byla. Todél bendrové ,Ryanair” negali pateikti pastaby dél Komisijos
nurodyty punkty, susijusiy su Vokietijos pateikta pelningumo analize.

2005 m. ir 2017 m. Reino krasto-Pfalco Zemés ir bendrovés ,Ryanair” sudaryti rinkodaros susitarimai

Pirma, bendrové ,Ryanair” teigia, kad rinkodaros paslaugos buvo tikrai reikalingos. Frankfurto Hano oro uostas ir ji
supantis regionas priklauso nuo pajamy, gaunamy i§ turizmo. Tapo gana iprasta, kad regioninés valdzios
institucijos dalj savo prekés Zenklo reklamos vykdo naudodamosi oro transporto bendroviy sitilomomis
svetainémis ir kitomis Ziniasklaidos priemonémis. Tai, kad net didieji miestai, pavyzdZiui, Roma ir ParyZius, turi
atskirai investuoti j tarptauting reklamg, jrodo, kad maziau Zinomiems miestams ir regionams dar labiau reikia
investuoti j savo jvaizdzio ir prekés Zenklo rinkodara.

Antra, bendrovés ,Ryanair* teikiamos rinkodaros paslaugos tenkina pirkéjy rinkodaros poreikius. Zemés tikslas
buvo ne reklamuoti bendrovés ,Ryanair” skrydzius j Londono Stanstedo oro uosta, Edinburga, Niukvéjy ir Roma,
bet aiskiai reklamuoti Frankfurto Hano oro uosto apylinkiy regiong internete. Bendrovés ,Ryanair” teigimu, reklama
jos svetainéje ir rinkodara orlaiviuose platinamuose Zurnaluose leidzia optimaliai orientuotis i tiksling auditorija.
Pigiy oro transporto bendroviy rinkai bidinga tai, kad yra nemazai neapsisprendusiy keleiviy, kurie nar$o oro
pasitlymy, turi tik bendrg supratima apie kelionés krypties tipa (pvz., sauléta kryptis, istorinis miestas ir pan.) ir
galutinai apsisprendzia dél savo pasirinkimo remdamiesi jiems pateiktu rinkodaros turiniu. Bendrovés ,Ryanair*
svetainé ir kitos jos reklamos priemonés lengvai issiskiria reklamos uzsakovui teikiama verte ir §iuo poziariu tikrai
néra palyginamos su bet kurios kitos oro transporto bendrovés svetaine, jau nekalbant apie oficialig vietos valdzios
turizmo svetaine, kurioje uZzsienie¢iai lankosi retai. Bendrové ,Ryanair* visy pirma nurodo, kad jos svetainés yra
unikali ir patraukli.

Tre¢ia, 2005 m. ir 2017 m. susitarimuose nuoroda j marsrutus nebuvo siekiama reklamuoti bendrove ,Ryanair®, o
veikiau Zemei reikéjo bendrovés ,Ryanair” jsipareigojimy dél tam tikro skrydziy ir keleiviy skaiiaus, nes regiono
reklamos veiksmingumas ir efektyvumas priklauso nuo jos matomumo, o jis savo ruoZtu priklauso nuo potencialiy
turisty, besilankanc¢iy bendrovés ,Ryanair* svetainéje, skaiiaus ir bendrovés ,Ryanair“ orlaiviais skrendanciy
keleiviy, kuriems reklama pateikiama skrydzio metu, skai¢iaus. Bendrovés ,Ryanair” teigimu, jsipareigojimai dél
skrydziy ir keleiviy skaiCiaus yra geriausia garantija, kad bendrovés ,Ryanair“ rinkodara Zemés vardu bus
pakankamai matoma. Be to, atskrendanciy keleiviy dalies didinimas yra pageidautinas Zemei. Regioninés valdZios
institucijos, pavyzdziui, Zemés, poZiliriu, j jos oro uostus atskrendantys ir véliau i§ jy iSskrendantys keleiviai
regionui greiciausiai duoda gerokai daugiau su oro susisiekimu nesusijusiy pajamy nei vietos keleiviai, i§ oro uosty
skrendantys kitomis kryptimis. UzZsienio keleiviai daug dazniau isleidZia pinigus regiono viesbuciuose, restoranuose,
suvenyrams, vietos produktams ir paslaugoms, automobiliy nuomai ir pan., o regiono lankytinos vietos, savaime
suprantama, yra jdomesnés atvykstantiems keleiviams.
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(94) Papildomai bendrové ,Ryanair” teigia, kad Zemé rinkodaros susitarimais gal¢jo siekti ekonominiy tiksly. Net 17,5 %
akcijy turintis akcininkas gali siekti ekonominiy tiksly. Net nekontroliné dalis, kaip antai Zemés valdyta bendrovés
FFHG dalis iki 2009 m., teisiniu poZitriu gali pateisinti bendrg analiz¢ su oro uosto paslaugy susitarimais. Kitos dvi
bendrovés FFHG akcininkés — bendrové ,Fraport® ir Heseno Zemé — taip pat buvo atitinkamai valstybiné jmoné ir
valstybinis subjektas. Kitaip tariant, dar pries tai, kai 2009 m. sausio 1 d. Reino krasto-Pfalco Zemé isigijo 82,5 %
bendrovés FFHG akcijy, tiek 2005 m. rinkodaros susitarimg pasiraiusi 3alis, tiek FFHG savininkai galiausiai
atstovavo valstybei. Todél i$vada, kad susitarima pasirasiusios 3alies ir bendrovés FFHG negalima laikyti vienu
ekonominés veiklos vykdytoju, néra imperatyvi. Komisija turéty bent jau atskirti laikotarpj nuo 2005 m.
lapkricio 4 d. (t. y. 2005 m. rinkodaros susitarimo pasira$ymo) iki 2008 m. gruodzio 31 d., kai Zemé valdé 17,5 %
bendrovés FFHG, ir laikotarpj nuo 2009 m. sausio 1 d. iki 2017 m. rugpjicio 2 d., kai Zemé valdé 82,5 %
bendrovés FFHG.

(95) Be to, Zemés siekis jgyvendinti bendros svarbos interesa neuzkerta kelio tuo pat metu veikti vadovaujantis
komerciniais interesais. Zemé galéjo veikti kaip prekés Zenkly portfelio savininké.

(96) Be to, rinkodaros paslaugos buvo jkainotos pagal jy rinkos verte. Rinkodaros paslaugy kaina bendrovés ,Ryanair
informavimo priemonése atspindéjo i$skirtinj bendrovés ,Ryanair* svetainés populiarumg. Bendrovés ,Ryanair
teigimu, $ig prielaidg patvirtina Komisijos praktika, visy pirma bylose dél Marselio ir Bratislavos (*°). Pastarojo byloje
Komisija nustaté, kad net jei oro uostas nemoka uz papildomas rinkodaros paslaugas bendrovés ,Ryanair” svetainéje,
o tiesiog joje nurodomas kaip kelionés kryptis, negalima atmesti galimybés, kad tam tikra verté gali bati nustatyta.

(97) Galiausiai bendrové ,Ryanair* teigia, kad ji negavo naudos dél pranasumo. Bendrové ,Ryanair” tvirtina, kad jos
vykdomos savo paslaugy rinkodaros turinys yra kitoks ir priklauso nuo laiko. Bendrovés ,Ryanair rinkodaros
paslaugas perka ir vieSieji, ir privatieji pirkéjai. Néra taisyklés, kad rinkodaros paslaugos, kurias perka klientas,
neturéty bati naudingos kitiems.

3.2.4. 2013, 2015 ir 2016 m. oro uosto paslaugy susitarimai, sudaryti tarp bendroviy FFHG ir ,Ryanair“

(98) Bendrovés ,Ryanair” teigimu, sprendime pradéti procediira nepateikta lyginamoji analizé, o 2013, 2015 ir 2016 m.
oro uosto paslaugy susitarimams taikoma tik pelningumo analizé, nenurodant jokios lyginamosios analizés
netaikymo priezasties. Komisija turéty palyginti bendrovés ,Ryanair susitarimus su viesais oro uostais, kurie, kaip
jtariama, yra susije su valstybés pagalba, su susitarimais, kuriuos ji sudaré su privaciais ir vieSojo ir privaciojo
sektoriy oro uostais. Komisija i§ pradziy turéty remtis lyginamosios analizés metodu, o iSlaidomis grindziama
sprendimg taikyti tik tuo atveju, jei néra jokio lyginamojo standarto, kaip numatyta ES teismy praktikoje.
Atsizvelgiant | Sprendimg Chronopost (*!) ir Komisijos pranesima dél valstybés pagalbos sgvokos (2, tik tais atvejais,
kai néra privataus investuotojo lyginamojo rodiklio, rinkos lyginamuoju rodikliu grindziama kriterijy galima
pakeisti i$laidomis | pajamomis grindZiamu pelningumo kriterijjumi. Todél Komisija pelningumo kriterijy
(grindZiama iSlaidomis ir pajamomis) turéty taikyti tik kaip antraeil;.

(99) D¢l 2013 m. ir 2015 m. oro uosto paslaugy susitarimy Komisija padaré teisine klaidg nustatydama, kad pagalbos
nustatymui pakanka, kaip jtariama, sumazéjusio pelningumo (o taip nebuvo), o ne pelningumo nebuvimo. Komisija
daro prielaidg, kad rinkos ekonomikos salygomis veikiantis veiklos vykdytojas, i§ naujo derédamasis dél susitarimy,
dél jokiy priezas¢iy niekada nesutikty su pelno sumaZzéjimu. Jei $is pozitiris biity patvirtintas, rinkos ekonomikos
salygomis veikiancio veiklos vykdytojo kriterijus virsty reikalavimu, kad pelnas biity pastovus arba didéty. Taip
biity neatsizvelgiama | daZznai pasitaikancias aplinkybes, kai komercinés veiklos vykdytojas gali sutikti su maZesniu

(**) 2014 m. vasario 20 d. Komisijos sprendimas (ES) 2016/1698 byloje SA.22932 (11/C) (ex NN 37/07) dél priemoniy, kurias Prancazija

taiké Marselio Provanso oro uostui ir juo besinaudojantiems oro vezé¢jams (OL L 260, 2016 9 27, p. 1); 2010 m. sausio 27 d.
Komisijos sprendimas 2011/60/ES byloje C 12/08 (ex NN 74/07) — Slovakija — Bratislavos oro uosto ir ,Ryanair* susitarimas (OL L 27,
2011 2 1, p. 24) 114 punktas.

(") Zr. 2003 m. liepos 3 d. Teisingumo Teismo sprendimo Chronopost | UFEX, sujungtos bylos C-83/01 P, C-93/01 P ir C-94/01 P,
ECLLEU:C:2003:388, 38-40 punktus.

(*) Komisijos pranesimas dél Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 107 straipsnio 1 dalyje vartojamos valstybés pagalbos savokos
(OLC 262,2016 7 19, p. 1), 225-228 punktai.

14/51

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/3021/oj



OLL, 2024129

LT

(100)

(101)

(102)

(103)

3.3.

3.3.1.

(104)

(105)

pelnu. Pavyzdziui, grynasis kainy sumazinimo, taikomo dél konkurento jéjimo j rinka, poveikis gali bati pelno
sumazéjimas, taciau veiklos vykdytojas vis tiek galéjo elgtis siekdamas kuo didesnio pelno. Pavyzdziui, Siuo atveju,
atsizvelgiant | pasikeitusias prekybos sglygas, , bendrovei FFHG buty buve prasminga sutikti su pelningumo
sumazéjimu, kad jis atitikty bendrovés ,Ryanair pastangas iSlaikyti maziau pelningus marSrutus. Pavyzdziui,
2010 m. Vokietijoje buvo nustatytas 8 EUR oro transporto keleivio mokestis, o 2014 m. — 3,36 EUR saugumo
mokestis (véliau padidintas iki 4,4 EUR). Atrodo, kad kiekvieng kartg Salys, prie§ pradédamos svarstyti pakeitimus,
lauké metus ar dvejus, kad nustatyty, ar priemoné bus toliau taikoma, ar jos bus atsisakyta, atsizvelgiant j neigiama
jos poveikj srautui.

Bendrovés ,Ryanair® teigimu, susitelkdama tik j 2013 m. papildoma rastg ir 2015 m. aiskinamajj rastg bei
neatsizvelgdama | bendrg 2005 m. oro uosto paslaugy susitarimo pakeitimy vaizda, Komisija nepaisyty principo,
kad ,taikant privataus investuotojo kriterijy svarbu jvertinti visa komercinj sandori“ ().

Be to, 2013 m. gruodzio mén. verslo konsultacijy bendrovés ,Oxera” ataskaitoje, kuria uzsaké bendrové ,Ryanair®,
nurodyta, kad 2013 m. oro uosto paslaugy susitarimas ir 2015 m. oro uosto paslaugy susitarimas oro uostui buvo
(biity buve) pelningi tiek atskirai, tiek tuo atveju, jei oro uostas biity galéjes testi arba atnaujinti ankstesnj oro uosto
paslaugy susitarimg. Tai yra svarus jrodymas, kad abu susitarimai atitinka rinkos ekonomikos salygomis veikiancio

veiklos vykdytojo kriterijy.

Dél 2016 m. oro uosto paslaugy susitarimo bendrové ,Ryanair” teigia, kad jis buvo pelningas ex ante pozitiriu, kaip
matyti i§ bendrovés ,,Oxera“ ataskaitos.

Be to, bendrové ,Ryanair” nesutinka, kad 2016 m. oro uosto paslaugy susitarimas priskirtinas valstybei ir yra susijes
su valstybés istekliais. Sis susitarimas pasirasytas 2016 m. rugséjo 9 d., t. y. tuo metu, kai Zemei buvo ka tik nepavyke
parduoti bendrovés FFHG ir ji aktyviai sieké parduoti bendrove FFHG kitam pirkéjui, bei likus visai nedaug laiko (5
ménesiams) iki akcijy pirkimo—pardavimo sutarties, kurig Zemé ir bendrové ,HNA Airport Group GmbH* pasirasé
2017 m. kovo 1 d. Atsizvelgiant i tai, kad akcijy pirkimo—pardavimo sutarties parengimas uZtrunka kelis ménesius,
galima numatyti, kad pasirasant 2016 m. oro uosto paslaugy susitarimg Zemé jau Zinojo, kad bendrové FFHG bus
parduota bendrovei ,HNA Airport Group GmbH“ ir kad Zemei nereikés vykdyti 2016 m. oro uosto paslaugy
susitarimo. Todél 2016 m. oro uosto paslaugy susitarimg pasira$é Zemé, bet bendrovés ,HNA Airport Group
GmbH" vardu. Kadangi bendrové ,HNA Airport Group GmbH" néra valstybés subjektas, jos finansiniai istekliai néra
valstybeés istekliai, todél susitarimas taip pat nebuvo priskirtinas valstybei.

Bendrovés FFHG pastabos

2013, 2015 ir 2016 m. oro uosto paslaugy susitarimai tarp bendroviy FFHG ir ,,Ryanair“

Bendrové FFHG remiasi bendrovés ,Ryanair” pateikta ,Oxera“ ataskaita ir pakartoja, kad 2013, 2015 ir 2016 m. oro
uosto paslaugy susitarimai atitinka rinkos ekonomikos salygomis veikiancio veiklos vykdytojo principa.

Bendrové FFHG gincija Komisijos pareikstas abejones dél 2016 m. bendrovés ,PwC* studijos laiko ir prielaidy. Dél
laiko bendrové FFHG paaiskina, kad bendrové ,PwC“ prognozés buvo pateiktos bendrovei FFHG kaip projektas
prie$ pateikiant galuting versijg, todél j jas buvo atsizvelgta prie§ sudarant 2016 m. oro uosto paslaugy susitarima.
Susitarime numatyta paskaty schema (vadinamoji ,augimo schema®) parengta taip, kad bendrové ,Ryanair” negaus
nuolaidos mokes¢iui uz viena keleivi, jeigu keleiviy skai¢ius, palyginti su praéjusiais metais, sumazés arba isliks toks
pat. Todél ex ante buvo galima daryti prielaidg, kad 2016 m. oro uosto paslaugy susitarimo galiojimo laikotarpiu
bendrovés ,Ryanair keleiviy srautas didés. 2017 m. bendrovés FFHG verslo plane taip pat buvo numatyta, kad
2016-2017 m. bendras keleiviy skaicius iSaugs [5-10] %. Be to, j Komisijos susiripinima dél bendrovés ,PwC*
studijoje nepateikto rizikos vertinimo buvo atsizvelgta bendrovés ,Oxera“ ataskaitoje. Tai pasakytina ir apie
Komisijos susiripinimg dél rizikos, kad bendrové ,Ryanair nuo 2016 m. galéjo i§ karto nutraukti visa veikla

(*) 2008 m. gruodzio 17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Ryanair | Komisija, T-196/04, ECLLEU:T:2008:585, 59 punktas.
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Frankfurto Hano oro uoste. Bendrovés ,Oxera“ tyrimo skai¢iavimai grindZiami [3,5-4,0] % metiniu augimo tempu,
o tai atitinka tuometinius sektoriaus veiklos rezultatus. Jeigu bendrové ,Ryanair” biity galéjusi pasinaudoti paskaty
sistema, 2016 m. oro uosto paslaugy susitarimo verté baity padidéjusi nuo [20-25] min. EUR (pagal bazinj
scenarijy) iki [25-30] mln. EUR.

3.3.2.  Iguly ir piloty mokyklos bei techninés prieZiiiros angaro finansavimas

(106) Bendrové FFHG teigia, kad jguly ir piloty mokyklos bei techninés priezifiros angaro finansavimas atitinka rinkos
ekonomikos sglygomis veikian¢io veiklos vykdytojo principa. Bendrové FFHG gincija Komisijos abejones dél
sprendime pradéti procediira pateiktos pelningumo analizés metodiniy aspekty.

(107) Pirma, nusidévéjimo suma jau buvo nejtraukta | Vokietijos apskaic¢iuotus pinigy srautus.

(108) Antra, jau buvo atsizvelgta | mazdaug [100 000-200 000] EUR pradines investicines islaidas ir net jei i jas nebiity
atsizvelgta (o taip nebuvo), jas pridéjus vis tiek blity gauta teigiama grynoji dabartiné verté (toliau — GDV).

(109) Trecia, bendrové FFHG aiskina, kad metinés gaunamy pinigy srauty sumos, dél kuriy abejojama sprendime pradéti
procediirg, i§ tikryjy buvo susijusios arba su metinémis surinkimo islaidomis ir (arba) fiksuotomis papildomomis
islaidomis, kurios yra netenkami pinigy srautai ir buvo tinkamai apskaiciuotos atliekant pelningumo analiz¢, arba
su palikanomis, kuriy nejtraukimas j pelningumo analize turéty teigiama poveikj GDV.

(110) Ketvirta, [4,0-4,5] % diskonto norma, kuri sprendime pradéti procediira (266 konstatuojamoji dalis) vertinama kaip
per maza, i§ tikryjy buvo gana konservatyvi. Net darant prielaidg, kad tinkama alternatyvi diskonto norma galéjo
bati [5-10] %, $i didesné diskonto norma biity turéjusi teigiama, o ne neigiamg poveiki GDV dél $iy susitarimy
pinigy srauty profilio, nes specialus nuomos mokestis, kurj bendrové ,Ryanair“ sumokéjo 2010 m., sudaré didelj
[0-5] mln. EUR gaunamy pinigy srautg, o kiekvienais i§ vélesniy 14 mety netenkamy pinigy srautas baty labai
mazas. Todél bendrové FFHG daro i$vada, kad padidinus diskonto norma vis tiek bty galima daryti i§vada, kad
susitarimai atitiko rinkos ekonomikos sglygomis veikiancio veiklos vykdytojo principg.

4. VOKIETIJOS PASTABOS

4.1. Dél priemoniy, skirty bendrovei FFHG

4.1.1.  Reino krasto-Pfalco Zemés garantija, suteikta bendrovei FFHG
(111) Vokietija neigia ekonominio prana§umo buvimg ir remiasi Komisijos reglamentu (ES) Nr. 1407/2013 (*.

(112) Dél ekonominio pranaSumo Vokietija pakartoja, kad Komisijos pranesime dél EB sutarties 87 ir 88 straipsniy
taikymo garantijomis suteikiamai valstybés pagalbai (toliau — Pranesimas dél garantijy) (¥*) nustatytos kumuliacinés
salygos buvo jvykdytos. I§ tiesy Vokietija teigia, kad a) sutarties sudarymo metu garantijos gavéjas neturéjo
finansiniy sunkumy, b) garantijos apimtis gal¢jo biiti nustatyta jos suteikimo metu ir c) garantija dengé ne daugiau
kaip 80 % isipareigojimo. Vokietijos teigimu, Komisija sprendime pradéti procediira negincijo pirmyjy dviejy
salygy. Vienintelé Komisijos abejoné, kurig ji iSreiské sprendime pradéti procediira, atrodo, yra susijusi su paskutine
i§ minéty kumuliaciniy sglygy, t. y. kad bendrové FFHG uz garantijg sumokéjo rinkos kaina. Siuo atzvilgiu Vokietija
teigia, kad kaina atitinka rinkos kaing.

(*) 2013 m. gruodzio 18 d. Komisijos reglamentas (ES) Nr. 1407/2013 dél Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 107 ir 108 straipsniy

taikymo de minimis pagalbai (OL L 352, 2013 12 24, p. 1).
(¥) Komisijos pranesimas dél EB sutarties 87 ir 88 straipsniy taikymo garantijomis suteikiamai valstybés pagalbai (OL C 155,
2008 6 20, p. 10).
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(113) Pirma, Vokietija tvirtina, kad Zemé neturi kompetencijos apskaiciuoti rinkos salygas atitinkancia garantijos priemoka
ir galéjo pagristai tikétis, kad [konsultacinés jmonés] rezultatai yra tikslis. Vokietija tvirtina, kad praktiskai negalima
tikétis, kad Zemé, taip pat ir dél iSlaidy, suabejoty [konsultacinés jmonés] ataskaita, nesant jokiy abejoniy dél jos
tikslumo ir dél to, kad dél to bendrovei FFHG galéty bati suteiktas pranasumas pagal SESV 107 straipsnio 1 dali.
Vokietija tvirtina, kad néra baitina nustatyti, ar Komisijos skai¢iavimai yra teisingi, ar ne, nes Zemé, pasitelkusi
kompetentingg trecigja Salj, nustaté garantijos priemoka, atitinkancig rinkos priemokas, ir taip jvykdé savo pareiga
pagal ES valstybés pagalbos teise. Zemé pazymi, kad $iuo konkreciu atveju Salys biity susitarusios dél kitokios
garantijos priemokos, jei [konsultaciné jmoné] biity pateikusi kitokig i§vadg. Todél Zemé daro prielaidg, kad buvo
sukurtas teisétas likestis, j kurj Komisija turéty atsizvelgti.

(114) Antra, Vokietija teigia, kad vertinama garantija yra sutarties jvykdymo garantija (vok. Vertragserfiillungsbiirgschaft).
Vokietijos nuomone, $ios rusies garantija garantui (t. y. Zemei) suteikia nauda garantijos panaudojimo atveju (vok.
Biirgschaftsfall), i kurig reikéty atsizvelgti nustatant garantijos priemokg. Sutarties jvykdymo garantija turéty biti
vertinama pagal kitokius kriterijus nei garantija paskolai uZtikrinti, nes ji sumaZina garanto jsipareigojimy
nejvykdymo rizika. I§ tiesy Vokietija paaiskina, kad bendrovei FFHG nejvykdzius isipareigojimy, garantuotg suma
Zemé imokéty bendrovei ,Haitec” tik tada, kai ji grazinty turtg. Todél jvykdzius garantija, Zemé gauty nekilnojamajj
turtg, jskaitant jame pastatyta techninés prieziiros angara, neturédama mokéti bendrovei ,Haitec* jokios
kompensacijos. Toks techninés priezitiros angaras galéty biti naudojamas net ir nevykdant skrydziy, o turto verté
bent jau islikty, jei ne padidéty.

(115) Jei garantija nebaty jvykdyta, kol Zemé tebebiity bendrovés FFHG akcininké, Zemé taip pat turéty naudos i§ turto
perleidimo atgal bendrovei FFHG, nes dél pakartotinio perleidimo padidéty bendra bendrovés FFHG akcijy verteé.

(116) Net ir perleidus Zemeés akcijas privaciam investuotojui HNA, Zemés nauda isliko, nes bendrové FFHG buvo
jsipareigojusi perleisti turtg Zemei, jei biity pareikalauta jvykdyti garantija (). Tai, kad turtas dél jame pastatyto
techninés priezifiros angaro bity vertingas, sumazinty fakting Zemés jsipareigojimy nejvykdymo rizika.

(117) Bendrovés FFHG ir Zemés prielaida, kad pardavus sklypa bendrovei ,Haitec* jo verté tvariai padidés, pasitvirtino
retrospektyviai, nes paaiskéjo, kad bendrové ,Haitec* investavo mazdaug 40 mln. EUR, o tai buvo gerokai daugiau
nei planuota i§ pradziy.

(118) Be to, Vokietijos teigimu, net jei darytume prielaida, kad Komisija teisingai apskaiiavo garantijos priemokg ir kad
skirtumas tarp [konsultacinés jmonés] nustatytos priemokos (2,56 %) ir Komisijos nustatytos priemokos
(3,10-4,41 %) yra bendrovés FFHG ekonominis pranagumas, §j pranasuma sudaro tik 0,54 punkto skirtumas, t. y.
33480 EUR metinis skirtumas. Po trejy mety bendra 100 440 EUR suma vis tiek baty gerokai mazesné uz
Reglamento (ES) Nr. 1407/2013 3 straipsnio 2 dalyje nustatytg sumg.

(119) Galiausiai Vokietija neZino apie jokj bendrovés ,Haitec* patronuojanciosios bendrovés (,City Leasing Ltd*) ir
bendrovés ,Ryanair” rysj.

4.1.2.  ,Dvigubas“ bendrovés FFHG Zemés sklypo pardavimas

(120) Vokietija informuoja Komisijg, kad, prieSingai nei buvo numatyta 2014 m. pirkimo—pardavimo sutartyje tarp
bendrovés FFHG ir Reino krasto-Pfalco Zemés, kai bendrové FFHG pasinaudojo savo teise atsisakyti sutarties,
eksperto i§vada nebuvo parengta. Atvirksciai, sklypas ,Housing“ buvo perleistas uz nuling verte, t. y. uz tg pacia
kaing, kaip ir pirminio pardavimo metu.

(*) Akcijy pirkimo—pardavimo sutartis su HNA, 8.2 punkto 4 papunktis.
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(121) Vokietija §j sprendima argumentuoja tuo, kad nebuvo jokiy poZzymiy, jog per laikotarpj nuo 2014 m. pirkimo-
pardavimo sutarties sudarymo iki 2016 m., kai buvo pasinaudota teise atsisakyti sutarties, sklypo ,Housing* kaina
buty pasikeitusi. Be to, Vokietija pazymi, kad Reino krasto-Pfalco Zemés uzsakymu sudarytos Ryty Eifelio-
Hunsriuko regiono turto vertinimo eksperty komisijos i$vadoje, papildytoje ,SGD Nord“ ataskaita, buvo padaryta
i$vada, kad sklypo verté yra labai neigiama (mazdaug [nuo -5 iki —2] mln. EUR, remiantis pastaty nugriovimo ir
zemés sklypo sutvarkymo islaidy sgmata [4-6] mln. EUR ir teigiama Zemés sklypo pardavimo verte, t. y.
[1-4] mln. EUR nugriovus pastatus ir sutvarkius sklypa). Siekdama dar labiau pabrézti savo pozicija, Vokietija po to,
kai jai buvo pranesta apie sprendimg pradéti procediira, kreipési i Ryty Eifelio-Hunsriuko regiono turto vertinimo
eksperty komisijg prasydama parengti naujg i$vada, kad bty jvertinta, ar, remiantis tuo metu, kai buvo pasinaudota
teise atsisakyti sutarties, turima informacija, sklypo ,Housing” rinkos verté i§ tiesy buvo lygi nuliui. Si nuomoné
patvirtina Vokietijos atliktg analize. Vokietija aiskina, kad tai, jog bendrové ADC pasiilé didesne pardavimo kaing,
gali biiti spekuliacijy, kad privatizavus oro uosta sklypa ,Housing* gali biiti sékmingai plétojamas, rezultatas. Sis
subjektyvus privataus investuotojo lakestis (kuris, atrodo, nepasitvirtino, nes sklypas vis dar nenaudojamas) negali
paneigti objektyvios Zemés analizés pardavimo metu, kurig patvirtino vélesné eksperto i§vada.

4.2. Dél galimos pagalbos priemoniy bendrovei , Ryanair*

4.2.1. 2005 m.ir 2017 m. Reino krasto-Pfalco Zemés ir bendrovés ,Ryanair” rinkodaros susitarimai

(122) Vokietija teigia, kad 2005 m. rinkodaros susitarimas nepriklauso nuo bendrovés FFHG teikiamy oro uosto paslaugy
ir kad Reino krasto-Pfalco Zemés mokéjimai bendrovei ,Ryanair* atitinka rinkos kainas. Siuo tikslu Vokietija
palygino bendrovés ,Ryanair“ taikytas kainas su kainomis, kurias uZ panasias reklamos kampanijas taiko kitos
svetainés. Be to, Vokietija teigia, kad turizmas yra svarbus Reino krasto-Pfalco zemés ekonomikai ir kad 2015 m.
parengtoje turizmo strategijoje ypatingas démesys skiriamas uZsienio rinkai, todél Reino krasto-Pfalco Zemés
rinkodaros strategijoje ypatingas démesys skiriamas tam, kad bty pritraukta daugiau i§ uZsienio atvykstanciy
turisty. Siomis aplinkybémis Vokietija mano, kad reklama bendrovés ,Ryanair* svetainéje yra veiksmingiausia, nes
joje lankosi tarptautiniai naudotojai.

(123) Vokietijos pozitiriu, 2005 m. ir 2017 m. rinkodaros susitarimai buvo turizmo skatinimo priemonés, o ne bendrovés
,Ryanair” skatinimas. Todél rinkodaros susitarimai buvo sudaryti atsiZvelgiant j rinkos salygas, t. y. Zemés mokéjimai
kiekvienu atveju atitiko pridéting verte turinias rinkodaros paslaugas.

(124) Konkrecias paslaugas bendrové ,Ryanair” teiké kaip atskiras rinkodaros paslaugas, neatsizvelgdama j tai, ar skrydziai
buvo vykdomi Reino krasto-Pfalco Zeméje ar $alia jos. Konkreciau, buvo siekiama reklamuoti Reino krasto-Pfalco
zeme kaip turisting vietove ir padidinti turisty, bent vieng naktj praleidzZianc¢iy Reino kraste-Pfalco zZeméje, dalj tarp
bendrovés ,Ryanair” keleiviy, atvykstanciy j komercinius oro uostus, esancius Reino kraste-Pfalco Zeméje arba netoli
jos (atvykstamasis srautas). Be Frankfurto Hano oro uosto, tai yra Karlsrithés ir Baden Badeno, Strasbiiro,
Sarbriukeno, Liuksemburgo, Kelno ir Bonos bei Frankfurto prie Maino oro uostai. Paskutinis rinkodaros susitarimas
buvo sudarytas 2017 m. spalio mén., kai Frankfurto Hano oro uosto privatizavimas jau buvo baigtas 2017 m. vasara
perleidus Zemés akcijas.

(125) Vokietijos teigimu, toks platus Zemés pozifiris, visy pirma jvairiy oro uosty jtraukimas, taip pat prieStarauja
Komisijos hipotezei (sprendimo pradéti procedira 239 konstatuojamoji dalis), kad rinkodaros priemonémis
pirmiausia siekta skatinti bendrovés ,Ryanair” oro transporto paslaugas j Reino krasto-Pfalco Zemeg ir i§ jos. Tam
priestarauja tai, kad didzioji dalis bendrovés ,Ryanair” pervezamy keleiviy i§skrenda i§ Frankfurto Hano oro uosto
([75-80] % Frankfurto Hano oro uosto keleiviy srauto sudaro iSvykstantys keleiviai, kaip matyti i§ Vokietijos
pateikto bendrovés ,Dornier Consulting“ tyrimo). Komisijos prielaida, kad turizmo skatinimo tikslas ,nebuvo
pasiektas®, turi bati atmesta kaip visiSkai spekuliatyvi. Komisija nesuprato, kad rinkodaros susitarimais buvo
siekiama ne tik padidinti keleiviy skaiCiy. Vokietija atmeta Komisijos preliminaria nuomong, kad 2005 m.
ir 2017 m. rinkodaros susitarimai i§ tikryjy buvo susij¢ su veiklos pagalba bendrovei ,Ryanair“. Visy pirma,
Vokietija pabrézia, kad bendrovés ,Ryanair® jsipareigojimai pagal 2017 m. rinkodaros susitarimg galéjo buti
jvykdyti ir tuo atveju, jei turistai, kurie keliavo i kitus ne Zeméje esancius oro uostus, biity atvezti j Reino krasto-
Pfalco Zemeg ir ten likty nakvoti.
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(126)

(127)

(128)

(129)

(130)

(131)

4.2.2.

(132)

(133)

Bendrové ,Ryanair buvo pasirinkta sutarties $alimi, nes turi daug kompetencijos vietoviy rinkodaros srityje, o kaip
oro transporto bendrové i§ jvairiy oro uosty veza turistus | Zemés teritorijoje arba netoli jos esancius oro uostus.
Bendrové ,Ryanair” realiai galéjo | Zemés teritorija atvezti daug sveCiy, nes paslaugas teikia daugelyje Zemés
teritorijoje ir jos apylinkése esanciy oro uosty ir per daugelj mety buvo uzémusi didele rinkos dalj rinkodaros
sektoriuje bei garséjo veiksmingomis rinkodaros paslaugomis.

Vokietija tvirtina, kad rinkodaros paslaugas buvo galima pirkti be vieSo konkurso, nes Vokietijos vieSyjy pirkimy
teiséje numatyta iSimtis, kai paslaugas realiai gali teikti tik vienas veiklos vykdytojas (bendrové ,Ryanair®). Be to,
kadangi pirkimas buvo jos vieSosios politikos uzduociy, t. y. turizmo skatinimo ir regiono ekonominés plétros,
dalis, Reino krasto-Pfalco Zemé veikeé kaip viesasis pirkéjas, kuris sieké savo vieSosios politikos tikslo.

Be to, bendrové FFHG niekaip nedalyvavo sudarant rinkodaros susitarimus. Todél Komisija turéty atskirti rinkodaros
strategija nuo Frankfurto Hano oro uosto plétros.

Be to, Vokietija teigia, kad rinkodaros paslaugy kainos atitiko rinkos salygas. 2017 m. pradZioje buvo sudaryta
sutartis su nepriklausomu iSorés ekspertu, turinéiu specialios patirties turizmo ir oro uosty sektoriuose. Jis
rinkodaros paslaugy rinkos kainas nustaté atlikes lyginamaja analize ir rinkos tyrima, kuris parodé, kad bendrovés
,Ryanair” pasitilymas buvo palankiausias. Tuomet ekspertas nustaté jvairius aspektus, j kuriuos reikia atsizvelgti,
kad 2017 m. rinkodaros susitarimas atitikty rinkos salygas, tokius kaip ne ilgesné kaip trejy mety susitarimo
trukmé ir nepriklausoma stebésena.

Bendrové ,Ryanair” ir Reino krasto-Pfalco Zeme susitaré, kad mokéjimai bus atliekami tik tuo atveju, jei nakvojanciy
sveCiy skai¢ius per atitinkama laikotarpj bus tinkamai pagristas dokumentais, remiantis visuotinai pripazintomis
metodikomis ir rinkos standartais. Bendrovei ,Coyne Research“ buvo pavesta stebéti, kaip bendrové ,Ryanair”
laikosi susitarimo salygy. Vokietija aiskina, kad nuo <..> m. <..> iki <..> trimestro bendrové ,Ryanair” j Reino
krasto-Pfalco zZeme atvezé daugiau kaip <...> joje nakvojusiy sveciy (<...> % per Frankfurto Hano oro uosta).

Komisijai pradéjus SESV 108 straipsnio 2 dalyje nustatyta procediirg, Reino krasto-Pfalco Zemé 2018 m.
gruodzio 31 d. susitarima nutrauke.

Bendrovei ,Ryanair” suteikta parama mokymui finansuoti

Vokietija patvirtino, kad bendrové ,Ryanair“ buvo galutiné Zemés mokéjimy gavéja, o bendrové HCM buvo tik
tarpininké. Vokietija pateiké dar keturias pastabas: pirma, mokéjimai néra valstybés pagalba; antra, skundo
pateikéjos teigimu, bendrovei ,Ryanair®, kaip jtariama, suteikto finansavimo suma yra neteisinga; trecia, Vokietija
negali pateikti informacijos, kurios Komisija prasé sprendime pradéti procediira, ir, ketvirta, jau suéjo galimo
susigrazinimo senaties terminas.

D¢l pirmojo punkto Vokietija teigia, kad mokéjimai bendrovei ,Ryanair” kaip parama mokymui finansuoti néra
valstybés pagalba, nes jie nesusije su ekonomine veikla. Siais mokéjimais finansuojamos darbo rinkos politikos
priemonés. Todél jie susij¢ su vieSosios valdzios funkcijy vykdymu. Mokéjimo gavéjas buvo bendrové ,Ryanair, nes
ji teiké paslaugas, kurios leido bendrovei HCM, padedamai bendrovés ,a und o Gettmann®, vykdyti veikl, t. y. rengti
mokymus.
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(134) Dél antrojo punkto Vokietija pateikia tris pastabas. Pirma, finansavimas buvo suteiktas tik pateikus atitinkama
panaudojimo jrodyma, o finansavimo intensyvumas negaléjo virSyti 50 %. Antra, nei Vokietijai, nei Zemei néra
zinomas bendrovés ,Lufthansa“ teiginys, kad Zemés advokatas per bylos T-492/15 posédi (¥) pripaZino, jog Zemé i§
tiesy suteiké bendrovei ,Ryanair” neteisétg veiklos pagalba, ir apie tokj pripazinimg néra uzsiminta teismo posédzio
protokole. Bendroveé ,Lufthansa“ galéjo susipaZinti su teismo posédzio garso jrasais kaip $io teiginio jrodymu, taciau
to nepadaré. Trecia, bendrové ,Lufthansa“ i§ bendrovés HCM metiniy ataskaity sprendzia, kad Zemé suteiké ne
maziau kaip 2,7 mln. EUR parama. Bendrovés ,Lufthansa“ teiginiai yra nejtikinantys ir néra jokiy pozymiy, kad
bendrovei HCM pervestos 1é3os buvo panaudotos ne pagal paskirtj ir ne pagal numatytas socialinés politikos
priemones.

(135) Dél treciojo punkto Vokietija pakartoja, kad sudétinga pateikti daugiau informacijos, nes pagal Vokietijos jstatymus
archyvavimo laikotarpis yra 10 mety ir jis jau baigési. Todél dél Komisijos sprendime pradéti procediirg pateiktos
nuomonés, kad nagrinégjama priemoné galéty bati laikoma pagalba mokymui finansuoti pagal BBIR, Vokietija
atsaké, kad dél neissamiy dokumenty Zemé negali nustatyti, ar buvo jvykdytos BBIR 31 straipsnio salygos. Zemé
nezino, ar pagal $ias programas parengti asmenys, baige mokymus, buvo jdarbinti bendrovéje ,Ryanair®, o jei taip,
tai kokiu mastu. Vokietijos valdZios institucijos nezino, ar bendrové ,Ryanair“ paprastai padengia jvairiy kategorijy
darbuotojy mokymo ilaidas, o jei taip, tai kokiu mastu, ir kada darbuotojams gali tekti patiems padengti mokymo
islaidas (proporcingai).

(136) Dél ketvirtojo punkto Vokietija pazymi, kad klausimas, ar $iuo atveju tenkinamos kumuliacinés valstybés pagalbos
buvimo sglygos, néra aktualus, nes pagal Reglamento (ES) 2015/1589 17 straipsnj bet kuriuo atveju bet kokiam
susigraZinimui bty suéjes 10 mety senaties terminas. Pagal Reglamento (ES) 2015/1589 17 straipsnio 2 dalj,
senaties termino pradzia skai¢iuojama nuo pagalbos suteikimo dienos, todél lemiama reik§me turi paskutinio
mokéjimo diena. Paskutinis mokéjimas atliktas 2003 m. pabaigoje, taigi senaties terminas suéjo 2013 m. pabaigoje.
Vokietija teigia, kad parama mokymui finansuoti pirmag karta buvo iSnagrinéta 2017 m. kovo 13 d. Komisijos
praSyme pateikti informacija. Tuo metu senaties terminas jau buvo suéjes pries daugiau nei trejus metus, todél
nebegaléjo biti nutrauktas.

4.2.3.  Jguly ir piloty mokyklos bei techninés prieZiiiros angaro finansavimas

(137) Vokietija gincija valstybés pagalbos buvima motyvuodama tuo, kad sprendimas statyti techninés priezitiros angarg ir
finansuoti jguly ir piloty mokykla buvo savarankiskas bendrovés FFHG vadovybés sprendimas.

(138) Be to, ji atmeta skundo pateikéjos teiginj, kad techninés priezitiros angare buvo galima aptarnauti tik bendroveés
,Ryanair“ tuo metu pagrindiniy naudojamy tipy orlaivius (,Boeing 737%). Jame galéjo bati aptarnaujami ir kiti
vidutinio nuotolio orlaiviai, kaip antai ,Airbus A320“. Vokietija paaiskino, kad techninés prieziGiros angaras
suprojektuotas taip, kad jo eksploatavimo trukmé biity ilga — mazdaug 30 mety. Kadangi susitarimas su bendrove
,Ryanair“ sudarytas 15 mety laikotarpiui, bendrové FFHG nebuty suinteresuota suprojektuoti tokj techninés
priezitiros angara, kuriuo naudotysi tik bendrové ,Ryanair”.

(139) Vokietija teigia, kad néra jrodymy, patvirtinanéiy, jog sudarius susitarimus bendrovei ,Ryanair“ buvo suteiktas
pranaSumas. Bendrové FFHG atliko i§samy pelningumo tyrima, kuris buvo pateiktas stebétojy tarybai. Komisija
suabejojo kai kuriomis $io tyrimo prielaidomis. Vokietija neturi jrodymy, kad vadovybés prielaidos tuo metu galé¢jo
bati akivaizdZiai neteisingos i§ atitinkamos ex ante perspektyvos.

(140) Be to, Vokietija pazymi, kad, net jei Siuo atveju darytume prielaida, kad bendrovei ,Ryanair“ buvo suteiktas
pranasumas pagal valstybés pagalbos teis¢ ir kad $i priemoné buvo priskirtina valstybei (o taip nebuvo), tokia
investiciné pagalba galéty bati laikoma suderinama su vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio 3 dalj ir tuo metu
galiojusias 2005 m. Bendrijos gaires dél oro uosty finansavimo ir valstybés pagalbos oro transporto bendroviy
veiklai i§ regioniniy oro uosty pradéti (**) (toliau — 2005 m. Aviacijos gairés).

(*') Deutsche Lufthansa AG | Komisija, 2018 m. liepos 9 d. posédis.
(* OLC 312, 200512 9, p. 1.
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(141)

4.2.4.

(142)

(143)

(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

Galiausiai Vokietija teigia, kad jguly ir piloty mokyklos bei techninés prieZitiros angaro finansavimas biity
suderinamas su vidaus rinka. Vokietijos teigimu, pastadius techninés prieZitiros angarg ir jguly ir piloty mokykla
buvo sukurta mazdaug 50 darbo viety kvalifikuotiems darbuotojams. Vokietija mano, kad sukurta infrastruktira
buvo batina ir tinkama regioninés plétros tikslui pasiekti, tai patvirtina geras jos panaudojimas, kuris taip pat
atitinka vidutinés trukmés perspektyvas.

2013, 2015 ir 2016 m. oro uosto paslaugy susitarimai tarp bendroviy FFHG ir ,Ryanair®

Vokietija laikosi pozicijos, kad 2013, 2015 ir 2016 m. bendroviy FFHG ir ,Ryanair* oro uosto paslaugy susitarimai
néra valstybés pagalba. Be to, Vokietija pabréZia, kad, priesingai nei Komisija daro prielaidg sprendime pradéti
procediira (108 ir 109 konstatuojamosios dalys), Vokietijos vertinimas ir argumentai ilgainiui nesikeité.

Sutarties pagrindo keitimas ir pritaikymas per mazdaug 15 mety laikotarpj yra jprasta Sios pramonés $akos praktika.
Taip yra, pavyzdziui, dél taikytinos reglamentavimo sistemos poky¢iy ir ypa¢ dél to, kad per §j laikotarpj du kartus
buvo pateiktos naujos Komisijos gairés dél valstybés pagalbos oro uostams ir oro transporto bendrovéms, kuriomis
i$ naujo apibréZta regioninio oro uosto veiklos praktika.

Vokietija abejoja, ar valstybei galima priskirti kokj nors pranasuma. Vokietija pakartoja, kad bendrovés FFHG
vadovybé tuo metu veiké savarankiskai, o tai reiskia, kad dél tokiy susitarimy su bendrove ,Ryanair” buvo deramasi
savarankiSkai. Visy pirma Sioms sutartims nereikéjo stebétojy tarybos (vok. Aufsichtsrat) pritarimo, o jas teisétai
gal¢jo sudaryti tik pati vadovybé.

Tai, kad Reino krasto-Pfalco Zemé sudaré rinkodaros susitarimus su bendrove ,Ryanair“ 2005 m. ir véliau 2017 m.,
nereiskia, kad Zemé ketino ilaikyti ir skatinti bendrovés ,Ryanair oro transporto veikla Frankfurto Hano oro uoste.

Be to, Vokietija abejoja, ar, atsizvelgiant j naujausig Sgjungos teismy praktika, egzistuoja atrankumas. Vokietija
tvirtina, kad vien tai, jog buvo sudarytas dviSalis susitarimas, savaime negali pagristi atrankumo. 2018 m.
gruodzio 13 d. sprendime byloje T-77/16 (*) Bendrasis Teismas pazyméjo, kad vien tai, jog dviSaliuose
susitarimuose nukrypstama nuo taikomo mokes¢iy saraso ar kity dvisaliy susitarimy reikalavimy, nesukuria
atrankumo. PrieSingai, Komisija turi sugebéti jrodyti, kad oro transporto bendrovei suteiktos salygos skiriasi nuo
salygy, kurios biity taikomos kitoms oro transporto bendrovéms. Vokietija aiskina, kad 2013 m. ir 2015 m. oro
uosto paslaugy susitarimuose nenumatyti nauji oro uosto mokesciai, kuriais nukrypstama nuo Frankfurto Hano
oro uoste taikomos bendrosios oro uosto mokes¢iy schemos. Veikiau 2013 m. ir 2015 m. oro uosto paslaugy
susitarimais toliau pratgsiamos esamos sglygos atitinkamai trejy ir penkeriy mety laikotarpiui.

Vokietijos nuomone, su bendrove ,Ryanair” sutarti mokes¢iai atitinka Frankfurto Hano oro uoste taikoma bendraja
oro uosto mokes¢iy schema, kuri i§ esmés nesikeité nuo 2006 m. Vienintelis skirtumas tarp 2016 m. papildomo
rasto Nr. 2 ir Frankfurto Hano oro uoste taikomos bendrosios oro uosto mokes¢iy schemos yra tas, kad <..> EUR
oro uosto mokesciai uz isvykstantj keleivj jau taikomi nuo <...> i$vykstanciy ir atvykstanciy keleiviy, o ne tik nuo
<..> keleiviy. Be to, Vokietija tvirtina, kad bet kuri kita oro transporto bendrové, galinti uztikrinti panasy keleiviy
skaiciy, galéjo naudotis oro uostu panasiomis nediskriminacinémis salygomis, t. y. galéjo sudaryti panasy susitarima
su bendrove FFHG.

Vokietija teigia, kad 2016 m. papildomame raste Nr. 2 taip pat buvo laikomasi rinkos ekonomikos salygomis
veikiancio veiklos vykdytojo principo, ir Siuo tikslu pateiké bendrovés ,PwC* parengta papildomo pelningumo
analize (toliau — bendrovés ,PwC* studija). Sprendimo pradéti procediira 287 konstatuojamojoje dalyje nurodyta,
kad studija buvo uzsakyta likus ne daugiau kaip dviem dienoms iki 2016 m. papildomo rasto Nr. 2 sudarymo.
Vokietija paaiskino, kad bendrovés ,PwC“ studija buvo rengiama ir su bendrove FFHG derinama ilgai, todél sudarant
susitarimg bendrovés FFHG vadovybei buvo gerai Zinoma. Todél Vokietija nesutinka, kad studija buvo uzsakyta likus
vos dviem dienoms iki susitarimo sudarymo. I§ tikryjy Vokietija aiskina, kad bendrové ,PwC“ nuo pat pradziy rémé
deryby procesa.

(*) 2018 m. gruodzio 13 d. Bendrojo Teismo sprendimas Ryanair ir Airport Marketing Services | Komisija, T-77/16, ECLLEU:T:2018:947.
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(149) Be to, Vokietija tvirtina, kad 2016 m. papildomu rastu Nr. 2 bendrovei ,Ryanair” nebuvo suteiktas joks pranagumas,
o bendrovés ,,PwC* atliktas vertinimas yra teisingas. Per dvejus metus po sutarties sudarymo keleiviy skai¢ius virsijo
2 mln., vidutini$kai sudaré mazdaug 2,28 mln. keleiviy, t. y. prognoze virsijo daugiau kaip [7-10] %.

(150) Siuo atzvilgiu Vokietija taip pat pabrézia, kad 2013 m. papildomo rasto susitarime néra jokios nuostatos, kuri
nustatyty kad <..> EUR oro uosto mokes¢iai uz keleivj taikomi nuo <...> i§vykstanéiy ir atvykstanciy keleiviy. To
nereikéjo, nes papildomo rasto ame susitarime aiskiai nurodyta, kad i§vykstantiems keleiviams tenkancios islaidos
néra jtrauktos j 2013 m. papildomo rasto susitarimg. PrieSingai, uZ i§vykstancius ir atvykstancius keleivius taikomy
oro uosto mokes¢iy pagrindas visada buvo Frankfurto Hano oro uoste taikoma oro uosto mokesciy schema, kuri
vienodai taikoma visiems Frankfurto Hano oro uosto naudotojams. Todél su bendrove ,Ryanair” sutarti mokesciai
atitiko 2012 m. Frankfurto Hano oro uoste taikomg oro uosto mokeséiy schemg, kuri beveik nesikeité nuo
2006 m. Vokietija pazymi, kad Komisija jau nustaté, jog 2006 m. Frankfurto Hano oro uoste taikyta oro uosto
mokesciy schema nesuteiké ekonominio pranagumo oro uosto naudotojams (*°).

(151) Be to, pagrindinis 2015 m. aiskinamojo rasto tikslas buvo pratesti galiojancias sutartis iki 2017 m. kovo 31 d,,
siekiant uZztikrinti teisinj tikrumga privatizavimo proceso pradzioje. | 2015 m. aiskinamajj rastg jtraukta nemazai
aspekty, i§ kuriy kai kurie anks¢iau nebuvo reglamentuoti, pavyzdziui, parama bendrovei ,Ryanair ieSkant angary
pajégumy. Taciau kai kurios nuostatos buvo tokios bendros ir nekonkrecios (pvz., ,bendradarbiauti ieskant pigiy
angary patalpy®), kad atrodo akivaizdu, jog 3alys $iuo atzvilgiu ireiské tik ketinimus. Taciau nebuvo sukurti teisiniai
jsipareigojimai su konkreciomis kiekybiskai jvertinamomis piniginémis pasekmémis, kurios galéty bati ekonominés
analizés objektas. PrieSingai, buty reikéje papildomy sutartiniy paaiskinimy, kuriy nebuvo.

5. PRIEMONIU VERTINIMAS

5.1. Pagalbos buvimas

(152) Pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, valstybés narés arba i3 jos valstybiniy istekliy bet kokia forma suteikta pagalba,
kuri, palaikydama tam tikras jmones arba tam tikry prekiy gamyba, iskraipo konkurencijg arba gali jg i8kraipyti, yra
nesuderinama su bendraja rinka, kai ji daro poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

(153) SESV 107 straipsnio 1 dalyje nustatyti kriterijai taikomi visi kartu. Todél, kad priemoné bty valstybés pagalba pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, turi bati jvykdytos visos toliau nurodytos salygos. Finansiné parama turi bati suteikta
valstybés arba i§ valstybés istekliy, ji turi palaikyti tam tikras jmones arba tam tikry prekiy gamyba, iskraipyti
konkurencija arba galéti jg iskraipyti ir daryti poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

154) Tolesniuose skirsniuose Komisija jvertins, ar priemonés, apradyta 2 skirsnyje, atitinka visus iuos kriterijus ir todél
ja 1 p prasy Y] )
yra pagalba pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

5.1.1.  Dél galimos pagalbos bendrovei FFHG priemoniy

5.1.1.1. Reino kradto-Pfalco Zemés garantija, suteikta bendrovei FFHG

5.1.1.1.1. [monés ir ekonominés veiklos samprata

(155) Remdamasi sprendimu pradéti procediirg Komisija daro iSvada, kad FFHG yra ekonoming veikla vykdanti jmoné
pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj (Zr. sprendimo pradéti procediirg 148 ir 149 konstatuojamasias dalis).

(°) 2014 m. spalio 1 d. Komisijos sprendimo (ES) 2016789 dél Vokietijos suteiktos valstybés pagalbos SA.21121 (C29/2008)
(ex NN 54/2007), susijusios su Frankfurto Hano oro uosto finansavimu ir oro uosto finansiniais rysiais su Ryanair, (OL L 134,
2016 5 24, p. 46, ELL http://data.europa.cu/eli/dec/2016/789/0j), 494 konstatuojamoji dalis.
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5.1.1.1.2. Valstybés istekliy naudojimas ir priskyrimas valstybei

(156)

Remdamasi sprendimu pradéti procediirg (zr. 150 konstatuojamaja dali) Komisija mano, kad garantija priskiriama
valstybei ir yra susijusi su valstybés istekliais.

5.1.1.1.3. Ekonominis pranasumas

(157)

(158)

(159)

(160)

(161)

(162)

(163)

Sprendime pradéti procediirg nepadaryta i§vados dél ekonominio pranagumo.

Kyla klausimas, ar Zemés suteikta garantija bendrovei FFHG, ypa¢ bendrovés FFHG ir Zemés sutarta garantijos kaina,
yra ekonominis pranaumas. Siuo tikslu reikia nustatyti, ar garantija atitinka rinkos ekonomikos salygomis
veikiancio veiklos vykdytojo principg, t. y. reikia jvertinti, ar panasiomis aplinkybémis panasaus dydzio privatus
investuotojas, veikiantis jprastomis rinkos ekonomikos salygomis, baity galéjes suteikti aptariamg garantijg (*').

2008 m. Komisijos pranesimo dél EB sutarties 87 ir 88 straipsniy taikymo garantijomis suteikiamai valstybés
pagalbai (*) (toliau — PraneSimas dél garantijy) 3 skirsnyje nustatytos tam tikros salygos, kuriomis remiantis
lengviau jvertinti, ar garantija atitinka rinkos ekonomikos sglygomis veikiancio veiklos vykdytojo principg ir ar
galima atmesti pranasumo buvima.

Pranesimo dél garantijy 3.2 punkte nustatytos kumuliacinés salygos, kurios turi bati jvykdytos, kad bity atmestas
ekonominio pranasumo buvimas, yra $ios: a) garantijos gavéjas neturi finansiniy sunkumy, b) suteikiant garantija,
galima tinkamai jvertinti jos dydj, ¢) garantija uztikrinama ne daugiau kaip 80 % negraZintos paskolos arba kito
finansinio jsipareigojimo ir d) uZ garantija sumokama rinkos salygas atitinkanti kaina.

Zemé ir bendrové FFHG susitaré dél 2,56 % garantijos priemokos, remdamosi tam tikslui pasamdyto konsultanto
atliktu vertinimu (*). Atlikdamas vertinima, Vokietijos valdzios institucijy pasamdytas konsultantas, naudodamasis
agentliros ,Moody’s“ priemone ,RiskCalc“, pirmiausia jvertino atskirajj bendrovés FFHG reitinga. Remiantis
audituotomis 2012 m. bendrovés FFHG finansinémis ataskaitomis nustatyta, kad vieny mety atskirasis reitingas yra
<..>, o penkeriy mety — <..>(*). Vokietijos valdzios institucijy konsultantas pakoregavo §j atskirgjj reitingg
remdamasis sutar¢iai budingomis garantijos savybémis ir gavo <..> jvert] (pagal agentiiros ,Standard & Poor’s” skale
atitinka <...>).

Komisija sprendime pradéti procediirg iSreiské abejoniy dél Vokietijos valdZios institucijy pasamdyty konsultanty
jverciy. Abejonés buvo susijusios su taikytu metodu, taip pat su garantijos priemokai nustatyti naudoty duomeny
tinkamumu. Be to, skundo pateikéja iSreiské abejoniy dél rinkos salygomis veikiancio veiklos vykdytojo principo
taikymo.

Taigi Komisija jvertins, ar rinkos saglygomis veikiancio veiklos vykdytojo principas taikytinas ir, jei taip, ar 2,56 %
garantijos priemoka atitinka rinkos salygas.

(") Zr., pavyzdziui, 1990 m. kovo 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Belgija | Komisija (Tubemeuse), C-142/87, ECLLEU:C:1990:125, 29
punktg; 1991 m. kovo 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Italija | Komisija (ALFA Romeo), C-305/89, ECLLEU:C:1991:142, 18 ir 19
punktus; 1998 m. balandZio 30 d. Bendrojo Teismo sprendimo Cityflyer Express | Komisija, T-16/96, ECLLEU:T:1998:78, 51 punkta;
1999 m. sausio 21 d. Bendrojo Teismo sprendimo Neue Maxhiitte Stahlwerke ir Lech-Stahlwerke | Komisija, sujungtos bylos T-129/95,
T-2/96 ir T-97/96, ECLLEU:T:1999:7, 104 punkta; 2003 m. kovo 6 d. Bendrojo Teismo sprendimg Westdeutsche Landesbank Girozentrale
ir Land Nordrhein-Westfalen | Komisija, sujungtos bylos T-228/99 ir T-233/99, ECLEU:T:2003:57.

(*) OLC 155, 2008 6 20, p. 10.

(**) 21 konstatuojamoji dalis.

(*) Bendrovés FFHG reitingo jvertis, apskaiCiuotas naudojant agentiiros ,Moody’s“ priemong ,RiskCalc“ ir neaudituotas 2012 m.
finansines ataskaitas, yra lygus <..>.
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5.1.1.1.3.1. Rinkos ekonomikos salygomis veikiancio veiklos vykdytojo principo taikymas

(164) Pirmasis klausimas yra ar, remiantis ekonomine analize, Reino krasto-Pfalco Zemés veiksmus i§ esmés galéjo atlikti
privatus veiklos vykdytojas. Tai reiskia, kad nagrinéjama veikla yra ekonominé veikla ir kad privatus investuotojas a
priori imtysi tokios veiklos.

5.1.1.1.3.1.1. Garantijos susitarimo sudarymas yra ekonominé veikla

(165) Pasak Teisingumo Teismo, ,privataus investuotojo kriterijaus taikymas galiausiai priklauso <...> nuo to, ar atitinkama
valstybé nar¢, veikdama kaip akcininké, o ne kaip vieSosios valdZios subjektas, suteikia ekonoming naudsg jai
priklausanciai jmonei“ (**). Nagrinéjamu atveju valstybé su bendrove ,Haitec” sudaré garantijos susitarima bendrovés
FFHG naudai. Garantijos susitarimas su bendrove ,Haitec”, taip pat susitarimas su bendrove FFHG dél garantijos
priemokos patenka j civilinés teisés, $iuo atveju Vokietijos kredito draudimo teisés (vok. Kreditsicherungsrecht),
taikymo sritj. Todél sudarydama $ig sutartj valstybé veiké ne kaip suverenas, o kaip privatus veiklos vykdytojas. Nei
bendrové ,Lufthansa®, nei Vokietijos vyriausybé negincija, kad nagrinéjama veikla néra vie$osios valdzios funkcijy
vykdymas ir todél yra ekonominé veikla.

5.1.1.1.3.1.2. Privatus veiklos vykdytojas galéjo sudaryti aptariamg garantijos susitarimg

(166) Pasak Teisingumo Teismo, patikrinimas, ar privatus veiklos vykdytojas baity vykdes tokia ekonomine veikla, turi bati
aikinamas placiai (**). Manoma, kad atvejai, kai vieSasis sektorius teikia kapitalg, siekdamas uztikrinti laiking jmonés
islikima, jeigu restruktirizuota jmoné toliau veikia pelningai, yra suderinami su rinkos ekonomikos sglygomis
veikianc¢io veiklos vykdytojo principu (¥). Tik tada, kai bendrovés, kuriai skiriama kapitalo injekcija, ekonominé
padétis kartu su atitinkamo sektoriaus padétimi neturi perspektyvy pageréti, papildomo kapitalo injekcija nebegali
biiti laikoma suderinama su rinkos ekonomikos salygomis veikiancio veiklos vykdytojo principu. Sie argumentai
taip pat taikomi garantijos priemokoms jy nustatymo metu (**).

(167) Priesingai nei teigiama skundo pateikéjos pastabose, Vokietija Komisijai patvirtino, kad bendrové ,Haitec” neturéjo
finansiniy sunkumy. Be to, klausimas, ar de facto joks kitas privatus investuotojas tuo metu nebdty suteikes tokios
garantijos bendrovei ,Haitec* bendrovés FFHG naudai, yra nesvarbus. Vienintelis lemiamas veiksnys yra tai, ar veikla
tebéra ekonomiskai tvari, kad hipotetinis investuotojas galéty numatyti tokj pasirinkima. Vien to, kad bendrové FFHG
buvo teisiskai jpareigota testi, kaip jtariama, nuostolinga veikla su bendrove ,Ryanair” (o tai $iuo atveju néra tiesa),
nepakanka, kad Zemés ir bendrovés ,Haitec* garantija bity galima priskirti prie ekonomiskai neperspektyviy. Kaip
minéta, laikinas deficitas neuzkerta kelio taikyti rinkos ekonomikos sglygomis veikiancio veiklos vykdytojo
principo, jeigu ilgalaikéje perspektyvoje yra akivaizdus tvarus pageréjimas. Siuo atveju i§ bendrovés ,Haitec*
pateiktos informacijos matyti, kad ,Haitec“ investicijos | techninés prieziiiros angarg, siekiancios mazdaug
40 mln. EUR, buvo gerokai didesnés nei planuota i§ pradziy, o tai rodo, kad garantija turéjo ekonominj skatinamajj
poveiki, kuris lémé tvary objekto stiprinima, todél ji buvo ekonomiskai pagrista.

(168) Siekiant jvertinti, ar nagrinéjama Tking veiklg baty vykdes privatus veiklos vykdytojas, taip pat batina iSnagrinéti
pacios ekonominés veiklos, $iuo atveju garantijos susitarimo, teisinj pagrinda. Kitaip tariant, kad rinkos ekonomikos
salygomis veikiancio veiklos vykdytojo principas biity netaikomas, garantijos susitarimas turéty biti nepelningas net
ir teoriskai. Kaip jau minéta, garantija buvo parengta taip, kad turéty teigiamg ekonominj poveiki, kurj ji ir turéjo.
Tadiau net ir tuo atveju, jei statybos projektas hipotetiskai zlugty dél vienos i§ 19 konstatuojamojoje dalyje

(%) Zr. 2012 m. birZelio 5 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija | Electricité de France (EDF), C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, 82 ir

paskesnius punktus.

(*) 2000 m. gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Aéroports de Paris | Komisija, T-128/98, ECLIEU:T:2000:290, 107
punktas.

(") Zr. 1991 m. kovo 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Italijos Respublika | Komisija, C-305/89, ECLLEU:C:1991:142, 20 punkta:
,Reikéty pazyméti, kad, nors privatus investuotojas, su kuriuo turi biti lyginamas vieSojo investuotojo, siekian¢io ekonomikos
strategijos tiksly, dalyvavimas, nebitinai elgsis taip pat, kaip eilinis investuotojas, kuris jnesa savo kapitalg tam, kad per palyginti
trumpg laikg gauty pelno, toks privatus investuotojas turi elgtis bent jau kaip privati kontroliuojancioji bendrové ar privati jmoniy
grupé, kuri igyvendina struktiiring — bendra arba sektoriaus — strategija ir siekia ilgalaikio pelningumo.”.

(% Zr. 1991 m. kovo 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Italijos Respublika | Komisija, C-303/88, ECLLEU:C:1991:136, 23 ir 24 punktus.
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(169)

i$vardyty aplinkybiy, garantijos susitarimas buvo parengtas taip, kad, nepaisant $iy aplinkybiy, ji vis tiek bity
ekonomiskai pelninga. I§ tikryjy garantijos sutartis buvo parengta taip, kad pareikalavus garantijos Zemé garantijos
suma turéty sumoketi tik tuo metu, kai bendrové ,Haitec* graZinty turta, o pagal sutarties C skirsnio 8 straipsnio 3
punkta bendrové FFHG nebuvo jpareigota kompensuoti jokiy bendrovés ,Haitec* iSlaidy. Tai reiskia, kad
pareikalavus garantijos bendrové FFHG gauty Zemés sklypa, jskaitant jame pastatytg angara, neatlygindama su tuo
susijusiy bendrovés ,Haitec” ilaidy. Taigi bendrové FFHG gauty didesnés vertés turtg ir galéty ji naudoti kitais
komerciniais tikslais. Savo ruoztu padidéty Zemés turimy bendrovés FFHG akcijy verté. Komisija taip pat pazymi,
kad 2017 m. perleidus Zemés turétas bendrovés FFHG akcijas bendrovei HNA, bendrové FFHG buvo ipareigota
perduoti turta, jskaitant jame pastatyty angara, Zemei, jei biity pareikalauta jvykdyti garantijg. Todél privatus
investuotojas galéjo numatyti tokig ekonomine veikla.

Komisija padaré i§vada, kad rinkos ekonomikos sglygomis veikiancio veiklos vykdytojo principas yra taikomas.

5.1.1.1.3.2. Garantijos priemokos atitikimas rinkos salygoms

(170)

(171)

(172)

(173)

(174)

Antrasis klausimas yra ar 2,56 % garantijos priemoka atitinka rinkos salygas.

Komisijai kilo toliau i$vardytos abejonés (*%). Pirma, siekiant apskaiciuoti <...> reitingg turin¢iy bendroviy isleisty
obligacijy, kuriy terminas yra 15 mety, pajaminguma, pagal ,naudos metodg“ imamas ty bendroviy isleisty
obligacijy, kuriy terminas yra 10 mety, pajamingumas ir pridedamas Vokietijos vyriausybés obligacijy, kuriy
terminas yra 15 ir 10 mety, pajamingumo skirtumas. Tikétina, kad Sis skirtumas bus maZesnis negu toks pat
bendroviy, kuriy reitingas yra <...>, skirtumas, nes Vokietijos vyriausybés obligacijos turi labai aukstg AAA reitinga
(t. y. esant tokiam aukstam reitingui, skirtingo termino obligacijy pajamingumo skirtumas néra didelis, palyginti su
panasiu bendroviy, kuriy reitingas yra Zemesnis, skirtumu). Todél Komisija nustaté, kad [konsultacinés jmonés]
garantijos priemokos jvertis, apskai¢iuotas taikant §j metoda, greiCiausiai yra maZesnis nei rinkos lyginamasis
standartas. Antra, tos pacios abejonés kyla ir taikant kredito jsipareigojimy nejvykdymo apsikeitimo sandoriy
normy, kurios yra placiai pripazinti kredito rizikos rodikliai, lyginamosios analizés metoda. Sios normos rodo, kad
tinkama garantijos priemoka bendrovei, kurios atskirasis reitingas yra <..>, turéty biiti nuo 3,10 % iki 4,41 %,
priklausomai nuo to, ar jskai¢iuotas koregavimas dél sutarciai biidingy savybiy. Sutarta 2,56 % garantijos priemoka
yra maZesné uZz apating $io intervalo ribg. Tre¢ia, Komisija atkreipé démesj j tai, kad net ir pritarus visiems
Vokietijos pasitilytiems reitingy koregavimams ir laikant, kad bendrovés FFHG reitingas yra <..>, garantijos
priemoka, apskaiciuota pagal kredito isipareigojimy nejvykdymo apsikeitimo sandoriy normas (3,1 %), yra didesné
nei Saliy sutarta 2,56 % norma. Apskritai dél iy argumenty kilo susirtipinimas, kad sutarta garantijos priemoka gali
bati per maza, palyginti su rinkos saglygomis bendrovéms, kuriy reitingas toks pat, kaip bendrovés FFHG.

Vokietijos pastaba, kad Zemé turéjo teise remtis [konsultacinés jmonés] kompetencija ir kad [konsultacinés jmonés]
nustatyta garantijos priemoka negali biiti kvestionuojama ex post, teikia atmesti. Tai reiksty, kad Komisijos i$imting
kompetencija patikrinti valstybés pagalbg galima apeiti dél neteisingai atlikto nacionaliniy ar privaciy konsultaciniy
jmoniy vertinimo. Todél Komisija turéjo teis¢ suabejoti [konsultacinés jmonés] skaiCiavimais, kad galéty jvertinti, ar
buvo suteiktas ekonominis pranagumas.

Analogiskai Vokietijos argumentas, kad Komisija savo skai¢iavimuose neatsizvelgé i tai, kad nagrinéjama garantija
yra ,sutarties jvykdymo garantija“ ir suteiké Reino krasto-Pfalco Zemei ekonominj pranasuma, kuris kompensuoja
maZesn¢ garantijos priemoka, néra svarbus apskaiciuojant rinkos kaina.

PrieSingai, bendrové ,Lufthansa“ teigé, kad garantijos priemoka, gauta pagal kredito jsipareigojimy nejvykdymo
apsikeitimo sandoriy normas (3,1 %), yra neteisingas lyginamasis standartas, nes Komisija bendrove FFHG
nepagristai laiké ,kredito gavéju“.

(*) Sprendimo pradéti procediirg 154159 konstatuojamosios dalys.
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(175) Be to, pasak bendrovés ,Lufthansa“, garantijos priemoka turéjusi bati ne mazesné kaip 7,98 %, todél pranasumas
sudaré 5,42 %. Bendrové ,Lufthansa“ teigia, kad turéjo biiti atsizvelgta j komunikata dél orientaciniy normy, taciau
tik kaip | netiesioging priemong garantijos priemokai apskaiciuoti. Bendrové ,Lufthansa“ teigia, kad bendrovés
FFHG ekonominé padétis i3 tiesy buvo tokia, kad joks kitas privatus investuotojas nebiity svarstes tokios sutarties
sudarymo, todél reikéjo atsizvelgti j tokij rizikos profili.

(176) Komisija atmeta abu Siuos argumentus. Komisija turéjo teise remtis komunikatu dél orientaciniy normy ir
atitinkamai nustaté, kad bendroves FFHG reitingas yra <..>, o tai, kaip paaiskinta pirmiau (171 konstatuojamoji
dalis), néra aukstas reitingas ir yra batent bendrovés FFHG ekonominés padéties pasekmé.

(177) Todél Komisija daro i$vada, kad garantijos priemoka neatitiko rinkos salygy.

(178) Apibendrinant galima teigti, kad Komisijos nustatytos minimalios rinkos sglygas atitinkancios garantijos normos
(3,10 %) ir faktinés garantijos normos (2,56 %) kainy skirtumas yra ekonominis pranagumas (0,54 %).

5.1.1.1.4. Atrankumas

(179) Kad pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj priemoné biity laikoma valstybés pagalba, ja turi baiti palaikomos ,tam tikros
jmonés arba tam tikry prekiy gamyba“. Garantija bendrovei ,Haitec®, suteikta uzZ mazesn¢ nei rinkos kaing, yra
naudinga tik bendrovei FFHG, todél yra atrankioji.

5.1.1.1.5. Konkurencijos iskraipymas ir poveikis prekybai

(180) Sprendime pradéti procediirg Komisija laikési nuomonés, kad bendrové FFHG konkuruoja su kitais Sajungos oro
uosty operatoriais, bent jau potencialiai, siekdama pritraukti Sgjungos oro transporto bendroves, kai Sajungos oro
transporto bendrovés gali laisvai teikti oro transporto paslaugas visais Sgjungos vidaus marsrutais pagal Sajungos
oro transporto teisés aktus. Todél bendrovés ,Haitec” garantijos lygmeniu preliminariai nustatytas ekonominis
pranasumas bent jau potencialiai iskraipo konkurencijg ir daro poveik valstybiy nariy tarpusavio prekybai (*).

(181) Taciau reikia iSnagrinéti, ar 0,54 punkto skirtumas, kuris sudaro ekonominj pranasuma, yra pagalbos priemoné,
kuriai pagal Reglamento (ES) Nr. 1407/2013 3 straipsnio 1 dalj netaikomas reikalavimas pranesti pagal SESV
108 straipsnio 3 dalj.

(182) Pirma, garantijos priemoka patenka j Reglamento (ES) Nr. 1407/2013 1 straipsnio taikymo sritj.

(183) Antra, pagal Reglamento (ES) Nr. 14072013 3 straipsnio 2 dalies pirmg pastraipa, bendra valstybés narés jmonei
suteiktos de minimis pagalbos suma negali virSyti 200 000 EUR per bet kurj trejy finansiniy mety laikotarpi.

(184) Taciau jeigu, kaip Siuo atveju, nagrinéjama priemoné yra garantija, pagal Reglamento (ES)
Nr. 1407/2013 4 straipsnio 6 dalj, turi biiti atsiZvelgiama j bendrajj subsidijos ekvivalentg ir turi bati laikomasi kity
konkreciy salygy. Pagal Reglamento (ES) Nr. 1407/2013 4 straipsnio 1 dalj, Reglamentas (ES) Nr. 1407/2013
taikomas tik pagalbai, kurios bendrajj subsidijos ekvivalentg jmanoma tiksliai ex ante apskaiciuoti (skaidri pagalba).
Pagal Reglamento (ES) Nr. 1407/2013 4 straipsnio 6 dalj, pagalba, kurig sudaro garantijos, laikoma skaidria de
minimis pagalba, jeigu, viena vertus, garantija vienai jmonei padengia iki 80 % pagrindinés paskolos sumos ir, kita
vertus, garantuojama suma nevir$ija 1,5 mln. EUR, jei garantijos trukmé yra penkeri metai, arba 750 000 EUR, jei
desimt mety. Kartu pagal Reglamento (ES) Nr. 1407/2013 4 straipsnio 6 dalies a punktg turi bati uztikrinta, kad
pagalbos gavéjui nebity taikoma nemokumo procediira arba kad jis neatitikty nacionalinéje teisé¢je nustatyty
salygy, kai nemokumo procediira gali biiti taikoma kreditoriy pragymu.

(*) Sprendimo pradéti procediira 161 konstatuojamoji dalis.
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(185)

(186)

Siuo atveju per trejus metus iki garantijos suteikimo nei bendrovei FFHG, nei jokiai su ja susijusiai jmonei, kaip
apibrézta Reglamento (ES) Nr. 14072013 2 straipsnio 2 dalyje, pagal Komisijos reglamentg (ES) Nr. 1407/2013
nebuvo suteikta valstybés pagalba. Tuo metu bendrovei FFHG nebuvo taikoma nemokumo procediira ir ji neatitiko
tokios procediiros taikymo salygy tuo laikotarpiu, kai buvo suteikta pagalba. Vokietija taip pat patvirtino, kad
garantija nevirSija 80 % pirkimo—pardavimo sutarties sumos. Galiausiai Komisijos nustatytos maziausios rinkos
salygas atitinkanc¢ios normos (3,10 %) ir faktinés normos (2,56 %) 0,54 punkto skirtumas perskai¢iuojamas j
33 480 EUR metinj bendrajj subsidijos ekvivalent, kuris po trejy mety i§ viso sudaro 100 440 EUR, t. y. gerokai
maziau nei didZiausia reglamente nustatyta suma (200 000 EUR).

Apibendrinant galima daryti i§vadg, kad bendrovei FFHG dél garantijos suteiktas pranagumas atitinka Reglamento
(ES) Nr. 1407/201 3 salygas.

5.1.1.1.6. Ivada

(187)

Pagal Reglamento (ES) Nr. 1407/2013 3 straipsnio 1 dali, priemoné néra laikoma atitinkancia visus SESV
107 straipsnio 1 dalies kriterijus ir todél jai netaikomas SESV 108 straipsnio 3 dalyje numatytas pranesimo
reikalavimas.

5.1.1.2. ,Dvigubas“ bendrovés FFHG zZemés sklypo pardavimas

(188)

(189)

(190)

(191)

(192)

(193)

Dél bendrovés FFHG pasinaudotos teisés atsisakyti sutarties dél Zemés sklypo ,Housing“ pardavimo Reino krasto-
Pfalco Zemei Komisija mano, kad analize tikslinga pradéti nuo vienintelio klausimo, dél kurio ji sprendime pradéti
procedira iSreiské abejoniy, t. y. ar Reino krasto-Pfalco Zemé grazino bendrovei FFHG nuosavybés teis¢ | Zemés
sklypa ,Housing“ rinkos verte.

Pirma, Komisija apgailestauja, kad, priesingai nei buvo numatyta 2014 m. pirkimo—pardavimo sutartyje, bendrovei
FFHG pasinaudojant teise atsisakyti sutarties nebuvo uzsakyta eksperto i§vada. Si aplinkybé yra prima facie pozymis,
kad nuosavybés teisés grazinimas galéjo biti atliktas ne rinkos verte.

Vietoje to sklypo ,Housing“ grazinimas jvyko uZ tg pacig kaing, kuri 2014 m. pirkimo—pardavimo sutar¢iai buvo
nustatyta Ryty Eifelio-Hunsriuko regiono turto vertinimo eksperty komisijos i$vadoje, papildytoje ,SGD Nord“
ataskaita,, t. y. uZ nulj eury.

Antra, Komisija pazymi, kad praéjus ménesiui po to, kai bendrové FFHG pasinaudojo savo teise atsisakyti sutarties, ji
2016 m. liepos 6 d. sutartimi, sudaryta tarp bendroviy ADC, FFHG ir Reino krasto-Pfalco Zemés, ta patj Zemés
sklypa uz 1,25 mln. EUR pardavé privac¢iam investuotojui ADC (25 konstatuojamoji dalis).

Trecia, kaip 2017 m. spalio 26 d. pranesime paaiskino Vokietija, Komisija pazymi, kad Sios pirkimo—pardavimo
sutarties pasiraSymas turi istorijg, kurioje dalyvavo ir bendrové FFHG, ir Reino krasto-Pfalco zemé (22-26
konstatuojamosios dalys).

Byloje Land Burgenland | Komisija Teisingumo Teismas nusprend¢, kad, kai vieSosios valdzios institucija parduoda jai
priklausancia jmone ir taiko atvirg, skaidrig ir besalygine konkurso procediirg, galima preziumuoti, kad rinkos kaina
atitinka didziausig pasitlytg kaing, taCiau turi baiti nustatyta, kad, pirma, §is pasitlymas yra jpareigojamojo pobiidzio
ir patikimas ir, antra, néra pagrindo atsizvelgti i kitus ekonominius kriterijus, i§skyrus kaina. Tokiomis sglygomis
Komisija i§ tiesy neprivalo taikyti kity priemoniy, kaip antai nepriklausomy eksperty vertinimo, kad nustatyty
rinkos kaing. (*)

(*) 2013 m. spalio 24 d. Teisingumo Teismo sprendimas Land Burgenland ir kt. | Komisija, sujungtos bylos C-214/12 P, C-215/12 P ir
C-223/12 P, ECLLEU:C:2013:682, 94 ir 95 punktai.
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(194) Nagrinégjamu atveju Reino krasto-Pfalco Zemé Zinojo, kad paskelbusi vieSa konkursa bendrové FFHG gavo
1,25 min. EUR pasitlymg uz sklypa ,Housing“ , nes $iuo pasiilymu rémési nustatydama Sio sklypo kaing
privatizavimo sutartyje su bendrove SYT. Be to, Reino krasto-Pfalco Zemé taip pat Zinojo, nes buvo 2016 m. liepos
6 d., t. y. pragjus ménesiui po to, kai bendrové FFHG pasinaudojo teise atsisakyti sutarties, Reino krasto-Pfalco
zemés, bendroviy FFHG ir ADC sudarytos pirkimo—pardavimo sutarties alis, kad $ioje sutartyje sklypas ,Housing”
buvo jvertintas 1,25 min. EUR.

(195) Dél 8iy priezas¢iy Reino krasto-Pfalco Zemé, negincijamai pripazindama, kad bendrové FFHG pasinaudojo savo teise
atsisakyti sutarties ir nepaskirdama eksperto Zemés sklypo ,Housing” rinkos vertei nustatyti, nesielgé taip, kaip
turéty elgtis rinkos ekonomikos sglygomis veikiantis veiklos vykdytojas. Rinkos ekonomikos salygomis veikiantis
veiklos vykdytojas bty reikalaves paskirti eksperta, kuris biity nustates sklypo verte. Remiantis 193 konstatuo-
jamojoje dalyje nustatytais principais ir atsizvelgiant i bendrovés ADC pasitlymg, gauta per vieSo konkurso
procediira, verté, kurig rinkos dalyvis tuo metu buvo pasirenges sumokéti uz Zemés sklypa ,Housing“, buvo
1,25 mln. EUR. Zemé turéjo teise reikalauti Sios kainos i$ bendrovés FFHG uz sklypa ,Housing" kaip kompensacijos.

(196) Taigi Komisija daro i§vada, kad pasinaudojimas teise atsisakyti sutarties uz nuling, o ne 1,25 mln. EUR kaing suteiké
bendrovei FFHG 1,25 mln. EUR pranasumg.

(197) Kaip nurodyta sprendime pradéti procediira (179, 180 ir 190 konstatuojamosios dalys), kitos salygos, pagal kurias
galima nustatyti valstybés pagalbos buvima (jmoné ir ekonominé veikla, valstybés istekliy naudojimas ir
priskirtinumas valstybei, atrankumas, konkurencijos iskraipymas ir poveikis prekybai), yra jvykdytos. Nei Vokietija,
nei suinteresuotosios $alys savo pastabose to negincijo.

(198) Taigi, pasinaudojimas teise atsisakyti sutarties uz nulj EUR, o ne uZ 1,25 mln. EUR, yra 1,25 min. EUR dydzZio
valstybés pagalba bendrovei FFHG.

5.1.2.  Dél galimos pagalbos priemoniy bendrovei ,Ryanair
5.1.2.1. Bendrovei ,Ryanair” suteikta parama mokymui finansuoti

5.1.2.1.1. Imonés ir ekonominés veiklos samprata

(199) Sprendime pradéti procediira Komisija preliminariai vertino, kad ,Ryanair* yra jmoné, o mokymai — ekonominé

veikla (*).

(200) Kadangi Vokietija laikosi savo pozicijos, t. y. kad parama mokymui finansuoti néra valstybés pagalba, nes tai yra
vieSosios valdzios funkcijy vykdymas, Komisija turi i$nagrinéti Vokietijos pateiktus argumentus.

(201) Vokietijos valdzios institucijos teigé, kad priemoné, kuria siekiama sumazinti nedarbg, kokia yra vertinama
priemoné, turi socialinj komponenta, kuris atitinka viesaji interesg. Taciau nepriklausomai nuo to, ar iai priemonei
galéty bati taikomas Vokietijos valstybés jsipareigojimas buti socialine valstybe (vok. Sozialstaatsprinzip, kaip
nustatyta Vokietijos pagrindinio istatymo 20 straipsnio 1 dalyje) ir todél ji galéty bati laikoma vieSosios valdzios
funkcijy vykdymu pagal Vokietijos teising tvarka, sgvokos ,ekonominé veikla“ ir ,vieSosios valdzios funkcijy
vykdymas* yra savarankiskos Europos valstybés pagalbos teisés sgvokos, todél turi biiti suprantamos atitinkamai.
Subjekto veikla gali bti laikoma valdzios jgaliojimy vykdymu, kai ja sudaro uzduociy, priklausanciy pagrindinéms
valstybés funkcijoms, jgyvendinimas arba kai ji su tomis funkcijomis susijusi savo pobudziu, tikslu ir jai
taikytinomis taisyklémis (¥). Kaip jau buvo nurodyta sprendime pradéti procediira (*), kovos su nedarbu priemoné
praeityje buvo laikoma ekonominés veiklos remimo priemone, taigi ir valstybés pagalba (¥).

(*) Sprendimo pradéti procediira 205-208 konstatuojamosios dalys.

(*) 1997 m. kovo 18 d. Teisingumo Teismo sprendimas Cali & Figli | Servizi Ecologici Porto di Genova, C-343/95, ECLLEU:C:1997:160,
22 ir 23 punktai.

(*) Sprendimo pradeéti procediira 207 konstatuojamoji dalis.

(%) Zr., pavyzdziui, 2016 m. liepos 2 d. Komisijos sprendimg valstybés pagalbos byloje SA.36671 (2013/N) — Svedija — Pagalba jauny
darbuotojy jdarbinimui profesinio mokymo jstaigose (OL C 204, 2013 7 18, p. 9).
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(202)

(203)

(204)

(205)

(206)

Komisija vertino, ar nagrinéjama parama mokymui finansuoti, kuria siekiama kovoti su nedarbu, gali biti laikoma
visuotinés svarbos socialine paslauga, o tuo paciu ir ,vieSosios valdzios funkcijy vykdymu“ pagal Europos valstybés
pagalbos teisg. Taciau visuotinés svarbos socialinés paslaugos gali biti laikomos ,vieSosios valdzios funkcijy
vykdymu“ tik tuo atveju, jei jos grindziamos solidarumo principu. Kadangi priemoné susideda i§ keliy mokéjimy,
néra abipusiy ir kartu nepriklausomy jmoky sistemos, pagristos naryste. Priemoné taip pat néra jtraukta j Vokietijos
nacionaline $vietimo sistemg.

Be to, pagalba mokymui finansuoti atitinka ne tik vie$gjj interesg, bet ir ekonominj bendrovés ,Ryanair” interesa.
Kadangi su bendrove ,Ryanair“ sudaroma atlygintina sutartis, bendrové ,Ryanair* visy pirma teikia standarting
komercing paslauga, kuriai yra rinka.

Galiausiai atrodo, kad nors valstybeé, pries skirdama lésas, galbat patikrino vykdomus mokymus, nepanasu, kad baty
vykdyta nuolatiné stebésena. Taip pat neatrodo, kad Vokietija baty nustaciusi paciy mokymy turinj. Taigi parama
mokymui finansuoti nelaikytina vieSosios valdzios funkcijy vykdymu.

Jei priemoné néra vieSosios valdZios funkcijy vykdymas, vieSasis interesas néra svarbus vertinant ,valstybés
pagalbos* buvima pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Todél, kadangi Vokietija nepateiké jokiy naujy duomeny, dél kuriy Komisija galéty padaryti kitokia i$vada, parama
mokymui finansuoti yra susijusi su ekonomine veikla.

5.1.2.1.2. Valstybés iStekliy naudojimas ir priskyrimas valstybei

(207)

(208)

(209)

Savo pastabose dél sprendimo pradéti procediirg (Zr. 132 konstatuojamajg dalj) Vokietija patvirtino, kad bendrové
,Ryanair buvo galutiné Zemés mokéjimy gavéja, o bendrové HCM buvo tik tarpininké. Todél priesingi bendrovés
,Ryanair” argumentai turi bati atmesti.

Tai, kad Vokietija, kaip jtariama, finansavo tik 50 % bendrovés HCM bendrovei ,Ryanair* sumokéty 1ésy, kaip teigia
bendrové ,Ryanair®, néra svarbu nustatant, ar buvo panaudoti valstybés istekliai ir ar parama mokymui finansuoti
priskirtina Vokietijai, nes $iuo atveju nagrinéjama tik Vokietijos finansuota dalis.

Todél Komisija daro i$vadg, kad buvo naudojami valstybés istekliai, kurie priskirtini valstybei.

5.1.2.1.3. Ekonominis prana§umas

(210)

Siekiant padaryti i§vadg, ar dél paramos mokymui finansuoti bendrové ,Ryanair” igijo pranasuma, Vokietija ir
suinteresuotosios alys buvo paprasytos pateikti informacijos apie tai, ar bendrové ,Ryanair” paprastai pati padengia
aptariamo mokymo ilaidas, ir apie tai, ar padengiant pagal $ig programg patirtas mokymo islaidas bendrovei
,Ryanair“ nebuvo sumokéta du kartus (vieng kartg sumokéjo mokymy dalyviai, kita — bendrové HCM).
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(211) Teisingumo Teismo nuomone, Komisija savo sprendime turi jrodyti valstybés pagalbos buvimg (*). Tadiau §i pareiga
turi biti vertinama atsizvelgiant i informacija, kurig Komisija turéjo priimdama sprendima (¥). I3 tiesy ,Komisijai i§
principo negali bati draudziama remtis aplinkybémis, kuriy visuma rodo faktinj pagalbos programos buvima“ (*).
Atlikdama bendrg ekonominio prana§umo vertinimg, Komisija turi atsizvelgti | visas galimybes, kurias veiklos
vykdytojas biity pagristai numates, j visa turimg informacija, kuri galéjo turéti didelés jtakos jo sprendimui, ir |
poky¢ius, kuriuos buvo galima numatyti tuo metu, kai buvo priimtas sprendimas suteikti pranasuma (*).

(212) Vokietija ir Ryanair nepateiké jokios informacijos apie tai, ar bendrové ,Ryanair paprastai pati padengia aptariamas
mokymo islaidas, ir apie tai, ar bendrovei ,Ryanair* buvo sumokéta du kartus. Vokietija ir Ryanair teigé, kad, praéjus
SeSeriems metams pagal Airjjos teise ir deSimciai mety pagal Vokietijos teise, jos nebeprivaléjo saugoti informacijos.
Vis délto 2011 m. kovo 4 d. bendrovei ,Lufthansa“ pateikus oficialy skundg, kuris 2011 m. kovo 18 d. buvo
persiystas Vokietijai, Komisija pateiké Vokietijai konkre¢ius faktinius klausimus dél paramos mokymui finansuoti, |
kuriuos Vokietija atsaké 2011 m. birZelio 14 d. Nacionalinis jstatymas dél dokumenty saugojimo negali sumazinti
valstybés narés ar suinteresuotosios $alies pareigos bendradarbiauti su Komisija. Net ir $iuo atveju Vokietija apie tai,
kad parama mokymui finansuoti gali biti laikoma valstybés pagalba, suzinojo 2011 m., t. y. tuo metu, kai ji pagal
nacionaling teis¢ vis dar privaléjo saugoti dokumentg archyvuose. Tuo metu buvo aisku, kad Komisija dél Sios
priemonés greiCiausiai priims sprendimg. Todél atsakomybé uz dokumenty neiSsaugojimg tenka Vokietijai. Todél
Komisija pagalbos buvimg vertina remdamasi gauta informacija.

(213) I8 Vokietijos 2019 m. pateiktos informacijos matyti, kad 2001-2003 m. Reino krasto-Pfalco Darbo, socialiniy
reikaly, Seimos ir sveikatos ministerija bendrovei HCM skyreé [1,5-2,0 mln.JEUR.

(214) I3 Vokietijos 2019 m. pateiktos informacijos matyti, kad bendrové HCM bendrovei ,Ryanair i§ragé bent du cekius
220 427,64 EUR ir 639 146,04 EUR sumai. Cekiy suma nuo bendrovés HCM saskaitos buvo nurasyta 2003 m.
sausio 17 d.

(215) Be to, 2003 m. Reino krasto-Pfalco Darbo, socialiniy reikaly, Seimos ir sveikatos ministerija bendrovei HCM
sumokéjo dar 680 627,94 EUR.

(216) Nei Vokietija, nei bendrové ,Ryanair” nepateiké jokiy jrodymy, patvirtinanciy, kad bendrovés ,Ryanair” suteikty
mokymy kaina atitiko rinkg ir rinkos poreikius.

(217) Todél Komisija mano, kad parama mokymui finansuoti yra bendrovei ,Ryanair suteiktas ekonominis pranasumas.

5.1.2.1.4. Atrankumas

(218) Nei Vokietija, nei susijusios 3alys negincijo priemonés atrankumo. Todél Komisija laikosi savo preliminarios i$vados,
kad bet koks su priemone susijes ekonominis pranasumas, kuris naudingas tik bendrovei ,Ryanair®, biity atrankusis
pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

(*) Zr. 2022 m. lapkritio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Volotea ir easyJet | Komisija, sujungtos bylos C-331/20 P ir C-343/20,
ECLLEU:C:2022:886, 111 punktg.

(*) Zr. 2022 m. lapkritio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Volotea ir easyjet | Komisija, sujungtos bylos C-331/20 P ir C-343/20,
ECLLEU:C:2022:886, 112 punktg; taip pat Zr. 1986 m. liepos 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo Belgija | Komisija, C-234/84,
EU:C:1986:302, 16 punktg ir 2017 m. rugséjo 20 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija | Frucona Kosice, C-300/16 P,
ECLLEU:C:2017:706, 70 punkta.

(*) Zr. 1994 m. balandZio 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo Vokietijos Federaciné Respublika ir Pleuger Worthington GmbH | Komisija,
sujungtos bylos C-324/90 ir C-342/90, ECLLEU:C:1994:129, 15 punkta.

(*) Zr. 2022 m. lapkritio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Volotea ir easyJet | Komisija, sujungtos bylos C-331/20 P ir C-343/20,
ECLLEU:C:2022:886, 113 punkta.
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5.1.2.1.5. Konkurencijos iskraipymas ir poveikis prekybai

(219) Kaip nurodyta sprendime pradéti procediira ir kadangi nebuvo pateikta jokiy pastaby dél konkurencijos iskraipymo
ir poveikio prekybai, Komisija mano, kad is kriterijus yra jvykdytas.

5.1.2.1.6. I3vada

(220) Komisija daro i§vada, kad parama mokymui finansuoti yra valstybés pagalba.
5.1.2.2. Jguly ir piloty mokyklos bei techninés prieZiiiros angaro finansavimas

5.1.2.2.1. Imonés ir ekonominés veiklos samprata

(221) ,Ryanair” yra jmoné, o jguly ir piloty mokyklos bei techninés priezitiros angaro finansavimas yra ekonominé veikla
pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

5.1.2.2.2. Ekonominis pranaumas

(222) Kaip nurodyta sprendimo pradéti procediirg 105 konstatuojamojoje dalyje, Vokietija pateiké nagrinéjamy susitarimy
pelningumo analizg, kad jrodyty jy atitiktj rinkos ekonomikos sglygomis veikiancio veiklos vykdytojo principui. Sig
analiz¢ sudaro su susitarimais (dél techninés priezifiros angaro, jguly ir piloty mokyklos bei mokymy dalyviy
apgyvendinimo) susijusiy pinigy srauty bendros GDV apskaiciavimas. Sie pinigy srautai apima pajamas, pavyzdziui,
bendrovés ,Ryanair“ mokama nuomos mokestj ir mokéjimus uz naudojimasi gyvenamosiomis patalpomis, taip pat
islaidas, pavyzdziui, techninés priezitiros islaidas. Pinigy srauty prognozés apima 2010-2024 m. laikotarpj ir yra
diskontuotos taikant [4,0—4,5] % normg. Remiantis iomis prielaidomis, analizé rodo, kad GDV yra teigiama ir siekia
[100 000-200 000] EUR, o tai reiskia, kad diskontuoti gaunami pinigy srautai virsija netenkamus pinigy srautus.
Vokietijos teigimu, $is rezultatas rodo susitarimy pelningumg ir jy atitiktj rinkos ekonomikos salygomis veikiancio
veiklos vykdytojo principui.

(223) Vokietijos pateiktoje pelningumo analizéje buvo keletas trikumy, nurodyty sprendime pradéti procediira.

(224) Pirma, Komisija preliminariai laikési nuomonés, kad j Vokietijos apskai¢iuotus pinigy srautus buvo jtrauktos nuo
[40 000-50 000] EUR iki [60 000-70 000] EUR per metus nusidévéjimo sumos, kurios i§ esmés neturéty biti
jtrauktos | skai¢iavimus, nes nusidévéjimas yra buhalteriné sgvoka, neatitinkanti faktiniy pinigy srauty. Jei
nusidévéjimo sumos nebity jtrauktos j skaiCiavimus, grynoji dabartiné verté tapty neigiama ir sudaryty mazdaug
[nuo — 500 000 iki — 400 000] EUR.

(225) Antra, atrodé, kad j analiz¢ nebuvo jtrauktos jokios pradinés investicinés islaidos patalpas pertvarkant |
gyvenamgsias patalpas. Tai atrodé neijtikétina, nes Vokietija nurodé, kad patalpas reikéjo pertvarkyti.

(226) Tredia, i analizg¢ buvo jtrauktas [1 000-10 000] EUR gaunamas pinigy srautas per metus, kurio pobiidis nebuvo
aiskus. Atitinkamai pakoregavus pinigy srautus, grynoji dabartiné verté, susijusi su Siais trimis susitarimais, tapty
dar labiau neigiama.

(227) Galiausiai Komisija preliminariai laikési nuomonés, kad [4,0-4,5] % diskonto norma neatrodo pagrista ir atrodo
pernelyg maza tam laikotarpiui, kuriuo 2009-2010 m. buvo pasirasyti Sie susitarimai.

228) Bendrové FFHG galéjo pateikti iy trikumu pagrindima, kurio, Komisijos nuomone, pakanka, kad Komisijos
galejo p 4 4 pag 3 ] p )
preliminari analizé, pateikta sprendime pradéti procediira, biity paneigta.

(229) Pirma, jvertinusi Vokietijos pateikta pelningumo analiz¢, Komisija daro i§vada, kad nusidévéjimo suma jau buvo
nejtraukta j Vokietijos apskai¢iuotus pinigy srautus.

(230) Antra, Komisija pripazista, kad atlickant pelningumo analiz¢ jau buvo atsizvelgta | mazdaug
[100 000-200 000] EUR pradines investicines i$laidas ir net jei i jas nebiity atsizvelgta (o taip nebuvo), jas pridéjus
vis tiek baty gauta teigiama GDV.
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(231) Trecia, Komisijg jtikino bendrovés FFHG paaiskinimas, kad metiniai gaunami pinigy srautai, dél kuriy sprendime
pradéti procediirg buvo isreikstos abejonés, i§ tikryjy buvo susije arba su metinémis surinkimo islaidomis, arba su
fiksuotomis papildomomis i$laidomis, kurios yra netenkami pinigy srautai ir buvo tinkamai apskai¢iuotos atliekant
pelningumo analizg.

(232) Ketvirta, Komisija pripazista, kad net darant prielaida, jog [4,0-4,5] % diskonto norma, dél kurios sprendime pradéti
procediirg (266 konstatuojamoji dalis) buvo abejojama, buvo per maza, didesné diskonto norma bity turéjusi
teigiamg, o ne neigiamg poveiki GDV dél $iy susitarimy pinigy srauty profilio. Komisija i§ tiesy pazymi, kad
2010 m. i§ bendrovés ,Ryanair” gautas specialus nuomos mokestis sudaré didelj [0-5] mln. EUR gaunama pinigy
srautg, o kiekvienais i§ vélesniy 14 mety netenkamy pinigy srautas buvo labai mazas. Komisija daro iSvadg, kad
padidinus diskonto norma vis tiek biity galima daryti i§vada, kad susitarimai atitiko rinkos ekonomikos saglygomis
veikiancio veiklos vykdytojo principa.

(233) Remdamasi Siais papildomais paaiskinimais, kuriuos ji patikrino, Komisija kei¢ia sprendime pradéti procediirg
isreiksty pozicijg ir daro ivada, kad bendrovei ,Ryanair” nesuteiktas ekonominis pranagumas.

5.1.2.2.3. Ivada

(234) Komisija daro i$vadg, kad jguly ir piloty mokyklos bei techninés prieZitiros angaro finansavimas bendrovés ,Ryanair
naudai néra valstybés pagalba bendrovei ,Ryanair” pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

5.1.23. 2005 m. ir 2017 m. Reino krasto-Pfalco Zemés ir bendrovés ,Ryanair“ rinkodaros
susitarimai

5.1.2.3.1. Imonés ir ekonominés veiklos samprata

(235) Ryanair, kaip oro transporto bendrové, yra jmoné pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. Tiek rinkodaros paslaugos, tieck
oro transporto paslaugos yra ekonominé veikla. Todél SESV 107 straipsnio 1 dalies pirmasis kriterijus tenkinamas.

5.1.2.3.2. Valstybés istekliy naudojimas ir priskyrimas valstybei

(236) Rinkodaros susitarimus sudaré Reino krasto-Pfalco Zemé ir bendrové ,Ryanair“. Rinkodaros paramos mokéjimai
buvo tiesiogiai finansuojami i§ Zemés biudZzeto, todél buvo finansuojami valstybés iStekliais ir priskirtini valstybei.

5.1.2.3.3. Ekonominis pranaumas

(237) Siekiant nustatyti, ar priemoné yra pagalba, pagal nusistovéjusig teismy praktikg batina nustatyti, ar pagalbg
gaunanciai jmonei suteikiamas ekonominis pranaumas, kurio ji nebtty igijusi jprastomis rinkos salygomis (*%).

(238) Batina iSanalizuoti, ar rinkos ekonomikos salygomis veikiancio veiklos vykdytojo principas taikomas aptariamiems
susitarimams, o jei taip, ar jo laikomasi.

5.1.2.3.3.1. Rinkodaros susitarimy vertinimas atskirai

(239) Pirmasis klausimas yra ar 2005 m. ir 2017 m. rinkodaros susitarimai bei 2013, 2015 ir 2016 m. oro uosto
susitarimai turi bati vertinami atskirai, ar kartu. Antrasis klausimas yra, ar Reino krasto-Pfalco Zemé ir Frankfurto
Hano oro uosto valdytojas FFHG, taikant privataus investuotojo, veikiancio rinkos ekonomikos salygomis, principa,
laikytini vienu subjektu.

() Zr., pavyzdziui, 1999 m. balandzio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ispanija | Komisija, C-342/96, ECLLEU:C:1999:210, 41
punkta.
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(240)

(241)

(242)

(243)

(244)

Dél pirmojo klausimo, Vokietijos teigimu, bendrové FFHG niekaip nedalyvavo sudarant rinkodaros susitarimus. Ypa¢
po to, kai 2017 m. buvo privatizuotas Frankfurto Hano oro uostas, Reino krasto-Pfalco Zemé neturéjo jokio
pagrindo jtraukti bendrove FFHG j rinkodaros susitarimy sudarymg. 2005 m. Reino krasto-Pfalco Zemé taip pat
nekontroliavo bendrovés FFHG, nes buvo smulkioji akcininkeé (17,5 %) ir neturéjo jokio pagrindo jtraukti bendrove
i rinkodaros susitarimus. Sutarties Salys buvo tik Zemé ir bendrové ,Ryanair“. Todél rinkodaros strategija reikia
nagrinéti atskirai nuo Frankfurto Hano oro uosto plétros.

Be to, dél antrojo klausimo Komisija sprendime pradéti procediirg jau pazyméjo, kad abu rinkodaros susitarimus
Reino krasto-Pfalco 7zemé sudaré tuo metu, kai ji nekontroliavo bendrovés FFHG. I§ tiesy sudarant 2005 m.
rinkodaros susitarimg su bendrove ,Ryanair, Reino krasto-Pfalco Zemés valdzios institucijos valdé tik 17,5 %
bendrovés FFHG akcijy, o didZioji bendroves FFHG akcijy dalis (65 %) priklausé bendrovei ,Fraport®, kurios akcijy
Reino krasto-Pfalco Zemé niekuomet neturéjo (*'). Kai 2017 m. spalio mén. buvo sudarytas 2017 m. rinkodaros
susitarimas, Reino krasto-Pfalco Zemé taip pat nekontroliavo bendrovés FFHG, nes 2017 m. rugpjiic¢io 9 d.
sudarytos akcijy pirkimo—pardavimo sutarties pagrindu, t. y. prie§ sudarant rinkodaros susitarima, ji pardavé turétas
akcijas bendrovei ,HNA Airport Group GmbH". Todél taikant §j principa Reino krasto-Pfalco Zemé negali biti
laikoma oro uosto operatore, sudarancia vieng tkio subjekta su bendrove FFHG. Tai skiriasi nuo situacijos, dél
kurios buvo priimtas pirmasis sprendimas dél Sarlerua oro uosto (2. Tuo atveju oro uostas priklausé¢ Valonijos
regionui, kuris sudaré gincijama susitarimg su bendrove ,Ryanair®, ir buvo nuo jo ekonomiskai priklausomas, o tai
reiské, kad Valonijos regionas dalyvavo oro uosto vykdomoje ekonominéje veikloje ir gavo finansinj atlygj suteiktas
priemones.

Bendrové ,Ryanair” teigia, kad net ir mazumos dalis, kaip antai iki 2009 m. Zemei priklausiusi bendrovés FFHG dalis,
teisiniu pozifiriu gali pateisinti bendra analize, nes bendrové ,Fraport” ir Heseno Zem¢, kitos dvi bendrovés FFHG
akcininkés, taip pat buvo atitinkamai valstybinés jmoné ir valstybinis subjektas. Todél bendrové ,Ryanair” tvirtina,
kad iki 2009 m. sausio 1 d., kai Reino krasto-Pfalco Zemé jsigijo 82,5 % bendrovés FFHG akcijy, tiek 2005 m.
rinkodaros susitarimg pasirasiusi 3alis, tiek bendrovés FFHG savininké galiausiai buvo Vokietijos valstybé.

Komisija atmeta $ia argumentacija dél toliau nurodyty priezasCiy: pirma, kaip jau minéta, Reino krasto-Pfalco Zemé
neturéjo jokiy bendrovés ,Fraport* akcijy. Antra, Heseno Zemé ir Reino krasto-Pfalco Zemé yra atskiri vietos viesieji
juridiniai asmenys (vok. Korperschaften des Offentlichen Rechts, t. y. Gebietskorperschaften) ir dél Vokietijos federacinés
sistemos sudarant rinkodaros ar oro uosto paslaugy susitarimus federaciné valstybé jy nekontroliuoja, nes
regioninés ekonominés investicijos j oro uosta priklauso Zemiy kompetencijai nesant federacinés kompetencijos
(Vokietijos pagrindinio istatymo 30 straipsnis ir 70 straipsnio 1 dalis). Todél Heseno Zemés turimos akcijos negali
turéti jtakos akcininko jgaliojimams, kuriuos Reino krasto-Pfalco Zemé galéty jgyvendinti bendrovés FFHG atzvilgiu.
Ekonominé nauda, kurig Heseno Zemé gauna kaip akcininké, taip pat néra naudinga Reino krasto-Pfalco Zemei dél
aiSkaus vieSyjy juridiniy asmeny biudZety atskyrimo. Todél Komisija vertins tik tai, ar Reino krasto-Pfalco zemé,
kaip vienas subjektas, veiké kaip privatus investuotojas rinkos ekonomikos salygomis.

Atsizvelgdama | tai, kas i§déstyta pirmiau, Komisija atskirai vertins rinkodaros susitarimus ir rinkos sglygomis
veikiancio veiklos vykdytojo principa tik Reino krasto-Pfalco Zemés atzvilgiu.

(") Zr. sprendimo Hahn I 17 ir paskesnes bei 182 konstatuojamaja dalj. Sudarant 2005 m. rinkodaros susitarimg, pagrindiniai bendrovés
,Fraport akcininkai buvo Heseno Zemé (31,7 %), Frankfurto prie Maino miestui priklausanti bendrové ,Stadtwerke Frankfurt am
Main Holding GmbH® (20,3 %), Vokietijos Federaciné Respublika (perleidziamoji obligacija; 6,6 %), ,Julius Bir Investment
Management LLC“ (5,4 %) ir ,Deutsche Lufthansa AG“ (4,95 %).

(* 2008 m. gruodzio 17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Ryanair | Komisija, T-196/04, ECLLEU:T:2008:585, 53—61 punktai.
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(245) Kadangi vertinant 2005 m. ir 2017 m. rinkodaros susitarimus Reino krasto-Pfalco Zemé negali bati laikoma
Frankfurto Hano oro uosto valdytoja, 2014 m. Aviacijos gairése nustatytas ribiniy sgnaudy metodas, susijes su
rinkos ekonomikos salygomis veikiancio veiklos vykdytojo principo taikymu valstybés kontroliuojamy oro uosty ir
oro transporto bendroviy susitarimams, 2005 m. ir 2017 m. rinkodaros susitarimams netaikytinas.

5.1.2.3.3.2. Rinkos ekonomikos saglygomis veikiancio veiklos vykdytojo principo taikymas

(246) Vokietijos teigimu, nagrinéjami mokéjimai néra valstybés pagalba, nes Reino krasto-Pfalco Zemés bendrovei
,Ryanair“ sumokétos sumos atitiko teikiamy rinkodaros paslaugy rinkos kaing.

(247) Visy pirma reikia jvertinti, ar rinkodaros susitarimai yra vieSosios valdzios funkcijy vykdymas. Tokius rinkodaros
susitarimus paprastai sudaro du privatiis subjektai, pvz., oro uostas ir oro transporto bendrové. Kalbant apie rinkos
ekonomikos sglygomis veikiancio veiklos vykdytojo kriterijaus taikyma, reikia turéti omenyje, kad lyginama ne su
bet kokiu rinkos ekonomikos salygomis veikianciu veiklos vykdytoju apskritai, o su rinkos ekonomikos sglygomis
veikian¢iu veiklos vykdytoju, esanciu Reino krasto-Pfalco Zemés padétyje.

(248) Todél reikia i$nagrinéti, ar rinkos ekonomikos salygomis veikiancio veiklos vykdytojo principas gali biti taikomas
Reino krasto-Pfalco Zemei.

(249) Komisijos pranesimo dél valstybés pagalbos savokos 77 punkte nustatyta, kad ,turi bati atsizvelgiama tik i naudg ir
pareigas, susijusias su valstybés, kaip ekonominés veiklos vykdytojos, vaidmeniu, ir neatsizvelgiama | naudg ir
pareigas, susijusias su valstybés, kaip valdzios institucijos, vaidmeniu®, todél, be kita ko, neturi biiti atsizZvelgiama j
tokj vie$ajj interesa kaip regioniné plétra.

(250) Rinkodaros susitarimy teikiama nauda regiono turizmo plétrai, bitent galimos regiono pajamos i§ turizmo, negali
bati vertinama nagrinéjant, ar priemoné atitinka rinkos ekonomikos salygomis veikiancio veiklos vykdytojo
kriterijy (*’). Siuo atveju Vokietija ir bendrové ,Ryanair‘ nepateiké jokiy jrodymy, kad sudarydama rinkodaros
susitarimus Reino krasto-Pfalco Zemé, kaip rinkos ekonomikos salygomis veikianti veiklos vykdytoja, gal¢jo tikétis
finansinés naudos, i$skyrus turizmo plétra regione.

(251) Taigi nesvarbu, kaip isamiai Vokietija jvertino, kad bendrové ,Ryanair* turéjo daug kompetencijos vietoviy
rinkodaros srityje ir buvo vienintel¢ Frankfurto Hano oro uoste veikianti oro transporto bendrové, i§ kurios biity
galima pirkti rinkodaros paslaugas. Taip pat nesvarbu, ar bendrové ,Ryanair‘ buvo pasirinkta pagal Vokietijos
vieSyjy pirkimy teise. Atliekant vertinima reikia tik atsakyti i klausima, ar rinkodaros susitarimai, be regioninio
turizmo plétros, galéjo duoti finansinés naudos.

(252) Vokietija negincija, kad Reino krasto-Pfalco Zemé negauna naudos i§ Frankfurto Hano oro uosto veiklos vykdytojo
pajamy padidéjimo, galincio atsirasti dél padidéjusiy keleiviy srauty. Reino krasto-Pfalco Zemé nevaldo Frankfurto
Hano oro uosto ir sudarant 2005 m. rinkodaros susitarimg buvo tik Frankfurto Hano oro uosto smulkioji akcininké
(17,5 %), sudarant 2017 m. rinkodaros susitarima nebebuvo akcininké, o tai yra vieninteliai laiko momentai, svarbis
atliekant vertinimg pagal rinkos ekonomikos salygomis veikiancio veiklos vykdytojo principa. Vokietijos valdzios
institucijos nenurodé jokios su padidéjusiomis Frankfurto Hano oro uosto pajamomis susijusios naudos, kurig
galéjo gauti Reino krasto-Pfalco Zemé kaip oro uosto akcininké.

(253) PrieSingai, savo pastabose dél sprendimo pradéti procediira Vokietija pakartojo, kad rinkodaros susitarimai turéty
biti vertinami kaip priemoné, padedanti skatinti turizmg, taip pat regiono prieinamuma, susisiekimg ir ekonominj
vystymasi, o ne kaip siekis gauti pelno i§ Frankfurto Hano oro uosto veiklos.

() Zr. Sprendimo (ES) 20201671 178 konstatuojamaja dalj.
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(254)

(255)

(256)

(257)

(258)

(259)

Prie§ priimant sprendima sudaryti rinkodaros susitarimus su bendrove ,Ryanair®, verslo planas, pagal kurj biity
vertinama tokia galima nauda, parengtas nebuvo.

Biisimos pajamos i§ oro uosto mokesciy ir kitos pajamos, kurias bendrové FFHG gaus i§ bendrovés ,Ryanair* oro
transporto veiklos Frankfurto Hano oro uoste, néra dalis pajamy, j kurias hipotetinis rinkos ekonomikos saglygomis
veikiantis veiklos vykdytojas, besivadovaujantis pelningumo perspektyvomis ir esantis tokioje pacioje padétyje, kaip
Reino krasto-Pfalco Zemé, biity atsizvelges vertindamas, ar sudaryti abu nagrinégjamus rinkodaros susitarimus. Kai
buvo sudaromas 2017 m. rinkodaros susitarimas, Reino krasto-Pfalco Zemé i§ tiesy nebebuvo bendrovés FFHG
akcininkeé. Kai buvo sudaromas 2005 m. rinkodaros susitarimas, Reino krasto-Pfalco Zemé buvo bendrovés FFHG
smulkioji akcininké. Nors 2005 m. Zemé biity tik netiesiogiai gavusi naudos i§ bendrovés FFHG pelno padidéjimo
per dividendus ar kapitalo prieaugj, taciau Reino krasto-Pfalco Zemé, kaip bendrovés FFHG smulkioji akcininké,
nebiity suinteresuota visi§kai finansuoti Frankfurto Hano oro uosto srauty didinimo priemoniy, jei jy bendrai
nefinansuoty pati FFHG arba jos kontrolinis akcininkas ir nejsigydama papildomy bendrovés FFHG akcijy.

Visi $ie elementai rodo, kad sprendimai sudaryti rinkodaros susitarimus neturéjo jokiy ekonominiy sasajy su Reino
krasto-Pfalco Zemés turimomis bendrovés FFHG akcijomis (*%). Sito Vokietija negincijo.

Apibendrinant galima daryti i§vada, kad Zemés mokéjimai bendrovei ,Ryanair pagal rinkodaros susitarimus yra
tokio paties pobiidzio, kaip vieSojo subjekto mokéjimai oro transporto bendrovei, kad ji pradéty teikti arba toliau
teikty oro transporto paslaugas konkre¢iame oro uoste, siekiant skatinti regiono, kuriame yra oro uostas,
ekonoming plétra. Tokia praktika gali biiti jprasta vieSiesiems subjektams, atsakingiems uZz regiono ekonoming
plétrg, taciau rinkos ekonomikos sglygomis veikianciam veiklos vykdytojui, besivadovaujan¢iam pelningumo
sumetimais, tokia praktika yra svetima. Todél Komisija mano, kad rinkos sglygomis veikianc¢io veiklos vykdytojo
principas netaikytinas.

Todél rinkos ekonomikos salygomis veikiancio veiklos vykdytojo principas netaikytinas Reino krasto-Pfalco zemés
su bendrove ,Ryanair“ 2005 m. ir 2017 m. sudarytiems rinkodaros susitarimams, nes Reino krasto-Pfalco zemé,
vykdydama ekonominés veiklos vykdytojo funkcijas, i jy negavo jokios naudos, o veikiau sieké viesosios politikos
tiksly.

Galiausiai Komisija pazymi, kad priemoné nelaikoma prana$umu, kai valstybés priemoné yra kompensacija uz
paslaugas, kurias jmonés, kurioms pavesta teikti visuotinés ekonominés svarbos paslaugas, teikia sieckdamos vykdyti
viedyjy paslaugy jsipareigojimus, kai $ios jmonés i3 tikryjy negauna finansinés naudos ir kai dél Sios intervencijos iy
jmoniy konkurenciné padétis netampa palankesné nei konkuruojanciy jmoniy (**). Tadiau $iuo atveju Vokietija
nenurodg, kad bendrovei ,Ryanair buvo pavesta vykdyti viesyjy paslaugy jsipareigojimus.

5.1.2.3.3.3. Siekiant i$samumo: bendrovei ,Ryanair” suteikto prana§umo nustatymas

(260)

Isvados, kad rinkos ekonomikos sglygomis veikiancio veiklos vykdytojo principas netaikomas rinkodaros
susitarimams, pakanka pripazinti, kad bendrovés ,Ryanair gautais mokéjimais jai buvo suteiktas pranasumas.

(*) Zr. Komisijos sprendimo (ES) 2020/1671 178 konstatuojamaja dalj.

(*) Zr. 2010 m. rugséjo 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija | Deutsche Post AG, C-399/08, ECLL:EU:C:2010:481, 41 punktg ir
2011 m. birZelio 9 d. Teisingumo Teismo sprendimo Comitato ,Venezia vuole vivere” ir kt. | Komisija, C-71/09 P, ECLLEU:C:2011:368, 92
punktg.
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(261) Siekiant i$samumo, kad galéty nustatyti, ar bendrové ,Ryanair jgyty pranasumg, jeigu rinkodaros susitarimams bty
taikomas rinkos ekonomikos salygomis veikiancio veiklos vykdytojo principas, nors taip nebuvo, Komisija,
vadovaudamasi Pranesimu dél valstybés pagalbos savokos, iSnagrinéjo visas svarbias bylos aplinkybes. Pavyzdziui,
gali buti iSskirtiniy aplinkybiy, dél kuriy valdzios institucijos jsigytos prekés ar paslaugos gali nebiti laikomos
isigytomis rinkos salygomis, net jei tas prekes ar paslaugas ji isigijo rinkos kainomis, ypa¢ kai perkamos tikryjy
valdzios institucijos poreikiy neatitinkanc¢ios prekés ar paslaugos (*%).

(262) Komisijos atlikto bendrovei ,Ryanair” suteikto pranagumo buvimo pagal §j alternatyvy scenarijy vertinimo esmé — ar
Reino krasto-Pfalco zemei faktiskai reikéjo i§ bendrovés ,Ryanair jsigyty rinkodaros paslaugy, kad bty pasiektas jos
vieSosios politikos tikslas, t. y. Reino krasto-Pfalco Zemés populiarinimas.

(263) Vokietijos ir bendrovés ,Ryanair” teiginio, kad Reino krasto-Pfalco Zemé rinkodaros paslaugas i§ bendrovés ,Ryanair*
pirko rinkos kainomis, galima nevertinti. Siuo atveju lemiama reiksme turi tai, ar buvo realus iy paslaugy poreikis.
Todél Komisija nenagrinés nei iSorés eksperty i§vados dél kainos atitikimo rinkos sglygoms, nei stebésenos sistemos,
kuri buvo sukurta siekiant stebéti, ar rinkodaros susitarimo vykdymas ir toliau atitinka rinkos salygas.

(264) Komisija vertina, ar rinkodaros susitarimai buvo sudaryti siekiant isigyti tikry rinkodaros paslaugy, ar tikrasis $iy
susitarimy tikslas buvo suteikti pagalba bendrovei ,Ryanair mainais uZ tai, kad ji teikty oro transporto paslaugas i§
Frankfurto Hano oro uosto.

5.1.2.3.3.3.1. Rinkodaros paslaugos buvo perkamos tik siekiant pateisinti mokéjimus, atliktus bendrovei ,Ryanair”, kad
pastaroji likty Frankfurto Hano oro uoste

(265) Dél toliau iddéstyty priezasciy Komisija padaré i$vada, kad rinkodaros paslaugy pirkimu buvo tik pateisinami
bendrovei ,Ryanair” atlikti mokéjimai, skirti ja iSlaikyti Frankfurto Hano oro uoste; net jei rinkodaros paslaugos
turéjo tam tikrg rinkodaros poveikj (o taip nebuvo), tai nebuvo pagrindinis susitarimy tikslas, nes jie veikiau
vertintini kaip pasléptos subsidijos, o Reino krasto-Pfalco Zemé negavo finansinés naudos dél rinkodaros poveikio.

— Tikro Reino krasto-Pfalco Zemés ketinimo reklamuoti regiong nebuvimas

(266) Vokietija nesutinka su Komisijos sprendime pradéti procediira iSdéstyta nuomone, kad rinkodaros susitarimais
nebuvo siekiama reklamuoti regiong. Vokietijos valdZios institucijos teigia, kad Sios prielaidos jrodinégjimo nasta
tenka Komisijai. Komisija su tuo nesutinka. Sprendime pradéti procediirg ji nustaté, kad prima facie rinkodaros
susitarimy tikslas buvo uZtikrinti, kad bendrové ,Ryanair” tam tikru daznumu skraidyty i Frankfurto Hano oro
uosta. Todel Vokietija turéjo jrodyti, kad i3 tikryjy Reino krasto-Pfalco Zemé pirko tikras rinkodaros paslaugas.

(267) Dél toliau nurodyty priezas¢iy, remdamasi gautomis pastabomis, Komisija patvirtina preliminary vertinima, pateikta
sprendime pradéti procediira.

(268) Pirma, tai, kad Reino krasto-Pfalco Zemé neketino reklamuoti regiono, rodo aplinkybés, kuriomis buvo sudarytas
rinkodaros susitarimas.

() Zr. 2023 m. birzelio 14 d. Bendrojo Teismo sprendimo Ryanair ir Airport Marketing Services | Komisija, T-79/21, ECLLEU:T:2023:334,
167 punkta: ,Dél ieskoviy kritikos dél ,realaus poreikio” kriterijaus teisinio pagrindo reikéty turéti omenyje, kad Komisijos sprendimo,
kuriuo pripazistamas valstybés pagalbos buvimas pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, teisétumas visy pirma turi bati vertinamas
atsizvelgiant i objektyvias ES sutarties taisykles (Siuo klausimu zr. 2014 m. liepos 16 d. sprendimo Vokietija / Komisija, T-295/12,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:675, 181 punktg ir jame nurodytg teismy praktika).
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(269) Reino krasto-Pfalco Zemé turéjo ekonominés politikos interesa islaikyti bendrove ,Ryanair Frankfurto Hano oro
uoste. 2001-2003 m. Reino krasto-Pfalco Zemé suteiké bendrovei ,Ryanair” pagalbg piloty ir jgulos mokymams
vykdyti (199-220 konstatuojamosios dalys). Vokietija teigé, kad Frankfurto Hano oro uostas yra svarbus darbdavys,
kurio pakanka nedarbui Frankfurto Hano regione mazinti.

(270) Be to, keleiviy segmente Frankfurto Hano oro uosto konkurencingumas netoliese esanciy oro uosty atzvilgiu labai
priklausé nuo bendrovés ,Ryanair®. Dél savo geografinés padéties Frankfurto Hano oro uostas néra taip lengvai
pasiekiamas vie$uoju transportu i§ artimiausio miesto kaip, pavyzdziui, Kelno ir Bonos, Frankfurto prie Maino ar
Strasbiiro oro uostai, i§ kuriy kiekvienas turi tiesioginj susisiekimg traukiniu. Frankfurto Hano oro uostas keleiviams
patrauklus daugiausia dél siilomy pigiy skrydziy. Todél oro uostas buvo labai priklausomas nuo to, ar bendrové
,Ryanair” toliau vykdys veikla $iame oro uoste ir sialys pigius bilietus.

(271) Antra, Komisija negali suprasti, kodél Reino krasto-Pfalco zemé sieké reklamuoti regiong kaip turisting vietove
investuodama didel¢ dalj savo rinkodaros biudZzeto — bendrové ,Lufthansa, kuriai Vokietija $iuo klausimu
nepriestaravo, nurodo 30-50 % —  vienos oro transporto bendrovés rinkodaros paslaugas.

(272) 1 Reino krasto-Pfalco Zeme galima atvykti jvairiomis transporto priemonémis: automobiliu, traukiniu ir autobusu.
Dél jos geografinés padéties patogiausias biidas pasiekti Zeme¢ arba keliauti i§ jos yra vaZziuoti automobiliu arba
autobusu. Turistams néra itin patrauklu nuomotis automobilj, kad pasiekty artimiausig turisting vietove (mazdaug
1 val. kelio iki Tryro arba Koblenco). Tai leidzia manyti, kad pati oro uosto struktiira yra labiau pritaikyta keleiviams
i$ Reino krasto-Pfalco Zemés skraidinti kur nors kitur. I$ tiesy, kaip teigiama Vokietijos pastabose, atlikusi tyrima
bendrové ,Dornier Consulting” nustaté, kad [75-80] % oro uosto keleiviy srauto yra iSvykstantys keleiviai, o tai
reiskia, kad didzioji dauguma bendrovés ,Ryanair” keleiviy i§ Frankfurto Hano i$skrenda. Tai rodo, kad skatinant
marsrutus i3 $io oro uosto ir (arba) i jj labiau tikétina, kad turizmas pagerés kitur.

(273) Be to, Vokietija nepateiké iSsamesnés informacijos apie bendrovés ,Ryanair” prielaida, kad Zemé naudojosi bendrovés
,Ryanair” rinkodaros paslaugomis kaip prekés zenklo portfeliu. Todél i bendrovés ,Ryanair” ex post prielaida negali
biti patvirtinta.

(274) Todél Komisija mano, kad pagrindinis tikétinas nagrinéjamy susitarimy poveikis ir tikslas Reino krasto-Pfalco Zemei
buvo ne jsigyti rinkodaros paslaugas siekiant reklamuoti Reino krasto-Pfalco teritorijg, o finansiskai remti bendrovés
,Ryanair” oro transporto veiklg i§ Frankfurto Hano oro uosto ir { ji.

— Orientavimasis j bendrovés ,Ryanair vykdomus skrydZius, o ne j rinkodaros paslaugas

(275) Pagal rinkodaros susitarimus Reino krasto-Pfalco Zemés jsigytas paslaugas sudaro nuorodos bendrovés ,Ryanair*
svetaingje | Reino krasto-Pfalco Zemés turizmo pasitlymus (), pakartotinés tikslinés reklamos, naudojant
bendrovés ,Ryanair” svetainés lankytojy duomenis (**), informacijos apie Reino krasto-Pfalco Zeme skelbimas
bendrovés ,Ryanair” ,Facebook” puslapyje ir tinklarastyje (**), du lapai bendrovés ,Ryanair” orlaiviuose platinamame
zurnale () ir Reino krasto-Pfalco turizmo pramonei naudinga spaudos kampanija (*!). Sie Ziniasklaidos kanalai i
esmés skirti (potencialiems) bendrovés ,Ryanair* klientams ir net ne visiems. PavyzdZziui, 2017 m. rinkodaros
susitarime numatyta, kad Reino krasto-Pfalco kryptis bus skelbiama tik bendrovés ,Ryanair” Jungtinés Karalystés,
Airijos ir Italijos pradzios tinklalapiuose aiskiai nurodant bendrovés ,Ryanair skrydzius { Londono Stanstedo oro
uosta, Edinburga, Niukvéjy ir Roma. Taigi atrodo, kad pagal 2005 m. ir 2017 m. rinkodaros susitarimus bendrovés
,Ryanair“ teikiamomis ribotomis rinkodaros paslaugomis, t. y. reklaminiais skelbimais tik tose oro transporto
bendrovés svetainiy dalyse, kurios susijusios su atitinkama kryptimi, reklamuojama ne pati Reino krasto-Pfalco
teritorija, o visy pirma pacios bendrovés ,Ryanair” oro transporto veikla i§ Reino krasto-Pfalco ir (arba) i jj.

() Zr. 2005 m. rinkodaros susitarimo 1 straipsnj ir 2017 m. rinkodaros susitarimo 1 prieda.
(%) Zr. 2017 m. rinkodaros susitarimo 1 prieda.
(*)) Zr. 2017 m. rinkodaros susitarimo 1 prieda.
(*) 2005 m. rinkodaros susitarimo 2 straipsnis.
(*) 2005 m. rinkodaros susitarimo 3 straipsnis.
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(276) Komisija negincija bendrovés ,Ryanair” teiginio, kad rinkodara jos svetainéje gali veiksmingai vilioti klientus pirkti
skrydj i Reino krasto-Pfalco Zeme. Gali bati, kad, kaip bendrové ,Ryanair* teigia savo pastabose dél sprendimo
pradéti procediirg, lankytojai ,sklandziai pereina nuo reklamos perzitiros prie bilieto pirkimo toje pacioje svetainéje
arba, atvirk$¢iai, nuo bilieto uzsakymo prie krypties reklamos perziiros, o tai gali turéti jtakos pasirenkant kitos
kelionés kryptj“.

(277) Kaip paaiskinta pirmiau (275 konstatuojamoji dalis), svarbiausia yra tai, kad bendrovés ,Ryanair* rinkodaros
paslaugos konkreciai skirtos tiems, kurie jau nusprendé apsilankyti bendrovés ,Ryanair svetainéje. Tai gali bati,
kaip nurodé pati bendrové ,Ryanair”, perkant skrydzio bilieta, o paprastai tai yra asmenys, kurie jau yra bendrovés
,Ryanair” klientai. Todél $is poZymis taip pat rodo, kad rinkodaros paslaugomis nebuvo siekiama populiarinti
regiong apskritai ir jos neturéjo tokio poveikio, o buvo reklamuojamos konkreciai bendrovés ,Ryanair teikiamos
oro transporto paslaugos i Frankfurto Hano oro uosta.

(278) Be to, abicjuose rinkodaros susitarimuose nustatyti tiksliis bendrovés ,Ryanair” jsipareigojimai dél oro transporto
paslaugy teikimo (pagal 2005 m. rinkodaros susitarimg Frankfurto Hano oro uoste turi biiti bazuojamas tam tikras
orlaiviy skaicius, o pagal 2017 m. rinkodaros susitarima turi bati perveztas tam tikras keleiviy skaiCius per metus).
Vien tik rinkodaros paslaugy isigijimu suinteresuotas subjektas nebfity suinteresuotas j susitarimus, kuriais
jforminamas $is jsigijimas, jtraukti rinkodaros paslaugy teikéjui nustatytus su oro transporto veikla susijusius
isipareigojimus. Siy jsipareigojimy buvimas rinkodaros paslaugy sutartyse de facto reiskia, kad bendrové ,Ryanair”
uZ oro transporto i§ Frankfurto Hano oro uosto ir (arba) j jj paslaugas gauna atlygj i§ Reino krasto-Pfalco zemés
rinkodaros mokéjimy forma.

— Orientavimasis j bendrovg ,Ryanair®, o ne j internetinés rinkodaros paslaugy teikéjus apskritai

(279) Reklama bendrovés ,Ryanair* orlaiviuose platinamame Zurnale buvo skirta tik siauram potencialiy keliautojy ratui,
t. y. tiems, kurie jau naudojasi bendrovés ,Ryanair® paslaugomis. Turistai, | kuriuos orientavosi bendrové ,Ryanair*,
néra pagrindiniai klientai, besidomintys turizmu Reino krasto-Pfalco Zeméje. | Reino krasto-Pfalco Zeme galima
atvykti jvairiomis transporto priemonémis: automobiliu, traukiniu ir autobusu. Sis priestaravimas leidzia manyti,
kad Reino krasto-Pfalco Zemé, sudarydama rinkodaros susitarimus su bendrove ,Ryanair®, i§ tikryjy neketino
skatinti turizmo.

(280) Rinkodaros paslaugos buvo naudingesnés bendrovei ,Ryanair®, o ne populiarino Reino krastg-Pfalcg ir jo apylinkes.
Bendrovés ,Ryanair” teikiamomis rinkodaros paslaugomis nebuvo galima veiksmingai reklamuoti Reino krasto-
Pfalco zemés ir jos apylinkiy, todél bendrovés ,Ryanair” pasirinkimas nebuvo pakankamai ekonomiskai pagristas,
Bendrovés ,Ryanair” rinkodaros paslaugos neturéjo deklaruojamo poveikio ir net jei nagrinéjami susitarimai turéjo
poveikij, jie buvo naudingiausi ne kam nors kitam, o bendrovei ,Ryanair*.

(281) Kaip nurodyta pirmiau, Komisija abejoja dél teigiamo su bendrove ,Ryanair* sudaryty rinkodaros susitarimy
poveikio Zemei. Darant prielaida, kad Sios rinkodaros kampanijos galéjo paskatinti ,Ryanair* klientus jsigyti lektuvo
bilietus i Reino krasto-Pfalco Zeme, toks poveikis pirmiausia baty buves naudingas paciai oro transporto bendrovei
ir reik8ty pastangas reklamuoti savo pacios paslaugas, o tai turéty daryti pati bendrové.

(282) Sprendime Monpeljé Komisija nusprendé, kad bendrové ,Ryanair” savo apkrovos koeficiento tiksly pasiekia
vykdydama savo kainodaros politika (vield management). Bendrovés ,Ryanair* kainodaros politikos tikslas —
paskatinti potencialius klientus pasirinkti konkrety skrydzio marsruta uz ,Ryanair“ tinkamiausig kaing. Vienas
pagrindiniy tokios bendrovés ,Ryanair* politikos elementy — nustatyti, kokia didZiausig kaing keleivis pasiruoses
sumoketi uz léktuvo bilietg, surinkti optimaly léktuvo keleiviy skai¢iy, taip maksimaliai padidinti savo pajamas ir
uzkariauti Europos rinka (*3). ,Ryanair kainos didZiausios paklausos sezono ir mazos paklausos sezono metu labai
skiriasi. Tai reiskia, kad i§ didZiausios paklausos sezono metu keliaujanciy keleiviy ,Ryanair” uzdirba daugiau nei i§
keliaujanciy mazos paklausos sezono metu.

(283) Bendrové ,Ryanair” taip pat bus suinteresuota reklamuoti tas kryptis, kurios bendrovei ,Ryanair” leidzia taikyti
didziausios paklausos sezono kaing. Todél, jei rinkodaros kampanija bus veiksminga, bendrové ,Ryanair“ gaus
tiesioginés naudos.

(") Zr. Komisijos sprendimo (ES) 2020/1671 294 konstatuojamaja dalj.
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(284) Be to, rinkodaros akcija galéty padéti pritraukti keleiviy, kurie nesusivilioty vien kaina ar kurie nebiity planave
keliauti su ,Ryanair” j Reino krasto-Pfalcg, jei nebiity susidiire su rinkodaros akcija. Keleiviy pritraukimas rinkodaros
akcijomis sumazinty ,Ryanair” patiriamg spaudimg pritraukti keleiviy vien taikant savo kainy politika, kad uzpildyty
skrydziy marsruty vietas.

5.1.2.3.3.3.2. ,Ryanair” taikoma praktika kitose bylose

(285) Komisija taip pat atkreipia démesj, kad rinkodaros susitarimai, pagal kuriuos mokama bendrovei ,Ryanair” siekiant
ja i8laikyti konkre¢iame regioniniame oro uoste, naudojami ne pirmg karta. Visy pirma, i§ Komisijos oficialios
tyrimo procediiros byloje SA.33961 dél Nimo oro uosto matyti, kad gerokai sumazéjus vieno marsruto viety
uzpildymui bendrové ,Ryanair* daré spaudimg atitinkamiems vieSiesiems subjektams nupirkti papildomy
rinkodaros paslaugy grasindama nutraukti skrydzius tuo marrutu, jei finansinis jnasas nebus padidintas konkrecia
suma (). Komisijos oficiali tyrimo procediira byloje SA.26500 dél Altenburgo Nobico oro uosto (%) atskleidé, kad
po to, kai oro uosto operatorius atsisaké pervesti bendrovei ,Ryanair* prasomg sumg kaip jmokg uZ rinkodaros
paslaugas sudarant 2011 m. vasaros sezono tvarkarasti, §i 2011 m. kovo mén. nutrauké veiklg Altenburgo Nobico
oro uoste (*). Naujausioje byloje SA.47867 dél Monpelj¢ oro uosto (*) Komisija nusprendé, kad rinkodaros
susitarimai su vietos asociacija buvo pasléptos subsidijos bendrovés ,Ryanair“ skrydziy marSrutams skatinti.
Bendrasis Teismas véliau $ig i§vada patvirtino (¥/).

5.1.2.3.3.3.3. Siekiant i§samumo: i$vada dél bendrovei ,Ryanair” suteikto pranasumo

(286) Remdamasi pirmiau pateiktais jrodymais Komisija daro i§vada, kad Reino krasto-Pfalco Zemé i§ bendrovés ,Ryanair*
pirko rinkodaros paslaugas tik tam, kad pateisinty bendrovei ,Ryanair* atliktus mokéjimus uz jos vykdomus
skrydzius, taciau Reino krasto-Pfalco Zemé, kaip ekonominés veiklos vykdytojas, negavo jokios finansinés naudos ir
tai neatitinka tikro paslaugy pirkimo siekiant skatinti turizmg. Todél 2005 m. ir 2017 m. rinkodaros susitarimais ir
dél sios priezasties bendrovei ,Ryanair” buvo suteiktas pranaumas.

5.1.2.3.4. Atrankumas

(287) Rinkodaros susitarimai su bendrove ,Ryanair” buvo sudaryti po individualiy deryby, be to, kiek Komisijai Zinoma, be
jokio iSankstinio vieSo konkurso. Todél bet koks su Siais susitarimais susijes ekonominis pranasumas biity
atrankusis (°%).

5.1.2.3.5. Konkurencijos iskraipymas ir poveikis prekybai

(288) Kadangi oro transporto bendrovés konkuruoja tarpusavyje dél Sajungos vidaus prekybos, o ,Ryanair” yra visoje
Sajungoje veikianti oro transporto bendrové, Komisija preliminariai mano, kad bet koks ekonominis pranagumas,
susijes su aptariamais susitarimais, gali iSkraipyti konkurencijg ir daryti poveikj Sgjungos vidaus prekybai.

(%) Zr. 2014 m. liepos 23 d. Komisijos sprendimo (ES) 2016/633 dél valstybés pagalbos SA.33961 (2012/C) (ex 2012/NN), kurig
Pranciizija suteiké Nimo, Izeso ir Le Vigano prekybos ir pramonés rimams ir bendrovéms ,Veolia Transport Aéroport de Nimes®,
,Ryanair” ir ,Airport Marketing Services“, OLL 113, 2016 4 27, p. 32), 102, 547 ir 548 konstatuojamasias dalis.

(*) 2014 m. spalio 15 d. Komisijos sprendimas (ES) 2016/287 dél valstybés pagalbos Nr. SA.26500 (2012/C) (ex 2011/NN,
ex CP 227/2008), kurig Vokietija suteiké ,Flughafen Altenburg-Nobitz GmbH* ir ,Ryanair Ltd., (OL L 59, 2016 3 4, p. 22).

(*) Zr. 2018 m. gruodzio 13 d. Bendrojo Teismo sprendimo Ryanair ir AMS | Komisija, T-165/16, ECLLEU:T:2018:952, 258 punkta.

(*) Zr. Komisijos sprendimo (ES) 2020/1671 245 konstatuojamaja dalj.

() Zr. 2023 m. birzelio 14 d. Bendrojo Teismo sprendimo Ryanair ir Airport Marketing Services | Komisija, T-79/21, ECLLEU:T:2023:334,
161-310 punktus.

(%) Zr. Pranesimo dél valstybés pagalbos savokos 126 punktg ir 2015 m. birzelio 4 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija | MOL,
C-15/14 P, ECLE:EU:C:2015:362, 60 ir paskesnius punktus.
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5.1.2.3.6. Isvada

(289) Komisija daro i§vadg, kad nagrinéjami rinkodaros susitarimai yra valstybés pagalba bendrovei ,Ryanair“ pagal SESV
107 straipsnio 1 dalj.

5.1.24. 2013, 2015 ir 2016 m. oro uosto paslaugy susitarimai tarp bendroviy FFHG ir ,Ryanair®

(290) D¢l 2013, 2015 ir 2016 m. bendroviy FFHG ir ,Ryanair* sudaryty oro uosto paslaugy susitarimy Komisija mano,
kad vertinimg reikéty pradéti nuo rinkos ekonomikos salygomis veikiancio veiklos vykdytojo principo taikymo,
siekiant nustatyti, ar 2013, 2015 ir 2016 m. oro uosto paslaugy susitarimais bendrovei ,Ryanair“ buvo suteiktas
pranasumas.

(291) Siuo atzvilgiu svarbu nepamirsti, kad iki $iy susitarimy sudarymo bendrovés ,Ryanair* ir oro uosto santykius
reglamentavo 2002 m. ir 2005 m. oro uosto paslaugy susitarimai. Dél $iy susitarimy Komisija sprendime Hahn I
nustaté, kad jie atitiko rinkos ekonomikos salygomis veikiancio veiklos vykdytojo principa, todél nebuvo valstybés
pagalba.

(292) Be to, svarbu nepamirsti, kad oro uosto mokesciai, kuriuos bendrové ,Ryanair“ moka pagal 2013 m. ir 2015 m. oro
uosto paslaugy susitarimus, atitinka oro uosto mokescius, jtrauktus j Frankfurto Hano oro uostui taikomg bendrgja
oro uosto mokes¢iy schema. Sprendime Hahn I Komisija jvertino 2002 m. ir 2006 m. bendruosius mokes¢iy
sgradus ir padaré i§vada, kad jie néra valstybés pagalba.

(293) 2002 m. oro uosto paslaugy teikimo susitarimas i§ pradziy turéjo bati taikomas iki 2017 m. vasario 13 d. ir buvo
numatyta galimybé jj pratesti iki 2022 m. vasario 13 d., o 2005 m. oro uosto paslaugy teikimo susitarimas i§
pradziy turéjo bati taikomas iki 2027 m.

(294) Todél 2013, 2015 ir 2016 m. oro uosto paslaugy susitarimai turi biiti vertinami atsizvelgiant i §j atskaitos scenarijy,
nes bendrové ,Ryanair“ i§ esmés turéjo teisg toliau vykdyti veikly Frankfurto Hano oro uoste pagal 2002 m.
ir 2005 m. oro uosto paslaugy susitarimuose su bendrove FFHG sutartas rinkos salygas atitinkamai iki 2022 m.
ir 2027 m. Kadangi vélesni oro uosto paslaugy susitarimai tiesiog atitinka egzistuojancius susitarimus (2002 m.
ir 2005 m. oro uosto paslaugy susitarimus), kurie paprastai galioty toliau, bendroviy ,Ryanair” ir FFHG ekonominé
padétis dél 2013, 2015 ir 2016 m. oro uosto paslaugy susitarimy sudarymo nepasikeité.

5.1.2.4.1. 2013 m. papildomo rasto susitarimas

(295) 2013 m. papildomo rasto susitarimas yra standartinio antZeminiy paslaugy susitarimo papildomas rastas. Kaip savo
pastabose dél sprendimo pradéti procediira pabrézé Vokietija ir bendrové ,Ryanair, 2013 m. papildomo rasto
susitarimu nenukrypstama nuo oro uosto mokes¢iy sgrado, bet patvirtinamas jo taikymas ir tik atnaujinamos
bendrovei ,Ryanair” taikomos antZeminiy paslaugy taisyklés atsizvelgiant j bendrus aviacijos pramonés pokycius.

(296) Kadangi 2013 m. papildomo rasto susitarimu i§ esmés nekeiciamos anksciau taikytos taisyklés, o anks¢iau taikytos
taisyklés atitinka rinkos ekonomikos salygomis veikian¢io veiklos vykdytojo principa (kaip Komisija nustaté
sprendime Hahn I), Komisija daro iSvady, kad 2013 m. papildomo rasto susitarimu bendrovei ,Ryanair”
nesuteikiamas joks pranasumas, todél jis néra valstybés pagalba.

5.1.2.4.2. 2015 m. aiskinamasis rastas

(297) Kaip apibudinta 41 konstatuojamojoje dalyje, 2015 m. aiskinamuoju rastu pratesiamas 2013 m. papildomas rasto
susitarimo galiojimas trejiems metams iki 2017 m. Be to, i ji jtraukti pakeitimai, susij¢ su perono | techninés
priezifiros transporto priemonés suteikimu ir administraciniy patalpy bei atsarginiy daliy sandéliavimo patalpy
suteikimu.

(298) Perono | techninés priezitiros transporto priemonés suteikimas ir administraciniy patalpy bei atsarginiy daliy
sandéliavimo patalpy suteikimas téra komercinis veiksmas pagrindinio oro uosto kliento atzvilgiu. Jie negali pakeisti
Komisijos sprendime Hahn I padarytos iSvados, kad bendrovés ,Ryanair mokéjimai bendrovei FFHG uz oro uosto
paslaugas atitinka rinkos ekonomikos sglygomis veikiancio veiklos vykdytojo principa.
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(299)

Kadangi 2015 m. aiskinamuoju ratu i§ esmés nekei¢iamos anks¢iau taikytos taisyklés, o anksciau taikytos taisyklés
atitinka rinkos ekonomikos sglygomis veikiancio veiklos vykdytojo principg, Komisija daro i§vadg, kad 2015 m.
aiskinamuoju rastu bendrovei ,Ryanair” nesuteikiamas joks pranasumas, todél jis néra valstybés pagalba.

5.1.2.4.3. 2016 m. papildomas rastas Nr. 2

(300)

(301)

(302)

(303)

(304)

(305)

(306)

(307)

2016 m. papildomame raste Nr. 2 numatyti du pakeitimai, susij¢ su oro uosto mokesciais, kuriuos turi mokeéti
bendrové ,Ryanair*: a) sumazintas oro uosto mokestis, kuris yra <..> EUR uz keleivi, taikomas nuo <..> keleiviy
per metus. Anksc¢iau, remiantis 2006 m. bendruoju mokes¢iy sarasu, jis buvo taikomas tik nuo <...> keleiviy per
metus ir b) nauja rinkodaros paramos sistema, pagal kuria oro uosto mokesciai nebus taikomi keleiviy skai¢iui
virsijus praéjusiy mety i§vykstanciy keleiviy skaiciy. Susitarimas galioja iki 2022 m. kovo 31 d.

Vokietija atsaké | Komisijos sprendime pradéti procediirg pareikstas abejones, kurias bendrové ,Lufthansa“ pakartojo
savo pastabose dél bendrovés ,PwC* studijos datos. Visy pirma, remdamasi bendrovés FFHG pastabose dél
sprendimo pradéti procediirg pateiktais paaiSkinimais, Vokietija paaiskino, kad bendrovés ,PwC* studija nebuvo
uzsakyta likus dviem dienoms iki susitarimo sudarymo, o buvo rengiama ir aptariama su bendrove FFHG ilgesnj
laika, todél jos i§vados buvo Zinomos bendrovés FFHG vadovybei sudarant susitarimg.

Komisija taip pat turi iStaisyti preliminarig sprendimo pradéti procediirg iSvada (288 konstatuojamoji dalis), kad
priesingos padéties scenarijus buty laipsniskas bendrovés ,Ryanair” keleiviy skai¢iaus mazéjimas vélesniais metais.

Kaip i$samiai paaiskino Vokietija, 2016 m. papildomo rasto Nr. 2 sudarymo aplinkybés buvo planuojamas oro uosto
privatizavimas. Bendrové ,Ryanair primygtinai reikalavo sudaryti penkeriy mety oro uosto paslaugy susitarimg ir
grasino, kad priesingu atveju nedelsdama pasitrauks i§ oro uosto. Remdamasi Vokietijos perduota informacija,
Komisija mano, kad tas grasinimas oro uostui turéjo atrodyti patikimas. Sio grasinimo patikimuma i§ tiesy
patvirtina ir bendrové ,Lufthansa“, kuri kelis kartus remiasi tuo, kad bendrové ,Ryanair* gal¢jo lengvai palikti oro
uosta, ir bendrovés ,Ryanair” pateikta bendrovés ,Oxera“ ataskaita. Todél, priesingai nei Komisija mané sprendime
pradéti procediirg (288 konstatuojamoji dalis), bendrovés ,PwC* studijos prielaida, kad pagal priesingos padéties
scenarijy bendrové ,Ryanair” nuo 2016 m. i§ karto nutraukty visg veikla oro uoste, laikoma realia.

Vokietija taip pat paaiskino, kad bendrovés ,PwC* studijoje minimas i$laidy ir pajamy prognozes bendrové FFHG
gavo pries pasirasant susitarima ir jomis naudojosi vertindama galimybe sudaryti susitarima.

Bendrovés ,,PwC* studijoje daroma prielaida, kad pagal atskaitos scenarijy bendrové FFHG galéty tikétis, jog
2017-2021 m. bendrové ,Ryanair per metus perve§ pastovy [2-3] mln. keleiviy skai¢iy. Sprendime pradéti
procediira (287 konstatuojamoji dalis) Komisija §j scenarijy laiké gana optimistiniu. Taciau $ios prielaidos buvo
grindziamos bendrovés FFHG vidaus planavimo dokumentais, kuriuos ji pateiké bendrovei ,PwC*, kaip patvirtinta
Vokietijos pastabose dél sprendimo pradéti procediira. Todél, nesant patikimy priesingy duomeny, Komisija pritaria
S$iems scenarijams.

Bendrovés ,,PwC* studijoje lyginamas scenarijus, pagal kurj bendrové ,Ryanair* lieka oro uoste, ir scenarijus, pagal
kurj ji palicka oro uostg. Joje nustatyta, kad 2017 m. dél sutarties su bendrove ,Ryanair* sukuriamas papildomas
[4-5 min.] EUR metinis laisvasis pinigy srautas, kuris laipsniskai didéja ir 2021 m. pasiekia [4,5-5,5 mIn.] EUR.
Nepaisant tam tikry studijos triikumy, visy pirma dél to, kad atliekant jautrumo patikrinimus bendrovés ,Ryanair*
keleiviy skai¢ius nekito, Komisija galiausiai mano, kad rinkos ekonomikos salygomis veikiantis veiklos vykdytojas
galéjo savo sprendimg pagristi tokia studija.

I§ studijos matyti, kad 2016 m. papildomo rasto Nr. 2 kapitalo verté buvo [20-25] mln. EUR ir ji buvo gauta
susumavus laisvuosius pinigy srautus ir juos diskontuojant [5-10] % per metus.
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(308) Sio rezultato neginéija ir bendrovés ,AT Kearney” eksperto isvada, kurios tikslas buvo kitoks. Joje analizuojamas
visas bendrovés FFHG pelningumas. Vis délto, taikant rinkos ekonomikos salygomis veikianc¢io veiklos vykdytojo
principg 2016 m. papildomam rastui Nr. 2, svarbu atsakyti | klausima, ar, nesant $io susitarimo, bendrovés FFHG
padétis biity blogesné. Taip ir yra, nes ji turéty nuo [4-5] iki [4,5-5,5] mln. EUR maziau laisvyjy pinigy srauty per
metus.

(309) Dél 3iy priezas¢iy Komisija daro i§vada, kad 2016 m. papildomas rastas Nr. 2 atitinka rinkos ekonomikos salygomis
veikiancio veiklos vykdytojo kriterijy. Todél 2016 m. papildomu rastu Nr. 2 bendrovei ,Ryanair“ nesuteikiamas
pranasumas ir jis néra valstybés pagalba.

5.2. Pagalbos suderinamumas

(310) Siame skirsnyje Komisija jvertins priemoniy, kurios buvo pripazintos valstybés pagalba, suderinamuma:

a)  valstybés pagalba bendrovei FFHG 2016 m. isbraukus sklypa ,Housing“ i§ 2014 m. Zemés pirkimo—
pardavimo sutarties;

b)  mokymui finansuoti skirta pagalba bendrovei ,Ryanair*;

0 rinkodaros parama bendrovei ,Ryanair®.

5.2.1.  Dél pagalbos bendrovei FFHG priemonés

(311) Vienintelé tiriama bendrovei FFHG taikyta priemoné, dél kurios Komisija daro i$vada, kad ji yra pagalba, yra
bendrovés FFHG jvykdytas zZemés sklypo ,dvigubas pardavimas“ (200 konstatuojamoji dalis).

(312) Komisija sprendime pradéti procedira (326-330 konstatuojamosios dalys) nurodé, kodél, jei bendrovés FFHG
pasinaudojimas teise atsisakyti sutarties uz nulj eury yra valstybés pagalba, ji abejoja dél jos suderinamumo su
vidaus rinka, ir priminé Vokietijai, kad suderinamumo jrodinéjimo nasta tenka Vokietijai.

(313) Vokietija jokio pagalbos suderinamumo pagrindo nenurodé, o apsiribojo teiginiu, kad $i priemoné néra pagalba
bendrovei FFHG.

(314) Todél Komisija daro i§vada, kad 1,25 mln. EUR pagalba uz Zemés sklypo ,Housing“ pardavimg yra nesuderinama su
vidaus rinka. Vokietija turi jg susigrazZinti i§ pagalbos gavéjo.

5.2.2.  Dél pagalbos priemoniy bendrovei ,Ryanair”

5.2.2.1. Pagalba mokymui finansuoti, skirta bendrovei ,Ryanair*

15 Pirma reikia patikrinti, ar pagalba mokymui finansuoti atitinka bendrosios iSimties taikymo s. as, o jei ne, ar
3 kia patik pagalb kymui fi ka bend 8 kymo salyg j
jvykdytos SESV 107 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatytos salygos.

5.2.2.1.1. Bendrasis bendrosios iSimties reglamentas

(316) Sprendime pradéti procediirg Komisija laikési preliminarios nuomonés, kad pagalba mokymui finansuoti gali
atitikti BBIR 31 straipsnyje nustatyta salyga, taiau galutinei nuomonei pareiksti reikéjo papildomos
informacijos. Tadiau, nepaisant Komisijos prasymo pateikti papildomos informacijos, nei Vokietija, nei
suinteresuotosios $alys jos nepateiké.

(317) Vokietija ir bendrové ,Ryanair” teigé, kad negaléjo pateikti papildomy dokumenty, nes jy pareiga saugoti
praSomus dokumentus baigési pagal taikyting nacionaling teise.
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(318)

(319)

(320)

(321)

(322)

5.2.2.1.2.

(323)

5.2.2.1.3.

(324)

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad valstybé naré turi nurodyti galimus suderinamumo pagrindus ir
jrodyti, kad suderinamumo salygos yra jvykdytos (*’). Valstybés narés ir suinteresuotosios Salys Zino apie
Reglamento (ES) 2015/1589 17 straipsnyje nustatyta 10 mety senaties terming. Todél jos negali remtis neva
trumpesniu nacionaliniu senaties terminu, reglamentuojanciu jy pareiga saugoti dokumentus, kad ivengty $ios
jrodinéjimo pareigos.

Komisija neturi informacijos apie tikslias pagalbos mokymui léSomis finansuotas i$laidas, todél negali jvertinti,
ar i§laidos buvo tinkamos finansuoti pagal BBIR. Pagal BBIR 31 straipsnio 3 dalj, tinkamos finansuoti i$laidos
baty buvusios a) iSlaidos mokytojams uZz valandas, kurias mokytojai dalyvauja mokyme; b) tiesiogiai su
mokymo projektu susijusios mokytojy ir mokomy asmeny veiklos islaidos; ¢) su mokymo projektu susijusios
konsultaciniy paslaugy islaidos; d) islaidos apmokomiems asmenims ir bendrosios netiesioginés islaidos uz
valandas, kurias mokomi asmenys dalyvauja mokyme.

Be to, Vokietija nepateiké informacijos apie mokymo pobidj ir turinj, kuri leisty Komisijai nustatyti, kad
mokymas ar jo dalis nebuvo toks, kokj jmonés vykdo siekdamos laikytis nacionaliniy privalomyjy mokymo
standarty (BBIR 31 straipsnio 2 dalis).

Be to, Vokietija nepateiké jokios informacijos, irodancios, kad buvo laikomasi BBIR 31 straipsnio 4 dalyje
nustatyto didZiausio pagalbos intensyvumo.

Nesant $ios informacijos, Komisija mano, kad Vokietija nejrod¢, jog pagalba mokymui finansuoti atitinka BBIR
31 straipsnyje nustatytg salyga.

SESV 107 straipsnio 2 dalis

Komisija negali pripaZinti pagalbos mokymui finansuoti suderinama pagal SESV 107 straipsnio 2 dalj, nes
pagalba néra socialinio pobidzio siauraja SESV 107 straipsnio 2 dalies a punkto prasme, taip pat néra skirta
gaivaliniy nelaimiy ar kity ypatingy jvykiy padarytai Zalai atitaisyti (SESV 107 straipsnio 2 dalies b punktas) ir
néra skirta tam tikry Vokietijos Federacinés Respublikos regiony, nukentéjusiy nuo Vokietijos padalijimo,
ekonomikai (SESV 107 straipsnio 2 dalies ¢ punktas).

SESV 107 straipsnio 3 dalis

Pagal Teisingumo Teismo praktika, Komisija privalo pasinaudoti savo diskrecijos teise vertinti valstybés pagalbos
priemone, neatitinkancig BBIR nustatyty salygy pagal SESV 107 straipsnio 3 dalj. Tai darydama ji gali remtis
ankstesnése bylose jgyta patirtimi, apibendrinta BBIR nustatytais kriterijais ("), ir Komisijos komunikatu ("),
kuriame nuo 2009 m. nustatyti pagalbos mokymui finansuoti, apie kurig turi bati pranesta atskirai,
suderinamumo vertinimo kriterijai (toliau — komunikatas).

(*) Zr. 1993 m. balandzio 28 d. Teisingumo Teismo sprendimo Italija | Komisija, C-364/90, ECLEEU:C:1993:157, 20 punktg.

(® Zr. 2011 m. liepos 14 d. Bendrojo Teismo sprendimo Freistaat Sachsen (Vokietija) | Europos Komisija, T-357/02 RENV,
ECLLEU:T:2011:376, 42—48 punktus.

(") Komisijos komunikatas ,Valstybés pagalbos mokymui, apie kuria turi bati pranesta atskirai, suderinamumo analizés kriterijai
(OL C 188, 2009 8 11, p. 1)3 punktas: ,Siomis gairémis siekiama uztikrinti Komisijos sprendimy pagrindimo skaidrumg bei sukurti
nuspéjamuma ir teisinj tikruma. Pagal 2008 m. rugpjicio 6 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 800/2008, skelbiancio tam tikry riisiy

pagalbg

suderinama su bendraja rinka taikant Sutarties 87 ir 88 straipsnius (Bendrasis bendrosios iSimties reglamentas) <...>,

6 straipsnio 1 dalies g punkta Sios gairés bus taikomos bet kokiai individualiai pagalbai mokymui, teikiamai ad hoc ar pagal schema,
jeigu subsidijos ekvivalentas virsija 2 mln. EUR mokymo projektui*.
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(325) Siuo atveju 107 straipsnio 3 dalies a, b ir d punktuose numatytos iSimtys netaikomos (7).

(326) Tam, kad pagalba bty pripazinta suderinama su vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta, ji
turi atitikti dvi salygas, kuriy pirmoji — pagalba turi biti skirta tam tikros ekonominés veiklos riisiy arba tam
tikry ekonomikos sri¢iy plétrai skatinti, o antroji — pagalba neturi trikdyti prekybos sglygy taip, kad
priestarauty bendram interesui ().

(327) I§ pradziy Komisija pazymi, kad 2009 m. ji priémé komunikats. Kai Komisija priima gaires, ji i§ esmés yra
saistoma $iy gairiy, kad galéty naudotis savo diskrecija. Taciau jei valstybés narés nurodo konkrecias priezastis,
del kuriy Komisija turéty nukrypti nuo savo gairiy, Komisija privalo i$nagrinéti $iuos argumentus ir naudotis
savo diskrecija atsizvelgdama j juos (74).

(328) Siuo atveju pagalba buvo suteikta pries priimant komunikatg. Vokietija ir suinteresuotosios Salys nepateiké
konkreciy pastaby del pagalbos atitikties komunikatui. Dél Siy priezas¢iy Komisija mano, kad tikslinga
vertinimg atlikti tiesiogiai pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkts, remiantis komunikate iddéstytais
principais.

(329) Pirma, pagalba turi biti siekiama skatinti ekonominés veiklos plétra. Vokietija nurod¢, kad pagalba mokymui
finansuoti grindZziama Reino krasto-Pfalco Zemés darbo rinkos politika. Pagalba siekiama suteikti Zmonéms
kvalifikacijg, kad jie galéty patekti j darbo rinka, konkreciai oro transporto sektoriuje. Viena vertus, potencialiy
darbuotojy mokymas yra investicija | oro transporto sektoriaus ekonoming plétra. Kita vertus, uzimtumo
didé¢jimas regione turi tiesioginj poveikj regiono ekonomikai, nes daro jtakg vartojimui ir investicijoms. Todél
pirmoji salyga yra jvykdyta.

(330) Antra, pagalba mokymui finansuoti neturi trikdyti prekybos salygy taip, kad priestarauty bendram interesui.

(331) Pagal komunikato 9, 10, 12 ir 16 punktus, laikoma, kad pagalba mokymui finansuoti neigiamai nepaveikia
prekybos salygy taip, kad priestarauty bendram interesui, jei a) yra pagalbg pateisinantis rinkos
nepakankamumas, b) pagalba néra vienintelé valstybiy nariy turima politikos priemoné mokymui skatinti, c)
pagalba mokymui turi skatinamajj poveikij ir buvo biitina, galiausiai d) pagalba yra proporcinga.

(332) Komunikate nurodoma, kad, visy pirma, pagalba mokymui finansuoti turéty bati teikiama tik esant rinkos
nepakankamumui. Atliekant §j vertinimg svarbus vaidmuo tenka mokymo pobidziui, taip pat mokymo metu
igyty jgdziy perkeliamumui. Kuo bendresnio pobudzio mokymas ir kuo labiau perkeliami jgadziai, tuo
didesné tikimybé, kad mokymas duos teigiamg poveikj iSorei. Be to, j mokymg jtraukus nejgalius ar palankiy
salygy neturincius darbuotojus padidéja mokymo teigiamas poveikis iSorei.

("®) Pagal SESV sutarties 107 straipsnio 3 dalies a punkta, pagalbg galima teikti regiony, kuriuose yra nejprastai Zemas gyvenimo lygis arba
didelis nedarbas, ekonominei plétrai skatinti. Si i§imtis taikoma tik tiems regionams, kuriy ekonominé padétis, palyginti su visa ES, yra
itin nepalanki, o taip néra Reino krasto-Pfalco atveju.

Pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies b punkta, pagalba galima skirti bendriems Europos interesams svarbiy projekty vykdymui skatinti
arba kurios nors valstybés narés ekonomikos dideliems sutrikimams atitaisyti. Darbo rinkos politika, taikoma tik Reino krasto-Pfalco
regione, néra bendriems Europos interesams svarbus projektas.

Galiausiai pagalba neskatina kultiiros ir paveldo iSsaugojimo pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies d punkta.

() Zr. 2020 m. rugséjo 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Austrijos Respublika | Komisija ir kt., C-594/18 P, ECLLEU:C:2020:742,
18 ir 20 punktus.

() Zr. 2016 m. liepos 19 d. Teisingumo Teismo sprendimo Kotnik ir kt., C-526/14, ECLI:EU:C:2016:570, 37-41 punktus.
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(333)

(334)

(335)

(336)

(337)

(338)

(339)

5.2.2.2.

(340)

Si pagalba buvo dalis darbo rinkos politikos, kuria sudaré programos ,Piloty kvalifikacijos suteikimas kapitono
arba vyresniojo kapitono padéjéjo pareigoms piloty kabinoje 2001-2002 m.“, ,Skrydziy palydovy
kvalifikacijos suteikimas 2001-2002 m.“, ,Piloty kvalifikacijos suteikimas kapitono arba vyresniojo kapitono
padéjéjo pareigoms piloty kabinoje 2002-2003 m.“ ir ,Skrydziy palydovy kvalifikacijos suteikimas
2002-2003 m.“

Mokymo pobiidis yra gana specifinis. Mokymas suteikia galimybe dalyviams dirbti tik skrydzio palydovo arba
skrydzio kapitono ir (arba) vyresniojo kapitono padéjéjo pareigose. Kalbant apie jgyty jgidziy perkeliamuma,
mokymg teiké tik bendrové ,Ryanair” ir Vokietija, o bendrové ,Ryanair nepateiké jrodymy, paneigianciy, kad
80-90 % siy dalyviy po mokymo jsidarbino bendrovéje ,Ryanair®, kaip teigé skundo pateikéja. Galima daryti
prielaida, kad per mokyma igytus jgiidZius galima perkelti ir dirbti kitose oro transporto bendrovése, todél net
jei 8is skundo pateikéjos teiginys teisingas, darbuotojai gali nuspresti nepasilikti dirbti bendrovéje ,Ryanair®.
Tadiau nezinoma, ar $is mokymas buvo sertifikuotas, t. y. ar kitos oro transporto bendrovés galéty jdarbinti §j
mokyma baigusi asmenj. Vokietija tik nurodé, kad minéti mokymai buvo skirti bedarbiams ir asmenims,
kuriems gresia nedarbas. Ji nenurodé, ar mokymai buvo skirti nejgaliesiems arba palankiy salygy neturintiems
darbuotojams, kurie tokios galimybés darbo rinkoje nebiity gave.

Remiantis byloje esancia informacija, oro linijy bendrovés taiko skirtingg politika pagal tai, ar jos pacios moka
uz piloty ir skrydziy palydovy mokymus (kaip yra ,tradicinése oro linijy bendrovése), ar pretendentai i darbo
vietas turi patys susimokéti uz mokymus. Taciau pagal abu modelius mokyma paprastai organizuoja rinka ir
valstybés intervencijos ar mokymo finansavimo nereikia.

D¢l $iy priezas¢iy Komisija mano, kad Vokietija nejrodé rinkos nepakankamumo, ir daro i$vads, kad apskritai
rinka uzZtikrina aptariamg mokyma, todél valstybei nereikia jsikisti ir teikti pagalba mokymui finansuoti.

Bet kuriuo atveju, norint jrodyti pagalbos batinumg ir skatinamajj poveiki, reikia jrodyti, kad, palyginti su
padétimi be pagalbos, nagrinéjamos jmonés siilomas mokymas pageréjo dydzio, kokybés, apimties ar tiksliniy
dalyviy atzvilgiu. Komisija negavo jokios informacijos apie tai, kokj poveikj mokymas turéjo nedarbui regione
ir bendrai ekonominei padéciai Reino kraste-Pfalce. Vokietija nepateiké jokios priesingos padéties analizés, kai
palyginamas numatomo mokymo lygis teikiant pagalbg ir jos neteikiant. I3 tiesy Vokietija negaléjo irodyti, kad
mokymuose dalyvave asmenys i§ tikryjy jsidarbino. Todél Komisija neZino, ar mokymas tapti skrydzio
palydovu ar kapitonu buvo bitinas nedarbui mazinti. Vokietija nejrodé, kaip pagalba mokymui finansuoti
paskatino oro transporto bendroves jdarbinti daugiau darbuotojy. Todél Komisija negali jvertinti pagalbos
mokymui finansuoti biitinumo ir skatinamojo poveikio.

Kad pagalba biity proporcinga, ji neturi virSyti minimumo, batino siekiamam tikslui pasiekti. Kadangi jau
nustatyta, kad rinkos nepakankamumo jrodymy néra ir kad todél nereikia politikos priemoniy mokymui
skatinti, kad pagalba nebuvo biitina ir neturéjo skatinamojo poveikio, nereikia vertinti, ar pagalbos suma buvo
minimali, kad biity pasiektas pagalbos tikslas. Todél pagalba mokymui finansuoti yra nesuderinama su vidaus
rinka pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta, aiSkinama atsizvelgiant { komunikate nustatytus kriterijus.

Taigi pagalba mokymui finansuoti, skirta bendrovei ,Ryanair®, buvo nesuderinama valstybés pagalba.

2005 m. ir 2017 m. Reino krasto-Pfalco Zemés ir bendrovés ,Ryanair® rinkodaros
susitarimai

Rinkodaros susitarimai yra veiklos pagalba bendrovei ,Ryanair®, kuria sumazinamos veiklos islaidos, kurias ji
paprastai turéty patirti vykdydama skrydzius i§ Frankfurto Hano oro uosto ir (arba) j ji.
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(341) Pagal Teisingumo Teismo praktika, valstybé naré turi remtis galimais suderinamumo pagrindais ir jrodyti, kad
tokio suderinamumo salygos yra tenkinamos ().

(342) Vokietija nemano, kad 2005 m. ir 2017 m. rinkodaros susitarimai su bendrove ,Ryanair” yra valstybés pagalba
pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, todél nepateiké jokiy argumenty dél $iy susitarimy suderinamumo su vidaus
rinka.

agalbos suderinamumas turi bati vertinamas ta diena, kurig ji suteikiama (). Su m. rinkodaros
343 Pagalb deri i bati i a dieng, kurig ji iki 7). Su 2005 inkod

susitarimu susijusi pagalba suteikta 2005 m. lapkric¢io 4 d., t. y. ki 2005 m. Aviacijos gairiy jsigaliojimo
2005 m. gruodzio 9 d. 2017 m. rinkodaros susitarimo atveju tai buvo 2017 m. spalio 20 d. 2017 m.
rinkodaros susitarimui taikomos 2014 m. Aviacijos gairés.

(344) Kalbant apie 2005 m. rinkodaros susitarima, Komisija laikosi to paties poZiario, kurio ji laikési ankstesniuose
sprendimuose, kai turéjo jvertinti pagalbos, suteiktos iki dabartiniy 2014 m. Aviacijos gairiy ir 2005 m.
Aviacijos gairiy jsigaliojimo, suderinamuma (7).

(345) Pries 2005 m. Aviacijos gaires Komisija buvo priémusi 1994 m. Aviacijos gaires (). Ta¢iau 1994 m. Aviacijos
gairése nebuvo konkreciai nustatytos suderinamumo salygos, taikomos veiklos pagalbai, kuria siekiama skatinti
oro transportg i§ regioniniy oro uosty. Todél Komisija, laikydamasi ankstesniuose sprendimuose taikyto
poZitirio, turi tiesiogiai jvertinti nagrinéjamos pagalbos suderinamumg pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢
punktg.

(346) Siuo klausimu pazymétina, kad ilgainiui Komisijos atliekamas tokios riisies valstybés pagalbos vertinimas
tobuléjo, taciau kai kurie aspektai nekito. Sie aspektai susije su bendraisiais principais, kurie pagal minétg SESV
nuostatg taikomi pagalbos suderinamumui.

(347) Taigi 1999 m. birzelio mén. sprendime dél Mancesterio oro uosto () Komisija suderinamomis su valstybés
pagalbos taisyklémis laiké oro uosto mokesciy nuolaidas, kurios ribotg laikotarpj nediskriminuojant taikytos
kaip priemonés, kuriomis siekta reklamuoti naujus marsrutus.

(348) Véliau 2004 m. vasario mén. Sprendime dél Sarlerua oro uosto (**) Komisija paaiskino, kad ,pagalbos veiklai
priemonés, skirtos padéti naujoms oro transporto bendrovéms pradéti veikla arba padidinti tam tikry skrydziy
daznius, gali biiti biitina priemoné mazy regioniniy oro uosty plétrai. Sios priemonés i§ tiesy gali paskatinti
suinteresuotas bendroves rizikuoti ir investuoti j naujus marsrutus. Ta¢iau norint pripaZinti, kad tokia pagalba

() Zr. 1993 m. balandZio 28 d. Teisingumo Teismo sprendimo Italija | Komisija, C-364/90, ECLEEU:C:1993:157, 20 punkta.

(%) Zr. 2005 m. Aviacijos gairiy 85 konstatuojamaja dalj ir 2014 m. Aviacijos gairiy 174 konstatuojamaja dalj.

(7) Zr., pavyzdziui, 2014 m. liepos 23 d. Komisijos sprendimo (ES) 2015/1227 dél valstybés pagalbos SA.22614 (C 53/07), kurig
Pranciizija suteiké Po Bearno prekybos ir pramonés rimams ir bendrovéms Ryanair, Airport Marketing Services ir Transavia, (OL L 201,
2015 7 30, p. 109, ELL http://data.europa.eufeli/dec/2015/1227/0j), 452-470 konstatuojamasias dalis; Sprendimo
(ES) 2016/633 511-531 konstatuojamasias dalis.

(™) Komisijos komunikatas ,EB sutarties 92 ir 93 straipsniy ir EEE susitarimo 61 straipsnio taikymas valstybés pagalbai aviacijos
sektoriuje” (OL C 350, 1994 12 10, p. 5).

() Zr. 1999 m. birzelio 14 d. Komisijos sprendima valstybés pagalbos byloje NN 109/98 — Jungtiné Karalysté — Mancesterio oro uostas
(OLC 65,2004 3 13, p. 5).

() 2004 m. vasario 12 d. Komisijos sprendimas 2004/393/EB dél naudos, kuria transporto bendrovei ,Ryanair* jsikuriant Sarlerua jai
suteiké Valonijos regionas ir Sarlerua oro uostas ,Brussels South® (OL L 137, 2004 4 30, p. 1, ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2004/
393/0j) (toliau — Sprendimas Sarlerua). Sis sprendimas buvo panaikintas Pirmosios instancijos teismo sprendimu Ryanair | Komisija,
T-196/04, ECLEEU:T:2008:585. Taciau i§ jo matyti, kaip keitési Komisijos atliekamas nagrinéjamos pagalbos vertinimas.
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(349)

(350)

(351)

yra suderinama pagal Sutarties 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkta, reikéty nustatyti, ar $i pagalba yra bitina ir
proporcinga siekiamam tikslui ir ar ji nedaro poveikio prekybai tokiu mastu, kuris priestarauty bendram
interesui. Taigi Komisija nustaté tam tikras salygas, kurios turi bati jvykdytos, kad sia veiklos pagalba bty
galima paskelbti suderinama, t. y. (*!):

a) pagalba turi padéti siekti Bendrijos interesa atitinkancio tikslo plétoti regioninj oro uosta, aiskiai didinant
su naujais marsrutais susijusj transporto srauta (*3);
b)  pagalba turi bati batina, t. y. nesusijusi su marsrutu, kuriuo ta pati ar kita oro transporto bendrové jau

teikia paslaugas, arba su panasiu marsrutu (*);

0) pagalba turi turéti skatinamajj poveikj, t. y. padéti plétoti veiklg, kuri po tam tikro laikotarpio gali tapti
pelninga, — tai reiskia, kad pagalbos teikimo laikotarpis yra ribotas (*%);

d)  pagalba turi buti proporcinga, t. y. jos suma turi biiti susijusi su aiskiu transporto srauto didinimu (**);

e) pagalba turi biti suteikta skaidriai ir nediskriminuojant, taip pat nebti susieta su kity rtsiy pagalba.

2005 m. Aviacijos gairése ir 2014 m. Aviacijos gairése $ios suderinamumo su vidaus rinka salygos aiskiai
apibréztos; vis délto oro transporto bendrovéms suteiktg veiklos pagalbg Komisija gali paskelbti suderinama su
vidaus rinka, jeigu ji padeda plétoti maZesnius oro uostus, aikiai didinant su naujais marSrutais susijusj
transporto srautg; jeigu pagalba yra bitina (t. y. nesusijusi su marsrutu, kuriuo ta pati ar kita oro transporto
bendrové jau teikia paslaugas, arba su panaSiu marsrutu); jeigu pagalbos teikimo laikotarpis ribotas, o
marsrutas, dél kurio suteikta pagalba, veikiausiai taps pelningas; jeigu suma susijusi su aiskiu transporto srauto
didinimu; jeigu pagalba suteikta skaidriai ir nediskriminuojant ir nesusieta su kity risiy pagalba (*9).

Taigi Komisija laikosi nuomongés, kad $iuo atveju 2005 m. rinkodaros susitarimo suderinamumg reikéty vertinti
remiantis minétais bendraisiais principais.

2017 m. rinkodaros susitarimo suderinamumas turéty bati vertinamas remiantis 2014 m. Aviacijos gairémis,
kuriose taip pat atspindéti Sie bendrieji principai. Pagal 2014 m. Aviacijos gairiy 138-155 konstatuojamasias
dalis, pagalba oro transporto bendrovéms veiklai pradéti turi atitikti Sias salygas:

a) tiksliai apibrézto bendros svarbos tikslo siekimas, t. y. Sajungos pilieciy judumo didinimas arba atokiy
regiony regioninés plétros skatinimas;

b)  valstybés intervencijos batinybé;
0) valstybés pagalbos, kaip politikos priemonés, tinkamumas;

d)  skatinamojo poveikio buvimas;

e) pagalbos sumos proporcingumas;
f) netinkamo neigiamo poveikio konkurencijai ir prekybai vengimas;
2) skaidrumo, pagalbos nekaupimo ir nediskriminavimo reikalavimai, kurie kyla i§ 2014 m. Aviacijos gairiy

133,159 ir 161-163 konstatuojamuyjy daliy.

(*') Panasy vertinima Komisija atliko ir kitose pastarojo meto bylose. Zr., pavyzdziui, Sprendimo (ES) 2015/1227 452-470 konstatuo-

jamasias

dalis; Sprendimo (ES) 2016/633 511-531 konstatuojamasias dalis.

%) Zr. Sprendimo Sarlerua 283-297 konstatuojamasias dalis.
%) Zr. Sprendimo Sarlerua 288-309 konstatuojamasias dalis.

85

86

) Z
) Z

r. Sprendimo Sarlerua 318-325 konstatuojamasias dalis.

(

(*) 2 >

(*) Zr. Sprendimo Sarlerua 311-317 konstatuojamasias dalis.

(

( r. Sprendimo (ES) 2015/1227 457 konstatuojamaja dalj; Sprendimo (ES) 2016/633, 516 konstatuojamaja dalj.
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Vokietija ir bendrové ,Ryanair” nenurodé, kaip 2005 m. ir 2017 m. rinkodaros susitarimais bendrovei ,Ryanair*
suteikta veiklos pagalba prisidéty prie tiksliai apibrézto bendros svarbos tikslo. Komisija jau (266-288
konstatuojamosiose dalyse) paneigé argumenty, kad Zemés ketinimas buvo skatinti turizma arba regiono
ekonoming plétra.

Bet kuriuo atveju, net jeigu perkant rinkodaros paslaugas bty siekta bendros svarbos tikslo, o taip nebuvo,
Vokietija ir bendrové ,Ryanair* nepateiké jokiy argumenty, kurie jrodyty, kad 2005 m. ir 2017 m. rinkodaros
susitarimais suteikta pagalba atitinka kitus pirmiau i$déstytus reikalavimus.

Todél Komisija daro i$vada, kad Vokietija ir bendrové ,Ryanair nejrodé, jog reikéjo valstybés intervencijos, ir
kad pagalba bendrovei ,Ryanair buvo tinkama siekiant skatinti regiono ekonoming plétrg. Vokietija ir
bendrové ,Ryanair” taip pat nejrodé, kad pagalbos suma buvo proporcinga ir kad ja buvo galima iSvengti
netinkamo neigiamo poveikio konkurencijai ir prekybai. Galiausiai Vokietija ir bendrové ,Ryanair” nejrode, kad
buvo laikomasi 2014 m. Aviacijos gairése nustatyty skaidrumo, pagalbos nekaupimo ir nediskriminavimo
reikalavimy.

Todél 2005 m. ir 2017 m. rinkodaros susitarimais suteikta pagalba yra neteiséta ir nesuderinama valstybés
pagalba.

6. SUSIGRAZINIMAS

Vadovaujantis Sutartimi dél Europos Sgjungos veikimo ir nusistovéjusia Sajungos teismy praktika, Komisija yra
kompetentinga nuspresti, kad konkreti valstybé naré turi pakeisti arba panaikinti pagalba, kai nustatoma, kad ji
nesuderinama su vidaus rinka (*). Sgjungos teismai taip pat nuosekliai laikési nuomonés, kad valstybés narés
prievolé nutraukti pagalba, kuriag Komisija laiko nesuderinama su vidaus rinka, nustatyta siekiant atkurti
anksciau buvusig padétj (*).

Siuo atzvilgiu Sgjungos teismai yra nustate, kad Sis tikslas biina pasiektas, kai gavéjas grazina sumas, jau
suteiktas kaip neteiséta pagalba, taip netekdamas vidaus rinkoje turéto pranagumo prie§ savo konkurentus, ir
yra atkuriama iki pagalbos suteikimo buvusi padétis (**).

Reglamento (ES) 2015/1589 16 straipsnio 1 dalyje, kuri atitinka teismy praktika, nustatyta, kad ,[jleigu esant
neteisétai pagalbai priimami neigiami sprendimai, Komisija nusprendzia, kad suinteresuotoji valstybé naré turi
imtis visy priemoniy, kurios biitinos, kad pagalba bty isieskota i§ gavéjo®.

Taigi, atsizvelgiant i tai, kad valstybés pagalba bendrovei FFHG 2016 m. i$braukus sklypa ,Housing” i§ 2014 m.
zemés pirkimo—pardavimo sutarties, taip pat pagalba mokymui finansuoti bei 2005 m. ir 2017 m. rinkodaros
susitarimai su bendrove ,Ryanair“ buvo jgyvendinti pazeidziant SESV 108 straipsnio 3 dalj ir laikytini neteiséta
ir nesuderinama pagalba, ji turi bati susigraZinta, kad baty atkurta iki jos suteikimo vidaus rinkoje buvusi
padétis. SusigraZinimas apima laikotarpj nuo to laiko, kai pagalbos gavéjai émé disponuoti suteikta pagalba, iki
visisko pagalbos sugraZinimo. SusigrgZinamai sumai taikomos paliikanos, skaiCiuojamos nuo valstybés
pagalbos iSmokéjimo pagalbos gavéjams dienos iki jy faktinio susigrazinimo dienos.

Pagal Reglamento (ES) 2015/1589 17 straipsnio 1 dalj ,Komisijos jgaliojimams iSieskoti pagalba taikomas
desimties mety senaties terminas®, o pagal 2 dalies pirmg sakinj ,[s]enaties terminas prasideda ta dieng, kai
gavéjui priteisiama neteiséta pagalba kaip individuali pagalba arba pagal atitinkama pagalbos sistema.”.

(*’) 1973 m. liepos 12 d. Teisingumo Teismo sprendimas Komisija | Vokietija, C-70/72, ECLEU:C:1973:87, 13 punktas.

(**) 1990 m. kovo 21 d. Teisingumo Teismo sprendimas Belgija | Komisija, C-142[87, ECLLEU:C:1990:125, 66 punktas.
(**) 1999 m. birzelio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimas Belgija | Komisija, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, 64 ir 65 punktai.
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Dél bendrovei ,Ryanair skirtos pagalbos mokymui finansuoti Vokietija nurod¢, kad 2001-2003 m. bendrovei
HCM buvo suteikta 1880197,11 EUR. Vokietija pateiké jrodymy, kad per bendrove ,a und o Gettman*
bendrovei ,Ryanair‘ buvo atlikti bent du 220427,64 EUR ir 639 146,04 EUR mokéjimai cekiais. Sie
mokéjimai buvo atlikti i§ bendrovés HCM saskaitos 2003 m. sausio 17 d. Vokietijos teigimu, visa pagalba buvo
iSmokéta iki 2003 m. pabaigos. Todél Komisija mano, kad pagalba buvo suteikta 2003 m.

Reglamento (ES) 2015/1589 17 straipsnio 2 dalyje nustatyta: ,Bet kuri su neteiséta pagalba susijusi priemoné,
kurios imasi Komisija arba jos praSymu veikianti valstybé naré, nutraukia senaties terming. Po kiekvieno
senaties termino nutraukimo laikas skai¢iuojamas i§ naujo. Senaties terminas sustabdomas, kol Komisijos
sprendimas nagrinéjamas Europos Sgjungos Teisingumo Teisme.*.

Komisijos pranesimas valstybei narei apie skundo pateikimg yra senaties termino nutraukimo veiksmas, pagal
Reglamento (ES) 2015/1589 17 straipsnio 2 dalj.

I§ tiesy 2011 m. kovo 4 d. bendrové ,Lufthansa“ pateiké oficialy skunda, kuris 2011 m. kovo 18 d. buvo
persiystas Vokietijai. Vertindama § skundg Komisija pateiké konkreciy faktiniy klausimy dél pagalbos
mokymui finansuoti, j kuriuos Vokietija atsaké 2011 m. birZelio 14 d.

Siais 2011 m. veiksmais senaties terminas buvo nutrauktas pagal Reglamento (ES) 2015/1589 17 straipsnio 2
dalj, todél 2003 m. suteiktos pagalbos susigraZinimo senaties terminas néra pasibaiges.

7. ISVADA

Komisija nusprendzia, kad Reino krasto-Pfalco Zemés bendrovei FFHG suteikta garantija yra de minimis pagalba,
todél apie jg nereikia pranesti i§ anksto. Komisija taip pat nusprendzia, kad 2013, 2015 ir 2016 m. bendroviy
FFHG ir ,Ryanair” sudaryti oro uosto paslaugy susitarimai bei jguly ir piloty mokyklos bei techninés priezitiros
angaro finansavimas bendrovés ,Ryanair“ naudai atitinka rinkos ekonomikos sglygomis veikiancio veiklos
vykdytojo principg ir néra valstybés pagalba.

Komisija nusprendzia, kad Vokietija neteisétai igyvendino toliau nurodytas priemones paZeisdama SESV
108 straipsnio 3 dalj ir kad Sios priemonés negali bti pripaZintos suderinamomis su vidaus rinka, todél
Vokietija turi susigraZinti nesuderinama valstybés pagalba su palikanomis:

a) valstybés pagalba bendrovei FFHG 2016 m. isbraukus sklypa ,Housing” i§ 2014 m. Zemés pirkimo—
pardavimo sutarties;

b)  pagalba mokymui finansuoti, skirta bendrovei ,Ryanair;

0) valstybés pagalba bendrovei ,Ryanair” pagal 2005 m. ir 2017 m. rinkodaros susitarimus,
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PRIEME 3] SPRENDIMA;:

1 straipsnis

2013, 2015 ir 2016 m. bendroviy FFHG ir ,Ryanair” sudaryti oro uosto paslaugy susitarimai ir jguly ir piloty mokyklos bei
techninés priezitiros angaro finansavimas, kurj Vokietija suteiké bendrovei ,Ryanair®, néra pagalba pagal Sutarties dél
Europos Sajungos veikimo (SESV) 107 straipsnio 1 dalj.

Apie Reino krasto-Pfalco zemés bendrovei FFHG suteiktg garantijg, kurig jvykdé Vokietija, nereikia i§ anksto pranesti pagal
SESV 108 straipsnio 3 dalj, nes tai yra de minimis pagalba.

2 straipsnis

Toliau nurodytos priemonés, kurias Vokietija neteisétai taiké bendrovéms FFHG ir ,Ryanair“ pazeisdama SESV
108 straipsnio 3 dalj, yra nesuderinamos su vidaus rinka:

a) 1,25 mln. EUR dydzio valstybés pagalba, 2016 m. suteikta bendrovei FFHG, 2016 m. i$braukus sklypg ,Housing“ i§
2014 m. zZemés pirkimo—pardavimo sutarties;

b) 220 427,64 EUR, 639 146,04 EUR ir 680 627,93 EUR dydzio valstybés pagalba, suteikta bendrovei ,Ryanair”
mokymams finansuoti;

) pagal 2005 m. rinkodaros susitarimg 2005-2016 m. bendrovei ,Ryanair* suteikta 11,2 mln. EUR dydzio valstybés
pagalba (zr. metinj suskirstyma 1 lenteléje) ir pagal 2017 m. rinkodaros susitarimg — suma, kurios dydj Vokietijos
valdzios institucijos dar turi nustatyti (350 000 EUR uz 2017 m. ir iki 1,2 mln. EUR uZ kiekvienus vélesnius metus).

3 straipsnis

1. Vokietija susigrgZina i§ pagalbos gavéjy 2 straipsnyje nurodyta pagalbg.

2. Susigrazinamoms sumoms taikomos paliikanos, skai¢iuojamos nuo sumy i¥mokéjimo pagalbos gavéjams dienos iki
ju faktinio susigrazinimo dienos.

3. Palikanos skai¢iuojamos nuo pagrindinés sumos ir susikaupusiy palikany pagal Komisijos reglamento (EB)
Nr. 794/2004 (**) V skyriy.

4 straipsnis

1. 2 straipsnyje nurodyta pagalba susigraZinama nedelsiant ir veiksmingai.
2. Vokietija uztikrina, kad $is sprendimas biity jgyvendintas per keturis ménesius nuo pranesimo apie §j sprendimg
dienos.

(*) 2004 m. balandzio 21 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 794/2004, igyvendinantis Tarybos reglamenta (ES) 2015/1589, nustatantj
i§samias Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 108 straipsnio taikymo taisykles, (OL L 140, 2004 4 30, p. 1, ELL http://data.europa.
eu/eli/reg/2004/794/0j).
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5 straipsnis

1. Per du ménesius nuo pranesimo apie §j sprendimga dienos Vokietija pateikia $ig informacija:

a) visg sumg (pagrinding suma ir paliikanas), kurig reikia susigraZinti i§ gavéjy;

b)  i§samy priemoniy, kuriy jau imtasi ir kuriy ketinama imtis, kad bty jvykdytas $is sprendimas, aprasyma;

0) dokumentus, kuriais jrodoma, kad pagalbos gavéjams nurodyta grazinti pagalba.

2. Vokietija informuoja Komisija apie paZanga, padarytg taikant nacionalines priemones, kuriy imtasi $iam sprendimui
jigyvendinti, kol bus susigrazinta visa 2 straipsnyje nurodyta pagalba. Komisijos paprastu prasymu ji nedelsdama pateikia

informacijg apie priemones, kuriy jau imtasi ir kuriy ketinama imtis, kad bty jvykdytas $is sprendimas. Ji taip pat pateikia
i$samia informacijg apie i§ pagalbos gavéjy jau susigrazintas pagalbos sumas ir susigrazinimo paliikanas.

6 straipsnis
Sis sprendimas skirtas Vokietijos Federacinei Respublikai.

Nepazeisdama Reglamento (ES) 2015/1589 30 straipsnio, Komisija gali paskelbti taikant §j sprendimg susigraZintas
pagalbos ir susigraZinimo paliikany sumas.

Jei sprendime yra neskelbtinos konfidencialios informacijos, praneskite apie tai Komisijai per penkiolika darbo dieny nuo
sprendimo gavimo dienos. Jeigu per nurodytg laikg Komisija negaus pagristo praymo, bus manoma, jog sutinkate, kad
biity skelbiamas visas $io sprendimo tekstas. PraSyma su nurodyta atitinkama informacija siyskite e. pastu $iuo adresu:

European Commission
Directorate-General Competition
State Aid Greffe

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Stateaidgreffe@ec.europa.eu

Priimta Briuselyje 2024 m. rugséjo 9 d.

Komisijos vardu
Margrethe VESTAGER
Vykdomoji pirmininko pavaduotoja
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