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A BIZOTTSAG (EU) 2024/3021 HATAROZATA
(2024. szeptember 9.)

a Németorszdg dltal a Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH és a Ryanair DAC javdra végrehajtott
SA.43260 (2018/C) szdm1 intézkedésekrdl

(az értesités a C(2024) 6468. szdmii dokumentummal tortént)

(Csak a német nyelvii széveg hiteles)

(EGT-vonatkozdsd szoveg)

AZ EUROPAI BIZOTTSAG,

tekintettel az Eurépai Unié6 mikodésérdl szol6 szerzédésre és killondsen annak 108. cikke (2) bekezdésének elsd
albekezdésére,

tekintette] az Eurdpai Gazdasdgi Térségrdl sz6lé megdllapoddsra és kilonosen annak 62. cikke (1) bekezdésének
a) pontjdra,

miutdn az emlitett rendelkezéseknek megfelelGen felhivta az érdekelt feleket észrevételeik megtételére (1), és tekintettel a
benytjtott észrevételekre,

mivel:

1. AZELJARAS

(1) A Deutsche Lufthansa AG (a tovabbiakban: Lufthansa vagy a panaszos) 2015. november 3-dn panaszt nydjtott be a
Bizottsighoz, amelyben azt dllitotta, hogy Németorszdg Rajna-vidék-Pfalz német szovetségi tartomdny regionlis
hatdsdgain keresztiil végrehajtott bizonyos, allitdlagosan allami tdmogatdsnak mindsiil§ intézkedéseket a Flughafen
Frankfurt-Hahn GmbH (a tovdbbiakban: FFHG), a Frankfurt-Hahn repiil6tér izembentartéja, valamint a Frankfurt-
Hahn repiilStéren folytatott miiveletei tekintetében a Ryanair DAC (a tovabbiakban: Ryanair) javéra.

(2) A Bizottsdg 2018. oktSber 26-i levelében tdjékoztatta Németorszdgot arr6l, hogy az Eurépai Unié miikodésérdl
sz0l6 szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSZ) 108. cikkének (2) bekezdésében meghatdrozott eljards meginditdsar6l
dontott bizonyos intézkedésekre vonatkozdan (?) (a tovdbbiakban: az eljdrds meginditdsardl sz6lé hatdrozat).
Németorszdg 2019. februdr 5-én nydjtotta be észrevételeit az eljards meginditdsdr6l sz616 hatdrozattal kapesolatban.

(3) Az eljards meginditdsdrdl sz6l6 hatdrozatnak az Eurdpai Uni6é Hivatalos Lapjdban tortént, 2019. szeptember 13-i
kozzétételével a Bizottsdg felszolitotta az érdekelt feleket, hogy tegyék meg észrevételeiket az emlitett intézkedésrél.

(4) A Bizottsighoz észrevételek érkeztek az érdekelt felektSl, azaz a Lufthansatél 2019. jalius 3-dn, a Ryanairtdl
2019. oktdber 25-én, és az FFHG-tdl 2019. oktéber 31-én.

(5) A 2021.november 15-i, 2021. december 15-i, és 2024. mdrcius 28-i levelével Németorszdg tovabbi informacidkat
kiildott a Bizottsagnak. 2019 és 2023 kozott a Lufthansa tovabbi irdsbeli informdcidkat nytjtott be.

2. AZ INTEZKEDESEK RESZLETES LEfRASA

2.1 Az intézkedések kedvezményezettjei

(6) Az intézkedések kedvezményezettjei az FFHG és a Ryanair.

() HLC 310, 2019.9.13,, 5. 0.
() A Bizottsdg hatdrozata (2018. oktdber 26.) az SA.43260 (2015/FC) — Németorszdg — A Frankfurt Hahn repiil6tér és a Ryanair szdmadra
nyujtott allitélagos tdmogatds tigyrdl (HL C 310., 2019.9.13,, 5. 0.).
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2.1.1. FFHG

(7) Az eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozatban ((13) és (14) preambulumbekezdés) leirtak szerint a Frankfurt-Hahn
repill6tér Rajna-vidék-Pfalz német szovetségi tartomdnyban taldlhat6, Frankfurt am Main vdrositél mintegy
120 kilométerre nyugatra. 1992-ig az Amerikai Egyesiilt Allamok katonai légi timaszpontja volt, majd 4talakitottak
személy- és teherszdllitds céljdra egyardnt szolgdl6 polgéri repiil6térré. A Frankfurt-Hahn repiil6tér olyan miikodési
engedéllyel rendelkezik, amely lehetdvé teszi szamadra, hogy a hét minden napjdn napi 24 6rdban tizemeljen.

(8) A Frankfurt-Hahn repiilGteret az FFHG dzemelteti Az FFHG-t 2001-ben hoztdk létre. Kezdetben a
Flughafen Frankfurt/Main GmbH (a tovabbiakban: Fraport) rendelkezett az FFHG részvényeinek tobbségével, és
Rajna-vidék—Pfalz szvetségi tartomdny volt a kisebbségi részvényes. 2005 janudrjaban Hessen szovetségi tartomany
is kisebbségi részvényessé vilt.

(9) 2005 janudrjatol 2008. december 31-ig az FFHG részvényesei igy a Fraport (65 %-os részesedés), Rajna-vidék—Pfalz
szovetségi tartomdny (17,5 %-os részesedés) és Hessen szovetségi tartomany (17,5 %-os részesedés) voltak.

(10) 2009. janudr 1-jei hatdllyal Rajna-vidék—Pfalz szovetségi tartomdny felvasarolta az FFHG-t azaltal, hogy megszerezte a
Fraportt6l a 65 %-os, irdnyitdst biztosité részesedést. E felvdsarldst kovetden az FFHG két fennmaradé részvényese
Rajna-vidék—Pfalz szovetségi tartomdny (82,5 %-os részesedés) és Hessen szovetségi tartomdny (17,5 %-os
részesedés) voltak.

(11) 2017. madrcius 1-jén Rajna-vidék-Pfalz szovetségi tartomdny részvényvasarldsi megéllapoddst irt ald, amely
2017. augusztus 9-én keriilt lezdrdsra, és amellyel eladta az FFHG-ben fennall6 82,5 %-os részesedését a HNA
Airport Group GmbH-nak, a vildgszerte tevékenységet folytaté kinai HNA csoport véllalatcsoportjdnak (a
tovabbiakban: HNA csoport). Az FFHG-ben fennall6 tovdbbi 17,5 %-os részesedés tovdbbra is Hessen szovetségi
tartomdny tulajdondban van.

(12) Az FFHG 2021 oktéberében fizetésképtelenséget jelentett.

(13) Amint azt az eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozat ((15)—(17) preambulumbekezdése) kifejti, a Frankfurt-Hahn
repiil6térrdl induld utasforgalmat f6ként diszkontjaratok adjak. Ami a személyszallitdst illeti, a Frankfurt-Hahn
repill6térrdl miikodé £6 1égitirsasdg a Ryanair.

(14) 1998 és 2007 kozott a Frankfurt-Hahn repiil6tér utasszdma évi mintegy 39 000 utasrdl évi koriilbelill 4 millid
utasra ndtt. 2007 és 2019 kozott az utasforgalom fokozatosan évi kozel 1,5 millié utasra csokkent.

(15) Az utasszallité jaratokon kivil a Frankfurt-Hahn repiltérre érkez8 és onnan indulé teherszdllité jdratokat is
tizemeltetnek. 2019-ben mintegy 171 000 tonna légi drut széllitottak a Frankfurt-Hahn repiil6téren keresztil. A
2011-es csticsévben mintegy 286 000 tonndt szdllitottak.

2.1.2. Ryanair

(16) A Ryanair egy 1984-ben alapitott ir diszkont légitdrsasdg. 2019-ben a Ryanair mintegy 142 millié utast széllitott, és
tobb mint 200 repiilSteret szolgalt ki.

2.2 A vitatott intézkedések
2.2.1. Az FFHG-vel kapcsolatos intézkedésck

2.2.1.1. A Rajna-vidék—Pfalz szovetségi tartomdny dltal az FFHG-nek nydjtott garancia

(17) Németorszdg szerint a Haitec AG (a tovdbbiakban: Haitec) (*), egy 2008-ban alapitott légijarmd-karbantartd tdrsasig,
gy dontott, hogy 2013-ban dllandobb jellegti 1égijarmi-karbantartdsi szolgéltatdsok nytjtasa céljabol a Frankfurt-
Hahn repiil6téren telepedik le, és kiilonosen a nagyobb 1égi jarmiivek karbantartdsdra is kiterjeszti a repiilGtéri
kinalatdt. E célbo6l a Haitec 2013. december 20-4n mintegy 7,7 millié EUR-ért foldteriiletet vdsarolt az FFHG-t6l
azzal a céllal, hogy nagyobb karbantart6 csarnokot épitsen ezen a foldteriileten. A csarnok megépitése 2016 Gszén
fejez6dott be, amelybe a Haitec korilbelil 40 milli6 EUR-t fektetett be, amely osszeg jelentdsen meghaladja az
eredetileg tervezett dsszeget.

() Jelenleg HAITEC Aircraft Maintenance GmbH.
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(18) Az FFHG és a Haitec kozotti foldteriilet-addsvételi szerz6désrél szol6 targyaldsok utolsé szakaszdban a Haitec kérte,
hogy a szerz8désbe foglaljanak bele eldlldsi jogot, amelyet Rajna-vidék—Pfalz szovetségi tartomdny garancidjanak
kellett fedeznie.

(19) Ezen eldllasi jog szerint a Haitec egy koriilbeliil 15 éves id6szak alatt (2028. december 31-ig) eldllhat az addsvételi
szerzG3déstdl, ha az alabbi hdrom koriilmény egyike fennall:

a) az FFHG vagy jogutddjai elveszitik a Frankfurt-Hahn repiiltér iizemeltetésére vonatkozé engedélyt;
b)  aFrankfurt-Hahn repiil8tér mitkodése teljes mértékben megsziinik;

0 az FFHG fizetésképtelenné vélik, és a repiil6tér iizemeltetését nem folytatja mdsik tizemeltetd.

(20)  Abban az esetben, ha a Haitec gyakorolja eldlldsi jogdt, a Haitecnek vissza kell adnia a foldteriiletet az FFHG-nek, és
joga van ahhoz, hogy a vételdr 80 %-dt 6,2 millié EUR 6sszegben megkapja. Mivel a (19) preambulumbekezdésben
felsorolt, eldlldsra okot ad6 hdrom koriilmény barmelyikének fennélldsa esetén az FFHG nagy val6szintiséggel nem
tudna 6,2 milli6 EUR-t visszafizetni a Haitecnek, a Haitec biztositékot kért kovetelésének kifizetésére. Ezért
2014. februdr 20-dn a Haitec Rajna-vidék—Pfalz szovetségi tartomdnytdl garanciavallaldsban (Biirgschaftserklarung)
részesiilt, amelyben a tartomdny kotelezettséget vallal arra, hogy 6,2 millié EUR-t fizet a Haitecnek abban az
esetben, ha az a (19) preambulumbekezdésben felsorolt koriilmények valamelyikének bekovetkezése esetén eldll a
foldteriilet-adasvételi szerzGdéstél.

(21) A német hatésdgok kifejtették, hogy e garancia nyujtdsaért az FFHG évi 2,56 %-os dijat fizet Rajna-vidék—Pfalz
szovetségi tartomdnynak a garancia 6,2 millié EUR osszege utdn. A garancia dijat [a tandcsadé cég] dllapitotta meg. [A
tandcsad6 cég] a Moody RiskCalc eszkozét haszndlta, és a repiilGtér 2012-es ellendrzott pénziigyi kimutatdsai
alapjan az FFHG pénzigyier6-besoroldsat egy évre [...]-ra, 5 évre pedig [...]-ra becsiilte. Ennek alapjan [a tandcsadd
cég] a piacnak megfelel§ éves garanciadijak tartomdnydt 1,51 %-t6l 2,56 %-ig terjed$ tartomdnyra becsiilte. Az
FFHG és a Rajna-vidék—Pfalz szovetségi tartomdny a becsiilt tartomdny fels hatdrat vette alapul, és évi 2,56 %-os
(kortlbeliil 158 000 EUR) garanciadijban dllapodott meg. A garancidra vonatkozé szabélyok nem rendelkeznek a
garanciadjj kiigazitasarol.

2.2.1.2. Egy telek ,két {zben torténé” értékesitése az FFHG dltal

(22) 2014 novemberében az FFHG [10-25] milli6 EUR-t kapott egy ingatlaniigyletért, amelynek keretében az FFHG két
foldteriiletet — a ,campus” telket és a ,lakdscéla” telket — értékesitett Rajna-vidék—Pfalz szovetségi tartomdny részére (a
tovdbbiakban: 2014. évi addsvételi szerzGdés). Az FFHG a ,lakdscéld” telket illetGen a 2014. évi addsvételi
szerz3déstdl valo eldllasi jogot tartott fenn. A 2014. évi adasvételi szerz8dés elbirta, hogy az elllasi jog gyakorldsa
esetén az eladdsi drnak 0j szakért6i véleményen kell alapulnia. Ezen ingatlantigylet keretében Rajna-vidék—Pfalz
szovetségi tartomdny 29 0j munkahelyet teremtett a Landesbetrieb Liegenschafts- und Baubetreuungndl (a
tovabbiakban: LBB), amelyeket f6ként (de nem kizdrélag) az FFHG-t8l érkez6 munkavallalokkal toltottek be. A
Bizottsdg az eljdrds meginditdsdrdl sz6l6 hatdrozatban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 2014. évi addsvételi
szerzGdés realizdldsara piaci értéken keriilt sor. Ez a kovetkeztetés az Osteifel-Hunsriick teriilet ingatlanértékeivel
foglalkoz6 szakértdi bizottsag Rajna-vidék—Pfalz szovetségi tartomdny altal megrendelt szakért8i véleményén alapult,
amelyet a Szerkezeti és Jovihagyasi Igazgat6sig — Eszak (a tovdbbiakban: SGD Nord) jelentése egészitett ki.

(23) 2015-ben az FFHG kozbeszerzési eljardst inditott a ,lakdscélt” telek értékesitésére. Az ADC Airport Harbour
Investment GmbH (a tovabbiakban: ADC) 1,25 milli6 EUR 6sszeg(i ajanlatot nydjtott be.

(24)  Ezt kovetGen Rajna-vidék—Pfalz szévetségi tartomdny meginditotta a Frankfurt-Hahn repiiltérre irdnyulé privatizacios
eljarast. A nyertes ajanlattevé, a Shanghai Yiquian Trading Co. Ltd. (a tovabbiakban: SYT) olyan ajanlatot tett, amely a
,campus” és a ,lakdscéli” telket foglalta magdban. Rajna-vidék—Pfalz szivetségi tartomdny az ADC ajanlatat haszndlta a
ylakdscéla” telek indikativ piaci draként, és e telek drt az SYT-tel kotott privatizacios szerzGdésben 1,25 millié EUR-
ban hatdrozta meg. Az SYT-vel a privatizdcids szerz6dést 2016. jinius 2-dn kototték meg. Annak érdekében, hogy
Rajna-vidék—Pfalz szovetségi tartomdny a privatizdcié keretében a ,campus” és a ,lakdscéli” telkeket egyiitt
dtruhdzhassa az SYT-re, az eredeti elképzelés szerint az FFHG lemondott volna a Rajna-vidék-Pfalz szovetségi
tartomdnnyal kotott 2014. évi addsvételi szerz8dést8l vald eldllishoz fiz6d6 jogardl. Az SYT azonban
2016. junius 10-én nem fizette meg a privatizacios szerz8dés drat, és Rajna-vidék-Pfalz szovetségi tartomdny
2016. julius 6-4n gyakorolta az SYT-nek torténd értékesités felmondasara vonatkozd jogat.
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(25) 2016. junius 6-dn az FFHG élt a 2014. évi adasvételi szerz6déstdl vald elallashoz fiiz6d6 jogaval. Az elallasi jog
gyakorldsdt 2016. julius 6-dn kozjegyzdi okiratba foglaltdk. Az FFHG nem fizetett ellentételezést Rajna-vidék—Pfalz
szovetségi tartomdnynak a lakdscéld” telekkel kapcsolatos eldlldsi jog gyakorldsdért. Németorszdg kifejti, hogy
ennek az az oka, hogy az Osteifel-Hunsriick teriilet ingatlanértékeivel foglalkozd szakért6i bizottsdg 2014-es
szakvéleménye, amelyet az SGD Nord jelentése egészitett ki, a 2014. évi addsvételi szerz6dés alkalmazdsaban arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a ,lakdscéla” telken taldlhaté épiiletek (egykori katonai laktanydk) lebontdsanak és a
foldteriilet ezt kovetS rehabiliticidjanak koltségei e munkdlatok elvégzése esetén drdgibbak lennének, mint a
foldteriilet értéke. A szakértdi vélemény kizdrta a negativ piaci érték lehetGségét, és igy a ,lakdscéla” telek piaci
értékét nulla EUR-ban dllapitotta meg. Az FFHG a 2016. julius 6-i szerz6déssel 1,25 millié EUR-ért értékesitette a
Jakdscéld” telket az ADC-nek. E szerzédésnek harom részes fele van: az ADC, az FFHG és Rajna-vidék—Pfalz
szovetségi tartomdny, mivel a szerz8dés nemcsak a ,lakdscéld” teleknek az FFHG altal az ADC részére torténd eladasat
foglalta magdban, hanem a ,campus” telek Rajna-vidék—Pfalz szivetségi tartomdny altal az ADC részére torténd
eladdsat is.

(26) Az eljards meginditdsardl sz616 hatdrozatban a Bizottsdg kételyeit fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy az, hogy az
FFHG a ,lakdscélu” telekkel kapcsolatban az eldlldsi jogot Rajna-vidék—Pfalz szovetségi tartomdny felé ellentételezés
fizetése nélkill gyakorolta, piaci értéken tortént-e (lisd az eljdrds meginditdsdr6l sz6lé hatdrozat
(184)—(189) preambulumbekezdését), mivel Németorszag nem nydjtott be értékelést a foldteriiletnek az eldlldsi jog
gyakorldsdnak id6pontjdban tulajdonitott értékérdl, annak ellenére, hogy a 2014. évi addsvételi szerzdés eldirta,
hogy az eldllasi jog gyakorldsa esetén az eladasi drnak Gj szakértdi véleményen kell alapulnia.

2.2.2. A Ryanairrel kapcsolatos intézkedések
2.2.2.1. Marketingtdmogatds a Ryanairnek

A 2005. évi marketingmegéllapodds

(27) 2005. november 4-én Rajna-vidék-Pfalz szovetségi tartomdny és a Ryanair marketingmegdllapoddst kotott (a
tovabbiakban: 2005. évi marketingmegéllapodds), amely 2016 végéig volt érvényben. A megallapodast kizardlag a
szovetségi tartomdny kototte meg, az FFHG-t6l fuggetleniil, amely nem volt részes fele a marketingmegéllapoddsnak.
A marketingmegallapodds megkotésének idSpontjdban a szovetségi tartomdny csak 17,5 %-os részesedéssel
rendelkezett az FFHG-ben, mig a részvények 65 %-a a Fraport tulajdondban volt, amely nem &ll Rajna-vidék-Pfalz
szovetségi tartomdny ellendrzése alatt.

(28) Megillapodas sziiletett arr6l, hogy a szdvetségi tartomdny dltal a Ryanairnek a 2005. évi marketingmegallapodds atjan
nydjtott finanszirozdst a Ryanair dltal végzett marketing- és értékesitési tevékenységekre fogjak felhaszndlni, amelyek
Rajna-vidék—Pfalz szovetségi tartomdny és a Ryanair k6z0s turisztikai marketingjét szolgdljak (az eljards meginditdsar6l
sz6l6 hatdrozat (90) preambulumbekezdése). A Ryanair részére a kifizetéseket a Rajna-vidék—Pfalz szovetségi
tartomdny turisztikai helyszineit népszertsité promdcios tevékenységek megfelel szamldi alapjan kellett teljesiteni.
E marketingtevékenységek elvégzése céljara a Ryanair ,marketingkoncepciét” dolgozott ki.

(29) A 2005. évi marketingmegallapodas értelmében a szovetségi tartomdny a kovetkezdket vasdrolta meg a Ryanairt6l: i. a
Ryanair honlapjin elhelyezett, a Rajna-vidék—Pfalz szovetségi tartomdnybeli turisztikai ajinlatokra mutaté linkek (a
marketingmegallapodds 1. cikke), ii. két oldal a Ryanair fedélzeti magazinjdban (a marketingmegallapodés 2. cikke),
és iii. a tartomdny idegenforgalmi dgazatdnak javat szolgdlé sajtékampény (a marketingmegéllapodas 3. cikke). Ez
ut6bbi tekintetében a megéllapodds meghatdrozza, hogy a Ryanairnek milyen 6sszegben kell harmadik felektdl
hirdetési felilletet vésdrolnia a 2006 és 2010 kozotti évekre (amely Osszeg a 2006. évre vonatkozd
160 000 EUR-t4], 2009-ben és 2010-ben [400 000-500 000] EUR-ig véltozott).

(30) A 2005. évi marketingmegallapodds el8irja tovabbd a Rajna-vidék—Pfalz szovetségi tartomdny éltal a Ryanair részére
teljesitend§ kifizetéseket, amelyeknek — a megallapodds 7. cikke szerint — legaldbb 50 %-kal alacsonyabbnak kell
lenniiik, mint a Ryanair dltal az online marketingszolgaltatdsokat igénybe vevé mds tigyfeleknek felszdmitott drak.
Ezenkivill a marketingmegallapodds 9. cikke el6irja, hogy a Ryanair kotelezettséget véllal arra, hogy bizonyos
szamu 1égi jarmdvet (*) a Frankfurt-Hahn repiil6téren bazisol, amelyeknek a szdma a megdllapodds éltal lefedett

(*) Alégijarm valamely repiil6téren torténd bazisoldsa azt jelenti, hogy a 1égi jarmd dltaldban éjszakdra is ott marad a repiilétéren. Ez azt
jelenti, hogy a légi jarmtivet az adott repiilGtérrdl tobb jdrat tizemeltetésére hasznéljdk.
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(31)

(32)

évek szerint valtozik (a megéillapodds mellékletében meghatirozottak szerint), mivel a megéllapodds &ltal
meghatdrozott marketingintézkedések csak akkor eredményesek, ha megvalosul, hogy a régiéba t6bb beérkezd
turistdt szdllitanak. Ha a Ryanair nem bdazisolja a megallapodds szerinti szdmd 1égi jarmtvet a Frankfurt-Hahn
repiilGtéren, akkor Rajna-vidék—Pfalz szovetségi tartomdny jogosult a marketingmegallapodds azonnali felmonddséra.

Az alabbi tabldzat tartalmazza a szovetségi tartomdny dltal a Ryanairnek a 2005. évi marketingmegdllapodds alapjin
évente teljesitendd kifizetéseket, valamint azoknak a légi jarmtveknek az éves szamat, amelyekre vonatkozdan a
Ryanair kotelezettséget vallal arra, hogy a Frankfurt-Hahn repiil6téren bazisolja:

1. tdbldzat

2005. évi marketingmegillapodds — a Rajna-vidék-Pfalz szdvetségi tartomdny éltal teljesitend§ kifizetések és
a Ryanair dltal a Frankfurt-Hahn repiilGtéren bazisoland¢ 1égi jirmiivek szima

Ev A Frankfurt-Hahn repiil6téren dllomasoztatand6 légi | Rajna-vidék—Pfalz szovetségi tartomdny dltal a Ryanair
jarmtvek szdma részére teljesitendd kifizetés (EUR)
2006 8 [0-2 millid]
2007 10 [0-2 millig]
2008 12 [0-2 millig]
2009 14 [0-2 milli6]
2010 16 [0-2 millig]
2011 17 [0-2 millig]
2012 18 [0-2 milli6]
2013 18 [0-2 millig]
2014 18 [0-2 millid]
2015 18 [0-2 milli6]
2016 18 [0-2 millig]

A reklimkampdnyokért a killonb6z6 weboldalak dltal felszamitott drak attekintésén kiviil Németorszdg nem nydjtott
be a szovetségi tartomdny altal készitett részletes elGzetes értékelést a 2005. évi marketingmegéllapoddsrdl, amely
értékelés aldtdmaszthatnd azt, hogy a megéllapodds a piacnak megfelel6 volt.

A 2017. évi marketingmegéllapodds

(33)

(35)

2017. oktober 20-dn Rajna-vidék—Pfalz szvetségi tartomdny, miutdn 2017 mdrciusdban eladta a HNA csoportnak ()
az FFHG-ben fenndll6 részesedését, Gjj marketingmegéllapoddst (igynevezett ,egylittmiitkodésen alapulé kampanyrol
sz616 megallapodast”, a tovdbbiakban: 2017. évi marketingmegdllapodds) kotott a Ryanairrel. E megdllapodds
2017. oktober 1-jén lépett hatilyba, és azt legfeljebb Otéves idGtartamra kototték. A szovetségi tartomany
koltségvetési korldtaitdl fligglen a tartomdany jogosult volt arra, hogy a legkordbban 2018. december 31-i hatéllyal
felmondja a megéllapodast.

Az 1j megillapodds el6irta, hogy a szovetségi tartomdny elvileg évi 1,2 milli6 EUR osszegben éves marketingkifi-
zetéseket teljesit a Ryanair részére. A 2017. oktéber 1. és december 31. kozotti idGszakra az ardnyos kifizetést
350 000 EUR-ban rogzitették, 2018-ra pedig tovabbi legfeljebb 200 000 EUR 6sszeget irdnyoztak el§ (2018-ra
osszesen 1,4 millié6 EUR-t), amennyiben a 2017-re tervezett fel nem haszndlt pénzeszk6zok megfelel§ dtcsoporto-
sitdsdra a szovetségi tartomdny alkalmazandé koltségvetési szabdlyaival 6sszhangban keriilt volna sor.

A felek megallapodtak abban, hogy éves alapon részletes marketingkampényt hatdroznak meg, és meghatarozzak
annak értékét is. Az éves kifizetés 6sszege legfeljebb 1,2 millié EUR-t tenne ki.

() A HNA csoport egy kinai konglomerdtum volt, amely f6ként a 1égi kozlekedés és a turizmus teriiletén tevékenykedik.
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(36) A szerz8dés idGtartamadra a Ryanair vallalta, hogy évente legalabb [100 000-200 000] olyan utast szallit a Frankfurt-
Hahn repiilStérre, akik legaldbb egy éjszakdt Rajna-vidék—Pfalz szivetségi tartomdnyban toltenek (a tovdbbiakban: 1égi
turistdk). Amennyiben a Ryanair nem éri el a [100 000-200 000] légiturista-létszdmot, nem kell fizetni. Ha t6bb
mint [100 000-200 000], de kevesebb mint [100 000-200 000] légiturista-létszdmot ér el, akkor csak az
1,2 millié EUR [...] %-at kell kifizetni.

(37) Emellett a 2018. évi kampényterv olyan intézkedésekrd] rendelkezett, amelyek a kozosségi médidn, a Ryanair
tgyfélkapcsolat-kezelési adatbdzisin és weboldalain keresztiil, valamint célzott hirdetéssel megteremtik és novelik a
Rajna-vidék—Pfalz célallomdssal kapcsolatos tdjékozottsagot. Ezenkiviil [0-1,2 millio] EUR értékben datfogd
marketingkampényt terveztek mind a hagyomdnyos médiacsatorndk, mind a kifejezetten célzott digitdlis média
felhaszndldsaval.

(38) Németorszdg azzal érvel, hogy a 2017. évi marketingmegdllapoddst a Frankfurt-Hahn reptilStér privatizaciojat
kovetSen kototték meg, és hogy a megéllapoddsban részes felek piacgazdasdgi szerepl6ként jartak el, tiszteletben
tartva az ilyen marketingmegéllapodds megkotéséhez sziikséges piaci feltételeket. Németorszdg szerint Rajna-vidék—
Pfalz szovetségi tartomdny azon dontése, hogy a marketingmegallapoddst a Ryanairrel koti meg, egy fuiggetlen szakértd
altal készitett Osszehasonlité tanulmdnyon alapult, amely szerint a Ryanair kindlta a legjobb dr-érték ardnyt a
szovetségi tartomdny altal keresett marketingszolgéltatdsok tekintetében. Az Osszehasonlité tanulmanyon kiviil
Németorszdg nem nytjtott be részletes el6zetes értékelést a szovetségi tartomdny altal kotott marketingmegalla-
podésrél, amely bizonyitand, hogy az megfelelt a kereskedelmi magatartdsnak és a piacgazdasagi szerepld elvének.

2222, 2013., 2015. és 2016. évi repilStéri szolgdltatdsi megdllapoddsok az FFHG és a Ryanair
kozott

(39) Az FFHG és a Ryanair egy sor olyan megéllapoddst kotott, amelyek szabdlyozzak azokat a pénziigyi feltételeket,
amelyek mellett a Ryanair a Frankfurt-Hahn repiil6téren mikodik. Az (EU) 2016/788 bizottsagi hatdrozatban () (a
tovabbiakban: Hahn 1. hatdrozat) a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az FFHG és a Ryanair kozott
2002-t8l és 2005-t8l létrejott, repillStéri szolgaltatdsokrdl szolé6 megdllapoddsok (a tovabbiakban: 2002. évi
repiil6téri szolgéltatdsi megdllapodds és 2005. évi repiiltéri szolgdltatdsi megdllapodds) megfeleltek a piacgazdasigi
szerepld elvének, és ezért nem mindsiiltek dllami tdmogatdsnak. A 2002. évi repiilGtéri szolgaltatdsi megéllapoddst
eredetileg 2017. februdr 13-ig kellett alkalmazni, a 2022. februdr 13-ig torténd meghosszabbitds lehetségével,
a 2005. évi repiil6téri szolgdltatdsi megéllapodast pedig eredetileg 2027-ig kellett alkalmazni.

(40) 2013. madrcius 27-én azonban az FFHG és a Ryanair 3 évre (2013-2016) sz6ld, kisérélevél formajat oltS
megallapodast kotott (a tovabbiakban: 2013. évi kisérélevél-megdllapodds vagy 2013. évi repiilStéri szolgéltatdsi
megéllapodds). Sajat feltételei szerint a 2013. évi kisérglevél-megéllapodds ,0sszefoglalja és felvéltja a Frankfurt-
Hahn repiil6térre érkezd és onnan induld utasszallit6 1égi jarmivek tizemeltetésére vonatkoz valamennyi korabbi
megdllapoddst”. Németorszdg nem nyujtotta be a 2013. évi kisérélevél-megéllapoddsnak a piacgazdasdgi szerepld
elve szerinti értékelését. A 2013. évi kisérdlevél-megallapodds a Frankfurt-Hahn repiilGtéren alkalmazandé
szabvanyos foldi kiszolgaldsi megallapoddshoz tartozé kisérélevél. Nem tér el a repiil6téri dijszabastdl, hanem
inkdbb megerGsiti annak alkalmazhatdsdgat. A 1égi kozlekedési dgazatban bekovetkezett dltalinos fejleményeknek
megfelelGen aktualizdlja a Ryanairre alkalmazandd foldi kiszolgdlasi szabdlyokat.

(41) 2015. mdrcius 8-dn a 2013. évi kisérdlevél-megallapoddshoz csatolt, a foldi kiszolgdldsrol sz6l6 megéllapoddshoz
fizott magyardzo jegyzet (a tovabbiakban: 2015. évi magyardzd jegyzet vagy 2015. évi repiilStéri szolgaltatdsi
megdllapodds) révén a 2013. évi kisérdlevél-megdllapodast a kovetkezd pontok szerint médositottak: a) a 2013. évi
kisérélevél-megdllapodds 2017. mdrcius 31-ig torténd meghosszabbitdsa, b) el6téri jarmii/karbantarté kisteherauté
biztositdsa a Ryanair szdmdra, valamint c¢) adminisztrativ iroda és a pétalkatrészek tdroldsira szolgdlé taroldhely
biztositdsa a Ryanair részére. Németorszdg pontositotta, hogy az eljdrds meginditdsir6l sz6l6 hatdrozat
(109) preambulumbekezdésében emlitett, a Frankfurt-Hahn repiilétérrdl nyitott, onnan induld, illetve oda érkezd
minden egyes #j ttvonalra vonatkozd, koriilbelil 100 000 EUR osszegii marketingtdmogatds mdr szerepelt
a 2002. évi Ryanair-megallapoddsban. Németorszdg arrdl tdjékoztatta a Bizottsdgot, hogy a 2015. évi magyardz6
jegyzet alkalmazdsa sordn semmilyen esetben sem nydjtottak marketingtdimogatdst Gj ttvonalra.

() A Bizottsdg (EU) 2016/788 hatdrozata (2014. oktSber 1)) a Frankfurt Hahn repiilStér javdra a 2009-2011 kozotti pénziigyi
intézkedésekkel kapcsolatban Németorszdg altal nytjtott SA.32833 (11/C) (kordbbi 11/NN) szamu allami tdmogatdsr6l (HL L 134.,
2016.5.24., 1. 0.
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(42)

(43)

2016. szeptember 8-9-én az FFHG és a Ryanair 5 évre sz6l6 Gj megdllapoddst kotott, amely 2017. dprilis 1-jétd]
2022. marcius 31-ig alkalmazandé. Ez a megéllapodds a 2013. évi kisér6levél-megéllapoddshoz csatolt kisérélevél
(a tovabbiakban: a 2016. évi 2. sz. kisér6levél vagy a 2016. évi repiilStéri szolgdltatdsi megallapodds) formdjat olti.
A 2016. évi 2. sz. kisérdlevél, amely elsGsorban azt hatdrozza meg, hogy mely repiil6téri dijak milyen kériilmények
kozott alkalmazanddk, médositja a 201 3. évi kisérdlevél-megéllapodast, és felvaltja a 2015. évi magyarazo jegyzetet.

Németorszdg szerint a 2016. évi 2. sz. kisérélevél csak két ponton médositja a 201 3. évi kisérélevél-megallapodast
ésa 2015. évi magyarazo jegyzetet:

a)  a2016. évi 2. sz. kisér6megéllapodds értelmében utasonként [...] EUR repiil6téri dij alkalmazandd, feltéve,
hogy a Ryanair évente legaldbb [...] utast szdllit, mig kordbban ez évi [...] utastdl volt alkalmazando;

b)  Uj marketingtdmogatasi rendszert vezet be, amelynek értelmében a felszdllé utasok el6z8 évi szdmat
meghalad6 szdma utasra nem kellett repiilStéri dijakat kivetni.

2.2.2.3. Képzési tdmogatds a Ryanairnek

(44)

(45)

A panaszos tgy véli — az FFHG 100 %-os tulajdondban 1év§ lednyvallalat, a Hahn Campus Management GmbH (a
tovabbiakban: HCM) éves jelentései alapjan —, hogy a HCM 2001 és 2002 kozott mintegy 1 685 millié EUR Osszeg(
képzési tdmogatdsban részesiilt Rajna-vidék—Pfalz szovetségi tartomdny hat6sdgaitél a munkanélkiliek vagy a
munkanélkiiliséggel fenyegetett személyek képzése céljdra. Ezenkivil a HCM megbizta az a und o Gettmann
Arbeitsmarkt- und Organizationsberatung nevdi vallalatot (a tovdbbiakban: a und o Gettmann) az adminisztrativ
eljards iranyitasdval, nevezetesen az arra vonatkozé bizonyitékok Osszegytjtésével, hogy a kifizetéseket a képzés
tényleges végrehajtisdra hasznaltdk fel (Verwendungsnachweise).

A panaszos szerint a Ryanair képzési szolgéltatdsokat nydjtott a HCM-nek a kabinszemélyzet és a pilotak képzési
programja keretében, és e szolgdltatdsokért dijazdsban részesiilt. Ebben az 9sszefiiggésben a panaszos 4 millié EUR
osszeget emlit. A panaszos egy Ujsdgcikket is idéz, amelyben egy szakértS becslése szerint a HCM programja
keretében képzésben részesiilt pilotdk és kabinszemélyzet mintegy 80-90 %-dt végiil a Ryanair foglalkoztatta. A
panaszos azt allitja, hogy ismert tény volt, hogy a Ryanair munkavallaléinak maguknak kellett finanszirozniuk
képesitésiiket, és a Ryanair nem viselte a sajat személyzete (mind a pilétdk, mind a kabinszemélyzet) képzésének
koltségeit. A panaszos ezzel kapcsolatban idéz egy, a Ryanair 2003. évi honlapjdn szerepld, a kabinszemélyzet
képzésérdl sz616 nyilatkozatot.

2.2.2.4. Kabinszemélyzet- és pilétaképzd iskola, valamint karbantarté csarnok finanszirozdsa a

(47)

(48)

Ryanair javara

A panaszos szerint az FFHG 2010-ben 9 millié EUR értékd képzési kozpontot épitett a Ryanair szimadra. A panaszos
szerint a képzési kozpont legfeliebb 16 képzési teremmel és 70 haloszobédval rendelkezik, és a Ryanair
2010 augusztusa 6ta haszndlja a pilotdk és a személyzet tagjainak képzésére.

A panaszos tovabba agy véli, hogy az FFHG 2010-ben karbantarté csarnokot épitett, hogy azt a Ryanairnek bérbe
adja, mikozben a bérleti szerz6dés nem fedezte az FFHG koltségeit. A panaszos szerint a karbantarté csarnokot két
Boeing 737-800 légi jarmd szdmdra tervezték, amely a Ryanair dltal hasznalt légijdrmditipus. A panaszos szerint a
karbantarté csarnok kifejezetten a Ryanair kérésére épiilt. E tekintetben a panaszos olyan sajtocikkekre hivatkozik,
amelyek szerint a Ryanair tobb repiiltérrel is tdrgyaldsokat folytatott ilyen létesitmények épitésérdl.

A panaszos tigy véli, hogy e csarnok megépitése érdekében az FFHG palydzatot tett kozzé egy legfeljebb 8 millié EUR
értékd koncesszids szerz8désre. Annak a koncesszids szerz8désnek az értéke azonban, amelyet az FFHG végiil
megkotott egy épitdipari véllalattal a karbantartd csarnok megépités céljabél, 17,46 millié EUR volt. Az épitipari
véllalat ezt kovetSen 30 évre bérbe adta a karbantart6 csarnokot az FFHG-nek. A panaszos azt éllitja, hogy az FFHG
2011-ben 12,1 millié EUR-ért szerezte meg a karbantarté csarnok gazdasdgi tulajdonjogdt, majd 2027-ig bérletbe
adta a Ryanairnek 6sszesen mintegy 8,3 millio EUR, bekeriilési koltség alatti dron.
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(52)

(53)

(54)

(55)

A panaszos ugy véli, hogy a ,koncesszié” nem valodi koncesszid, mivel az épitSipari vallalat nem azért mdikodtette a
csarnokot, hogy beruhdzdasi koltségeit harmadik fél felhaszndlok dltal fizetett dijakbdl fedezze. Ehelyett az épitSipari
véllalat a beruhazasi koltségek fedezése érdekében pusztdn visszaadta bérbe a csarnokot az FFHG-nek 30 évre. Ezért
de facto az FFHG viselte a karbantarté csarnok megépitésének pénziigyi kockdzatit. Tovdbbd, mivel az FFHG
2011-ben mintegy 12,1 milli6 EUR-ért megszerezte a karbantarté csarnok gazdasagi tulajdonjogat, és a Ryanairnek
csak koriilbeliil 8,3 milli6 EUR bérleti dijat kellett fizetnie 2027-ig, a bérleti dij nem fedezte a koltségeket, és igy
elényhoz juttatja a Ryanairt.

Az eljirds meginditdsinak indokai
Az eljards meginditdsardl szol6 hatdrozat azt a kérdést vetette fel, hogy a kovetkezd intézkedések tartalmaznak-e
allami tdimogatast, és Osszeegyeztethetdnek tekinthetSk-e a bels piaccal:
a) Az FFHG-nek nytjtott, esetlegesen timogatdsnak mindsiil§ intézkedésekkel kapcsolatban:

1. a Haitec repiil6gép-karbantarté vallalat részére tortént foldteriilet-értékesités tekintetében a Rajna-vidék—
Pfalz sz6vetségi tartomdny altal az FFHG-nek nydjtott garancia; és

2. egy telek ,két izben torténd” értékesitése az FFHG éltal;
b)  aRyanairnek nydjtott, esetlegesen tdmogatdsnak minGsiilg intézkedésekkel kapcsolatban
1. aRyanairnek nyujtott képzési timogatds;
2. akabinszemélyzet- és pilétaképz6 iskola, valamint a karbantarté csarnok finanszirozasa;

3. a Rajna-vidék-Pfalz szovetségi tartomdny és a Ryanair kozotti 2005. és 2017. évi marketingmegdl-
lapoddsok; valamint

4. a2013.,2015. és 2016. évi repiilStéri szolgéltatdsi megallapoddsok az FFHG és a Ryanair kozott.

A Haitec repiil6gép-karbantarté vdllalat részére tortént foldteriilet-értckesités tekintetében a Rajna-vidék—Pfalz szivetségi
tartomdny dltal az FFHG-nek nytjtott garancia

A Bizottsdg arra az elGzetes dllaspontra helyezkedett, hogy a 2,56 %-os garanciadij az FFHG-nek nydujtott dllami
tdmogatdsnak minGsiil, mivel gy ttint, hogy az nem titkr6z piacorientdlt drat, és ezért ugy tlint, hogy az nincs
Osszhangban a piacgazdasagi szerepl$ elvével. A Bizottsag tgy itélte meg, hogy [a tandcsadd cég] valdszinleg
aldbecsiilte a piaci referenciaértéket (7).

Egy telek ,két izben torténd” értékesitése az FFHG dltal

A Bizottsdg arra az el8zetes allaspontra helyezkedett, hogy azok a feltételek, amelyek mellett az FFHG 2016-ban
gyakorolta eldlldsi jogat a ,lakdscéld” telekkel kapcsolatban, nem feleltek meg a piacgazdasagi szerepl§ elvének. Az
elallasi jog Rajna-vidék—Pfalz szovetségi tartomdnynak nydjtott ellentételezés nélkiili gyakorldsa, mikozben a
Jlakdscéla” telek az eldllds gyakorldsa utdn egy hoénappal 1,25 milli6 EUR-ért értékesitésre keriilt az ADC-nek,
el6zetesen gazdasagi el6nyt jelez (%).

A Németorszagt6l szarmazé tovabbi informaciok hidnydban a Bizottsdg kétségeit fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy
a tdmogatds Osszeegyeztethet§ lenne-e a belsG piaccal a repiilStereknek és a légitarsasigoknak nydjtott allami
tdmogatdsokr6l szolé 2014. évi irdnymutatds (a tovabbiakban: 2014. évi légi kozlekedési irdnymutatds) (°)
5.1.2. szakaszdban meghatdrozott kritériumok szerint (*°).

A Ryanairnek nyijtott képzési tdmogatds

A Bizottsdg arra az elGzetes alldspontra helyezkedett, hogy a képzési tdmogatds a Ryanairnek nydjtott, a belsé piaccal
osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatdsnak mindsil.

A Bizottsdg elGzetes észrevételei a kovetkezdket tartalmaztdk:

a) Att6l, hogy a kozpénzeket a munkanélkiiliség lekiizdése céljdbdl nyujtottdk, a széban forgd képzési
tevékenység még nem vilik nem gazdasdgi jellegtivé.

() Az eljards meginditdsarol sz616 hatdrozat (158) preambulumbekezdése.

() Az eljards meginditdsarol sz616 hatdrozat (186)—(188) preambulumbekezdése.

() A Bizottsdg kozleménye — Irdnymutatds a repiiltereknek és a légitdrsasdgoknak nydjtott dllami tdmogatdsrél (HL C 99.,
2014.4.4., 3. 0).

(") Az eljards meginditdsdrdl sz6l6 hatdrozat (326)—(330) preambulumbekezdése.
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b)  Ugy tiinik, hogy a HCM pusztin kozvetits Rajna-vidék—Pfalz szovetségi tartomdny és a Ryanair kozott, amely a
szovetségi tartomdny Munkaiigyi, Szocidlis, Csalddiigyi és Egészségiigyi Minisztériuma altal nydjtott
tdmogatdsokat a Ryanairhez juttatja.

0) Nem egyértelmd, hogy a Ryanair szdmdra kétszer fizettek-e a képzési szolgdltatdsok nyujtdsdért, amint azt a
panaszos dllitotta, azaz egyszer a tanulok, egyszer pedig Rajna-vidék-Pfalz szovetségi tartomdny, vagy az
allitdlagos kifizetéseket olyan képzési koltségek ellentételezésének kell-e mindsiteni, amelyeket rendes esetben
maga a Ryanair viselt volna, egy olyan helyzetben, amikor gy ttinik, hogy a széban forgé képzéseket kovets
személyek tobbségét felvette.

d) A Németorszagtél szarmazd tovdbbi informdciok hidnydban a Bizottsdg kétségeit fejezte ki azzal
kapcsolatban, hogy a széban forgd intézkedés az dltaldnos csoportmentességi rendelet (') 31. cikke
értelmében képzési timogatdsnak mindsiilhet-e ('2).

A kabinszemélyzet- és pilotaképzd iskola, valamint a karbantartd csarnok finanszirozdsa

A Bizottsdg arra az el6zetes llaspontra helyezkedett, hogy a kabinszemélyzet- és pilétaképzé iskola, valamint a
karbantarté csarnok finanszirozdsa a Ryanair szdmdra nyujtott dllami tdmogatdsnak mindsil. A Bizottsdg
el6zetesen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a széban forgé finanszirozds gazdasigi el6nyhoz juttatta a Ryanairt,
mivel a Németorszdg altal benyujtott jovedelmezdségi elemzés szamos kétséget vetett fel ().

A Rajna-vidék—Pfalz szivetségi tartomdny és a Ryanair kozotti 2005. és 2017 . évi marketingmegdllapoddsok

A Bizottsig arra az el6zetes dllispontra helyezkedett, hogy mindkét marketingmegallapodds a Ryanairnek nydjtott
dllami tdmogatdsnak mindsiil, és Osszeegyeztethetetlen a bels§ piaccal. A Bizottsdg kétségbe vonta, hogy a
marketingmegallapoddsok OsszeegyeztethetSk a piacgazdasagi szerepld elvével. A Bizottsagnak kétségei meriiltek fel
killonosen azzal kapcsolatban, hogy Rajna-vidék-Pfalz szovetségi tartomdny szert tehetne-e az emlitett megallapo-
désokbdl szdrmazd olyan nyereségelemre, amelyet egy feltételezett magdnszerepl§ figyelembe venne annak
értékelésekor, hogy megkdsse-e ezeket a megallapodasokat ().

Ezenkiviil a Bizottsdg aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy a megéllapodasok f6 célja nem az volt, hogy Rajna-vidék-
Pfalz teriiletének népszerdsitése céljabdl marketingszolgaltatdsokat szerezzenek be, hanem az, hogy pénziigyileg
tdmogassdk a Ryanair Frankfurt-Hahnbdl indul6 és oda irdnyul6 1égi kozlekedési miiveleteit, hogy noveljék a
repiil6tér 1égi forgalmat.

Az FFHG és a Ryanair kozotti 2013., 2015. és 2016. évi repiildtéri szolgdltatdsi megdllapoddsok

A Bizottsdg arra az elGzetes allaspontra helyezkedett, hogy Rajna-vidék—Pfalz szovetségi tartomdnyt mint az FFHG
tobbségi részvényesét bevontdk az FFHG megéllapoddsok megkotésére vonatkozé dontésébe, és a Bizottsdg
kétségbe vonta, hogy egy nyereségességi varakozdsok éltal vezérelt piacgazdasigi szerepl az FFHG-vel azonos
helyzetben megkototte volna a 201 3. évi kisérdlevél-megallapodast, a 2015. évi magyardzé jegyzetet és a 2016. évi
2. sz. kisérdlevelet ().

Ami a 2016. évi 2. sz. kisérdlevelet illeti, a Bizottsdgnak kétségei meriiltek fel azzal kapcsolatban, hogy az megfelel-e
a piacgazdasdgi szerepld elvének, kiilonosen mivel azok a feltételezések, amelyeken az a PwC tanulmény alapul,
amelyre Németorszdg hivatkozik a szovetségi tartomdny piacnak megfelel§ viselkedése bizonyitdsa céljdbdl, tul
optimistanak tiintek (*%).

(") A Bizottsig 651/2014/EU rendelete (2014. jinius 17.) a Szerzédés 107. és 108. cikke alkalmazdsiban bizonyos tdmogatdsi
kategéridknak a belsS piaccal osszeegyeztethetévé nyilvanitasarol (HL L 187., 2014.6.26., 1. 0.).

1) Az eljards meginditdsardl sz616 hatdrozat (230) preambulumbekezdése.

) Az eljards meginditdsardl sz616 hatdrozat (264)-(267) preambulumbekezdése.

15

Az eljdrds meginditdsdrél sz6l6 hatdrozat (277

(
( (264)-
(" Az eljards meginditdsarol sz616 hatdrozat (233)—
() (277)-
(") Az eljards meginditdsdrdl sz6l6 hatdrozat (287)-

(252) preambulumbekezdése.
(291) preambulumbekezdése.
(290) preambulumbekezdése.
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3. AZ ERDEKELT FELEK ESZREVETELEI
3.1. A panaszos észrevételei
3.1.1. Az FFHG-vel kapcsolatos intézkedéseket illetGen

3.1.1.1. A Rajna-vidék-Pfalz szovetségi tartomdany dltal az FFHG-nek nytjtott garancia

(61) Az eljards meginditdsdrdl sz616 hatdrozathoz fiizott észrevételeiben a Lufthansa azzal érvel, hogy a Bizottsag tévesen
vélte tigy, hogy a piacgazdasdgi szerepld elve alkalmazandé.

(62) El6szor is a Lufthansa azzal érvel, hogy a szovetségi tartomdny nem maganbefektetSként jart el, mivel a konkrét
helyzetben egyetlen magdnszereplS sem bocsétana ki ilyen garancidt. A fizetési garancia lehivdsdra akkor keriilne
sor, ha 2024 el6tt megsztinne a repil6tér mtikodése. A Lufthansa azért emeli ki ezt a kockdzatot, mert a Ryanairt
nem terhelte arra vonatkoz szerz8déses kotelezettség, hogy a Frankfurt-Hahn repiil6téren miikodjon, és lehetdsége
volt arra, hogy hirtelen elhagyja a repiilSteret. 2008-ban a Ryanair mar azzal fenyegetett, hogy elhagyja a reptilSteret.

(63) Madsodlagosan a Lufthansa azzal érvel, hogy még ha a piacgazdasdgi szerepld elve alkalmazandé lenne is, az FFHG
altal fizetett dij ttl alacsony volt, és igy az FFHG el6nyhoz jutott.

(64) A Lufthansa vitatja a Németorszdg és a Bizottsdg dltal az eljards meginditdsdrdl sz6l6 hatdrozatban a dij szintjének
értékelése soran kovetett megkozelitést. A Lufthansa kiilonosen a Bizottsdg azon megdllapitdsat vitatja, amely
szerint a piacnak megfelel6 minimdlis dij 3,10 % lenne. Ez a megfontolds azon alapult, hogy az FFHG-t
Lhitelfelvevéként” kezelték, mikozben a jelen tigyben a garancia inkdbb a Haitecnek a szerzG6dés betartdsa érdekében
fizetendS Osszeg fedezésére szolgdlna, semmint egy kolcson visszafizetésére. Ezért a referencia-kamatldb és a
leszdmitoldsi kamatldb megéllapitdsi mddjanak modositdsirdl szolé bizottsdgi kozleményt (a tovabbiakban: a
referencia-kamatldbrol sz016 kozlemény) (V) kell kiinduldsi alapként haszndlni. A minimdlis dij igy 7,98 %-ot
tenne ki.

3.1.1.2. Egy telek ,két izben torténd” értékesitése az FFHG dltal

(65) A Lufthansa azzal érvel, hogy az eljirds meginditdsarol sz6l6 hatdrozatban emlitett, a foldteriilet értékesitésére
vonatkozé szakértdi véleményeket kozigazgatdsi intézmények készitették. A Lufthansa gy véli, hogy ezek nem
mindsiilnek fiiggetlen szakértének. Ez az észrevétel azonban a 2014. évi adasvételi szerzGdésben szerepld eredeti
eladdsi drra vonatkozik, és nem azokra a kétségekre, amelyek azzal kapcsolatban meriiltek fel, hogy az FFHG
gyakorolta az eladdstdl valé elalldsi jogdt a ,lakdscéli” telekkel kapcsolatban annak az ADC részére torténd egy
hoénappal késébbi eladdsa Osszefiiggésében. A Lufthansa egyetért ezekkel a kétségekkel, és azzal érvel, hogy az
utébbi el6nyhoz juttatta az FFHG-t.

3.1.2. A Ryanairrel kapcsolatos intézkedéseket illetGen

3.1.2.1. A Rajna-vidék-Pfalz szovetségi tartomdny és a Ryanair kozotti 2005. és 2017. évi
marketingmegdllapoddsok

(66) A panaszos azzal érvel, hogy szokatlan, hogy egy kozigazgatasi szerv ilyen megdllapoddst kot. Az egyetlen érintett
precedens a zweibriickeni repiilSteret érintette, ahol a tdmogatdst ténylegesen jogellenesnek és osszeegyeztethe-
tetlennek taldltak.

(67) A panaszos megjegyzi, hogy a marketingmegéllapodds csak a Frankfurt-Hahn repiil6térre vonatkozik, nem Rajna-
vidék—Pfalz szovetségi tartomdny egészére.

(68) A Lufthansa szerint tovadbbd meg kell jegyezni, hogy legaldbb a 2008-as évre vonatkozdéan Rajna-vidék—Pfalz
szovetségi tartomdny kétszer fizetett a Ryanairnek internetes linkekért: egyszer a zweibriickeni megdllapodas, egyszer
pedig a jelen esetben vizsgélt 2005. évi marketingmegallapodads alapjan.

(69) A panaszos tovabbd vitatja, hogy a Ryanair valéban folytatott-e a szovetségi tartomdny idegenforgalmi dgazatdnak
javat szolgdld sajtokampdnyt. A kilfoldi latogatdkat célzé 2015. évi idegenforgalmi stratégiat nem kell figyelembe
venni a 2005. évi marketingmegéllapodds értékelésekor.

() A Bizottsig kozleménye a referencia-kamatlab és a leszdmitoldsi kamatldb megéllapitdsi médjanak modositdsarél (HL C 14.,
2008.1.19., 6. 0.).

10/51 ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/3021/oj



HL L, 2024.12.9.

HU

(70)

A panaszos tovabba vitatja, hogy a Frankfurt-Hahn repiil6téren dllomdsoztatand6 1égi jarmtvek szdma elérte a
megdllapodds szerintit, és azt dllitja, hogy Rajna-vidék-Pfalz szovetségi tartomdny a megéllapodds ezen dllitélagos
megsértése ellenére sem mondta fel a megdllapodast.

A panaszos tovabbd azt dllitja, hogy Rajna-vidék—Pfalz szovetségi tartomdny marketingkoltségvetésének 30-50 %-it a
Ryanairre koltotték. Ez a dontés megkiilonboztetést jelent a Ryanair javéra, kiillonds tekintettel arra, hogy a Ryanair
a 2005., 2015., 2016. évi repiiltéri szolgéltatdsi szerz8dések alapjan is, valamint mds repiilterektdl is részesiilt
marketingtdmogatdsban.

3.1.2.2. Az FFHG ¢és a Ryanair kozotti 2013., 2015. és 2016. évi repul6téri szolgaltatdsi

(72)

(74)

(75)

(77)

megdllapoddsok

A panaszos tgy véli, hogy a repiil6téri szolgaltatdsi megallapoddsok az allamnak tudhaték be, mivel Rajna-vidék—
Pfalz szovetségi tartomdny az FFHG tobbségi részvényeseként és a feliigyelGbizottsag tagjaként valészintleg részt vett
a megdllapoddsok aldfrdsdban.

Ezenkiviil egy hasonlé helyzetben 1évé magdnbefektets figyelembe vette volna a megéllapodés elsGdleges gazdasdgi
eredményét, nevezetesen a jelentSs veszteséget, és tartézkodott volna ugyanezen megallapodds megujitdsatol. A
Bir6sdg C-300/16. sz. iigyben hozott itéletével (') 6sszhangban minden olyan informdaciét figyelembe kell venni,
amely nem elhanyagolhaté médon befolydsolhatja a befektetd dontéshozatali folyamatat.

A Lufthansa tovdbba azt dllitja, hogy az FFHG tudomast szerzett az AT Kearney 2012. évi szakért6i véleményérél,
amely az FFHG jovedelmezdségét vagy annak hidnyat értékelte. E szakértdi vélemény ajanldsa alapjin az FFHG
2013 elején megkereste a Ryanairt, és kérte a dijak emelését. A Ryanair azonban csak néhany feliiletes valtoztatdsrol
dllapodott meg. Igy az FFHG-nek nem kellett volna megkotnie a 2013. és 2015. évi repiil6téri szolgdltatasi
megdllapoddst, ha magdnbefektetSként jart volna el.

Ami a 2016. évi repuilStéri szolgaltatdsi megdllapodast illeti, a konkrét befektet8i helyzet az FFHG szdmara némileg
eltért a 2013. és 2015. évi megéllapoddsok esetében fenndll6tol. A Lufthansa azt dllitja, hogy az FFHG konkrét
helyzetében egy észszertien eljard befektet§ nem kototte volna meg a 2016. évi repiilStéri szolgéltatdsi
megallapodast, mivel azt a Ryanair nyomdsdra, a repilStér esetleges tulajdonosviltdsa és egy folyamatban 1évé
(negyedik) privatizdcios eljards kozepette kototték meg, a 2005. évi repillStéri szolgdltatdsi megdllapodds
feltételeinél még elényosebb feltételekkel, amelyek nem voltak elegenddek annak megakadalyozasihoz, hogy az
FFHG egészében véve jelent§s veszteségeket termeljen az évek soran.

Ezenkivill nincsenek elSrejelezhetd vagy akdr kiszdmithaté gazdasigi paraméterek a magdnbefektetSi teszt
elvégzéséhez, f6ként azért, mert a Ryanair nem vallalt semmilyen konkrét nagysdgrendii tevékenységet a Frankfurt-
Hahn repiilGtéren.

A Lufthansa megjegyzi tovabbd, hogy a helyi parlamenti iilésekrdl vett idézetek, amelyek az FFHG feliigyeldbi-
zottsdganak tagjaival kozolt informdciokat kozvetitik, bizonyitjdk, hogy a megallapodas {8 paramétereirdl az FFHG
vezetGsége a Ryanair nyomdsdra mar 2016. jalius 28-dn megéllapodott. A PwC megvalsithat6sdgi tanulmdnya
azonban 2016 szeptemberi keltezésti. A Lufthansa ezért Gigy véli, hogy ez megerdsiti a Bizottsdg éltal az eljards
meginditdsar6l szol6 hatdrozatban kifejezett kétségeket, miszerint a tanulmdnyt nem a 2016. évi repul6téri
szolgaltatdsi megéllapodds megkotése elStt készitették el. Ehelyett a tanulmdny célja annak elkeriilése volt, hogy az
FFHG a privatizacios eljdras kozepette fizetésképtelenséget jelentsen.

Végezetill a Lufthansa azt dllitja, hogy a 2013., 2015. és 2016. évi repiilStéri szolgéltatdsi megdllapoddsok szerinti
teljes tdmogatdsi 6sszeg legalabb 70 millié EUR-t tesz ki.

3.1.2.3. A Ryanairnek nydjtott képzési tdimogatds

(79)

A Lufthansa agy véli, hogy a Ryanair az allit6lagos képzési timogatds kedvezményezettje, mivel a szovetségi tartomdny
azzal a céllal utalta 4t a kifizetéseket a HCM-nek, hogy tovdbbadja azokat a Ryanairnek.

(") A Birésag 2017. szeptember 20-i itélete, Eurdpai Bizottsdg kontra Frucona Kosice a.s., C-300/16 P, ECLLEU:C:2017:706, 60. pont.
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(80) A panaszos az allitlagos képzési timogatdst az FFHG és a Ryanair kozotti 2001. évi marketingmegéllapodédshoz
koti, és azzal érvel, hogy azok idében szorosan kapcsolddnak egymdshoz.

(81) A panaszos vitatja Németorszdg azon dllitdsat, hogy az allitélagos képzési tdmogatds nem gazdasdgi tevékenységre
vonatkozik. A Lufthansa vitatja, hogy a képzési tdmogatis célja a munkanélkiiliek vagy a munkanélkiiliség éltal
fenyegetett személyek képesitésszerzésének tdmogatdsa volt, és azt is, hogy ezért a tevékenységek Németorszag
allitasdnak megfelel6en a munkaerdpiaci politikdra vonatkoztak.

(82) A panaszos tovabba azt dllitja, hogy a Ryanair nem viselte a személyzete képzésének koltségeit.

(83) A panaszos kiilonb6z8 forrdsokat hasznal fel az allitolagos képzési tdmogatds Osszegének meghatdrozdsara,
kiilonosen a HCM éves jelentéseit. A panaszos azt allitja, hogy a Ryanair pilétdi és kabinszemélyzete képzésére
kifizetett dllami forrdsok koriilbeliil 2,9 millié EUR-t tettek ki, és igy jelentdsen meghaladtdk az eljards
meginditdsar6l sz6l6 hatdrozatban feltételezett osszeget. A HCM 2001. és 2002. évi éves jelentéseib6l kideriil, hogy
a HCM legaldbb 2 675 555,20 EUR-t kapott Rajna-vidék—Pfalz szivetségi tartomdnytdl, amelyet késébb a panaszos
szerint tovabbadtak a Ryanairnek. A panaszos azt dllitja, hogy a timogatds egy részét kozvetleniil a Ryanairnek
fizették ki olyan képzésekért, amelyeket a Ryanair allitolag maga teljesitett a személyzetével. Egy mdsik részét a 1égi
jaratok személyzetének képzésére haszndltdk fel, akiket a késébbiek folyamdan a Ryanair alkalmazott.

(84) A panaszos tovabbd azzal érvel, hogy az llitolagos képzési timogatds Gsszeegyeztethetetlen a belsG piaccal. Ugy
véli, hogy az dllitélagos képzési tdmogatds mentesiilésének az altaldnos csoportmentességi rendelet 31. cikke
szerinti feltételei nem teljesiilnek, és e tekintetben kifogdsolja elGszor is a tdmogatds atlathatésdgdnak hidnyat,
mésodszor a bejelentési kiiszobérték tallépését, harmadszor pedig azt, hogy az dltalinos csoportmentességi
rendelet 31. cikkének (2) bekezdésében meghatdrozott feltétel nem teljesiil, mivel az dllitélagosan tdmogatott
képzési tartalom kotelezs képzési el6irasokkal egyenértékii.

(85) Végezetill a panaszos vitatja a Németorszdg daltal, a kereskedelmi okmdnyok német jog szerinti megdrzési
id6tartamaval (10 év) kapcsolatban megfogalmazott kifogast. A panaszos 2011-ben benydjtott panaszaban szolgalt
részletekkel az dllitdlagos képzési tdmogatdsrdl a Bizottsignak. A Hahn I hatdrozat (2) és (3) preambulumbe-
kezdésében kifejezetten kimondja, hogy a Bizottsdig 2011. madrcius 18-dn tovabbitotta ezt a panaszt
Németorszagnak. Németorszdg ezért kilenc évvel a pénzeszkozok 2002. évi kifizetése utdn értesilt errdl a
problémardl, ezért a HCM vezetésének lett volna a feladata, hogy az érintett dokumentumokat megdrizze és tarolja.
A panaszos hozzéteszi, hogy ilyen esetben tgy kell tekinteni, hogy Németorszdg rendelkezett a dokumentumokkal,
de azokat kérésre nem nyijtotta be a Bizottsignak. Ezért az (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (")
15. cikkének (1) bekezdése értelmében a hatdrozatot a rendelkezésre all6 informdcidk alapjan kell meghozni.

3.1.2.4. A kabinszemélyzet- és pildtaképzé6 iskola, valamint a karbantartd csarnok finanszirozdsa.

(86) A panaszosnak a karbantart6 csarnok épitésének koriilményeivel, valamint a kabinszemélyzet- és pilétaképzs
iskoldval kapcsolatos észrevételei a 2011. mdrcius 4-i és 2016. junius 9-i beadvanyaival kapcsolatosak. A panaszos
megjegyzi kiillondsen, hogy voltak olyan sajtobeszdmoldk, amelyek szerint az FFHG kabinszemélyzeti és
személyzeti képzési létesitményekbe torténd befektetése 9 millié EUR-t tett ki. A panaszos tovabba kiilonféle jelekre
hivatkozik, tobbek kozott az FFHG akkori feliigyelSbizottsdgdval fenndllé szervezeti kapcsolatokra, amelyek a
vonatkozé megéllapoddsok dllamnak valé betudhat6sdgarol tandskodnak.

(87) A panaszos tovabba azt dllitja, hogy tovdbbi megéllapoddsok léteztek a Ryanair szdmdra épitett piléta- és
személyzetképzési létesitményekre vonatkozdan.

3.2 A Ryanair észrevételei
3.2.1. A Ryanairnek nyijtott képzési tamogatdst illetGen

(88) A Ryanair az (EU) 2015/1589 rendelet 17. cikke szerinti, a visszafizettetésre vonatkoz6 jogveszt§ hatdridére
hivatkozik, és azzal érvel, hogy az a tdmogatds utolsd, 2003-ban tortént kifizetése 6ta mar lejart.

(**) A Tandcs (EU) 2015/1589 rendelete (2015. jdlius 13.) az Eurdpai Unié mikodésérsl szolo szerz8dés 108. cikkének alkalmazdsdra
vonatkoz6 részletes szabalyok megallapitdsarol (HL L 248., 2015.9.24., 9. 0.).
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(89)

3.2.2.

3.2.3.

92)

(93)

Ezenkiviil a Ryanair rdmutat arra, hogy frorszdgban az eléviilési id6 hat év, és hogy ezért a Ryanair ezen az
idgtartamon tal nem feltétleniil vezet nyilvantartast a megallapoddsokrél. A Ryanair ezért nem tud az ezzel az
allitolagos tdmogatdsi intézkedéssel kapcsolatos informdcidkra tdmaszkodni annak érdekében, hogy megvédje
magdt vagy, hogy bizonyitsa a timogatds hidnyat vagy annak 0sszeegyeztethetGségét. Az ezzel kapcsolatos barmely
vizsgélat tehdt a Ryanair védelemhez val6 jogdnak és megfelel§ tigyintézéshez val6 jogdnak megsértését jelentené.
Végiil a Ryanair azzal érvel, hogy nem & volt az dllami timogatds kedvezményezettje, hanem chelyett a HCM 4ltal
megbizott a und o Gettmann tandcsad6 cég volt a timogatds kedvezményezettje. Ellentmondas 4ll fenn a Bizottsdg
azon megdllapitdsa kozott, amely szerint a HCM ,pusztdn kozvetit6ként” jart el Rajna-vidék—Pfalz szovetségi
tartomdny és a Ryanair kozott, valamint azon tény kozott, hogy a HCM a képzés 50 %-dt sajdt forrdsaibdl
finanszirozta.

A kabinszemélyzet- és pilotaképzd iskola, valamint a karbantartd csarnok finanszirozdsa.

Az eljirds meginditdsarol sz6l6 hatdrozat értelmében Németorszag benytjtotta a széban forgd intézkedések
jovedelmezGségi elemzését annak bizonyitdsdra, hogy azok megfelelnek a piacgazdasagi szerepld elvének, amely
elemzés az intézkedéseknek tulajdonithaté cash flow-k Osszesitett nettd jelenértékének kiszdmitdsabol all. A
Bizottsdg ezen elemzés tobb pontjit is kifogdsolta. A Bizottsdg megtagadta a Ryanairt6l az iratbetekintést. A Ryanair
ezért nem tud észrevételeket tenni a Németorszdg dltal benyujtott jovedelmezdségi elemzéssel szemben a Bizottsdg
altal felvetett kifogdsokkal kapcsolatban.

A Rajna-vidék—Pfalz szivetségi tartomdny és a Ryanair kozotti 2005. és 2017 . évi marketingmegdllapoddsok

El8szor is, a Ryanair azzal érvel, hogy valos szitkség volt a marketingszolgéltatdsokra. A Frankfurt-Hahn repiiltér és
a repiilSteret koriilvevd régi6 az idegenforgalombdl szdrmazd bevételektdl fiigg. A regiondlis hatésdgok korében
meglehetdsen gyakori, hogy markapromdciés tevékenységiik egy részét a légitarsasdgok dltal kinalt weboldalakon és
egyéb médiumokon folytatjak. Az a tény, hogy még a nagyvarosoknak is — mint példdul Réma és Périzs — kiilon kell
beruhdzniuk a nemzetkozi hirdetésekbe, azt bizonyitja, hogy a kevésbé ismert vdrosoknak és régioknak még
nagyobb sziikségiik van arra, hogy beruhdzzanak sajdt arculatuk és markdjuk marketingjébe.

Mésodszor, a Ryanair dltal nydjtott marketingszolgéltatasok kielégitik vasarléik marketingigényeit. A szovetségi
tartomdny célja nem a Ryanair London-Stansted, Edinburgh, Newquay és Réma céldllomdsokra irdnyuld légi
osszekottetéseinek rekldmozdsa volt, hanem egyértelmiien az volt, hogy az interneten népszerdsitse a Frankfurt-
Hahn repiil6tér koriili régiét. A Ryanair szerint a honlapjan megjelend hirdetések és a fedélzeti magazinokban
folytatott marketing lehetévé teszi egy tn. ,captive audience” (,fogoly kozonség”) optimalis megcélzdsit. A diszkont
légitarsasdgok piacit jelentSs szdmil bizonytalan utas jellemzi, akik a légitirsasigok weboldaldt bongészik a
célallomdsokra vonatkozé javaslatokért. Kilonosen a last minute ajanlatokat keres§ utasoknak csak altalanos
elképzelésiik van uti céljuk tipusdrdl (pl. egy napsiitéses tti cél, egy torténelmi varos stb.), és a tudomdsukra hozott
marketingtartalom alapjdn véglegesitik vdlasztdsukat. A Ryanair honlapja és egyéb promocids eszkozei érték
tekintetében konnyen kitéinnek a hirdet§ szdmdra, és e tekintetben egyaltalin nem ,0sszehasonlithatok” barmely
mds légi fuvarozé weboldalaval, kivaltképp nem a helyi onkormanyzat hivatalos turisztikai weboldaldval, amelyet a
kiilfoldiek ritkdn keresnek fel. A Ryanair kiilonosen arra hivatkozik, hogy weboldala egyediildllé és vonzo.

Harmadszor, a 2005. é 2017. évi megdllapoddsokban az dtvonalakra valé hivatkozds nem a Ryanair
népszertsitésére irdnyult, hanem inkdbb a szvetségi tartomdny az, amelynek szitksége van a Ryanair bizonyos szdamu
jarattal és utassal kapcsolatos kotelezettségvallaldsaira, mivel a régiora vonatkozd hirdetés hatékonysdga és
eredményessége annak lathatdsdgatdl fiigg, amely viszont a Ryanair honlapjit felkeres potencidlis turistdk
szamatdl és a Ryanair légi jarmiiveiben a fedélzeti marketingnek kitett utasok szdmatdl fiigg. A Ryanair szerint a légi
jaratok és az utasok szdmadra vonatkoz6 kotelezettségvallalasok jelentik a legjobb garancidt arra, hogy a Ryanair altal
a szovetségi tartomdny nevében folytatott marketing megfelel§ lithatdsdgot kap. Ezenkivill a szovetségi tartomdny
szamdra kivanatos az érkez8 utasok ardnydnak novelése. A regiondlis hatésdgok, igy példaul a szvetségi tartomdny
szempontjabdl a repiilStereire érkezd, majd onnan tavozé utasok sokkal nagyobb valdszintiséggel generdlnak nem
légiforgalmi tevékenységekbdl szdrmazé bevételt a régié szdmdra, mint a helyi utasok, akik arra hasznaljak a
repiil8tereket, hogy kiilfoldi célallomdsokra repiiljenek. A kiilfoldi utasok sokkal nagyobb valdszintséggel koltenek
pénzt a régidban szdlloddkra, éttermekre, ajindékokra, helyi termékekre és szolgdltatdsokra, autobérlésre stb., és a
regiondlis latvanyossagok természetesen érdekesebbek az érkezs utasok szdmara.
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(94) Masodlagosan a Ryanair azzal érvel, hogy a szovetségi tartomdny a marketingmegallapoddsok révén valdszintileg
gazdasdgi célokat kovethetett. Még egy 17,5 %-os részesedéssel rendelkezd részvényes is kovethet gazdasagi célokat.
Még az olyan ellendrzésre nem jogosit6 részesedés is, mint a szovetségi tartomdnynak az FFHG-ben 2009 el6tt fenndllo
érdekeltsége, jogi szempontbdl indokolhatja a repiil§téri szolgaltatasi szerz6désekkel valé kozos elemzést. A Fraport
és Hessen szovetségi tartomdny, az FFHG madsik két részvényese szintén dllami tulajdond tdrsasdg, illetve allami
jogalany. Mds széval, mdr azt megel6z8en, hogy Rajna-vidék—Pfalz szovetségi tartomdny 2009. januédr 1-jén 82,5 %-os
részesedést szerzett volna az FFHG-ben, mind a 2005. évi marketingmegallapodds aldir6ja, mind az FFHG
tulajdonosai végiil az dllamot képviselték. Ezért nem szitkségszer(i az a kovetkeztetés, hogy a megéllapodas aldiréja
és az FFHG nem tekinthet$ egyetlen gazdasdgi jogalanynak. A Bizottsignak meg kell kiilonboztetnie legaldbb a
2005. november 4-t8l (azaz a 2005. évi marketingmegéllapodds aldirdsdtdl) a 2008. december 31-ig tart6
id8szakot, amely alatt a szivetségi tartomdny 17,5 %-os részesedéssel birt az FFHG-ben, valamint a 2009. janudr 1-
jét6l 2017. augusztus 2-ig tartd idGszakot, amely alatt a tartomdny 82,5 %-os részesedéssel birt az FFHG-ben.

(95) Ezenkivil az, hogy a szovetségi tartomdny egy altalanos érdeket kovetett, nem zdrja ki azt, hogy azzal egy id6ben
kereskedelmi érdekeket is érvényesitsenek. A szovetségi tartomdny valdszintleg ,markaportf6lié” tulajdonosaként
jart el.

(96) Ezenkiviil a marketingszolgaltatdsok ardt piaci értékiikon hataroztdk meg. A Ryanair médiaorgdnumaiban szerepld
marketingszolgdltatdsok dra a Ryanair weboldaldnak rendkiviili népszertiségét tiikrozte. A Ryanair szerint a
Bizottsdg gyakorlata, kiilonosen a Marseille- és a Bratislava-tigyben (%), alitimasztja ezt a feltételezést. Az utébbi
tigyben a Bizottsdg megallapitotta, hogy még ha egy repilétér nem is vésdrol tovabbi marketingszolgaltatdst a
Ryanair weboldaldn, hanem az csak uti célként jelenik meg a weboldalon, akkor sem lehet kizérni, hogy ehhez
bizonyos érték kapcsolédhat.

(97)  Végiil a Ryanair azzal érvel, hogy nem részesiilt el6nyben. A Ryanair azt dllitja, hogy a sajit szolgdltatdsaira irdnyuld
marketingje tartalmilag eltérS, és id6érzékeny. A Ryanair marketingszolgéltatdsait dllami és magdnbeszerzék
egyarant vasdroljak. Nincs olyan szabdly, amely szerint az uigyfél altal vasarolt marketingszolgaltatisok nem
szolgalhatjak masok javat.

3.2.4. Az FFHG és a Ryanair kozotti 2013., 2015. és 2016. évi repiildtéri szolgdltatdsi megdllapoddsok

(98) A Ryanair szerint az eljirds meginditdsirdl sz6lé hatdrozat nem tartalmaz Osszehasonlité elemzést, és csak
jovedelmezGségi elemzést alkalmaz a 2013., 2015. és 2016. évi repiil6téri szolgdltatdsi megallapoddsokra, anélkiil
hogy megindokolnd az osszehasonlitd elemzés kizdrdsit. A Bizottsdgnak Ossze kellene hasonlitania a Ryanair
allitélagosan dllami tdmogatdst tartalmazd, dllami repiilSterekkel kotott megéllapoddsait a magan- és dllami-magdn-
repiilGterekkel kotott megdllapoddsaival. A Bizottsignak kiinduldsi pontként az osszehasonlitdson alapuld
megkozelitésre kell timaszkodnia, és csak akkor kell koltségalapti megoldast alkalmaznia, ha nem 4ll rendelkezésre
elérhetd, az unids itélkezési gyakorlattal 6sszhangban 4ll6 referenciamutatd. A Chronopost-igyben hozott itélet (*!) és
az dllami tdmogatds fogalmdrdl sz6l6 bizottsagi kozlemény () fényében a piacalapti Osszehasonlitdsi tesztet csak
abban az esetben vélthatja fel koltség/bevétel alapti jovedelmezGségi teszt, ha nem dll rendelkezésre magdnbefektetSi
oOsszehasonlitasi alap. A Bizottsignak ezért (koltségeken és bevételeken alapuld) jovedelmezdségi vizsgédlatra csak
mésodlagosan kellene tdmaszkodnia.

(99) Amia 2013. és 2015. évi repiil6téri szolgdltatdsi megdllapoddsokat illeti, a Bizottsdg jogi hibat kovetett el, amikor
megallapitotta, hogy a jovedelmezdség éllitdlagos csokkenése (ami nem tortént meg), nem pedig a jovedelmezdség
hidnya, elegendd a timogatds megallapitdsahoz. A Bizottsig megkozelitése abbdl indul ki, hogy egy piacgazdasigi
szerepld semmilyen okbdl soha nem fogadna el a megallapodasok djratdrgyaldsa miatti nyereségcsokkenést. Ha ez a
megkozelités megerdsitést nyerne, a piacgazdasagi szerepld teszt az alland6 vagy névekvd nyereség kovetelményévé
vélna. Ez figyelmen kiviil hagynd azokat a gyakori koriilményeket, amikor egy kereskedelmi iizemeltetd alacsonyabb

(*) A Bizottsdg (EU) 2016/1698 hatdrozata (2014. februdr 20.) a Marseille-Provence repiil6tér és a repiilSteret haszndld 1égitdrsasdgok

javdra Franciaorszdg altal nydjtott SA.22932 (11/C — kordbbi NN 37/07) szdmd intézkedésrSl (HL L 260., 2016.9.27., 1. o); a
Bizottsdg 2011/60/EU hatdrozata (2010. janudr 27.) a C 12/08 (ex NN 74/07) szdma é&llami tdmogatdsrol — Szlovakia — Megallapodads
a pozsonyi repiil6tér (Bratislava Airport) és a Ryanair kozott (HLL 27., 2011.2.1., 24. 0.), 114. pont.

(*') Lasd: a Birésdg 2003. jalius 3-i itélete, Chronopost kontra UFEX, C-83/01 P, C-93/01 P és C-94/01 P egyesitett iigyek,
ECLL:EU:C:2003:388, 38—-40. pont.

(*) A Bizottsdg kozleménye az Eurdpai Unié mikodésérdl sz6lo szerz6dés 107. cikkének (1) bekezdésében emlitett dllami tdmogatds
fogalmardl (HL C 262., 2016.7.19., 1. 0.), 225-228. pont.
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nyereséget fogadhat el. Példdul egy versenytars piacra lépésének kovetkeztében bevezetett arcsokkentés nettd hatdsa
lehet a nyereségek csokkenése, annak ellenére, hogy az {izemeltet§ mindazondltal nyereségmaximalizdld
magatartdst tantsitott. Ebben az esetben példdul a kereskedelmi feltételek valtozdsainak fényében észszerdi lett
volna, ha az FFHG hozzdjérul a nyereségesség csokkenéséhez, hogy igazodjon a Ryanair altal a rosszul teljesits
utvonalak tizemeltetésének megmentésére tett eréfeszitéseknek. Példdul 2010-ben Németorszdgban 8 EUR Osszegi
légiutasadot vezettek be, 2014-ben pedig Németorszdgban 3,36 EUR 6sszegii (kés6bb 4,4 EUR-ra novelt) biztonsdgi
dijat vezettek be. Ugy ttinik, hogy a felek minden alkalommal egy vagy két évig vartak annak eldontésére, hogy az
intézkedést a forgalomra gyakorolt negativ hatdsa miatt fenntartjdk-e vagy visszavonjik-e, miel6tt mérlegelik a
kiigazitasokat.

A Ryanair szerint azdltal, hogy szigortian a 2013. évi kisérdlevélre és a 2015. évi magyardz6 jegyzetre Gsszpontosit,
és figyelmen kiviil hagyja a 2005. évi repiil6téri szolgaltatasi szerz6dés kiigazitasa jelentette tagabb képet, a Bizottsdg
figyelmen kivil hagyja azt az elvet, amely szerint ,[a] magadnbefektetd kritériumdnak alkalmazdsa keretében a
kereskedelmi tigyletet egészében kell figyelembe venni [...]" (¥).

Ezenkiviil az Oxera tizleti tandcsadé cég altal a Ryanair megbizdsabol készitett 2013. decemberi jelentés szerint
a 2013. évi repilStéri szolgdltatdsi megdllapodds és a 2015. évi repiil6téri szolgdltatdsi megallapodds mind egyedi
alapon, mind pedig abban az esetben is nyereséges lett volna a repiil§tér szdmadra, ha a repiil6tér folytathatott volna
vagy megdjithatott volna egy kordbbi repiil6téri szolgaltatasi megéllapodast. Ez meggy6z8 bizonyiték arra, hogy
mindkét megallapodds 6sszhangban van a piacgazdasagi szerepl§ elvével.

A 2016. évi repuldtéri szolgaltatdsi megdllapoddst illetGen a Ryanair azt éllitja, hogy az ex ante szemszogbdl
nyereséges volt, amint azt az Oxera-jelentés is mutatja.

A Ryanair tovabbd vitatja, hogy a 2016. évi repiil6téri szolgéltatdsi megallapodds az allamnak tudhat6 be, és dllami
forrdsokat foglal magaban. A megéllapoddst 2016. szeptember 9-én irtdk ald, egy olyan idépontban, amikor a
szovetségi tartomdny éppen kildbalt az FFHG kozelmdltbeli sikertelen eladdsabdl, és aktivan részt vett az FFHG madsik
vev részére torténS értékesitésében, és roviddel (5 honappal) azel6tt, hogy a szovetségi tartomdny
2017. marcius 1-jén részvényvdsdrldsi megdllapodast irt volna ald a HNA Airport Group GmbH-val. Tekintettel
arra, hogy egy részvényvésarlasi megéllapodds elGkészitése néhdny hénapot vesz igénybe, el6reldthatd, hogy
a 2016. évi repiil6téri szolgdltatdsi megéllapodds aldirdsakor a szovetségi tartomdny elStt mar ismert volt, hogy az
FFHG eladasra keriil a HNA Airport Group GmbH-nak, és hogy a szvetségi tartomdnynak nem kell teljesitenie
a 2016. évi repiilStéri szolgaltatdsi megdllapoddst. A 2016. évi repillStéri szolgéltatdsi megallapoddst ezért a
szovetségi tartomdny irta ald, de a HNA Airport Group GmbH nevében. Mivel a HNA Airport Group GmbH nem
allami szerv, pénziigyi forrasai nem allami forrdsok, és a megallapodds sem tudhaté be az dllamnak.

Az FFHG észrevételei

Az FFHG és a Ryanair kozotti 2013., 2015. és 2016. évi repiildtéri szolgdltatdsi megdllapoddsok

Az FFHG a Ryanair altal benyujtott Oxera-jelentésre hivatkozik, és megismétli, hogy a 2013., 2015., 2016. évi
repiil6téri szolgaltatdsi megallapoddsok dsszhangban vannak a piacgazdasdgi szerepld elvével.

Az FFHG vitatja a Bizottsag altal a 2016. évi PwC-tanulmany id6zitésével és feltételezéseivel kapcsolatban felvetett
kétségeket. Az id6zitést illetGen az FFHG kifejti, hogy a PwC-elGrejelzéseket tervezet formdjdban az FFHG
rendelkezésére bocsitottdk a végleges viltozat elStt, és ezért azokat a 2016. évi repiilStéri szolgéltatdsi
megéllapodds megkotése el6tt figyelembe vették. A megéllapoddsban szerepld 6sztonzé rendszer (az tigynevezett
,novekedési program”) Gigy van kialakitva, hogy a Ryanair nem részesiil kedvezményben az utasonkénti dij utdn, ha
az utasok szdma csokken vagy vdltozatlan marad az el6z8 évhez képest. Ezért ex ante feltételezhet$ volt, hogy a
Ryanair utasforgalma a 2016. évi repiilGtéri szolgéltatdsi megallapodds idGtartama alatt novekedni fog. Az FFHG
2017. évi iizleti terve szerint is 2016 és 2017 kozott a teljes utasszdm [5-10] %-os novekedését vartdk. Ezenkiviil
az Oxera-jelentés kitért a Bizottsdg azzal kapcsolatos aggdlyaira, hogy a PwC-tanulmdny nem tartalmazott

(*¥) A Torvényszék 2008. december 17-i itélete, Ryanair kontra Bizottsdg, T-196/04, ECLLEU:T:2008:585, 59. pont.
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kockézatértékelést. Ez a Bizottsag azzal a veszéllyel kapcsolatos aggalyaira is érvényes, hogy a Ryanair 2016-tdl
kezd6dden haladéktalanul besziintethette volna valamennyi tevékenységét a Frankfurt-Hahn repiil6téren. Az Oxera-
tanulmdny szdmitdsa [3,5-4,0] %-os éves novekedési iitemen alapul; ez megfelel az dgazat akkori teljesitményének.
Ha a Ryanair részesilhetett volna az 0sztonzd rendszer elényeibdl, a 2016. évi repil6téri szolgdltatdsi
megéllapodas értéke (az alapforgatokonyv szerint) [20-25] millié EUR-rél [25-30] millié EUR-ra nétt volna.

3.3.2. A kabinszemélyzet- és pildtaképzd iskola, valamint a karbantartd csarnok finanszirozdsa.

(106) Az FFHG azt allitja, hogy a kabinszemélyzet- és pilotaképzé iskola, valamint a karbantarté csarnok finanszirozasa
osszhangban van a piacgazdasigi szerepl§ elvével. Az FFHG vitatja a Bizottsdgnak az eljdrds meginditdsardl sz6l6
hatdrozatban foglalt jovedelmezdségi elemzés mddszertani pontjaival kapcsolatos kétségeit.

(107) ElSszor is, az értékesokkenési osszeget mér kizartdk a Németorszdg altal kiszdmitott cash flow-kbol.

(108) Masodszor, a mintegy [100 000-200 000] EUR indulé beruhdzési koltséget mér figyelembe vették, és még ha nem is
vették volna figyelembe (ami nem tortént meg), ezek hozzdaddsa még mindig pozitiv nettd jelenértéket
eredményezne.

(109) Harmadszor, az FFHG kifejti, hogy az eljdrds meginditdsir6l sz6l6 hatdrozatban megkérdGjelezett éves
pénzbedramldsok valdjdban vagy éves beszedési koltségekre és/vagy olyan rogzitett jdrulékos koltségekre
vonatkoztak, amelyek pénzkidramldst jelentenek, és amelyeket a jovedelmezdségi elemzésben megfelelGen
szamitottak ki, vagy olyan kamatokra, amelyeknek a jovedelmezdségi elemzésbdl vald kizdrdsa pozitiv hatdssal
lenne a nettd jelenértékre.

(110) Negyedszer, a [4,0-4,5] %-os diszkontrata, amelyet az eljirds meginditdsarol sz6l6 hatdrozat (a (266) preambulum-
bekezdés) megkérddjelez mint til alacsony rdtdt, valéjdban meglehetésen konzervativ volt. Még ha feltételezziik is,
hogy egy megfelel§ alternativ diszkontrata [5-10] % lehetett volna, ez a magasabb diszkontrdta inkdbb pozitiv, nem
pedig negativ hatdst gyakorolt volna a netté jelenértékre e szerz8dések pénzforgalmi profilja miatt, mivel a Ryanair
altal fizetett 2010. évi kiillon bérleti dij jelents, [0-5] millié EUR pénzbedramldst jelentett, és a kovetkezd 14 év
mindegyike nagyon csekély pénzkidramlast eredményezne. Az FFHG ezért megallapitja, hogy a diszkontrdta
novelése tovdbbra is ahhoz a kovetkeztetéshez vezetne, hogy a megéllapoddsok megfeleltek a piacgazdasdgi
szerepld elvének.

4. NEMETORSZAG ESZREVETELEI
4.1. Az FFHG-nek nydjtott intézkedéseket illetGen

4.1.1. A Rajna-vidék—Pfalz szovetségi tartomdny dltal az FFHG-nek nyijtott garancia

(111) Németorszdg tagadja a gazdasdgi el6ny fenndlldsit, és mdsodlagosan az 1407/2013/EU bizottsdgi rendeletre (*)
hivatkozik.

(112) A gazdasdgi el6nyt illetGen Németorszdg megismétli, hogy az EK-Szerz8dés 87. és 88. cikkének a kezességvallalds
formdjdban nyujtott dllami témogatdsra val6 alkalmazdsardl szol6 bizottsagi kozleményben (¥) (a tovabbiakban: a
kezességvallaldsr6l sz0l6 kozlemény) foglalt kumulativ feltételek teljesiiltek. Németorszdg tulajdonképpen azzal
érvel, hogy a) a hitelfelvevd a szerz8dés megkotésének idépontjidban nem volt nehéz pénziigyi helyzetben, b) a
garancia hatélydt a kibocsatds idGpontjdban meg lehetett hatdrozni, és c) a kotelezettség legfeljebb 80 %-at fedezte.
Németorszdg szerint e feltételek kozill az els§ kettSt a Bizottsig nem vitatta az eljdrds meginditdsardl sz6lo
hatdrozatban. Ugy ttinik, hogy a Bizottsig dltal az eljdrds meginditdsdrdl sz6l6 hatirozatban kifejezett egyetlen
kétség a fent emlitett kumulativ feltételek koziil az utolsét érinti, nevezetesen azt, hogy az FFHG piacorientdlt drat
fizetett a garancidért. E tekintetben Németorszag azzal érvel, hogy az ér piacorientlt.

(*) A Bizottsdg 1407/2013/EU rendelete (2013. december 18.) az Eur6pai Unié miikodésérdl sz6l6 szerzédés 107. és 108. cikkének a
csekély osszegli tdmogatdsokra val alkalmazdsardl (HL L 352., 2013.12.24., 1. 0.).

(*¥) A Bizottsag kozleménye az EK-SzerzGdés 87. és 88. cikkének a kezességvillalds formdjaban nydjtott dllami tdmogatdsra vald
alkalmazaséardl (HL C 155., 2008.6.20., 10. o).
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El8szor is Németorszdg azzal érvel, hogy a szovetségi tartomdny nem rendelkezik a piacnak megfelel§ garanciadij
kiszdmitdsdhoz sziikséges szakértelemmel, és észszerlien szamithatott arra, hogy [a tandcsad6 cég] eredményei
pontosak voltak. Németorszdg szerint a gyakorlatban a szovetségi tartomdnytél nem vérhaté el — a koltségek
tekintetében sem —, hogy megkérdGjelezze a [tandcsadd cég] jelentését anélkiil, hogy kétség meriilne fel annak
pontossagdt és azt illetGen, hogy az az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett elényhoz vezethet az
FFHG szdmadra. Németorszag azt éllitja, hogy nem szitkséges meghatdrozni, hogy a Bizottsdg szdmitdsa helyes-e,
vagy sem, mivel a szovetségi tartomdny illetékes harmadik felet vett igénybe a piaci dijaknak megfelel§ garanciadij
meghatdrozdsihoz, és igy eleget tett az allami tdmogatdsokra vonatkozé unids jogbdl eredd kotelezettségének. A
szovetségi tartomdny ramutat arra, hogy ebben a konkrét esetben a felek eltérg garanciadijban allapodtak volna meg,
ha [a tandcsad6 cég] eltérs kovetkeztetésre jutott volna. A szdvetségi tartomdny tehdt feltételezi, hogy bizalomvédelem
alakult ki, amelyet a Bizottsdgnak figyelembe kell vennie.

Mésodszor, Németorszdg azt dllitja, hogy a vizsgélt garancia szerz8désteljesitési garancia (Vertragserfiillungsbiirgschaft).
Németorszdg szerint az ilyen tipusd garancia a garantdr (azaz a szdvetségi tartomdny) szdmdra el8nyt jelent abban az
esetben, ha a garancidt lehivijdk (Biirgschaftsfall), amelyet figyelembe kell venni a garanciadij megallapitdsakor. Egy
szerzGdésteljesitési garancidt a hitelbiztositékok értékelésére szolgaloktdl eltérd feltételek alapjan kell értékelni,
mivel az csokkenti a garantSr szdmdra fennallé nemteljesitési kockdzatot. Németorszag kifejti, hogy az FFHG
nemteljesitése esetén a szovetségi tartomdny tulajdonképpen csak akkor fizetné ki a garantdlt 6sszeget a Haitecnek, ha
az ingatlant a Haitec visszaszolgdltatta. A garancia lehivdsa esetén tehat a szovetségi tartomdny megkapja az ingatlant,
beleértve az azdta raépitett karbantartd csarnokot is, anélkiil, hogy a Haitecnek ellentételezést kellene fizetnie. Az
ilyen karbantart6 csarnok jaratiizemeltetés nélkiil is haszndlhaté lenne, és legaldbbis fenntartand, ha nem is novelné
az ingatlan értékét.

Abban az esetben, ha a garancidt nem hivjak le, mindaddig, amig a szovetségi tartomdny az FFHG részvényese, a
szovetségi tartomany az ingatlan FFHG-re torténd visszaruhdzdsabdl is hasznot hiizott volna, mivel a visszaruhazds
novelte volna az FFHG részvényeinek 6sszértékét.

Még a szovetségi tartomdny részvényeinek a HNA maganbefektetdre torténd atruhdzasit kovetGen is fennmaradt az
elény a szovetségi tartomdny részére, mivel az FFHG a garancia lehivdsa esetén koteles volt dtruhdzni az ingatlant a
szovetségi tartomdnyra (). Az a tény, hogy az ingatlan a rdépitett karbantarté csarnoknak koszonhetéen értékes
lenne, csokkentené a szovetségi tartomdny tényleges nemteljesitési kockazatat.

Az FFHG és a szovetségi tartomdny a garancidr6l valé megdllapodds id6pontjdban fenndll6 feltételezése, hogy a
Haitecnek torténd eladds a telek értékének tartds novekedéséhez vezetne, visszamendlegesen megerdsitést nyert,
mivel a Haitec édltal végrehajtott kb. 40 milli6 EUR Osszegli beruhdzds jelent@sen nagyobbnak bizonyult az
eredetileg tervezettnél.

Németorszdg tovabba azzal érvel, hogy még ha feltételezziik is, hogy a garanciadij Bizottsag altali kiszdmitdsa helyes,
és hogy a [tandcsadd cég] altal meghatdrozott dij (2,56 %) és a Bizottsdg altal meghatarozott dij (3,10-4,41 %)
kozotti kilonbség az FFHG szdmaéra gazdasdgi el6nyt jelent, ez az elény csak 0,54 szdzalékpontos kiilonbségbdl,
amely 33 480 EUR éves kiilonbségnek felel meg. 3 év elteltével az sszesen 100 440 EUR még mindig jelentSsen
kisebb lenne az 1407/2013/EU rendelet 3. cikkének (2) bekezdésében meghatdrozott 9sszegnél.

Végezetiil Németorszagnak nincs tudomdsa a Haitec anyavillalata (City Leasing Ltd) és a Ryanair kozotti
kapcsolatrol.

Egy telek ,két izben torténd” értékesitése az FFHG dltal

Németorszdg arrdl tdjékoztatja a Bizottsdgot, hogy az FFHG és Rajna-vidék-Pfalz szovetségi tartomdny kozotti
2014. évi addsvételi szerz6désben elbirtakkal ellentétben nem késziilt szakértdi vélemény, amikor az FFHG
gyakorolta az elallasi jogdt. A ,lakdscéld” telek dtruhdzdsara ehelyett nulla eurd értéken keriilt sor, azaz az eredeti
értékesités szerinti drral azonos dron.

(*) A HNA-val kotott részvényvasarlasi megédllapodds 8.2. pontjdnak 4. alpontja.
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(121) Németorszag azzal indokolja ezt a dontést, hogy semmi nem utalt arra, hogy a ,lakdscéld” telek drai megvéltoztak
volna a 2014. évi adasvételi szerz8dés és az eldlldsi jog 2016. évi gyakorldsa kozotti idGszakban. Németorszdg
megjegyzi tovabbd, hogy az Osteifel-Hunsriick teriilet ingatlanértékeivel foglalkozé szakért6i bizottsdg Rajna-vidék—
Pfalz szovetségi tartomdny dltal megrendelt és az SGD Nord jelentésével kiegészitett els§ szakért6i véleménye a telek
jelents negativ értékét dllapitotta meg (kb. [-5 — -2] millié EUR, az épilletek lebontdsdnak és a teriilet
helyreallitdsanak becsiilt [4-6] milli6 EUR koltsége, valamint a foldteriiletnek az épiiletek lebontdsa és a teriilet
helyredllitisa utdni pozitiv, [1-4] milli6 EUR eladasi értéke alapjan). Allispontja tovabbi hangstilyozasa érdekében
Németorszdg az eljrds meginditdsdrdl sz6lé hatdrozatrol valo értesitést koveten Uj szakértSi véleményt kért az
Osteifel-Hunsriick teriilet ingatlanértékeivel foglalkozé szakértdi bizottsdgtél annak értékelése céljabol, hogy az
elallasi jog gyakorlasanak id6pontjaban rendelkezésre allo informdacidk alapjin a ,lakdscéla” telek piaci értéke
valdban nulla EUR volt-e. Ez a vélemény megerdsiti Németorszdg elemzését. Németorszag kifejti, hogy az a tény,
hogy az ADC magasabb eladdsi drat ajanlott, annak a spekuldciénak az eredménye lehet, hogy a ,lakdscéld” telek a
repul8tér privatizacidjat kovetden sikeresen tovabbfejleszthetS. Egy magdnbefektet§ ezen szubjektiv varakozdsa
(amely ldtszolag nem teljesiilt, mivel a foldteriilet tovabbra is kihaszndlatlan) nem kérdGjelezheti meg a szivetségi
tartomdny dltal az értékesités id6pontjaban végzett objektiv elemzést, amelyet a kés6bbi szakértGi vélemény is

megerdsitett.
4.2. A Ryanairnek nydjtott, esetlegesen timogatdsnak mindgsiil6 intézkedésekkel kapcsolatban

4.2.1. A Rajna-vidék—Pfalz szivetségi tartomdny és a Ryanair kozétti 2005. és 2017. évi marketingmegdllapoddsok

(122) Németorszdg azzal érvel, hogy a 2005. évi marketingmegallapodds fuiggetlen az FFHG altal kinalt repiiltéri
szolgaltatdsoktol, és hogy a Rajna-vidék-Pfalz szivetségi tartomdny dltal a Ryanairnek teljesitett kifizetések
megfelelnek a piaci draknak. E célbol Németorszdg Gsszehasonlitotta a Ryanair altal felszdmitott drakat a hasonld
reklimkampanyokért mas weboldalak dltal felszdmitott drakkal. Németorszdg tovdbba azzal érvel, hogy a turizmus
fontos Rajna-vidék—Pfalz szivetségi tartomdny gazdasiga szdmdra, és hogy a 2015-ben kidolgozott idegenforgalmi
stratégia kiilonos hangstilyt fektet a kiilfoldi piacra, és ezért Rajna-vidék—Pfalz szivetségi tartomdny marketingstraté-
gidjaban kilonos hangsalyt kap a kilfoldrél érkezd turistdk szdmdnak novelése. Ebben az osszefiiggésben
Németorszdg a Ryanair honlapjin torténd hirdetést tartja a legeredményesebbnek, azoknak a nemzetkozi
felhasznaloknak koszonhetden, akik a honlapot latogatjak.

(123) Németorszdg allaspontja szerint a 2005. és 2017. évi marketingmegéllapodds idegenforgalmi proméciés intézkedés
megfelelGen alakitottdk ki, azaz a szvetségi tartomdny éltal nydjtott kifizetések minden esetben hozzdadott értéket
biztosité marketingszolgaltatdsokhoz tartoztak.

(124) A Ryanair a konkrét szolgaltatdsokat kiilon marketingszolgéltatdsokként nyujtotta, fiiggetleniil a Rajna-vidék—Pfalz
szovetségi tartomdnyban vagy annak kozelében végzett repiilési miiveletektdl. Konkrétabban, a cél Rajna-vidék—Pfalz
turisztikai helyszinként valé népszertisitése, valamint a Rajna-vidék—Pfalz szovetségi tartomdnyban vagy annak
kozelében taldlhaté kereskedelmi repiil§terekre érkez8 Ryanair-utasok (érkezd forgalom) korében a Rajna-vidék—
Pfalz szovetségi tartomdnyban legaldbb egy éjszakat eltoltd turistik ardnydnak a novelése volt. A Frankfurt-Hahn
repiil6tér mellett idetartozik a Karlsruhe/Baden-Baden, a Strasbourg, a Saarbriicken, a Luxembourg, a Kéln-Bonn és
Frankfurt am Main repiil6tér. Az utolsé marketingmegallapoddst 2017 oktdberében kototték meg, amikor a
Frankfurt-Hahn repiilStér privatizdcidja mdr befejezGdott a szovetségi tartomdny részvényeinek a 2017 nyardn tortént
atruhdzdsaval.

(125) Németorszdg szerint a szovetségi tartomdny e tdg megkozelitése, killonosen a killonboz8 repiilSterek bevondsa
ellentmond a Bizottsdg azon feltételezésének is (az eljards meginditdsar6l sz6l6 hatarozat (239) preambulum-
bekezdése), amely szerint a marketingintézkedések elsGsorban a Ryanair Rajna-vidék—Pfalzba irdnyulé és onnan
indul6 1égi jératainak népszerdsitésére irdnyultak. Ennek ellentmond az a tény, hogy a Ryanair altal a Frankfurt-
Hahn repul6térrdl szallitott utasok tobbsége indulé utas (a Frankfurt-Hahn utasforgalmdnak [75-80] %-a kimend
forgalom, amint azt a Németorszag altal benyujtott Dornier Consulting tanulmdny is bizonyitja). A Bizottsdg azon
feltevését, amely szerint az idegenforgalom el6mozditdsanak célja ,nem val6sult meg”, el kell utasitani mint tisztdn
spekulativ jelleg(i felvetést. A Bizottsig nem értette meg, hogy a marketingmegallapoddsoknak a célja nem csupdn
az utasok szdmdnak a novelése volt. Németorszag elutasitja a Bizottsdg el6zetes dlldspontjat, amely szerint a 2005.
és 2017. évi marketingmegdllapoddsok valdjdban a Ryanairnek nyujtott miikodési tdmogatdst tartalmaztak.
Németorszdg killonosen azt hangsilyozza, hogy a Ryanair 2017. évi marketingmegallapodds szerinti
kotelezettségei akkor is teljesithet6k lennének, ha azokat a turistakat, akik a szovetségi tartomdnyon kiviili mds
repiilGterekre utaztak, Rajna-vidék—Pfalzba vinnék, és éjszakdra is ott maradnénak.
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4.2.2.

(132)

(133)

Rajna-vidék—Pfalz azért valasztotta a Ryanairt szerz8d8 félnek, mert a Ryanair magas szintli szakértelemmel
rendelkezik a lokdci6alapt marketing terén, és mert légitarsasdgként a Ryanair a szovetségi tartomdnyban vagy annak
kozelében taldlhatd repiilSterekre széllit turistdkat killonboz8 repiilSterekrdl. A Ryanair redlisan képes volt
nagyszamu vendéget hozni a szovetségi tartomdnyba, mivel a Ryanair szamos, a szovetségi tartomdnyban és kornyékén
talalhaté repiil6teret szolgél ki, és az évek sordn jelentds piaci jelenlétet alakitott ki a marketingdgazatban, és ismert
volt az eredményes marketingszolgaltatdsok nyujtasarol.

Németorszdg azzal érvel, hogy a marketingszolgdltatdsokat kozbeszerzési eljards nélkiil is be lehetett szerezni, mivel
a német kozbeszerzési jog mentességet biztositott arra az esetre, ha csak egy izembentartd, a Ryanair képes redlisan
a szolgdltatdsok nydjtdsira. Tovdbbd, mivel a beszerzés Rajna-vidék-Pfalz szovetségi tartomdny kozpolitikai
feladatainak, nevezetesen az idegenforgalom és a regiondlis gazdasdgi fejlédés elémozditdsdnak részét képezte, a
szovetségi tartomdny olyan kozbeszerz8ként jart el, amely kozpolitikai célkittizését kovette.

Ezenkiviil az FFHG egyéltalin nem vett részt a marketingmegallapoddsok megkotésében. A Bizottsagnak ezért el
kellene kiilonitenie a marketingstratégidt a Frankfurt-Hahn repiil6tér fejlesztésétdl.

Németorszdg tovabbd azt dllitja, hogy a marketingszolgdltatdsok drai a piacnak megfelelGek voltak. 2017 elején egy
kiils és fuggetlen, mind az idegenforgalmi, mind a repiltéri dgazatban szakértelemmel rendelkezd szakértét
szerzGdtettek. Ez utobbi a marketingszolgédltatdsok piaci drait benchmarking elemzés és piaci felmérés dtjan
allapitotta meg, ami azt mutatta, hogy a Ryanair ajanlata volt a legel6nydsebb. A szakért§ ezt kovetSen szamos
olyan szempontot azonositott, amelyeket figyelembe kellett venni annak érdekében, hogy a 2017. évi marketingme-
géllapodas osszhangban legyen a piaci feltételekkel, mint példdul a legfeljebb 3 évre korldtozott idGtartam és a
fiiggetlen nyomon kovetés.

A Ryanair és Rajna-vidék—Pfalz szivetségi tartomdny egyetértett abban, hogy e kifizetésekre csak akkor keriil sor, ha az
adott id@szak alatt az éjszakdra ott-tartézkodé vendégek szdmdt az dltaldnosan elfogadott médszerek és piaci
normdk alapjdn megfeleléen dokumentdljak. A Coyne Research feladata volt annak nyomon kovetése, hogy a
Ryanair betartja-e a megéllapodas feltételeit. Németorszdg kifejti, hogy [...] [...] és [...] trimeszterei koz6tt a Ryanair
tobb mint [...] éjjel is ott-tartézkodé vendéget szdllitott Rajna-vidék—Pfalz szovetségi tartomdnyba ([...] %-ot a
Frankfurt-Hahn repiil6téren keresztiil).

Mivel a Bizottsdg meginditotta az EUMSZ 108. cikkének (2) bekezdése szerinti eljardst, Rajna-vidék—Pfalz szovetségi
tartomdny 2018. december 31-ével felmondta a megallapodast.

A Ryanairnek nytjtott képzési timogatds

Németorszdg megerdsitette, hogy a Ryanair volt a szovetségi tartomdny dltal teljesitett kifizetések végsd
kedvezményezettje, és hogy a HCM csak kozvetitd volt. Németorszag négy tovabbi észrevételt tett: elGszor is, a
kifizetések nem mindsiilnek allami tdmogatdsnak; mdsodszor, a Ryanairnek dllitélagosan nytjtott finanszirozasnak
a panaszos szerinti Osszege helytelen; harmadszor, Németorszdg nem tudja benydjtani a Bizottsdg altal az eljards
meginditdsar6l sz6lo hatdrozatban kért informdciokat; negyedszer pedig, az esetleges visszafizettetésre vonatkozd
jogvesztd hatdrid6 mar lejart.

Az els6 pontot illetGen Németorszag azzal érvel, hogy a Ryanairnek a képzési tiamogatdsért teljesitett kifizetések nem
mindsiilnek dllami tdmogatdsnak, mivel nem gazdasdgi tevékenységhez kapcsolddnak. Ezek a kifizetések inkdbb
munkaerGpiaci politikai intézkedéseket finansziroznak. Tehdt kozhatalmi jogositvinyok gyakorldsdhoz
kapcsolddnak. A kedvezményezett a Ryanair volt, mivel a Ryanair olyan szolgaltatdsokat nytjtott, amelyek lehetGvé
tették a HCM szdmdra, hogy az a und o Gettmann segitségével végrehajtsa a tevékenységeket, azaz lefolytassa a
képzést.
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(134) A mdasodik ponttal kapcsolatban Németorszdg hdrom észrevételt tesz. El6szor is, a finanszirozdst csak megfelels
felhasznéldsigazoldssal nytjtottak, és a finanszirozasi intenzitds 50 %-ra korlatozédott. Masodszor, a Lufthansa azon
allitdsa, miszerint a szévetségi tartomdny tigyvédje a T-492/15. sz. iigyben (¥) tartott tirgyaldson beismerte, hogy a
szovetségi tartomdny valoban jogellenes miikodési tdmogatdst nydjtott a Ryanairnek, Németorszdg vagy a szovetségi
tartomdny szdmdra nem ismert, és a birésdgi targyalds jegyzGkonyvében sem szerepel ilyen beismerés. A Lufthansa
hozzéiférhetett volna a birdsdgi meghallgatds sordn késziilt hangfelvételt tartalmazé audiofdjlokhoz, de nem
hallgatta meg azokat. Harmadszor, a Lufthansa a HCM éves jelentéseibdl arra kovetkeztet, hogy a szdvetségi
tartomdny Osszesen legalabb 2,7 milli6 EUR tdmogatast nydjtott. A Lufthansa dllitdsai nem meggy6zdek, és nincs
arra utal6 jel, hogy a HCM-nek dtutalt pénzeszkozokkel visszaéltek volna, és azokat ne a tervezett szocidlpolitikai
intézkedésekre hasznaltdk volna fel.

(135) A harmadik pontot illetéen Németorszag megismétli, hogy nehéz tobb informdciét szolgéltatni, mivel a német jog
szerinti archivéldsi id6tartam 10 év és lejrt. Ezért azzal kapcsolatban, hogy a Bizottsdg az eljards meginditdsar6l
sz0l6 hatdrozatban agy itélte meg, hogy a szdéban forgd intézkedés az dltaldnos csoportmentességi rendelet
értelmében képzési tdimogatasnak mindsiilhet, Németorszag azt valaszolta, hogy a hidnyos dokumentacié miatt a
szovetségi tartomdny nem tudja megéllapitani, hogy teljesiiltek-¢ az dltalinos csoportmentességi rendelet 31. cikkében
foglalt feltételek. A szovetségi tartomdny nem tudja, hogy az e programok keretében kiképzett személyeket a képzésiik
teljesitése utdn a Ryanair foglalkoztatta-e, és ha igen, milyen mértékben. A német hatdsdgok nem tudjdk, hogy
dltaldban a Ryanair viseli-e, és ha igen, milyen mértékben, a munkavdllal6i kiilonboz8 kategéridinak képzési
koltségeit, és mikor kell esetleg maguknak a munkavdllaloknak viselniiik a képzési koltségeket (ardnyosan).

(136) A negyedik pontot illetSen Németorszdg megjegyzi, hogy az a kérdés, hogy a jelen iigyben teljesiilnek-e az dllami
tdmogatds fenndllasinak kumulativ feltételei, nem relevdns, mivel az (EU) 2015/1589 rendelet 17. cikkével
osszhangban bdrmely visszatérittetés 10 év elteltével mindenképpen elévilne. Az (EU) 2015/1589
rendelet 17. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban az idészak kezdetét a tdmogatds nydjtdsanak napjatol kell
szamitani, és az utolsé kifizetés id6pontja a dontd. Az utolsé kifizetésre 2003 végén keriilt sor, igy a jogvesztd
hatdrid6 2013 végén lejart. Németorszdg azt éllitja, hogy a képzési tdmogatdst el8szor a Bizottsdg
2017. marcius 13-i informdciokérésében vizsgdltdk meg. Ebben az id6pontban az eléviilési id6 mar t6bb mint
hérom évvel kordbban lejart, és ezért mdr nem volt megszakithato.

4.2.3. A kabinszemélyzet- és pilotaképzd iskola, valamint a karbantartd csarnok finanszirozdsa.

(137) Németorszdg vitatja az dllami tdmogatds fenndlldsdt azon az alapon, hogy a karbantarté csarnok megépitésérdl,
valamint a kabinszemélyzet- és pilotaképzd iskola finanszirozdsirdl sz6lé dontés az FFHG vezetésének 6nélld
dontése volt.

(138) Elutasitja tovabbd a panaszos azon éllitdsdt, hogy a karbantart6 csarnokban csak a Ryanair dltal akkor haszndlt {6
légijarmd-tipusokat (Boeing 737) lehetett kiszolgdlni. Ott mdas kozéptdvon kozlekedd repiilSgépek, példdul az
Airbus A320 is kiszolgdlhaté volt. Németorszag kifejtette, hogy a karbantarté csarnokot hosszt élettartamra,
megkozelitSleg 30 évre tervezték. Mivel a Ryanairrel kotott megéllapodds 15 évre sz6l, az FFHG-nek nem 4llt volna
érdekében, hogy a Ryanair altali kizdrélagos hasznélatra tervezzen meg egy karbantarté csarnokot.

(139) Németorszdg azzal érvel, hogy nincs olyan bizonyiték, amely aldtdmasztand azt a megéillapitdst, hogy a
megdllapoddsok megkotésével a Ryanairnek elényt biztositottak. Az FFHG részletes jovedelmezdségi tanulmdanyt
készitett, amelyet a feliigyel6bizottsdg elé terjesztett. A Bizottsdg megkérddjelezte a tanulmdny egyes feltételezéseit.
Németorszagnak nincs olyan bizonyitéka, amely arra utalna, hogy a vezetGség akkori feltételezései a relevans ex ante
szemszogbdl nyilvanvaldan tévesek voltak.

(140) Ezenkiviil Németorszdg ramutat arra, hogy még ha feltételezziik is a jelen tigyben, hogy a Ryanair az allami
tamogatdsokra vonatkozo jogszabdlyok alapjan elényben részesiil, és hogy az intézkedés az dllamnak tudhat6 be
(ami nem igy van), az ilyen beruhdzdsi tdimogatds az EUMSZ 107. cikkének (3) bekezdése és az akkor hatilyos, a
repiilGterek finanszirozdsdra és a regiondlis repiilGterekrdl kozlekedd légitarsasigoknak nydjtott induldsi céla allami
tdmogatdsokra vonatkozé 2005. évi kozosségi irdnymutatds (**) (a tovdbbiakban: 2005. évi 1égi kozlekedési
irdnymutatds) értelmében osszeegyeztethetdnek tekinthetd a belsd piaccal.

(¥) Deutsche Lufthansa AG kontra Bizottsdg, 2018. jalius 9-i meghallgatds.
() HL C 312, 2005.12.9,, 1. 0.
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(141) Végezetiil pedig Németorszag azt allitja, hogy a kabinszemélyzet- és pil6taképzé iskola, valamint a karbantart6
csarnok finanszirozdsa Osszeegyeztethet§ a bels§ piaccal. Németorszdg szerint mintegy 50 képzettséget igényld
munkahely jott létre a karbantarté csarnok megépitésével, valamint a kabinszemélyzet- és pilotaképzd iskola
épitésével. Németorszdg tgy véli, hogy a létrehozott infrastruktira szitkséges és megfelel§ volt a regionilis
fejlesztési cél eléréséhez, amit a kozéptavi kildtdsokat is kielégitd j6 hasznositds is bizonyit.

4.2.4. Az FFHG és a Ryanair kozotti 2013., 2015. és 2016. évi repiil6téri szolgdltatdsi megdllapoddsok

(142) Németorszdg fenntartja azon alldspontjat, hogy az FFHG és a Ryanair kozotti 2013., 2015. és 2016. évi repill6téri
szolgaltatdsi megallapoddsok nem mindsilnek allami tdmogatdsnak. Németorszdg kiemeli tovabbd, hogy a
Bizottsignak az eljdrds meginditdsdrdl sz6l6 hatdrozatban szerepld feltételezésével ((108) és (109) preambulum-
bekezdés) ellentétben Németorszag értékelése és indokoldsa az id6k sordn nem véltozott.

(143) Ebben az dgazatban bevett gyakorlat a szerz8déses alap kozel 15 éves id@szak alatti modositdsa és kiigazitdsa. Ez
példdul az alkalmazand6 szabélyozdsi keret véltozdsainak, és killonosen annak tudhaté be, hogy ebben az
id@szakban kétszer vezettek be a repiilStereknek és a légitdrsasigoknak nydjtott allami tdmogatdsokrdl sz0l6 j
bizottsdgi irinymutatdst, amely Gjradefinidlta a regiondlis repiilGterek tizemeltetésének gyakorlatat.

(144) Németorszag kétli, hogy barmilyen elény betudhaté lenne az dllamnak. Németorszdg megismétli, hogy az FFHG
akkori vezetGsége fliggetleniil jart el, ami azt jelenti, hogy ezeket a megallapoddsokat a Ryanairrel onélloan tdrgyalta
meg. Az emlitett szerz6dések nevezetesen nem kovetelték meg a feliigyelSbizottsdg (Aufsichtsrat) altali jovahagydst,
hanem azokat kizdrolag a vezet8ség kothette meg.

(145) Az a tény, hogy Rajna-vidék—Pfalz szovetségi tartomdny 2005-ben, majd késébb 2017-ben marketingmegilla-
podasokat kotott a Ryanairrel, nem utal arra, hogy a szdovetségi tartomdny fenn kivanta tartani és el§ kivanta volna
mozditani a Ryanair 1égi kozlekedési tevékenységeit a Frankfurt-Hahn repiilStéren.

(146) Németorszag tovabba kétségbe vonja, hogy az unids birésdgok legijabb itélkezési gyakorlata fényében fenndll-e a
szelektivitds. Németorszdg azt dllitja, hogy 6nmagdban az a tény, hogy kétoldali megallapodast kotottek, nem
igazolhatja a szelektivitdst. A Torvényszék a T-77[16. sz. igyben 2018. december 13-dn hozott itéletében (¥)
ramutatott, hogy 6nmagaban az a tény, hogy a kétoldald megéllapoddsok eltérnek az alkalmazandé dijszabés
kovetelményeitdl vagy mds kétoldali megéllapoddsoktdl, nem eredményez szelektivitdst. A Bizottsdgnak inkdbb
képesnek kell lennie annak bizonyitdsdra, hogy adott légitirsasdgnak biztositott feltételek eltérnek azoktdl a
feltételektdl, amelyek mds 1égitarsasagokra lennének alkalmazanddok. Németorszag kifejti, hogy a 2013. és 2015. évi
repiil8téri szolgéltatasi megéllapodasok nem irnak el8 olyan 4j repiil6téri dijakat, amelyek eltérnek a Frankfurt-Hahn
repillStéren alkalmazand6 éltaldnos repil6téri dijrendszertdl. A 2013. és 2015. évi repilStéri szolgéltatdsi
megallapoddsok inkdbb a meglévd feltételek tovabbi 3, illetve 5 évre torténd meghosszabbitasat jelentik.

(147) Németorszdg véleménye szerint a Ryanairrel kotott megallapodds szerinti dijak osszhangban vannak a Frankfurt-
Hahn repiil6téren alkalmazandé altalanos repiil6téri dijrendszerrel, amely 2006 6ta nagyrészt valtozatlan maradt. A
2016. évi 2. sz. kisérdlevél és a Frankfurt-Hahn repiilStéren alkalmazandé éltaldnos repiilStéri dijrendszer kozotti
egyetlen kiillonbség az, hogy az indul6 utasonként [...] EUR osszegl repiil6téri dijak mar [...] induld és érkezd
utastol, és nem csak [...] utastdl alkalmazanddok. Németorszag tovabba azzal érvel, hogy barmely mds légitarsasdg,
amely hasonl6 utasmennyiséget generdlna, hasonl6, megkiilonboztetésmentes feltételek mellett hasznalhatta volna a
repiilGteret, azaz hasonl6 megdllapodast kothetett volna az FFHG-vel.

(148) Németorszag azzal érvel, hogy a 2016. évi 2. sz. kisérélevél is megfelelt a piacgazdasagi szerepld elvének, és e célbdl
benydjtott egy, a PwC dltal készitett tobbletjovedelmezdségi elemzést (a tovabbiakban: a PwC-tanulmdny). Az eljdras
meginditdsdr6l szolé hatdrozat (287) preambulumbekezdése szerint a tanulmdny megrendelésére legfeljebb 2
nappal a 2016. évi 2. sz. kisér6levél megkotése el6tt keriilt sor. Németorszag tisztdzta, hogy a PwC-tanulmdny
hossza idén keresztiil el6készités alatt és megvitatds alatt dllt az FFHG-vel, ezért azt az FFHG vezet8sége a
megallapodds megkotésekor teljes mértékben ismerte. Németorszdg ezért vitatja, hogy a tanulmdnyt csak két nappal
a megallapodds megkotése el6tt rendelték meg. Németorszag tulajdonképpen kifejti, hogy a PwC kezdettdl fogva
tdmogatta a targyaldsi folyamatot.

(*) A Torvényszék 2018. december 13-i itélete, Ryanair és Airport Marketing Services kontra Bizottsdg, T-77/16, ECLLEU:T:2018:947.
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(149) Németorszdg tovabba fenntartja, hogy a 2016. évi 2. sz. kisér6levél nem nydjtott elényt a Ryanairnek, és a PwC
értékelése helyes. A szerz8dés megkotését kovets két évben az utasok szdma meghaladta a 2 milli6t, azaz dtlagosan
korilbeliil 2,28 milliét tett ki, azaz tobb mint [7-10] %-kal meghaladta az el6rejelzést.

(150) Ezzel osszefiggésben Németorszdg azt is hangsilyozza, hogy a 2013. évi kisér6levél-megéllapodds nem tartalmaz
olyan rendelkezést, amely el6irnd, hogy az utasonként [...] EUR 06sszeg(i repiil6téri dijak [...] indul és érkezd
utast6l alkalmazandok. Erre nem volt szikség, mivel a kisérSlevél-megéllapodds kifejezetten kimondja, hogy az
indulé utasok utaskoltségei nem szerepelnek a 2013. évi kisérdlevél-megéllapoddsban. Az indul6 és az érkezd
utasok utdn fizetendd repiil6téri dijak alapjdt inkdbb mindig a Frankfurt-Hahn repiil§téren alkalmazandé repiilStéri
dijrendszer képezte, amely a Frankfurt-Hahn repil6tér valamennyi haszndléjdra egyformdn alkalmazandd. A
Ryanairrel k6tott megdllapodds szerinti dijak ezért 6sszhangban voltak a Frankfurt-Hahn repiil6téren alkalmazandé
2012. évi repul6téri dijrendszerrel, amely 2006 6ta nagyrészt valtozatlan maradt. Németorszag rdmutat, hogy a
Bizottsdg mar megéllapitotta, hogy a Frankfurt-Hahn repiil6téren alkalmazandé 2006. évi repiiltéri dijrendszer
nem juttatta gazdasdgi el6nyhoz a repiiltér haszndl6it (*9).

(151) Ezenkivil a 2015. évi magyardz6 jegyzet f6 célja a meglév szerz6dések 2017. marcius 31-ig torténd
meghosszabbitdsa volt annak érdekében, hogy a privatizdci6s folyamat kezdetén biztositott legyen a jogbiztonsdg. A
2015. évi magyardz6 jegyzet szdmos szempontot tartalmaz, amelyek koziil néhdny kordbban szabalyozatlan volt,
mint példdul a Ryanair timogatdsa a légijarmithangar-kapacitdsok keresésében. Egyes rendelkezések azonban olyan
dltaldnosak és nem konkrétak voltak (pl. ,egylittmikodés alacsony koltségli légijarmihangar-létesitmények
felkutatdsa érdekében”), hogy nyilvanvalénak téinik, hogy a felek puszta szdndékokat fejeztek ki e tekintetben.
Ugyanakkor nem keletkeztetett olyan, konkrét, szdmszerisithet§ pénziigyi kovetkezményekkel jird jogi
kotelezettségeket, amelyek gazdasagi elemzés térgyat képezhették volna. Eppen ellenkezéleg, tovabbi szerzédéses
pontositdsokra lett volna szitkség, amelyek megtételére nem keriilt sor.

5. AZ INTEZKEDESEK ERTEKELESE

5.1. A timogatds megléte

(152) Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében a bels§ piaccal Gsszeegyeztethetetlen a tagallamok altal vagy
allami forrdsbél barmilyen formdban nyjtott olyan tdmogatds, amely bizonyos véllalkozdsoknak vagy bizonyos
druk termelésének el6nyben részesitése éltal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a
tagdllamok kozotti kereskedelmet.

(153) Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdésében megdllapitott kritériumok kumulativ jellegtiek. Ahhoz tehat, hogy egy
intézkedés az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében dllami timogatdsnak minGsiiljon, a kovetkezd
feltételek mindegyikének teljesiilnie kell. A pénziigyi tdmogatdst az allamnak kell nydjtania, vagy llami forrdsbél
kell nydjtani, a pénziigyi tdmogatdsnak bizonyos véllalkozdsokat vagy bizonyos druk termelését kell el6nyben
részesitenie, torzitania kell a versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie, és érintenie kell a tagdllamok kozotti
kereskedelmet.

(154) A kovetkezd szakaszokban a Bizottsdg értékelni fogja, hogy a fenti 2. szakaszban ismertetett intézkedések
megfelelnek-e ezeknek a kumulativ kritériumoknak, és igy az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében
tdmogatdsnak mindsiilnek-e.

5.1.1. Az FFHG-nek nyijtott, esetlegesen tdmogatdsnak mindsiild intézkedésekkel kapcsolatban

5.1.1.1. A Rajna-vidék—Pfalz szovetségi tartomdny dltal az FFHG-nek nytjtott garancia

5.1.1.1.1. Avallalkozas és a gazdasdgi tevékenység fogalma

(155) A Bizottsdg az eljrds meginditdsdrdl sz6l6 hatdrozattal osszhangban megillapitja, hogy az FFHG az EUMSZ
107. cikkének (1) bekezdése értelmében gazdasdgi tevékenységet folytatd vallalkozds (ldsd az eljards meginditdsdrdl
sz6l6 hatdrozat (148) és (149) preambulumbekezdését).

(") A Bizottsdg (EU) 2016/789 hatdrozata (2014. oktGber 1.) a Frankfurt Hahn repiil6tér finanszirozdsira és a repiil6tér és a Ryanair

kozotti pénziigyi kapcsolatokra vonatkozd, Németorszdg dltal nydjtott SA.21121 (C29/2008) (kordbbi NN 54/2007) szdmii allami
tamogatasrol (HL L 134., 2016.5.24., 46. o., ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2016/789/0j), (494) preambulumbekezdés.
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5.1.1.1.2. Allami forrasok hasznlata és az dllamnak val6 betudhat6sag

(156)

A Bizottsdg az eljards meginditdsdrol sz6l6 hatdrozattal osszhangban (ldsd a (150) preambulumbekezdést) agy véli,
hogy a garancia az allamnak tudhat6 be, és dllami forrdsokat foglal magdban.

5.1.1.1.3. Gazdaségi el6ny

(157)

(158)

(159)

(160)

(161)

(162)

(163)

Az eljards meginditdsarél sz616 hatdrozat nem vont le kovetkeztetést a gazdasdgi el6ny tekintetében.

A kérdés az, hogy a szivetségi tartomdny éltal az FFHG-nek nyujtott garancia, nevezetesen annak a garancidnak az dra,
amelyr6l az FFHG és a szovetségi tartomdny megdllapodott, gazdasdgi elénynek mindsiil-e. E célbdl meg kell
allapitani, hogy a garancia megfelel-e a piacgazdasigi szerepl§ elvének, azaz meg kell vizsgélni, hogy hasonlé
koriilmények kozott egy hasonldé méretti, rendes piacgazdasagi feltételek mellett miikod§ maganbefektetd indittatva
érezhette volna-e magat a széban forgd garancia nyujtasara (*!).

Az EK-Szerz8dés 87. és 88. cikkének a kezességvillalds formdjdban nydjtott dllami timogatdsra valé alkalmazasardl
sz6l6 2008. évi bizottsdgi kozlemény (*2) (a tovdbbiakban: a kezességvéllalasrdl szolo kozlemény) 3. szakasza
szdmos olyan feltételt hatdroz meg, amelyek megkonnyitik annak értékelését, hogy megfelel-e a garancia a
piacgazdasdgi szerepl§ elvének, és hogy kizdrhaté-e az elény fennallasa.

A kezességvillalasrol sz616 kozlemény 3.2. pontjadban meghatdrozott, a gazdasagi el6ny fennalldsanak kizdrasdhoz
teljesitendd kumulativ feltételek a kovetkezdk: a) a kezességvallalds kedvezményezettje nincsen nehéz pénziigyi
helyzetben, b) a kezességvallalas a vallaldsdnak id6pontjaban megfelel6en mérhetd, c) a kezességvillalas legfeljebb a
kintlévé hitel vagy egyéb pénziigyi kotelezettség 80 %-at fedezi, és d) a kezességvallaldsért piaci alapu dijat fizetnek.

A szovetségi tartomdny és az FFHG egy erre a célra szerzGdtetett tandcsadd értékelése alapjan 2,56 %-os
garanciadijban dllapodott meg (). Ertékelésében a német hatésigok altal szerzGdott tandcsadé elGszor a Moody
RiskCalc eszkozével becsiilte meg az FFHG pénziigyierd-besoroldsit. Az FFHG 2012-re vonatkozd ellenérzott
pénziigyi kimutatdsai alapjan a pénziigyier6-besoroldst egy évre [...]-ra, 6t évre pedig [...]-ra értékelte. (**) A német
hat6sdgok tandcsaddja kiigazitotta ezt a pénziigyierG-besoroldst a garancia szerzédésspecifikus jellemzdi alapjan, és
igy [...]-ra/-re becsiilte (ami a Standard & Poor’s skéldn [...]-nak felel meg).

A Bizottsdg az eljards meginditdsarél sz6l6 hatdrozatdban kétségeit fejezte ki a német hat6sagok éltal szerzdtetett
tandcsadok becsléseivel kapcsolatban. A kétségek az alkalmazott modszerrel, valamint a garanciadij
meghatdrozdsihoz felhaszndlt adatok relevancidjdval voltak kapcsolatosak. Emellett a panaszos kétségeit fejezte ki a
piacgazdasigi szerepl§ elvének alkalmazhatésdgdval kapcsolatban.

A Bizottsdg ezért értékelni fogja, hogy alkalmazandé-e a piacgazdasdgi szerepld elve, és ha igen, a 2,56 %-os
garanciadij a piacnak megfelel6-e.

(") Lasd példdul: a Birosdg 1990. mdrcius 21-i itélete, Belgium kontra Bizottsdg (,Tubemeuse”), C-142/87, ECLLEU:C:1990:125, 29. pont;
a Bir6sdg 1991. mdrcius 21-i itélete, Olaszorszdg kontra Bizottsdg (,ALFA Romeo”), C-305/89, ECLLEU:C:1991:142, 18. és 19. pont; a
Torvényszék 1998. dprilis 30-i itélete, Cityflyer Express kontra Bizottsdg, T-16/96, ECLLEU:T:1998:78, 51. pont; a Térvényszék
1999. januar 21-i {télete, Neue Maxhiitte Stahlwerke és Lech-Stahlwerke kontra Bizottsdg, T-129/95, T-2/96 és T-97/96 egyesitett
tigyek, ECLLEU:T:1999:7, 104. pont; a Torvényszék 2003. mdrcius 6-i itélete, Westdeutsche Landesbank Girozentrale és Land
Nordrhein-Westfalen kontra Bizottsdg, T-228/99 és T-233/99 egyesitett tigyek, ECLLEU:T:2003:57.

(*) HL C 155.,2008.6.20., 10. o.

() A (21) preambulumbekezdés.

(**) Az FFHG a Moody RiskCalc eszkozének és a 2012-re vonatkoz6 nem ellenSrzott pénziigyi kimutatdsoknak a felhasznaldsaval becsiilt
besorolasa: [...].
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5.1.1.1.3.1. A piacgazdasdgi szerepld elvének alkalmazhat6sagardl

(164) Az els6 kérdés az, hogy Rajna-vidék—Pfalz szovetségi tartomdny magatartdsit egy gazdasigi elemzés alapjan elvileg
elfogadhatta volna-e egy magdnszereplS. Ez el6feltételezi azt, hogy a széban forgd tevékenység gazdasigi
tevékenység, és hogy egy maganbefektets a priori részt venne egy ilyen tevékenység folytatasaban.

5.1.1.1.3.1.1. A garanciamegéllapodds megkotése gazdasdgi tevékenység

(165) A Birdsdg szerint ,a maganbefektet§ kritériumdnak alkalmazdsa végeredményben attdl fiigg, hogy az érintett
tagdllam részvényesi mindségében, ne pedig kozhatalmi szervként nydjtson gazdasagi elényt a hozzd tartozd
véllalkozdsnak” (¥). A széban forgd iigyben az édllam garanciamegéllapoddst kotott a Haiteckel az FFHG javdra. A
Haiteckel kotott garanciamegallapodas, valamint az FFHG-vel kotott, a garanciadijrdl sz616 megdllapodds a polgari
jog, jelen esetben a német Kreditsicherungsrecht (a biztositékkal fedezett tigyletekr6l sz6l6 torvény) hatilya ald
tartozik. Ezért e megéllapodds megkotésével az dllam nem szuverén funkcidjiban, hanem magédnszerepléként jart
el. Sem a Lufthansa, sem a német kormdny nem vitatja, hogy a szoban forg6 tevékenység nem kozhatalmi
jogositvany gyakorldsdnak felel meg, és igy gazdasdgi tevékenységnek minGsil.

5.1.1.1.3.1.2. Egy maganszerepld részt vett volna a szoban forgd garanciamegallapoddsban

(166) A Birosdg szerint annak vizsgdlatdt, hogy egy magdnszerepld részt vett volna-e egy ilyen gazdasdgi tevékenységben,
tagan kell értelmezni (*°). A piacgazdasigi szerepld elvével osszeegyeztethetének tekinthetd, ha az allami szektor
t6két biztosit egy véllalkozds dtmeneti fennmaraddsinak biztositdsdhoz, feltéve, hogy az a szerkezetdtalakitdst
kovetSen is nyereségesen mikodik (7). A kiegészitS tSkejuttatds csak akkor nem tekinthetS tobbé osszeegyez-
tethetdnek a piacgazdasdgi szerepl§ elvével, ha annak a véllalatnak a gazdasagi helyzete, amelynek a t6két juttatjak,
az érintett dgazat helyzetével egylitt nem mutat javuldst. Ez az érvelés vonatkozik a garanciadijakra is azok
megdllapitasanak id6pontjdban. (**)

(167) A panaszos észrevételeiben foglaltakkal ellentétben Németorszdg megerdsitette a Bizottsdgnak, hogy a Haitec nem
kiizd pénziigyi nehézségekkel. Ezenkiviil nem relevans az a kérdés, hogy valamely masik magdnbefektets akkoriban
ténylegesen nytjtott volna-e ilyen garancidt a Haitecnek az FFHG javdra. Az egyetlen dont§ tényezs az, hogy a
tevékenység gazdasdgilag tovdbbra is fenntarthat6-e, igy egy feltételezett befektet6 szdmolhat ilyen dontés
meghozataldval. Onmagaban az a tény, hogy az FFHG jogilag koteles volt folytatni egy allitolagosan veszteséges
tigyletet a Ryanairrel (ami ebben az esetben nem igaz), nem elegend§ ahhoz, hogy a szovetségi tartomdny és a
HAITEC kozotti garancidt kereskedelmi szempontbdl életképtelennek lehessen mindsiteni. A fent emlitettek szerint
az dtmeneti hidnyok nem zdrjdk ki a piacgazdasdgi szerepld elvének alkalmazhatdsdgat mindaddig, amig a hossza
tava fenntarthat6 javulds nyilvanvalé. A széban forgd tigyben a Haitec dltal szolgaltatott informdcidk szerint a
Haitec dltal a karbantartd csarnokba eszkozolt mintegy 40 millié EUR 6sszeg(i beruhdzdsok jelentésen meghaladtdk
az eredetileg tervezettet, ami azt mutatja, hogy a garancia olyan gazdasdgi 6szt6nzd hatdssal birt, amely a teriilet
fenntarthaté megerdsitéséhez vezetett, és ezért gazdasagilag észszert volt.

(168) Annak értékeléséhez, hogy a szdéban forgd gazdasigi tevékenységet egy magdnszerepld végezte volna-e, magénak a
gazdasdgi tevékenységnek a jogi keretét is meg kell vizsgdlni, jelen esetben a garanciamegillapoddst. Mds szdval
ahhoz, hogy a piacgazdasdgi szerepl§ elve ne legyen alkalmazhatd, a garanciamegdllapoddsnak még elméleti
koncepcibja szintjén is veszteségesnek kellene lennie. A fent emlitettek szerint a garanciat tgy alakitottdk ki, hogy
kedvez§ gazdasdgi hatdst fejtsen ki, amely valoban megtortént. Azonban még abban az esetben is, ha
a (19) preambulumbekezdésben felsorolt koriilmények valamelyike miatt az épitési projekt feltételezetten kudarcot

(*’) Lasd: a Birdsag 2012. jinius 5-i itélete, Bizottsdg kontra Electricité de France (EDF), C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, 82. és az azt

kovets pontok.

(*%) Az Els6fokd Birésdg 2000. december 12-i itélete, Aéroports de Paris kontra Bizottsdg, T-128/98, ECLL:EU:T:2000:290, 107. pont.

() Lésd a Birdsdg 1991. mdrcius 21-i ftélete, Olasz Koztdrsasdg kontra Bizottsdg, C-305/89., ECLLEU:C:1991:142, 20. pont. ,Hozz4 kell
tenni hogy ha a gazdasdgpolitikai célkit(izések szerint eljaré dllami befektetd beavatkozdsdt valamely magdnbefektetSi magatartdshoz
kell hasonlitani, annak nem feltétleniil a tobbé-kevésbé rovid tdvii megtériilés céljaval t8két elhelyezé hagyomdnyos befektets
magatartdsdnak kell lennie, de legaldbbis valamely olyan strukturélis — globdlis vagy dgazati — politikdt folytaté magédn vagyonkezel§
vallalaté vagy véllalkozdscsoporté, amelyet hosszabb tévii jovedelmezdségi kildtasok vezérelnek.”

(**) Lasd: a Birosdg 1991. marcius 21+ itélete, Olasz Koztarsasdg kontra Bizottsdg, C-303/88, ECLLEU:C:1991:136, 23. és 24. pont.
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vall, a garanciamegallapodast tgy alakitottak ki, hogy e koriilmények ellenére is gazdasagilag jovedelmezd legyen. A
szovetségi tartomdnynak kizdrolag az ingatlan Haitec dltali visszaszolgdltatdsdval egyidejiileg kell kifizetnie, és a
megdllapodds C. szakasza 3. pontjinak 8. cikke értelmében az FFHG nem koteles a Haitec szdmdra barmilyen
beleértve az arra épitett csarnokot is, anélkiil, hogy megtéritené a Haitec szdmdra a kapcsolodd koltségeket. Az
FFHG ezért egy magasabb értékd ingatlant kapna, és azt felhaszndlhatnd mds kereskedelmi célokra. A szovetségi
tartomdny FFHG-ben val6 részesedésének értéke viszont novekedne. A Bizottsdg tovabbd megjegyzi, hogy miutin
2017-ben atruhdztdk a szivetségi tartomdny FFHG-ben fennall6 részvényeit a HNA-ra, az FFHG koételes volt dtruhdzni
az ingatlant, beleértve az arra épitett csarnokot is, a garancia lehivdsa esetén. Ezért egy magdnbefektetd tervezhette
volna, hogy ilyen gazdasdgi tevékenységet folytat.

(169) A Bizottsdg megallapitja, hogy a piacgazdasagi szerepl§ elve alkalmazandé.

5.1.1.1.3.2. A garanciadij piaci megfelelGsége
(170) A masodik kérdés az, hogy a 2,56 %-os garanciadij megfelel-e a piacnak.

(171) A Bizottsag kétségei a kovetkezSk voltak. (*%) ElGszor is, a [...] besoroldst tarsasagok éltal kibocsatott 15 éves lejaratii
kotvények hozamdnak kiszdmitdsahoz a ,haszonalapt megkozelités” az e tdrsasagok dltal kibocsatott, 10 éves
lejératti kotvények hozamat veszi figyelembe, majd hozzdadja a 15 és 10 év lejratd német dllamkotvények hozama
kozotti killonbozetet. Ez a kiilonbozet valdsziniileg alacsonyabb lesz, mint a [...] besoroldst vallalatok esetében,
mivel a német dllamkotvények nagyon magas AAA mindsitéssel rendelkeznek (azaz az ilyen kivdlé minGsitések
esetében a kilonbozs lejaratd kotvényhozamok kozotti kiilonbozet nem nagy az alacsonyabb besoroldst
véllalkozdsok esetében jellemzd hasonld killonbozethez képest). Ennek eredményeként a Bizottsig megallapitotta,
hogy a [tandcsad6 cég] édltal e modszer alkalmazdsaval becsiilt garanciadij valészintleg aldbecsiili a piaci referenci-
aértéket. Mdsodszor, ugyanez a kétség meriil fel a hitel-nemteljesitési cseretigyletek (CDS) kamatlabait figyelembe
vev, Osszehasonlitdson alapulé megkozelités alkalmazdsdbol, amelyek a hitelkockdzat széles korben elismert
mutat6i. A hitel-nemteljesitési csereiigyletek kamatlabai azt mutatjék, hogy a [...] pénziigyier6-besoroldst véllalatok
esetében a megfelel§ garanciadijnak 3,10 % és 4,41 % kozotti tartomanyba kell esnie attél figg8en, hogy sor keriil-
szerzG8désspecifikus jellemzdk miatti kiigazitdsra. A megallapodds szerinti 2,56 %-os garanciadij e tartomdny alsé
hatdra alatt van. Harmadszor, a Bizottsdg megjegyezte, hogy még ha elfogadja is a Németorszdg dltal javasolt
valamennyi besoroldsi kiigazitdst, és az FFHG besoroldsaként [...]-t vesz figyelembe, a hitel-nemteljesitési
cseretigyletek kamatldbaib6l szdrmazé garanciadij mértéke (3,1 %) meghaladja a felek dltal elfogadott 2,56 %-ot.
Ezek az érvek Osszességében azt az aggalyt vetették fel, hogy a megdllapodds szerinti garanciadjj tiil alacsony lehet
az FFHG-vel azonos besoroldsti villalatok piaci feltételeihez képest.

(172) Elkell vetni Németorszdg azon észrevételét, hogy a sz6vetségi tartomdny jogosan tdmaszkodhatott [a tandcsad6 cég]
szakértelmére, és hogy a [tandcsadé cég dltal] meghatdrozott garanciadijat utélag nem lehetett megkérddjelezni. Ez
azt jelentené, hogy a Bizottsdgnak az dllami tdmogatdsok ellendrzésére vonatkozé kizdrdlagos hatdskorét meg
lehetne keriilni nemzeti vagy magdntandcsad6 cégek helytelen értékeléseivel. A Bizottsdg tehdt jogosult volt arra,
hogy megkérdgjelezze [a tandcsadd cég] szamitdsait annak értékelése érdekében, hogy fennéll-e gazdasigi elény,
vagy sem.

(173) Hasonloképpen Németorszdg azon érve, miszerint a Bizottsdg nem vette figyelembe a szdmitdsa sordn azt a tényt,
hogy a széban forgd garancia ,szerzGdésteljesitési garancia”, és Rajna-vidék—Pfalz szovetségi tartomdnyra az
alacsonyabb garanciadfjat ellentételezd gazdasdgi elényt ruhdzott, nem relevins a piaci 4ar kiszdmitdsa
szempontjabol.

(174) Ezzel szemben a Lufthansa azt dllitotta, hogy a hitel-nemteljesitési cseretigyletek kamatlabaibél szarmazé garanciadij
(3,1 %) a helytelen viszonyitdsi alap, mivel a Bizottsdg az FFHG-t tévesen tulajdonképpen ,hitelfelvevéként” kezelte.

(**) Az eljards meginditdsdrdl sz6l6 hatdrozat (154)—(159) preambulumbekezdése.
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(175) A Lufthansa szerint tovdbbd a garanciadijnak legaldbb 7,98 %-nak kellett volna lennie, ami 5,42 %-os elényt
eredményez. A Lufthansa azzal érvel, hogy a referencia-kamatldbakrol sz616 kozleményt kellett volna figyelembe
venni, de csak kiinduldsi alapként a garanciadij kiszdmitdsdhoz. A Lufthansa azt éllitja, hogy az FFHG gazdasdgi
helyzete valéban olyan volt, hogy egyetlen mds maganbefektetd sem vett volna fontoldra ilyen szerz6dést, és hogy
ezt a kockdzati profilt figyelembe kellene venni.

(176) A Bizottsdg elutasitja mindkét érvet. A Bizottsig jogosult volt alkalmazni a referencia-kamatlabakrdl sz6l6
kozleményt, és ennek megfelel6en az FFHG-t [...] besoroldstinak értékelte, amely a fentiekben ((171) bekezdés)
kifejtettek szerint, nem kivalé besorolds, és pontosan az FFHG gazdasagi helyzetébdl ered.

(177) A Bizottsdg ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a garanciadij nem felelt meg a piacnak.

(178) Kovetkezésképpen a Bizottsdg dltal megdllapitott, a piacnak megfelel§ minimadlis dij (3,10 %) és a garanciavéllalds
tényleges mértéke (2,56 %) kozotti arkilonbség (0,54 %) gazdasagi el6nyt jelent.

5.1.1.1.4. Szelektivitas

(179) Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése szerint ahhoz, hogy egy adott intézkedés dllami tdmogatdsnak mindsiiljon,
annak elényben kell részesitenie ,bizonyos vallalkozasokat vagy bizonyos druk termelését”. A Haitecnek a piaci ar
alatt nyujtott garancia csak az FFHG-t mint véllalkozdst részesiti elényben, és ezért szelektiv.

5.1.1.1.5. Averseny torzuldsa és a kereskedelemre gyakorolt hatds

(180) Az eljards meginditdsdrol sz616 hatdrozatban a Bizottsdg tgy itélte meg, hogy az FFHG versenyben 4ll mds unids
repiil6tér-tizembentartokkal — legaldbbis potencidlisan —, azért, hogy uniés légitdrsasdgokat vonzzon egy olyan
kornyezetben, amelyben az unids 1égitirsasagok az unids légikozlekedési jogszabdlyokkal dsszhangban szabadon
kindlhatnak 1égi kozlekedési szolgaltatdsokat minden Unién belilli Gtvonalon. Ezért a Haitec-garancia szintjén
el6zetesen azonositott gazdasdgi elény — legaldbbis potencidlisan — torzitja a versenyt, és befolydsolja a tagdllamok
kozotti kereskedelmet (*9).

(181) Meg kell azonban vizsgdlni, hogy a 0,54 szdzalékpontos kiilonbség, amely a gazdasigi elényt jelenti, olyan
tdmogatdsi intézkedésnek mindsiil-e, amely az 1407/2013/EU rendelet 3. cikkének (1) bekezdése értelmében
mentesiil az EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdése szerinti bejelentési kotelezettség aldl.

(182) El6szor is, a garanciadij az 1407/2013/EU rendelet 1. cikkének hatélya ald tartozik.

(183) Masodszor, az 1407/2013[EU rendelet 3. cikke (2) bekezdésének els§ albekezdése értelmében barmely hirom
pénziigyi év id6szakaban az egy villalkozds részére odaitélt csekély Gsszegii timogatds Osszege tagdllamonként nem
haladhatja meg a 200 000 EUR-t.

(184) Ha azonban — mint a jelen esetben is — a széban forgd intézkedés garancia, az 1407/2013/EU
rendelet 4. cikkének (6) bekezdésével osszhangban a brutté timogatasi egyenértéket kell figyelembe venni, és mds
egyedi feltételeket is teljesiteni kell. Az 1407/2013/EU rendelet 4. cikkének (1) bekezdése szerint az 1407/2013/EU
rendelet csak olyan tdmogatdsokra alkalmazandd, amelyeknél elGzetesen pontosan kiszdmithaté a bruttd
tdmogatasi egyenérték (a tovabbiakban: dtldthaté tdmogatds). Az 1407/2013/EU rendelet 4. cikkének (6) bekezdése
értelmében a kezességvallaldsokbdl dll6 tdmogatds akkor mindsiil atlithatd csekély Osszegii tdmogatdsnak, ha
egyrészt a vallalkozasonkénti kezességvéllalds az alapul szolgdl6 hitel 80 %-at fedezi, mdsrészt a garantalt Gsszeg
5 éves futamid6 esetén nem haladja meg az 1,5 milli6 EUR-t, illetve 10 éves futamidd esetén pedig a
750 000 EUR-t. Ugyanakkor az 1407/2013/EU rendelet 4. cikke (6) bekezdésének a) pontja értelmében biztositani
kell, hogy a tdmogatds kedvezményezettje ne alljon fizetésképtelenségi eljards alatt, és ne feleljen meg a nemzeti jog
azon feltételeinek, amelyek alapjan hitelezi kérelmére fizetésképtelenségi eljards hatdlya ald vonhato lenne.

(*) Az eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozat (161) preambulumbekezdése.
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(185)

(186)

A jelen tgyben sem az FFHG, sem az 1407/2013/EU rendelet 2. cikkének (2) bekezdése értelmében vele
kapcsolatban 4ll6 villalkozdsok nem részesiiltek dllami tdimogatdsban az 1407/2013/EU bizottsdgi rendelet alapjn
a garancia nyujtasit megel6z8 harom évben. Az FFHG-vel szemben akkoriban nem folytattak fizetésképtelenségi
eljarast, és az FFHG a tdmogatds nyujtdsinak iddszakdban nem teljesitette az ilyen eljrds meginditdsdnak feltételeit.
Németorszdg tovdbba megerGsitette, hogy a garancia nem haladja meg az addsvételi szerz6dés értékének 80 %-at.
Végiil a Bizottsdg dltal megallapitott, a piacnak megfelel6 minimdlis dij (3,10 %) és a tényleges dij (2,56 %) kozotti
0,54 szézalékpontos kiilonbséget 33 480 EUR éves brutt6 tdmogatdsi egyenértékre valtjak 4t, amely Osszeg 3 év
utdn Osszesen 100 440 EUR-nak felel meg, és ez jelentGsen elmarad a rendeletben meghatdrozott maximalis
0Osszegtdl (200 000 EUR).

Kovetkezésképpen az FFHG-nek a garancia révén nydjtott elény megfelel az 1407/2013/EU rendeletben foglalt
feltételnek.

5.1.1.1.6. Kovetkeztetés

(187)

Az 1407/2013/EU rendelet 3. cikkének (1) bekezdése szerint tigy kell tekinteni, hogy az intézkedés nem felel meg az
EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdésében foglalt valamennyi feltételnek, és ezért mentesil az EUMSZ
108. cikkének (3) bekezdésében foglalt bejelentési kotelezettség aldl.

5.1.1.2. Egy telek ,két izben torténd” értékesitése az FFHG dltal

(188)

(189)

(190)

(191)

(192)

(193)

Ami az FFHG dltal a ,lakdscéld” telek Rajna-vidék—Pfalz szovetségi tartomdny részére torténd eladdsdtdl valé eldlldsi jog
gyakorldsat illeti, a Bizottsdg ugy véli, hogy az elemzést helyénvalé azzal az egyetlen ponttal kezdeni, amellyel
kapcsolatban az eljards meginditasardl sz6l6 hatdrozatban kétségeket vetett fel, nevezetesen hogy a ,lakdscéla” telek
tulajdonjoganak Rajna-vidék—Pfalz szovetségi tartomdny részérél az FFHG-nek valé visszaadasa piaci értéken tortént-e.

ElSszor is a Bizottsdg sajndlatdt fejezi ki amiatt, hogy a 2014. évi addsvételi szerz6désben foglaltakkal ellentétben
abban az id8pontban, amikor az FFHG gyakorolta eldlldsi jogat, nem adtak megbizast szakértéi vélemény
készitésére. Ez a koriilmény prima facie jelzi, hogy a tulajdonjog visszaszolgdltatdsa nem torténhetett piaci dron.

Ehelyett a ,lakdscéli” telek visszaszolgaltatdsa ugyanazon az dron tortént, mint a 2014. évi addsvételi szerz8désre
vonatkozéan az SGD Nord jelentésével kiegészitett, az Osteifel-Hunsriick teriilet ingatlanértékeivel foglalkozd
szakért6i bizottsdg dltal erre a telekre meghatdrozott dr, azaz nulla EUR-s dron.

Mésodszor, a Bizottsdg megjegyzi, hogy egy honappal azutdn, hogy az FFHG gyakorolta elallasi jogdt, ugyanazt a
telket eladta 1,25 milli6 EUR-ért az ADC-nek, egy magdnbefektet6nek, az ADC, az FFHG és Rajna-vidék—Pfalz
szovetségi tartomdny kozott 2016. jilius 6-dn kotott szerzédéssel ((25) preambulumbekezdés).

Harmadszor, amint azt Németorszdg a 2017. oktober 26-i kozleményében kifejtette, a Bizottsdg megjegyzi, hogy
ezen adasvételi szerz8dés alairasanak el6zménye van, amelyben mind az FFHG, mind a Rajna-vidék—Pfalz szovetségi
tartomdny érintett ((22)—(26) preambulumbekezdés).

A Birésdg a Land Burgenland kontra Bizottsig tigyben megéllapitotta, hogy ha valamely allami hatdsdg a
tulajdonaban 1év6 vallalkozast nyilt, atlathato és feltételektSl mentes palydzati eljdrds Gtjan értékesiti, vélelmezhetd,
hogy a piaci dr megfelel a legmagasabb ajdnlatnak, meg kell azonban gy6z&dni arrdl elGszor is, hogy ez az ajanlat
ajanlati kotottséget eredményez, és hihet6, mdsodszor pedig, hogy az dron kiviili egyéb gazdasdgi szempontok
figyelembevétele nem indokolt. Ilyen feltételek mellett ugyanis nem vérhaté el a Bizottsdgtdl, hogy a piaci ar
vizsgalata céljabdl olyan egyéb eszkozoket vegyen igénybe, mint példaul a fiiggetlen szakért6i vélemények (*).

(*') A Birdsdg 2013. oktdber 24-i itélete, Land Burgenland és tdrsai kontra Bizottsdg, C-214/12 P, C-215/12 P és C-223/12 P egyesitett
iigyek, ECLLEU:C:2013:682, 94. és 95. pont.
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(194) A jelen tigyben Rajna-vidék—Pfalz szovetségi tartomdny tudta, hogy az FFHG egy kozbeszerzési eljards keretében
1,25 millié EUR 6sszegti ajanlatot kapott a ,lakdscéli” telkére, mivel ezt az ajinlatot hasznalta fel arra, hogy a SYT-
vel kotott privatizdciés megallapoddsban e telek drdt meghatdrozza. Ezenkiviil Rajna-vidék—Pfalz szovetségi tartomdny
— mivel a Rajna-vidék—Pfalz szovetségi tartomdny, az FFHG és az ADC kozott 2016. julius 6-dn, azaz egy honappal az
FFHG eldllasi jogdnak gyakorldsat kovetGen kotott adasvételi szerz8désben részes fél volt — arrdl is tudott, hogy e
szerz8désben a ,lakdscélt” telek értékét 1,25 millid EUR-ra becsiilték.

(195) Ezen okok miatt Rajna-vidék—Pfalz szovetségi tartomdny azzal, hogy vita nélkiil elfogadta, hogy az FFHG anélkiil
gyakorolta elalldsi jogdt, hogy szakértdt jelolt volna ki a ,lakdscéld” telek piaci értékének becslésére, nem a
piacgazdasdgi szerepld magatartdsinak megfelelGen jart el. Egy piacgazdasdgi szerepl$ ragaszkodott volna egy
szakért§ kijeloléséhez, aki meghatdrozta volna a telek értékét. A (193) preambulumbekezdésben meghatirozott
elvekkel 0sszhangban és tekintettel az ADC-nek a kozbeszerzési eljrds sordn tett ajdnlatdra, az az érték, amelyet a
piac hajlandé volt kifizetni a lakdscéli telekért abban az id6pontban 1,25 millié EUR volt. A szévetségi tartomdny
jogosult volt ezt az drat kovetelni az FFHG-t6l a ,lakdscéli telekért” ellentételezésként.

(196) A Bizottsdg ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eldlldsi jog 1,25 milli6 EUR helyett nulla EUR 4ron torténd
gyakorldsa 1,25 milli6 EUR el6nyt biztositott az FFHG-nek.

(197) Amint az az eljdrds meginditdsardl sz6l6 hatdrozatban ((179), (180) és (190) preambulumbekezdés) szerepel,
teljesiilnek az dllami tdmogatds fenndlldsinak megéllapitdsdhoz sziikséges egyéb feltételek (vallalkozds és gazdasgi
tevékenység, dllami forrdsok felhasznaldsa és az allamnak valé betudhatdsdg, szelektivitds, versenytorzulds és a
kereskedelemre gyakorolt hatds). Ezt sem Németorszdg, sem az érdekelt felek nem vitattdk észrevételeikben.

(198) Az eldllasi jog 1,25 millié EUR helyett nulla EUR dron torténd gyakorldsa 1,25 milli6 EUR el6nyt biztositott az
FFHG-nek.

5.1.2. A Ryanairnek nytjtott, esetlegesen tdmogatdsnak mindsiilg intézkedésekkel kapcsolatban
5.1.2.1. A Ryanairnek nydjtott képzési tdimogatds

5.1.2.1.1. Avillalkozds és a gazdasagi tevékenység fogalma

(199) Az eljrds meginditdsdrdl sz6l6 hatdrozatban a Bizottsdg elGzetesen tigy itélte meg, hogy a Ryanair villalkozds, a
képzés nydjtisa pedig gazdasigi tevékenységnek mindsiil ().

(200) Mivel Németorszag fenntartja dlldspontjat, azaz hogy a képzési timogatds nem minGsil dllami tdimogatdsnak, mert
az kozhatalom gyakorldsdnak mindsiil, a Bizottsdgnak foglalkoznia kell a Németorszdg altal elGterjesztett érvekkel.

(201) A német hatdsagok azt allitottak, hogy egy, a munkanélkiiliség csokkentését célzo intézkedés, mint példdul a vizsgalt
intézkedés, szocidlis elemet tartalmaz, ami kozérdeket szolgal. Fiiggetleniil azonban attél, hogy ez az intézkedés a
német dllam azon kotelezettségének hatdlya ald tartozhat-e, hogy betéltse a ,szocidlis dllam” szerepét (a német
alaptorvény 20. cikkének (1) bekezdésében el6irt Sozialstaatsprinzip), és igy a német jogrend szerint kozhatalom
gyakorldsinak minGsiil-e, a ,gazdasdgi tevékenység” és a kozhatalom gyakorldsa” fogalmak az dllami
tdmogatasokra vonatkozo eurdpai jog 6ndllé fogalmai, ezért azokat ennek megfelelGen kell értelmezni. Egy jogalany
akkor tekinthet§ kozhatalmat gyakorlénak, ha a széban forgé tevékenység az dllam alapvetS funkcibinak részét
képezi, vagy ezekhez a funkcidkhoz jellegénél, céljandl és a rd vonatkoz6 szabalyokndl fogva kapcsolddik (¥). Amint
azt az eljdrds meginditdsardl szol6 hatdrozat mar megallapitotta (*), egy munkanélkiiliség elleni kiizdelmet célzé
intézkedést kordbban gazdasdgi tevékenység tdmogatdsanak, és igy dllami timogatdsnak tekintettek ().

(*) Az eljards meginditdsarol sz616 hatdrozat (205)-(208) preambulumbekezdése.

(®) A Birdsdg 1997. maércius 18-i itélete, Cali & Figli kontra Servizi Ecologici Porto di Genova, C-343/95, ECLLEU:C:1997:160, 22.
és 23. pont.

(*y Az eljards meginditdsdrol sz616 hatdrozat (207) preambulumbekezdése.

(¥) Lasd példaul: a Bizottsdg 2016. julius 2-i hatdrozata az SA.36671 (2013/N) dllami tdmogatdsi tigyben — Svédorszdg — Szakmai
bevezetd foglalkoztatdsi timogatds fiatal munkavallaloknak (HL C 204., 2013.7.18., 9. 0.).

28/51 ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/3021/oj



HL L, 2024.12.9. HU

(202) A Bizottsag megvizsgalta, hogy a szoban forgd, a munkanélkiliség elleni kiizdelmet célzd képzési tdimogatas
dltalanos érdeki szocidlis szolgaltatisnak, és ezéltal az dllami tdmogatdsokra vonatkozé eurdpai jogszabalyoknak
megfelelGen ,kozhatalom gyakorldsdnak” tekinthetS-e. Az altalanos érdekd szocidlis szolgaltatdsok azonban csak
akkor mindsiilnek ,kozhatalom gyakorldsanak”, ha a szolidaritds elvén alapulnak. Mivel az intézkedés tobb
kifizetésbdl 4ll, nem all fenn a tagsigon alapuld kolcsonds és mégis fiiggetlen hozzdjiruldsok rendszere. Az
intézkedés a német nemzeti oktatdsi rendszerben sem szerepel.

(203) Ezenkiviil a képzési tdmogatds nemcsak a kozérdeket szolgdlja, hanem a Ryanair gazdasdgi érdekét is. Mivel a
Ryanairnek ellentételezésen alapuld szerz8dést itéltek oda, a Ryanair mindenekel6tt olyan szokdsos kereskedelmi
szolgaltatast teljesit, amelynek létezik piaca.

(204) Végil gy tlinik, hogy bar az allam a pénzeszkozok biztositdsa el6tt megvizsgdlta a nyujtott képzést, gy tiinik, hogy
nem keriilt sor folyamatos nyomon kovetésre. Ugy tiinik, hogy Németorszdg sem hatdrozta meg maguknak a
képzéseknek a tartalmdt. A képzési tdimogatas ezért nem minGsiil kozhatalom gyakorldsanak.

(205) Ha valamely intézkedés nem mindsiil kozhatalom gyakorldsinak, a kozérdek nem relevdns annak értékelése
szempontjdbdl, hogy az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,dllami tdmogatds” fenndlldsarél
van-e szo.

(206) Ezért, mivel Németorszdg nem nydijtott be olyan 4j elemet, amely alapjan a Bizottsdg mds kovetkeztetésre juthatna, a
képzési timogatds gazdasagi tevékenységre vonatkozik.

5.1.2.1.2. Allami forrésok hasznalata és az dllamnak valé betudhat6sig

(207) Az eljards meginditdsdrdl sz6l6 hatdrozattal kapcsolatos észrevételeiben (ldsd a (132) preambulumbekezdést)
Németorszdg megerdsitette, hogy a Ryanair volt a szovetségi tartomdny dltal teljesitett kifizetések végsd
kedvezményezettje, és hogy a HCM csak kozvetitd volt. A Ryanair ezzel ellentétes érveit tehdt el kell utasitani.

(208) Az a tény, hogy Németorszdg — amint azt a Ryanair allitja — a HCM 4ltal a Ryanairnek kifizetett pénzeszk6zoknek
allitdlag csak 50 %-at finanszirozta, nem relevins annak meghatdrozdsa szempontjabdl, hogy éllami forrdsokat
haszndltak-e fel, és hogy a képzési timogatds Németorszagnak tudhaté-e be, mivel itt csak a Németorszdg altal
finanszirozott rész 4ll vizsgalat alatt.

(209) A Bizottsag ezért megdllapitja, hogy dllami forrdsokat haszndltak fel, amelyek az dllamnak tudhatok be.

5.1.2.1.3. Gazdasdgi el6ny

(210) Annak megdllapitdsa érdekében, hogy a Ryanair részesiilt-e elényben a képzési tdmogatds révén, a Bizottsag felkérte
Németorszagot és az érdekelt feleket, hogy nyujtsanak tdjékoztatdst arrdl, hogy dltaldban maga a Ryanair viseli-e a
szoban forgd képzési koltségeket, valamint arr6l, hogy a Ryanairnek kétszer fizették-e ki (egyszer a tanulok, egyszer
pedig a HCM) az e program keretében felmeriilt képzési koltségeket.
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(211) A Birdsag szerint a Bizottsag feladata, hogy hatdrozatdban bizonyitsa az allami tdmogatds fennalldsat (*). E
kotelezettséget azonban azon informdcidk alapjan kell megitélni, amelyek a hatdrozata meghozatalinak
idépontjdban a Bizottsdg rendelkezésére dllhattak (V). Ugyanis ,a Bizottsigot fGszabédly szerint nem lehet
megakadalyozni abban, hogy olyan koriilményekre hivatkozzon, amelyek 6sszességiikben egy tdmogatdsi program
tényleges fennélldsdra utalnak” (*). A gazdasdgi el6ny atfogd értékelése sordn a Bizottsagnak figyelembe kell vennie
minden olyan lehet6séget, amelyet egy gazdasigi szerepl§ észszerfien mérlegelhetett volna, minden olyan
rendelkezésre 4ll6 informdciot, amely jelentdsen befolydsolhatta a dontését, valamint az elény nytjtdséra vonatkozé
hatdrozat meghozataldnak idépontjiban el6re lithatd fejleményeket ().

(212) Németorszdg és a Ryanair nem szolgéltatott informdcidt arrdl, hogy dltaldban maga a Ryanair viseli-e a sz6ban forgd
képzési koltségeket, valamint arrdl, hogy kétszer fizették-e ki a Ryanairt. Németorszag és a Ryanair azzal érvelt, hogy
az ir jog szerint 6 év, a német jog szerint pedig 10 év utdn tobbé mdr nem voltak kotelesek meg6rizni az
informdcidkat. Miutdn azonban a Lufthansa 2011. madrcius 4-én hivatalos panaszt nydjtott be, amelyet
2011. mdrcius 18-dn tovédbbitottak Németorszdgnak, a Bizottsdg konkrét ténybeli kérdéseket tett fel
Németorszdgnak a képzési tdmogatdssal kapcsolatban, amelyekre Németorszdg 2011. jinius 14-én vélaszolt. A
nyilvantartdsra vonatkozé nemzeti jogszabalyok nem csokkenthetik a tagdllamok vagy az érdekelt felek Bizottsdggal
val6 egyiittmiikodési kotelezettségét. Még ebben az esetben is, Németorszdg 2011-ben tudomdst szerzett arrdl, hogy
a képzési timogatds esetleg dllami tdimogatdsnak mindsiil, azaz még akkor, amikor még nemzeti kotelezettsége volt a
dokumentumnak az irattirban valé meg6rzése. Akkoriban egyértelmii volt, hogy a Bizottsdg valdszinleg
hatdrozatot fog hozni err6l az intézkedésrél. A dokumentumok meg nem &rzésével kapcsolatos felelGsség ezért
Németorszagot terheli. A Bizottsdg ezért a kapott informdciok alapjan értékeli a tdimogatds fennalldsat.

(213) Németorszdg 2019. évi beadvanya szerint a 2001 és 2003 kozotti id6szakban Rajna-vidék—Pfalz Munkaiigyi,
Szocidlis, Csalddiigyi és Egészségiigyi Minisztériuma [1,5-2,0 milli)] EUR osszegli finanszirozdst nydjtott a
HCM-nek.

(214) Németorszdg 2019. évi beadvanya szerint a HCM legalabb két csekket bocsdtott ki a Ryanairnek 220 427,64 EUR és
639 146,04 EUR értékben. A csekkek szerinti 6sszegekkel 2003. janudr 17-én terhelték meg a HCM szdmldjat.

(215) Ezenkivill Rajna-vidék—Pfalz Munkaiigyi, Szocialis, Csaladiigyi és Egészségiigyi Minisztériuma 2003-ban tovabbi
680 627,94 EUR-t fizetett a HCM-nek.

(216) Sem Németorszdg, sem a Ryanair nem szolgiltatott bizonyitékot arra vonatkozdan, hogy a Ryanair dltal nyujtott
képzés dra megfelelt volna a piacnak, és piaci igényeket elégitett volna ki.

(217) A Bizottsag ezért tigy véli, hogy a képzési timogatds gazdasdgi el6nyt jelent a Ryanair szdmara.

5.1.2.1.4. Szelektivitds

(218) Sem Németorszdg, sem az érintett felek észrevételei nem vitattdk az intézkedés szelektivitdsat. A Bizottsdg ezért
fenntartja azt az el6zetes kovetkeztetését, hogy az intézkedésben foglalt barmely gazdasagi elény, amely kizardlag a
Ryanairnek kedvez, az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében szelektiv lenne.

(*) Ldsd: a Birsdg 2022. november 17-i itélete, Volotea és easyJet kontra Bizottsdg, C-331/20 P és C-343/20 egyesitett iigyek,
ECLLI:EU:C:2022:886, 111. pont.

(*7) Ldsd: a Birdsdg 2022. november 17-i itélete, Volotea és easyJet kontra Bizottsdg, C-331/20 P és C-343/20 egyesitett iigyek,
ECLLEU:C:2022:886, 112. pont; ldsd még: a Birdsdg 1986. jalius 10-i {télete, Belgium kontra Bizottsdg, C-234/84, EU:C:1986:302,
16. pont, valamint a Birésdg 2017. szeptember 20-i itélete, Bizottsdg kontra Frucona Kosice, C-300/16 P, ECLLEU:C:2017:706,
70. pont.

(*%) Ldsd: a Birésdg 1994. dprilis 13-i itélete, Német szovetségi koztdrsasdg és Pleuger Worthington GmbH kontra Bizottsdg, C-324/90 és
C-342/90. sz. egyesitett igyek, ECLLEU:C:1994:129, 15. pont.

(*) Lasd: a Birdsdg 2022. november 17-i itélete, Volotea és easyJet kontra Bizottsig, C-331/20 P és C-343/20 egyesitett iigyek,
ECLLI:EU:C:2022:886, 113. pont.
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5.1.2.1.5. Averseny torzuldsa és a kereskedelemre gyakorolt hatds

(219)

Az eljirds meginditdsar6l szolo hatdrozatban megéllapitottak szerint, valamint a verseny torzuldsit és a
kereskedelemre gyakorolt hatdst vitatd észrevételek hidnydban a Bizottsdg tgy itéli meg, hogy ez a kritérium teljestil.

5.1.2.1.6. Kovetkeztetés

(220)

A Bizottsag megallapitja, hogy a képzési tdimogatds allami timogatdsnak mindsiil.

5.1.2.2. A kabinszemélyzet- és pilétaképzé iskola, valamint a karbantarté csarnok finanszirozdsa

5.1.2.2.1. Avillalkozas és a gazdasdgi tevékenység fogalma

(221)

Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében a Ryanair véllalkozds, és a kabinszemélyzet- és pilétaképzd
iskola és a karbantart6 csarnok finanszirozdsa gazdasdgi tevékenységnek mindsiil.

5.1.2.2.2. Gazdaségi elény

(222)

(223)

(224)

(225)

(226)

(227)

(228)

(229)

(230)

Az eljards meginditdsar6l szO0l6 hatdrozat (105) preambulumbekezdésében foglaltak szerint Németorszdg
benytjtotta a szban forgd megéllapodasok jovedelmezGségi elemzését annak bizonyitdsdra, hogy azok megfelelnek
a piacgazdasigi szerepld elvének. Ez az elemzés a megallapoddsoknak tulajdonithaté cash flow-k (azaz karbantarté
csarnok, kabinszemélyzet- és pilotaképz§ iskola, valamint szallds a didkok szdmadra) Osszesitett nettd jelenértékének
kiszdmitdsabol 4ll. Ezek a cash flow-k bevételeket foglalnak magukban, példdul a Ryanair dltal fizetett bérleti dijakat,
és a szdlldshelyek haszndlatdért jard kifizetéseket, valamint a koltségeket, mint amilyenek példdul a karbantartdsi
koltségek. A cash flow-elGrejelzések a 2010-2024-es idGszakra vonatkoznak, és [4,0-4,5] %-os ratdval
diszkontdljak Sket. E feltételezések alapjin az elemzés [100 000-200 000] EUR pozitiv nettd jelenértéket mutat,
ami azt jelenti, hogy a diszkontdlt pénzbedramldsok meghaladjdk a kidramldsokat. Németorszdg szerint ez az
eredmény a megillapoddsok jovedelmezdségét mutatja, és arra utal, hogy azok megfelelnek a piacgazdasigi
szerepld elvének.

Ugy ttint, hogy a Németorszag altal benydjtott jovedelmezéségi elemzés tobb hibét is tartalmazott, amelyek az
eljards meginditdsdrdl sz6l6 hatdrozatban megéllapitdsra keriiltek.

Elgszor is, a Bizottsdg el6zetesen ugy itélte meg, hogy a Németorszdg dltal kiszdmitott cash flow-k évi
[40 000-50 000] EUR-t6l [60 000—-70 000] EUR-ig terjedS értékcsokkenési Osszegeket tartalmaztak, amelyeknek
elvileg nem kellene a szdmitds részét képezniiik, mivel az értékcsokkenés olyan szdmviteli fogalom, amely nem felel
meg a tényleges cash flow-knak. Ha az értékcsokkenési osszegeket kizdrnak a szamitdsbdl, a nett6 jelenérték negativ,
megkozelitSleg [- 500 000 —— 400 000] EUR lenne.

Médsodszor, gy tlint, hogy az elemzésben nem szerepeltek az épiiletek lakoépiiletekké torténd dtalakitdsanak kezdeti
beruhdzdsi koltségei. Mivel Németorszdg ramutatott arra, hogy szitkség van az épiiletek dtalakitdsara, ezért ez
kevésbé hihetdnek tiint.

Harmadszor, az elemzés évi [1 000-10000] EUR pénzbedramldst tartalmazott, amelynek jellege nem volt
egyértelmd. A cash flow-k ennek megfelel§ kiigazitdsa még inkdbb negativvd tenné az e hirom megallapodéshoz
kapcsolddé nett6 jelenértéket.

Végezetiil a Bizottsdg el6zetesen ugy itélte meg, hogy a [4,0-4,5] %-os diszkontrdta nem tiint indokoltnak, és
tlzottan alacsonynak ttint abban az id8szakban, amikor ezeket a megallapodasokat 2009/2010-ben aldirtdk.

Az FFHG meg tudta indokolni ezeket a hibdkat, és a Bizottsdg elegenddnek tartja az indokoldst ahhoz, hogy
érvénytelenitse a Bizottsdgnak az eljards meginditdsarol sz616 hatdrozatban foglalt elGzetes elemzését.

El6szor is, a Németorszdg dltal benytjtott jovedelmezdségi elemzés értékelését kovetSen a Bizottsdg arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az értékcsokkenési Gsszeget mar kizartdk a Németorszag altal kiszamitott cash flow-kbol.

Mésodszor, a Bizottsdg megéllapitja, hogy a mintegy [100 000-200 000] EUR indul6 beruhdzasi koltséget mar
figyelembe vették a jovedelmezdségi elemzésben, és elismeri, hogy még ha nem is vették volna figyelembe (ami nem
tortént meg), ennek hozzdaddsa még mindig pozitiv nettd jelenértéket eredményezne.
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(231) Harmadszor, a Bizottsdgot meggy6zte az FFHG magyarazata, miszerint az eljards meginditdsardl sz016 hatarozatban
megkérdGjelezett éves pénzbedramldsok valdjdban vagy éves beszedési koltségekre, vagy dllandé jarulékos
koltségekre vonatkoztak, amelyek pénzkidramldsokat jelentenek, és amelyeket a jovedelmezdségi elemzésben
megfelelGen szdmitottak ki.

(232) Negyedszer, a Bizottsdg elismeri, hogy még ha feltételezziik is, hogy az eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozatban
((266) preambulumbekezdés) megkérdGjelezett [4,0-4,5] %-os diszkontrita tdl alacsony volt, a magasabb
diszkontrita pozitiv, nem pedig negativ hatdst gyakorolt volna a nett6 jelenértékre e megallapoddsok pénzforgalmi
profilja miatt. A Bizottsdg valéban megjegyzi, hogy a Ryanair dltal teljesitett, a 2010. évre vonatkozd kiilon
bérletidij-kifizetés jelentds, [0-5] milli6 EUR pénzbedramldst jelentett, és a kovetkezd 14 év mindegyike nagyon
csekély mértékd pénzkidramldst eredményezett. A Bizottsdg azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a diszkontrta
novelése tovébbra is ahhoz a kovetkeztetéshez vezetne, hogy a megéllapoddsok megfeleltek a piacgazdasdgi
szerepld elvének.

(233) A Bizottsdg az altala ellendrzott kiegészitd§ magyardzatok alapjdn megforditjia az eljards meginditdsardl sz6l6
hatdrozatban kifejtett dlldspontot, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Ryanair nem részesiil gazdasagi elényben.

5.1.2.2.3. Kovetkeztetés

(234) A Bizottsig megallapitja, hogy a kabinszemélyzet- és pilotaképzd iskola, valamint a karbantarté csarnok Ryanair
javara torténé finanszirozdsa nem mindsiil a Ryanairnek nytjtott dllami tdmogatdsnak az EUMSZ
107. cikkének (1) bekezdése értelmében.

51.23. A Rajna-vidék-Pfalz szovetségi tartomdny és a Ryanair kozotti 2005. és 2017. évi
marketingmegdllapoddsok

5.1.2.3.1. Avillalkozas és a gazdasdgi tevékenység fogalma

(235) Légitarsasagként a Ryanair az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében villalkozdsnak minésil. Mind a
marketingszolgdltatdsok, mind a légi szolgéltatdsok gazdasdgi tevékenységnek minésiilnek. Az EUMSZ 107. cikke
(1) bekezdésének elsé feltétele tehat teljesiil.

5.1.2.3.2. Allami forrasok hasznlata és az dllamnak val6 betudhat6sag

(236) A marketingmegdllapoddsokat Rajna-vidék—Pfalz szovetségi tartomdny és a Ryanair kototte. A marketingtdmogatdsi
kifizetéseket kozvetleniil a szovetségi tartomdny koltségvetésébdl finansziroztak, tehdt azokat allami forrdsokbol
finansziroztdk, és azok az dllamnak tudhatok be.

5.1.2.3.3. Gazdasdgi el6ny

(237) Annak meghatdrozisa céljabol, hogy valamely intézkedés tdmogatdsnak mindsiil-e, az dllandé itélkezési gyakorlat
szerint meg kell dllapitani, hogy a kedvezményezett vallalkozds részesiil-e olyan gazdasigi el6nyben, amelyhez a
szokdsos piaci feltételek mellett nem jutott volna hozza ().

(238) Meg kell vizsgdlni, hogy a piacgazdasdgi szerepld elve alkalmazandé-e a széban forgd megdllapoddsokra, és ha igen,
tiszteletben tartjdk-e azt.

5.1.2.3.3.1. A marketingmegdllapoddsok egyedi értékelése

(239) Az els6 kérdés az, hogy a 2005. és 2017. évi marketingmegéllapoddsokat, valamint a 2013., 2015. és 2016. évi
repiil6téri megdllapoddsokat egyenként vagy egyiittesen kell-e értékelni. A mésodik kérdés az, hogy a Rajna-vidék—
Pfalz szovetségi tartomdny és a Frankfurt-Hahn repiil6tér tizemeltetSje, az FFHG egyetlen jogalanynak tekintendg-e
a piacgazdasagi maganbefektetd elvének alkalmazdsa szempontjabdl.

(**) Lasd példaul: a Birosdg 1999. dprilis 29-i itélete, Spanyolorszag kontra Bizottsdg, C-342/96, ECLLEU:C:1999:210, 41. pont.
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(240)

(241)

(242)

(243)

(244)

Az els kérdést illetéen Németorszdg szerint az FFHG egydltalin nem vett részt a marketingmegdllapoddsok
megkotésében. Killonosen a Frankfurt-Hahn repill6tér 2017. évi privatizdcidjit kovetSen Rajna-vidék-Pfalz
szovetségi tartomdnynak nem volt oka arra, hogy az FFHG-t bevonja a marketingmegéllapoddsok megkotésébe.
Rajna-vidék—Pfalz szovetségi tartomdny tovdbbd 2005-ben kisebbségi részvényesként (17,5 %) sem gyakorolt
ellendrzést az FFHG felett, és nem volt oka arra, hogy bevonja a marketingmegallapoddsba. A szerz6d§ felek csak a
szovetségi tartomdny és a Ryanair voltak. A marketingstratégidt ezért a Frankfurt-Hahn repiil6tér fejlesztésétsl
kiilon kell vizsgdlni.

Ezenkiviil a mdsodik kérdést illetGen a Bizottsdg az eljdrds meginditasardl sz6lé hatdrozatban mdr megallapitotta,
hogy Rajna-vidék—Pfalz szovetségi tartomdny mindkét marketingmegéllapoddst olyan id6pontban kotétte meg,
amikor a szévetségi tartomdny nem gyakorolt ellenérzést az FFHG felett. A 2005. évi marketingmegdllapodads
Ryanairrel valé megkotésének idSpontjdban Rajna-vidék—Pfalz szovetségi tartomdny hatdsdgai csak 17,5 %-os
részesedéssel rendelkeztek az FFHG-ben, mig az FFHG részvényeinek tobbsége (65 %) a Fraport tulajdondban volt,
amelyben Rajna-vidék—Pfalz szovetségi tartomdny soha nem rendelkezett részesedéssel (*!). Rajna-vidék—Pfalz szovetségi
tartomdny a 2017. évi marketingmegdllapodds 2017 oktdberében tortént megkotésekor sem gyakorolt ellendrzést az
FFHG felett, mivel egy 2017. augusztus 9-én, tehdt a marketingmegdllapodds megkotése elStt lezdrt
részvényvasarlasi megéllapodas alapjan eladta a vallalatban fenndllé részesedését a HNA Airport Group GmbH-nak.
Ennélfogva Rajna-vidék—Pfalz szovetségi tartomdny ezen elv alkalmazasa keretében nem tekinthet$ olyan repiiltér-
tzembentarténak, amely az FFHG-vel egy gazdasdgi jogalanyt alkot. Ez eltér6 helyzet a Charleroi repiilgtérrel
kapcsolatos iigyben hozott elsG itélet alapjaul szolgdlé helyzettdl (). Az emlitett iigy esetében a repiilStér a
Ryanairrel vitatott megallapodast kotott Vallon régié tulajdondt képezte, és gazdasdgilag attdl fiiggott, ami azt
jelentette, hogy Vallon régi6 részt vett a repiil6tér altal folytatott gazdasagi tevékenységben, és pénziigyi ellenszol-
galtatast kapott az intézkedések nyujtasaért.

A Ryanair azzal érvel, hogy még az olyan, ellenérzésre nem jogositd részesedés is, mint a szévetségi tartomdnynak az
FFHG-ben 2009 el6tt fenndllé érdekeltsége, jogi szempontbél indokolhatja az egyiittes elemzést, mivel a Fraport és
Hessen szovetségi tartomdny, az FFHG masik két részvényese szintén dllami tulajdond tarsasdg, illetve dllami jogalany
volt. A Ryanair ezért azt dllitja, hogy miel6tt Rajna-vidék—Pfalz szovetségi tartomdny 2009. janudr 1-jén 82,5 %-os
részesedést szerzett az FFHG-ben, mind a 2005. évi marketingmegallapodds aldir6ja, mind az FFHG tulajdonosai
végsG soron a német dllam volt.

A Bizottsdg az alabbiakban ismertetett indokok alapjdn elutasitja ezt az érvelést: elGszor is, amint az fentebb
megdllapitasra keriilt, Rajna-vidék-Pfalz szovetségi tartomdny nem rendelkezett részesedéssel a Fraportban.
Mésodszor, Hessen szovetségi tartomdny és Rajna-vidék—Pfalz szovetségi tartomdny kiilonallé helyi kozjogi jogalanyok
(Kérperschaften des Offentlichen Rechts, azaz Gebietskirperschaften), és a németorszdgi szdvetségi rendszer miatt nem
tartoznak a szovetségi dllam ellendrzése ald a marketing- vagy repiilStéri szolgdltatdsi megéllapoddsok
megkotésekor, mivel a valamely repiilStérbe torténd regionalis gazdasagi beruhdzds szovetségi hatdskor hidnydban a
szovetségi tartomdnyok (Lander) hatdskorébe tartozik (a német alaptorvény 30. cikke és 70. cikkének (1) bekezdése).
Ezért Hessen szdvetségi tartomdny részvényei nem befolydsolhattdk azokat a részvényesi hatdskoroket, amelyeket a
Rajna-vidék—Pfalz szvetségi tartomdny gyakorolhatna az FFHG felett. Mivel a kozjogi jogalanyok koltségvetései
egyértelmden elkiiloniilnek, igy a Hessen szovetségi tartomdnyt mint részvényest megillet6 gazdasdgi hasznok nem is
jelentenek hasznot Rajna-vidék—Pfalz szovetségi tartomdnynak. A Bizottsdg ezért csak azt fogja értékelni, hogy Rajna-
vidék—Pfalz szovetségi tartomdny mint egyetlen jogalany piacgazdasigi maganbefektetSként jart-e el.

A fentiek fényében a Bizottsdg egyenként fogja értékelni a marketingmegdllapoddsokat, és kizdrdlag Rajna-vidék—
Pfalz szivetségi tartomdny esetében fogja értékelni a piacgazdasdgi szerepld elvét.

(") V6. a Hahn 1. hatdrozat (17) és azt kovetS, valamint (182) preambulumbekezdésével. A 2005. évi marketingmegéllapodds
megkodtésének idépontjiban a Fraport {6 részvényesei Hessen tartomdny (31,7 %), a Frankfurt am Main viros tulajdondban 1évd
Stadtwerke Frankfurt am Main Holding GmbH (20,3 %), a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasig (tcserélhets kotvény; 6,6 %), a Julius
Bir Investment Management LLC (5,4 %) és a Deutsche Lufthansa AG (4,95 %) voltak.

(*)) A Torvényszék 2008. december 17-i itélete, Ryanair kontra Bizottsdg, T-196/04, ECLLEU:T:2008:585, 53—61. pont.
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(245) Mivel a 2005. és 2017. évi marketingmegdllapoddsok értékelése szempontjdbdl Rajna-vidék—Pfalz szivetségi
tartomdny nem tekinthet§ a Frankfurt-Hahn repiil6tér iizembentartéjanak, a 2014. évi légi kozlekedési
irdnymutatdsban a piacgazdasagi szerepld elvének az dllami irdnyitds alatt 4ll6 repiilSterek és a légitdrsasigok
kozotti megallapoddsokra val6 alkalmazasa tekintetében meghatdrozott tobbletkoltség-médszer nem alkalmazhatd
a 2005. és 2017. évi marketingmegdllapoddsokra.

5.1.2.3.3.2. A piacgazdasagi szerepld elvének alkalmazhatésdga

(246) Németorszag szerint a szoban forgd kifizetések nem mindsiilnek dllami tdimogatasnak, mivel a Rajna-vidék—Pfalz
szovetségi tartomdny dltal a Ryanairnek fizetett 6sszegek megfeleltek a nyujtott marketingszolgaltatdsok piaci dranak.

(247) El6szor is meg kell vizsgdlni, hogy a marketingmegdllapoddsok kozhatalmi jogositvinyok gyakorldsinak
mindsiilnek-e. Ezek a marketingmegdllapoddsok jellemz8en két magdnszerepls, példaul egy repiil6tér és egy
légitarsasag kozott jonnek létre. Ami a piacgazdasdgi szerepld elve alkalmazhatésdgdnak kérdését illeti, szem el6tt
kell tartani, hogy nem akdrmilyen piacgazdasagi szereplGvel kell elvégezni a behelyettesitést, hanem a Rajna-vidék—

sz

Pfalz szdvetségi tartomdny helyzetében 1év8 piacgazdasigi szereplGvel.

(248) Ezért mérlegelni kell a piacgazdasdgi szerepld elvének hatdlydt Rajna-vidék—Pfalz szovetségi tartomdny tekintetében.

(249) Az édllami tdmogatds fogalmardl szol6 bizottsagi kozlemény 77. pontja szerint ,csak az dllam mint gazdasdgi
szerepld helyzetéhez kapcsolddd elényodket és kotelezettségeket kell figyelembe venni, tekintet nélkil azokra,
amelyek kozhatalmi minéségéhez kapcsolédnak”, ami tobbek kozott azt jelenti, hogy nem kell figyelembe venni az
olyan kozérdekd megfontoldsokat, mint a regiondlis fejlesztés.

(250) A regiondlis turizmus fejlesztéséhez kapcsolodé marketingmegallapoddsok el6nyeit, nevezetesen a régié idegenfor-
galombdl szdrmazé potencidlis bevételeit nem lehet figyelembe venni a piacgazdasdgi szerepl§ kritériumainak vald
megfelelés esetleges értékelése sordn (7). A jelen iigyben Németorszdg és a Ryanair nem terjesztett el§ olyan
bizonyitékot, amely arra utalna, hogy a marketingmegéllapoddsok megkotésével Rajna-vidék—Pfalz szovetségi
tartomany piacgazdasagi szerepléként barmilyen pénziigyi haszonra szdmithatott volna a régi6 turizmusdnak
fejlesztésén kiviil.

(251) Ezért nem szdmit, hogy Németorszdg mennyire alaposan értékelte, hogy a Ryanair magas szintdi szakértelemmel
rendelkezik a lokdcidalapi marketing terén, és hogy a Ryanair volt az egyetlen olyan, a Frankfurt-Hahn repiil6téren
mikodd légitdrsasdg, amelyet mérlegelni lehetett a marketingszolgédltatdsok beszerzése szempontjabdl. Az sem
szamit, hogy a Ryanairt a német kozbeszerzési jog alapjan vélasztottdk-e ki. Az értékelés arra a kérdésre
korldtozodik, hogy a marketingmegdllapoddsok eredményezhettek-e a regiondlis turizmus fejlesztésén feliili
pénziigyi nyereséget.

(252) Németorszdg nem vitatta, hogy Rajna-vidék—Pfalz szovetségi tartomdny nem részesiil a Frankfurt-Hahn repiilStér
tzembentartéja bevételeinek olyan novekedésébdl, amely a forgalom novekedésébdl eredhet. Rajna-vidék—Pfalz
szovetségi tartomdny nem izemelteti a Frankfurt-Hahn repiilteret, és a 2005. évi marketingmegéllapodds
megkotésének idSpontjdban csak kisebbségi részvényese (17,5 %) volt a Frankfurt-Hahn repiil6térnek, és nem volt
részvényese a 2017. évi marketingmegallapodds megkotésekor, amely idSpontok a piacgazdasdgi szerepld elvének
értékelése szempontjabol kizdrolagosan szamité idSpontok. A német hatésdgok nem terjesztettek el6 a Frankfurt-
Hahn repiil6tér bevételeinek novekedéséhez kapcsolodd nyereséget, amely a repillStér részvényeseként Rajna-
vidék—Pfalz szovetségi tartomdny hasznat szolgdlta volna.

(253) Ezzel szemben Németorszdg az eljards meginditdsdrol sz6l6 hatdrozattal kapcsolatos észrevételeiben megismételte,
hogy a marketingmegéllapoddsokat tigy kell tekinteni, mint amelyek megkénnyitik a turizmus el6mozditdsat,
valamint a régié hozzaférhet@ségét, Osszekottetését és gazdasdgi fejlédését, céljuk nem az, hogy nyereséget
generdljanak a Frankfurt Hahn reptil6tér iizemeltetésébdl.

(**) Lasd az (EU) 2020/1671 hatdrozat (178) preambulumbekezdését.
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(254)

(255)

(256)

(257)

(258)

(259)

A Ryanairrel kotott marketingmegallapoddsok aldirdsara vonatkozé dontések elStt nem dolgoztak ki tizleti tervet az
ilyen potencialis el6nyok értékelése céljabol.

A repiil6téri dijakbdl szdrmazé jovébeli bevételek és az FFHG-nek a Ryanair Frankfurt-Hahn repiil6téren végzett 1égi
kozlekedési miveleteib6l szdrmazé egyéb bevételei nem képezik részét azoknak a bevételeknek, amelyeket egy
feltételezett piacgazdasigi szerepld a jovedelmez@ségi kilatdsok altal vezérelve és ugyanabban a helyzetben, mint
amelyben Rajna-vidék-Pfalz szovetségi tartomdny volt, figyelembe vett volna a széban forgd két marketingme-
géllapodds megkotésének értékelésekor. A 2017. évi marketingmegéllapodds megkotésekor Rajna-vidék—Pfalz
szovetségi tartomdny val6jdban mdr nem volt az FFHG részvényese. A 2005. évi marketingmegéllapodds
megkotésekor Rajna-vidék—Pfalz szovetségi tartomdny az FFHG kisebbségi részvényese volt. Bir 2005-ben a szovetségi
tartomdnynak csak kozvetett modon szdrmazott volna elénye az FFHG dltal generdlt nyereségnovekedésbdl az
osztalékok és a t8kejuttatdsok révén, az FFHG kisebbségi részvényeseként a szovetségi tartomdnynak nem fiz6dott
volna érdeke a Frankfurt-Hahn repilStér forgalmdnak novelésére irdnyulé intézkedések teljes kord
finanszirozdsdhoz maga az FFHG vagy annak tobbségi részvényese altali tarsfinanszirozds nélkiil, és anélkiil, hogy
tovabbi részesedést szerzett volna az FFHG-ben.

Mindezek az elemek azt bizonyitjak, hogy a marketingmegallapoddsok megkotésére vonatkozé dontések nem élltak
gazdasigi Osszefuiggésben Rajna-vidék—Pfalz szovetségi tartomdny FFHG-ben fenndll6 részesedésével (**). Ezt
Németorszag nem vitatta.

Kovetkezésképpen a szovetségi tartomdny dltal a Ryanairnek a marketingmegéllapoddsok alapjan teljesitett kifizetések
ugyanolyan jellegliek, mint egy dllami szerv dltal egy adott repillStérre irdnyuld 1égi kozlekedési szolgdltatdsok
inditdsa vagy fenntartdsa céljabol egy légitdrsasdg részére teljesitett kifizetések, amelyek célja a repulStér helye
szerinti régi6 gazdasagi fejlédésének eldmozditdsa. Bir ez a gyakorlat dltaldban megfigyelhet az egy adott régi6
gazdasdgi fejlédéséért felel6s dllami szerveknél, ez a gyakorlat idegen egy piacgazdasdgi szerepl6tdl, amelyet
jovedelmezdGségi megfontoldsok vezérelnek. A Bizottsdg ezért igy véli, hogy a piacgazdasdgi szerepld elve nem
alkalmazando.

Kovetkezésképpen a piacgazdasdgi szerepld elve nem alkalmazandé a Rajna-vidék—Pfalz szovetségi tartomdny és a
Ryanair kozotti 2005. és 2017. évi marketingmegallapoddsok megkotésére, mivel Rajna-vidék—Pfalz szovetségi
tartomdny gazdasagi szerepl6ként nem jutott haszonhoz a megéllapoddsokbél, hanem kozpolitikai célokat kovetett.

Végezetiill a Bizottsig megjegyzi, hogy egy intézkedés akkor nem mindsiil elénynek, ha az dllami intézkedés
kozszolgdltatdsi kotelezettség teljesitésével megbizott villalkozdsok daltal nyujtott dltalinos gazdasdgi érdeki
szolgdltatds ellenértékét képviseld ellentételezést jelent, ha ezek a vallalkozdsok ebbdl valéjaban pénziigyi elényhoz
nem jutnak, és ha a szdéban forgd intézkedésnek nem az a célja, hogy ezeket a véllalkozdsokat a versenytdrs
véllalkozdsokndl kedvezébb helyzetbe hozza (). A jelen tigyben azonban Németorszdg nem utalt arra, hogy a
Ryanairt kozszolgaltatdsi kotelezettségekkel biztdk meg.

5.1.2.3.3.3. A teljesség kedvéért: A Ryanairnek nydjtott el6ny meghatdrozdsa

(260)

Az a megéllapitds, hogy a piacgazdasdgi szerepl§ elve nem alkalmazand6 a marketingmegallapoddsokra, elegendd
annak megéllapitdsdhoz, hogy a Ryanair dltal kapott kifizetések el6nyt jelentenek a Ryanair szdmara.

(*4 Lédsd az (EU) 2020/1671 bizottsagi hatdrozat (178) preambulumbekezdését.
(**) Lasd: a Bir6sdg 2010. szeptember 2-i itélete, Bizottsdg kontra Deutsche Post AG, C-399/08, ECLLEU:C:2010:481, 41. pont, valamint a
Bir6sdg 2011. junius 9-i {télete, Comitato ,Venezia vuole vivere” és tarsai kontra Bizottsdg, C-71/09 P, ECLLEU:C:2011:368, 92. pont.
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(261) A teljesség kedvéért a Bizottsag az allami tdmogatds fogalmardl sz6l6 kozleménnyel 6sszhangban megvizsgilta az
tigy valamennyi relevans korilményét annak megallapitdsa érdekében, hogy jelentkezne-e el6ny a Ryanair szamara,
ha a piacgazdasdgi szerepl§ elve alkalmazandé lenne a marketingmegdllapoddsokra (ami nem tortént meg).
Fenndllhatnak példdul olyan rendkiviili koriilmények, amelyek esetén egyes druk vagy szolgéltatdsok hatdsdg dltali —
akdr piaci dron torténd — megvasarlasa nem tekinthetd a piaci feltételekkel osszhangban allonak, kiilonosen akkor,
ha a széban forgé szolgaltatis megvasarldsa nem felel meg a hat6sag valds igényeinek (*°).

(262) Az alternativ forgatokonyv esetében a Ryanairnek biztositott el6ny fenndlldsdra vonatkozé bizottsdgi értékelés
kozéppontjaban az a kérdés all, hogy Rajna-vidék—Pfalz szévetségi tartomdnynak ténylegesen sziiksége volt-e a
Ryanairtd] vésdrolt marketingszolgéltatisokra annak érdekében, hogy megvaldsitsa kozpolitikai célkittizését, azaz a
Rajna-vidék—Pfalz szovetségi tartomdny népszerdsitését.

(263) Németorszag és a Ryanair azon dllitdsa, miszerint Rajna-vidék—Pfalz szovetségi tartomdny piaci drakon vasdrolt
marketingszolgaltatdsokat a Ryanairt§l, figyelmen kiviil hagyhat. A dontS kérdés itt az, hogy fenndllt-e a
szolgdltatdsok irdnti tényleges igény. A Bizottsdg tehdt nem foglalkozik sem az dr piaci megfelelGségérél sz616 kiilsg
szakért6i véleménnyel, sem pedig azzal a feliigyeleti rendszerrel, amelyet a marketingmegéllapodds végrehajtasanak
a folyamatos éllitélagos piaci megfelelgsége nyomon kovetésére hoztak létre.

(264) A Bizottsdg azt értékeli, hogy a marketingmegdllapoddsokat valédi marketingszolgaltatisok megvasarldsira
kototték-e, vagy e megallapoddsok valddi célja az volt, hogy tdmogatdst nytjtsanak a Ryanairnek azért cserébe,
hogy a Ryanair légi szolgéltatdsokat tizemeltet a Frankfurt-Hahn repiil6térrél.

5.1.2.3.3.3.1. A marketingszolgdltatdsok megvdsdrldsa csak azon Kkifizetések indokoldsdul szolgalt, amelyekkel a
Frankfurt-Hahn repiil6téren kivantdk tartani a Ryanairt.

(265) Az aldbbiakban kifejtett okokbdl a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a marketingszolgaltatdsok
megvdsdrldsa csak a Ryanairnek a Frankfurt-Hahn repiil6téren val6 tartdsa érdekében teljesitett kifizetések
indokoldsaként szolgédlt; még ha a marketingszolgaltatisoknak volt is némi marketinghatdsa (ami egyébként nem
igy volt), nem ez volt a megallapoddsok {6 célja, amelyeket inkabb rejtett timogatdsoknak kell tekinteni, és a
marketinghatdsbdl szdrmazo pénziigyi elényok nem Rajna-vidék—Pfalz szovetségi tartomdnyndl jelentkeztek.

- Rajna-vidék—Pfalz szovetségi tartomdnynak nem volt valodi szdndéka a 1égid rekldmozdsdra

(266) Németorszag vitatja, hogy a Bizottsig az eljards meginditdsardl sz616 hatdrozatban ugy itélte meg, hogy a marketing-
megdllapoddsok nem a régié reklimozdsara irdnyultak. A német hatésdgok azzal érvelnek, hogy e feltételezés
tekintetében a Bizottsdgra hdrul a bizonyitdsi teher. A Bizottsdg ezzel nem ért egyet. Az eljrds meginditdsardl sz616
hatdrozatban a Bizottsdg megallapitotta, hogy a marketingmegéllapodasok célja elsé latdsra annak biztositdsa volt,
hogy a Ryanair meghatdrozott gyakorisaggal repiiljon a Frankfurt-Hahn repiilGtérre. Ezt kovetGen Németorszagon
volt a sor, hogy bizonyitsa, hogy a valésigban Rajna-vidék—Pfalz szovetségi tartomdny valédi marketingszolgal-
tatdsokat vésarolt.

(267) Az aldbbi okok miatt a Bizottsdg a beérkezett észrevételek alapjdn megerGsiti az eljdrds meginditdsarol szol6
hatdrozat el6zetes értékelését.

(268) El6szor is, Rajna-vidék—Pfalz szovetségi tartomdnynak a régi6 reklimozdsdra irdnyul6 szdndéka hidnyat a marketing-
megdllapodas létrejottének koriilményei jelzik.

(**) Lasd: a Torvényszék 2023. janius 14-i itélete, Ryanair és Airport Marketing Services kontra Bizottsdg, T-79/21, ECLLEU:T:2023: 334,

167. pont: ,A felpereseknek a »valds igény« kritériumdnak jogalapjaval kapcsolatos kifogdsait illetGen emlékeztetni kell arra, hogy az
EUMSZ 107. cikkének (1)bekezdése értelmében vett dllami tdmogatds fenndlldsit megallapité bizottsdgi hatdrozat jogszertiségét
elsGsorban az EUM-Szerz8dés objektiv szabalyaira tekintettel kell értékelni (ldsd e tekintetben: a Torvényszék 2014. julius 16-i itélete,
Németorszag kontra Bizottsdg, T-295/12, nem tették kozzé, EU:T:2014:675, 181. pont, valamint a hivatkozott itélkezési gyakorlat).”
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(269) Rajna-vidék-Pfalz szovetségi tartomdnynak gazdasagpolitikai érdeke f(iz6dott ahhoz, hogy a Ryanairt a Frankfurt-
Hahn repiiltéren tartsa. Rajna-vidék—Pfalz szovetségi tartomdny 2001 és 2003 kozott tdmogatdst nydjtott a
Ryanairnek piléta- és kabinszemélyzet-képzés lebonyolitisdhoz (a (199)-(220) preambulumbekezdés).
Németorszdg azzal érvelt, hogy a Frankfurt-Hahn repulStér fontos munkdltatd volt, amely alkalmas a
munkanélkiiliség csokkentésére a Frankfurt-Hahn régiéban.

(270) Ezenkiviil az utasforgalmi szegmensben a Frankfurt-Hahn repiil6tér versenyképessége a kozeli repiilSterekhez képest
nagymértékben fiiggott a RyanairtSl. Foldrajzi elhelyezkedése miatt a Frankfurt-Hahn repiil6tér nem olyan kénnyen
megkozelithets tomegkozlekedéssel a legkozelebbi varosbol, mint példdul a Koln-Bonn, Frankfurt am Main vagy
Strasbourg repiilSterek, amelyek mindegyike kozvetlen vasati Osszekottetéssel rendelkezik. A Frankfurt-Hahn
repiil6tér elsGsorban az dltala kindlt diszkontjiratok miatt vonzd az utasok szdmdra. A repiilStér ezért

7

nagymértékben fliggott attdl, hogy a Ryanair tovabbra is mtikodik-e a repiil6téren, és olcsé viteldijakat kindl-e.

(271) Masodszor, a Bizottsdg nem érti, hogy Rajna-vidék—Pfalz szovetségi tartomdny miért kivanta népszerdsiteni a régi6t
turisztikai célpontként azéltal, hogy marketingkoltségvetésének jelentds részét — a Lufthansa 30-50 %-ot emlit, amit
Németorszdg nem vitatott — egyetlen légitdrsasdg marketingszolgaltatdsaiba fektette be.

(272) Rajna-vidék-Pfalz szivetségi tartomdny kiilonboz$ kozlekedési eszkozokkel, tobbek kozott autéval, vonattal és
aut6busszal érhet8 el. Foldrajzi elhelyezkedése miatt a repiilGtérre vald eljutds vagy az onnan valé utazds
legkényelmesebb modja az autdval vagy autObusszal torténd utazds. A turistdk szdmdra nem killonosen vonzo,
hogy autét kelljen bérelniiik a legkozelebbi turisztikai célallomds eléréséhez (kb. 1 6ra Trierbe vagy Koblenzbe). Ez
arra utal, hogy maganak a repiil6térnek a kialakitdsa inkdbb a Rajna-vidék—Pfalz szovetségi tartomdnybdl valahova
maéshova repiil§ utasok igényeire van szabva. Németorszdg beadvanya szerint ugyanis a Dornier Consulting egyik
tanulmdnya megéllapitotta, hogy a repiiltéri forgalom [75-80] %-a kimend volt, ami azt jelenti, hogy a Ryanair
utasainak tdlnyomo tobbsége Frankfurt-Hahnbdl indul. Ez arra utal, hogy az e repiil6térrdl indul6 vagy oda tartd
utvonalak népszertisitése nagyobb valdszintséggel javitja a turizmust mashol.

(273) Németorszdg tovabba nem fejtette ki a Ryanair azon feltételezését, hogy a szdvetségi tartomdny markaportflioként
haszndlta a Ryanair marketingszolgaltatdsait. Ezért a Ryanair ezen utdlagos feltételezése nem tarthaté fenn.

(274) A Bizottsdg ezért ugy véli, hogy Rajna-vidék—Pfalz szovetségi tartomdny szdmadra a szoban forg6é megdllapoddsok {6
vart hatdsa és célja nem az volt, hogy marketingszolgdltatasokat szerezzenek be Rajna-vidék—Pfalz teriiletének
népszersitése céljabol, hanem inkdbb a Ryanair Frankfurt-Hahn repiil6térr6l indulé és oda irdnyuld légi
kozlekedési tevékenységeinek pénziigyi timogatésa volt.

- A Ryanair repiil6jdratainak megcélzdsa a marketingszolgdltatdsok helyett

(275) A Rajna-vidék-Pfalz szovetségi tartomdny éltal a marketingmegallapoddsok alapjan vasdrolt szolgdltatisok a
kovetkez6kbdl dllnak: a Ryanair honlapjin elhelyezett, a Rajna-vidék—Pfalz szivetségi tartomdnybeli turisztikai
ajanlatokra mutaté linkek ('), a Ryanair weboldaldnak ldtogat6it6l gydjtott adatok felhaszndldsdval a hirdetések
célcsoportjanak 4jboli meghatdrozdsa (*%), egy elhelyezés (placement) a Ryanair Facebook-oldaldn és blogjdban
Rajna-vidék—Pfalz szovetségi tartomdnyrol (%), két oldal a Ryanair fedélzeti magazinjdban (**), valamint a Rajna-
vidék-Pfalz idegenforgalmi 4gazatdnak javdt szolgdlé sajtOkampdny (). Ezek a médiacsatorndk alapvetden a
Ryanair (potencidlis) tigyfeleit célozzdk meg, és nem is az Osszeset. Példdul a 2017. évi marketingmegdllapodads
csupan egy Rajna-vidék-Pfalz célallomdsra vonatkozé elhelyezésnek (placement) a Ryanair egyesilt kirdlysagi,
frorszagi és olaszorszagi honlapjain torténd szerepeltetését irja el§ — ebben az Osszefiiggésben a Ryanair London-
Stansted, Edinburgh, Newquay és Réma céldllomdsokra irdnyuld 1égi osszekottetéseinek kifejezett megemlitésével.
Ugy tinik tehdt, hogy a Ryanair dltal a 2005. és 2017. évi marketingmegallapoddsok alapjan nydijtott korldtozott
marketingszolgdltatdsok — nevezetesen a csupdn a légitdrsasdg weboldalainak az érintett céldllomdshoz kapcsol6dd
részeire korldtozott hirdetések — ahelyett, hogy Rajna-vidék—Pfalz tartomadny teriiletét népszertsitenék, elsGsorban a
Ryanair Rajna-vidék—Pfalz szovetségi tartomdnyba érkezé/onnan induld 1égi kozlekedési miiveleteit népszerdsitik.

(*7) Lasd a 2005. évi marketingmegéllapodads 1. cikkét és a 2017. évi marketingmegéllapodds 1. mellékletét.
(°%) Lasd a 2017. évi marketingmegéllapodds 1. mellékletét.

(") Lasd a 2017. évi marketingmegéllapodds 1. mellékletét.

(*®) Lasd a 2005. évi marketingmegéllapodds 2. cikkét.

)
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Lasd a 2005. évi marketingmegdllapodas 3. cikkét.
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(276) A Bizottsig nem vitatja a Ryanair azon dllitdsdt, hogy a weboldalukon folytatott marketing ténylegesen arra
osztonozheti az tigyfeleket, hogy jegyet vdsaroljanak egy Rajna-vidék—Pfalz tartomdnyba tarté jératra. El6fordulhat,
hogy — amint azt a Ryanair az eljards meginditdsdrdl sz016 hatdrozattal kapcsolatos észrevételeiben kifejti — a
ldtogatok ,simédn dttérnek a hirdetés megtekintésér6l az ugyanazon a weboldalon torténd jegyvdsarldsra, vagy
forditva, a jegyfoglaldsrdl a céldllomdssal kapcsolatos hirdetés megtekintésére, ami befolydsolhatja a kovetkezd
utazds céldllomdsdnak megvélasztdsat”.

(277) A fentiekben ((275) preambulumbekezdés) kifejtettek szerint a lényeg az, hogy a Ryanair marketingszolgéltatdsainak
kifejezetten azok alkotjdk a célcsoportjat, akik mdr meghoztdk a dontést, hogy elldtogatnak a Ryanair honlapjara. Ez
torténhet — amint azt maga a Ryanair allitotta — a repiil6jegy megvdsarldsakor, azaz jellemzden azokat a személyeket
jelenti, akik mar a Ryanair tigyfelei. Ez a jellemz6 ezért egy wjabb olyan tényezd, amely azt jelzi, hogy a marketing-
szolgaltatdsokat nem gy tervezték meg, hogy azok dltaldban a régiot népszerdsitsék, és nem is gyakoroltak ilyen
hatdst, hanem inkdbb kifejezetten a Ryanair dltal kindlt, a Frankfurt-Hahn repiil§térre irdnyuld 1égi kozlekedési
szolgaltatdsokat népszersitették.

(278) Ezenkivil mindkét marketingmegallapodds tartalmazza a Ryanair pontos kotelezettségvallaldsait a 1égi jdratok
mkodtetésével kapcsolatban (bizonyos szdmu repiil6gép bazisoldsa a Frankfurt-Hahn repiiltéren a 2005. évi
marketingmegallapodas szerint, és évente bizonyos szdmd utas szdllitdsa a 2017. évi marketingmegdllapodds
szerint). Egy kizdrdlag a marketingszolgdltatdsok beszerzésében érdekelt jogalanynak nem ftizédne érdeke ahhoz,
hogy az e beszerzést hivatalossa tevé megallapoddsokba a 1égi kozlekedési miveletek tekintetében a marketingszol-
marketingszolgéltatdsokrol sz6l6 megallapoddsokban, ténylegesen azt vonja maga utdn, hogy a Ryanair a Rajna-
vidék-Pfalz szovetségi tartomdny dltal teljesitett marketingkifizetések révén a Frankfurt-Hahn repiil6térrdl induld,
illetve oda irdnyuld 1égi kozlekedési miiveleteiért dijazdsban részesiil.

- Valamely online marketingszolgdltatd dltaldnos megcélzdsa helyett a Ryanair megcélzdsa

(279) A Ryanair fedélzeti magazinjdban szerepld hirdetések csak a potencidlis utasok sziik korét céloztdk meg, nevezetesen
azokat, akik mdr igénybe veszik a Ryanair szolgdltatdsait. A Ryanair dltal megcélzott turistdk nem a Rajna-vidék—
Pfalz szivetségi tartomdnybeli turizmus irdnt érdekldé f6 tigyfélkort jelentik. Rajna-vidék—Pfalz szovetségi tartomdny
kiilonbozs kozlekedési eszkozokkel, tobbek kozott autdval, vonattal és autdbusszal érhetd el. Ez az ellentmondds
arra utal, hogy Rajna-vidék-Pfalz szovetségi tartomdnynak nem allt ténylegesen szandékdban népszerisiteni az
turizmust azdltal, hogy marketingmegdllapoddsokat kotott a Ryanairrel.

(280) A marketingszolgéltatdsok nagyobb mértékben szolgaltdk a Ryanair javdt, mint amennyire népszerdsitették Rajna-
vidék—Pfalz szovetségi tartomdnyt és kornyékét. A Ryanair dltal nydjtott marketingszolgaltatdsok nem tudtdk
hatékonyan népszerdsiteni Rajna-vidék—Pfalz szovetségi tartomdnyt és kornyékét, ezért a Ryanairre esett valasztds
gazdasagi szempontb6l nem volt kellGen indokolt; a Ryanair marketingszolgaltatdsai nem érték el az dllitolagos
hatdst; és még ha feltételezziik is, hogy a széban forg6 megéllapoddsok hatdssal jartak, a Ryanair nagyobb elényhoz
jutott beldlik, mint barki mds.

(281) A fentieknek megfelelSen a Bizottsdg kétségbe vonja, hogy a Ryanairrel kotott marketingmegallapodasok kedvezd
hatdst gyakoroltak a szovetségi tartomdnyra. Feltételezve, hogy e marketingkampdnyok azzal a hatdssal jartak, hogy
Rajna-vidék—Pfalzba sz6l6 repiilGjegyek vasarldsara 6sztonozték a Ryanair tigyfeleit, ez a hatds els6sorban a Ryanair
légitarsasdg javat szolgélta volna, és a Ryanair szolgaltatdsainak népszerdsitésére irdnyuld erdfeszités eredményének
felelt volna meg, amelyet a Ryanairnek elvirhatéan magénak kellett volna véllalnia.

(282) A Bizottsdg a Montpellier-hatdrozatban megéllapitotta, hogy a Ryanair az drképzési politikdja (a tovabbiakban:
hozammenedzsment) révén teljesiti a férhelykihaszndltsaggal kapcsolatos céljait. A Ryanair éltal alkalmazott
hozammenedzsment célja, hogy a Ryanair potenciélis tigyfeleit arra 6sztonozze, hogy a Ryanair szdmadra idedlis
dron valasszanak egy adott célallomdst. A Ryanair dltal alkalmazott hozammenedzsment egyik alapvetd eleme,
hogy meghatdrozza azt a maximélis drat, amelyet az utas kész megfizetni a repilGjegyéért, mikozben biztositja,
hogy a repiil6gépet optimalisan meg lehessen tolteni a Ryanair bevételeinek maximalizdldsa és az eurdpai piac
meghdditdsa érdekében (*2). A Ryanair esetében nagy kiilonbség figyelhet6 meg a fGszezonban és a fGszezonon
kiviil alkalmazott arak kozott. Ez azt jelenti, hogy a fészezonban utazd utasok tobb bevételt jelentenek a
Ryanairnek, mint a fGszezonon kiviil utazé utasok.

(283) Az olyan céléllomdsok népszertisitése, amelyek lehet6vé teszik a Ryanair szdmadra, hogy fészezonbeli drat érjen el,
szintén a Ryanair érdekében fog dllni. Ezért ha a marketingkampdnynak van hatdsa, akkor abbdl a Ryanair
kozvetleniil hasznot haz.

(*?) Lasd az (EU) 2020/1671 bizottsagi hatdrozat (294) preambulumbekezdését.
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(284) Ezenkiviil minden marketingkampdany segithet olyan utasokat vonzani, akiket onmagdban véve az dr nem gy8zott
volna meg, vagy akik nem terveztek volna a Ryanairrel Rajna-vidék—Pfalzba utazni, ha nem lettek volna kitéve a
marketingkampdnynak. Az utasok marketingkampédnyok révén torténd vonzdsa igy csokkenti azt a Ryanairre
nehezed8 nyomdst, hogy csupan az drpolitikdjan keresztiil nyerjen meg utasokat a férShelykihasznaltsaggal
kapcsolatos célok elérése érdekében.

5.1.2.3.3.3.2. A Ryanair mds esetekben megfigyelt gyakorlata

(285) A Bizottsdg megjegyzi tovabbd, hogy nem példa nélkiili, hogy marketingmegdllapoddsokat haszndlnak azon
kifizetések indokoldsdra, amelyeket a Ryanair valamely regionalis repiiltéren tartdsa érdekében teljesitenek a
Ryanairnek. Kiilonosen a Bizottsagnak a nimes-i repiilStérre vonatkozé SA.33961. sz. tigyben folytatott hivatalos
vizsgdlati eljardsabodl az dertl ki, hogy egy olyan helyzetben, amikor az egyik ttvonalon a férékihasznaltsdg
jelentSsen csokkent, a Ryanair nyomdst gyakorolt az érintett dllami szervekre annak érdekében, hogy tovabbi
marketingszolgdltatdsokat vdsdroljanak, azzal fenyegetve, hogy a pénziigyi hozzdjirulds egyszeri emelésének
hidnyéban besziinteti az Gtvonal tizemeltetését (**). Az Altenburg-Nobitz repiil6teret illetGen a Bizottsdg hivatalos
vizsgélati eljdrdsa az SA.26500. sz. iigyben (**) feltdrta, hogy miutdn a repiil6tér iizemeltetSje megtagadta a Ryanair
altal a 2011. nydri idészakra marketingdijként igényelt Osszeg megfizetését, a Ryanair 2011 mdrciusdban
beszintette tevékenységét a repiilGtéren (). Legutdbb a montpellier-i repiiltérre vonatkozé SA.47867. sz.
tigyben (*) a Bizottsdg tgy itélte meg, hogy a helyi szovetséggel kotott marketingmegdllapoddsok leplezett
tdmogatdsok voltak, amelyek a Ryanair 1égi jaratainak népszertsitésére irdnyultak. A Torvényszék késébb elismerte
ennek a kovetkeztetésnek a helytallosagat (*).

5.1.2.3.3.3.3. A teljesség kedvéért: kovetkeztetés a Ryanairnek nytjtott el6nyrdl

(286) A Bizottsdg a fent emlitett bizonyitékok alapjdn azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a marketingszolgaltatdsoknak a
Rajna-vidék—Pfalz szovetségi tartomdny dltal a RyanairtSl torténd beszerzése csupdn indokoldsdul szolgdl a
Ryanairnek a jdratiizemeltetésért teljesitett kifizetéseknek, de nem biztosit pénziigyi nyereséget Rajna-vidék—Pfalz
szovetségi tartomdny mint gazdasdgi szereplS szdmdra, és nem felel meg a turizmus népszertsitésére irdnyuld
szolgdltatdsok valédi beszerzésének. A 2005. és 2017. évi marketingmegéllapoddsok tehdt ebbdl az okbdl
kifolyélag is el6nyt biztositottak a Ryanair szdmdra.

5.1.2.3.4. Szelektivitas

(287) A marketingmegallapoddsokat a Ryanairrel kototték meg egyéni tdrgyaldsokat kovetSen, rdaddsul a Bizottsdg
tudomdsa szerint elGzetes kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil. Ezért az e megéllapoddsokban foglalt gazdasagi
elény szelektiv lenne. (*%)

5.1.2.3.5. Averseny torzuldsa és a kereskedelemre gyakorolt hatds

(288) Mivel a légitdrsasdgok az Unidn beliili kereskedelemben versenyeznek egymadssal, és a Ryanair az Uni6 egész
teriiletén mikodd légitdrsasdg, a Bizottsdg el6zetesen ugy véli, hogy a széban forgdé megillapoddsokban foglalt
gazdasagi elény torzitja a versenyt és hatdssal van az Unidn beliili kereskedelemre.

(*’) Lasd: a Bizottsdg (EU) 2016/633 hatdrozata (2014. julius 23.) a Nimes—Uzés-Le Vigan-i Kereskedelmi és Iparkamara, a Veolia
Transport Aéroport de Nimes, a Ryanair Limited és az Airport Marketing Services Limited javara Franciaorszdg dltal nydjtott
SA.33961 (2012/C - kordbbi 2012/NN) szdmd dllami tdmogatdsrél (HL L 113. 2016.4.27., 32. o), (102), valamint
(547)—(548) preambulumbekezdés.

(*) A Bizottsdg (EU) 2016/287 hatdrozata (2014. oktdber 15.) a Németorszdg altal a Flughafen Altenburg-Nobitz GmbH és a Ryanair Ltd.
javara nytjtott SA.26500 — 2012/C (kordbbi 2011/NN, kordbbi CP 227/2008) szamd allami tdmogatdsrél (HL L 59,
2016.3.4,, 22.0.).

(**) Lasd: a Torvényszék 2018. december 13-i itélete, Ryanair és AMS kontra Bizottsdg, T-165/16, ECLIEU:T:2018:952, 258. pont.

(*%) Léasd az (EU) 2020/1671 bizottsagi hatdrozat (245) preambulumbekezdését.

(*’) Lasd: a Torvényszék 2023. junius 14-i itélete, Ryanair és Airport Marketing Services kontra Bizottsdg, T-79/21, ECLLEU:T:2023: 334,
161-310. pont.

(**) Lasd: az allami timogatds fogalmdrél sz6l6 kozlemény 126. pontja és a Birdsdg 2015. junius 4-i itélete, Bizottsdg kontra MOL, C-15/
14 P. sz. iigy, ECLLEU:C:2015:362, 60. és az azt kovetd pontok.
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5.1.2.3.6. Kovetkeztetés

(289) A Bizottsag megallapitja, hogy a széban forgé marketingmegdllapoddsok az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése
értelmében a Ryanairnek nyujtott dllami tdmogatdsnak mindsiilnek.

5.1.2.4. Az FFHG és a Ryanair kozotti 2013., 2015. és 2016. évi repuldtéri szolgdltatdsi
megdllapoddsok

(290) Az FFHG és a Ryanair kozotti 2013., 2015. és 2016. évi repill6téri szolgéltatdsi megallapoddsokat illetSen a
Bizottsdg helyénvalonak tartja, hogy értékelését a piacgazdasagi szerepld elvének alkalmazdsdval kezdje meg annak
értékelése céljabdl, hogy a 2013., 2015. és 2016. évi repill6téri szolgdltatdsi szerz8dések elényt biztositottak-e a
Ryanair szdmdra.

(291) E tekintetben fontos emlékeztetni arra, hogy e megéllapoddsok megkotését megel6zGen a Ryanair és a repiilStér
kozotti kapesolatot a 2002. évi és a 2005. évi repiilGtéri szolgéltatdsi szerz8dések szabdlyoztdk. E megéllapoddsokat
illet8en a Bizottsdg a Hahn . hatdrozatban megallapitotta, hogy azok megfelelnek a piacgazdasigi szerepld elvének,
és ezért nem mindsiilnek dllami timogatdsnak.

(292) Ezenkiviil fontos szem el6tt tartani, hogy a Ryanair dltal a 2013. és 2015. évi repiilStéri szolgdltatasi szerzGdések
alapjan fizetett reptl6téri dijak megfelelnek a Frankfurt-Hahn repiilStérre alkalmazandé altalanos repiilGtéri
dijrendszerben szerepld repiil6téri dijaknak. A 2002. és 2006. évi dltaldnos dijrendszereket a Bizottsig a Hahn
I. hatdrozatban értékelte, és a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok nem mindsiilnek allami
tdmogatdsnak.

(293) A 2002. évi repulStéri szolgdltatdsi megdllapoddst eredetileg 2017. februdr 13-ig kellett alkalmazni, a
2022. februdr 13-ig tortén8 meghosszabbitds lehetségével, a 2005. évi repiilStéri szolgaltatdsi megallapodast
pedig eredetileg 2027-ig kellett alkalmazni.

(294) Ezérta 2013.,2015. és 2016. évi repiilStéri szolgdltatasi szerz6déseket ezen kiinduldsi helyzet alapjan kell értékelni,
mivel a Ryanair f6szabély szerint jogosult volt arra, hogy 2022-ig, illetve 2027-ig folytassa a mdkodést a Frankfurt-
Hahn repiil8téren az FFHG-vel a 2002., illetve a 2005. évi repiilGtéri szolgdltatdsi megallapoddsban megdllapitott, a
piacnak megfelel§ feltételek alapjan. Amig az ezt kovetd repiilGtéri szolgaltatdsi szerz8dések csupan megfelelnek a
meglévs szerz&déseknek (a 2002. és 2005. évi repiilStéri szolgdltatdsi szerzédéseknek), amelyek rendes
korilmények kozott tovabbra is érvényben maradnak, a Ryanair és az FFHG gazdasagi helyzetét a 2013., 2015.
és 2016. évi repiiltéri szolgaltatasi szerz6dések megkotése nem viltoztatja meg.

5.1.2.4.1. A 2013. évi kisér6levél-megéllapodds

(295) A 2013. évi kisérSlevél-megdllapodds a szabvédnyos foldi kiszolgdldsi megéllapoddshoz tartozé kisérélevél. Amint
azt Németorszdg és a Ryanair az eljdrds meginditdsdrdl szolé hatdrozatot kovet§ észrevételeiben hangstilyozta,
a 2013. évi kisérdlevél-megillapodds nem tér el a repil6téri dijszabdstél, hanem megerésiti annak
alkalmazhat6sdgdt, és csupdn aktualizdlja a Ryanairre alkalmazandé 61di kiszolgdldsi szabdlyokat a 1égi kozlekedési
dgazat dltalanos fejleményeinek megfelelGen.

(296) Mivel a 2013. évi kisérélevél-megdllapodds nem médositja lényegesen a kordbban alkalmazandé szabdlyokat, és a
kordbban alkalmazandd szabdlyok megfelelnek a piacgazdasigi szerepl$ elvének (amint azt a Bizottsdg a Hahn
L. hatdrozatban megdllapitotta), a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jut, hogy a 2013. évi kiegészité megdllapodas
nem biztosit elényt a Ryanair szdmara, és ezért nem mindsiil dllami tdmogatdsnak.

5.1.2.4.2. A 2015. évi magyardz6 jegyzet

(297) A (41) preambulumbekezdésben leirtak szerint a 2015. évi magyardzé jegyzet hdrom évvel, 2017-ig
meghosszabbitja a 2013. évi kisér6levél-megallapoddst. Emellett el6téri jarmdikarbantarté kisteherautd
biztositdsdra, valamint adminisztrativ iroda és a potalkatrészek szdmdra tdrolohely biztositdsdra irdnyuld
modositasokat foglal magaban.

(298) Az el6téri jarmi/karbantartd kisteherautd, valamint az adminisztrativ iroda és a tdrolohely puszta rendelkezésre
bocsdtdsa nem t6bb, mint a repiilStér {6 tigyfele felé tett kereskedelmi gesztus. Ezek nem képesek megviéltoztatni a
Bizottsdg Hahn I. hatdrozatban szerepl6 azon megéllapitdsat, amely szerint a Ryanair altal az FFHG részére
repiiltéri szolgaltatdsokért teljesitett kifizetések megfelelnek a piacgazdasigi szerepl§ elvének.
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(299) Mivel a 2015. évi magyarazé jegyzet nem modositja lényegesen a kordbban alkalmazandé szabalyokat, és a
kordbban alkalmazand6 szabédlyok megfelelnek a piacgazdasigi szerepl6 elvének, a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a 2015. évi magyardzé jegyzet nem biztosit elényt a Ryanair szdmdra, és ezért nem mindsil dllami
tdmogatasnak.

5.1.2.4.3. A 2016. évi 2. sz. kisér8levél

(300) A 2016. évi 2. sz. kisér6levél két modositast tartalmaz a Ryanair dltal fizetendd repiil6téri dijakra vonatkozdan: a) évi
[...] utastél kezd6dBen utasonként [...] EUR csokkentett repiil6téri dij alkalmazand6. Kordbban a 2006. évi
dltalanos dijszabas alapjan ez csak évi [...] utasszamtdl volt alkalmazando, és b) 0j marketingtdimogatasi rendszer,
amelynek értelmében az el6z§ évi indul6 utasszdmon feliili utasokra egydltaldn nem vetnek ki repiilStéri dijakat. A
megallapodds 2022. mdrcius 31-ig szol.

(301) Németorszdg valaszolt a Bizottsdg dltal az eljdrds meginditdsdrol sz6l6 hatdrozatban felvetett, és a Lufthansa altal a
PwC-tanulmdny ddtumaval kapcsolatos beadvanyaban megismételt kétségekre. Nevezetesen az FFHG dltal az eljards
meginditdsar6l sz6lé hatdrozattal kapcsolatos észrevételeiben adott magyardzatokkal osszhangban Németorszag
egyértelm(ivé tette, hogy a PwC-tanulmédnyt nem a megallapodds megkotése el6tt 2 nappal rendelték meg, hanem
hosszabb ideje el6készités alatt dllt és az FFHG-vel folytatott egyeztetések tdrgyat képezte, igy annak megdllapitdsai
ismertek voltak az FFHG vezetdsége szdmara a megallapodds megkotésekor.

(302) A Bizottsdgnak helyesbitenie kell azt az eljards meginditdsardl sz0l6 hatdrozatban szerepld el6zetes megallapitést is
((288) preambulumbekezdés), amely szerint a kontrafaktudlis forgatokonyvet az jelentené, ha a Ryanair utasszdma
az elkovetkezend§ években fokozatosan csokkenne.

(303) Amint azt Németorszag részletesen kifejtette, a 2016. évi 2. sz. kisér6levél kovetkeztetéseinek hatterében a repiiltér
tervezett privatizicidja dllt. A Ryanair ragaszkodott ahhoz, hogy ot éves futamidejli repiilGtéri szolgéltatdsi
szerzGdést kosson, ellenkezd esetben a repiil6tér azonnali elhagydsdval fenyegetett. A Németorszdg dltal tovabbitott
informdcidk alapjan a Bizottsdg megéllapitja, hogy ez a fenyegetés minden bizonnyal hihetének tiint a repiiltér
szamadra. Tulajdonképpen mind a Lufthansa — amely tobbszor hivatkozik arra, hogy a Ryanair konnyen elhagyhatja
a repiilSteret — , mind pedig a Ryanair dltal benydjtott Oxera-jelentés megerdsiti ennek a fenyegetésnek a
hihet8ségét. Ellentétben azzal, amit a Bizottsdg az eljards meginditasar6l sz6l6 hatdrozatban ((288) preambulum-
bekezdés) megallapitott, a PwC-tanulmany azon feltételezése, hogy a kontrafaktualis forgatékonyv szerint a Ryanair
2016-t6l haladéktalanul besziintetné valamennyi tevékenységét az FFHG-nél, kovetkezésképpen redlisnak tekinthetd.

(304) Németorszdg azt is tisztdzta, hogy a PwC-tanulmdnyban emlitett koltség- és bevétel-elGrejelzések mér a
megdllapodds aldirdsa el6tt az FFHG rendelkezésére dlltak, és azokat az FFHG felhaszndlta a megdllapodds
megkotése lehetdségének értékeléséhez.

(305) A PwC-tanulmdny azt feltételezi, hogy az alapforgatokonyv szerint az FFHG a 2017 és 2021 kozotti id6szak alatt
arra szamithatott, hogy a Ryanair dltal széllitott utasok szdma évente alland6, [2-3] millié utast tesz ki. Az eljards
meginditdsarél sz6l6 hatdrozatban ((287) preambulumbekezdés) a Bizottsdg meglehetSsen optimistanak itélte ezt a
forgatokonyvet. Ezek a feltételezések azonban az FFHG belsG tervezési dokumentumain alapultak, amelyeket az
FFHG a PwC rendelkezésére bocsdtott, amint azt Németorszdgnak az eljdrds meginditdsdr6l sz6lé hatdrozattal
kapcsolatos észrevételei is megerdsitették. Ennélfogva az ellenkezdjére utald hitelt érdemld indikdciok hidnyaban a
Bizottsdg elfogadja ezeket a forgatokonyveket.

(306) A PwC-tanulmdny Osszehasonlitja azt a forgatékonyvet, amely szerint a Ryanair a repiiltéren marad, azzal a
forgatokonyvvel, amely szerint a Ryanair elhagyja a repiilGteret. Megéllapitja, hogy a Ryanair-szerz8dés 2017-ben
tovabbi évi [4-5 milli6] EUR szabad cash flow-t generdl, amely fokozatosan nd, és 2021-re eléri a
[4,5-5,5 milli6] EUR-t. Annak ellenére, hogy a tanulmanynak vannak bizonyos gyenge pontjai, kiilonosen az, hogy
az érzékenységi ellendrzések sordn a Ryanair utasainak szdma nem valtozik, a Bizottsdg végsS soron tgy véli, hogy
egy piacgazdasdgi szerepld alapozhatta volna a dontését egy ilyen tanulmdnyra.

(307) A tanulmdny rdmutatott, hogy a 2016. évi 2. sz. kisérélevél t6keértéke [20-25] milli6 EUR volt, amely a szabad cash
flow-k osszesitésének és évi [5-10] %-os diszkontdldsdnak az eredménye.
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(308) Ezt az eredményt nem kérdGjelezi meg az AT Kearney mads céli szakvéleménye sem. A szakvélemény az FFHG
egészének jovedelmez@ségét elemzi. A piacgazdasigi szerepld elvének a 2016. évi 2. sz. kisérSlevélre vald
alkalmazdsa szempontjabdl a relevans kérdés azonban az, hogy a megallapodds hidnydban az FFHG rosszabb
helyzetben lenne-e. Ami azért lenne, mert évi [4-5] és [4,5-5,5] milli6 EUR-val kevesebb szabad cash flow-val
rendelkezne.

(309) Ezen okok miatt a Bizottsdg megdllapitja, hogy a 2016. évi 2. sz. kisér6levél megfelel a piacgazdasigi szerepls
tesztnek. A 2016. évi 2. sz. kisérélevél ezért nem biztosit elényt a Ryanair szdmdra, és nem minGsil dllami
tdmogatdsnak.

5.2. A timogatds Osszeegyeztethetdsége

(310) Ebben a szakaszban a Bizottsdg értékelni fogja azon intézkedések GsszeegyeztethetGségét, amelyekrdl megallapitast
nyert, hogy dllami tdimogatdsnak mindsiilnek:

a) a lakdscéld teleknek” a 2014. évi foldteriilet-addsvételi szerz8désbsl vald, 2016. évi visszavondsa
kovetkeztében az FFHG-nek nydjtott dllami tdimogatds;

b)  aRyanairnek nyujtott képzési timogatds;

0 a Ryanairnek nyujtott marketingtdmogatds.

5.2.1. Az FFHG-nek nyijtott tdmogatdsi intézkedést illetGen

(311) Az FFHG-nek nydjtott egyetlen olyan vizsgélat intézkedés, amellyel kapcsolatban a Bizottsdg azt dllapitja meg, hogy
az dllami timogatdsnak minGsiil az, hogy az FFHG ,két {zben” értékesitett egy telket (200 preambulumbekezdés).

(312) A Bizottsdg az eljards meginditdsdr6l sz6lo hatdrozatban ((326)—(330) preambulumbekezdés) kifejtette, hogy
amennyiben dllami tdmogatdsnak mindsiil az, hogy az FFHG nulla EUR értéken gyakorolta az eldlldsi jogot, miért
vannak kételyei annak a bels§ piaccal valo OsszeegyeztethetGségét illetGen, és emlékeztette Németorszdgot arra,
hogy az 6sszeegyeztethetGség bizonyitdsanak terhe Németorszdgra harul.

(313) Németorszag nem hozott fel semmilyen alapot a tdmogatds OsszeegyeztethetGségét illetGen, hanem érvelését arra
korldtozta, hogy ez az intézkedés nem jér az FFHG-nek nydjtott timogatassal.

(314) A Bizottsdg ezért arra a kovetkeztetésre jut, hogy a ,lakdscéla” telek eladdsihoz nydjtott 1,25 millié EUR 6sszegt
tdmogatds Osszeegyeztethetetlen a belsG piaccal. Németorszagnak vissza kell fizettetnie azt a kedvezményezettel.

5.2.2. A Ryanairnek nyijtott tdmogatdsi intézkedéseket illetGen

5.2.2.1. A Ryanairnek nydjtott képzési tdimogatds

(315) El@szor azt kell megvizsgélni, hogy a képzési tdmogatds teljesiti-e a csoportmentesség feltételeit, és ha nem,
teljesiil-e az EUMSZ 107. cikke (2) és (3) bekezdésében foglalt feltétel.

5.2.2.1.1. Az altaldnos csoportmentességi rendelet

(316) Az eljdrds meginditdsdrdl sz6lé hatdrozatban a Bizottsdg arra az elGzetes dllispontra helyezkedett, hogy
eléfordulhat, hogy a képzési tdmogatds megfelel az dltaldnos csoportmentességi rendelet 31. cikkében
meghatdrozott feltételnek, de a végleges dlldspont kialakitdsdhoz tovabbi informdcidkra van szitkség. Annak
ellenére azonban, hogy a Bizottsag tovabbi informaciokat kért, sem Németorszdgtdl, sem az érdekelt felektd]
nem kapta meg azokat.

(317) Németorszdg és a Ryanair azzal érvelt, hogy nem tudnak tovdbbi dokumentumokat benydjtani, mivel a kért
dokumentumok megdrzésére vonatkozo kotelezettségiik az alkalmazandé nemzeti jog értelmében lejdrt.

42/51 ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/3021/oj



HL L, 2024.12.9.

HU

(318)

(319)

(320)

(321)

(322)

52.2.1.2.

(323)

5.2.2.1.3.

(324)

A Birdsag ugy itélkezett, hogy a tagallamnak kell megjel6lnie azokat a lehetséges okokat, amelyek aldtdmasztjak
a bels6 piaccal valé Osszeegyeztethetséget, és a tagdllamnak kell igazolnia, hogy az OsszeegyeztethetGség
feltételei fenndllnak (*). A tagdllamok és az érdekelt felek tisztdban vannak az (EU) 2015/1589
rendelet 17. cikke szerinti tizéves jogvesztS hatdridGvel. E bizonyitdsi teher elkeriilése érdekében tehdt nem
hivatkozhatnak a dokumentumok megGrzésére vonatkozé kotelezettségiiket szabalyozd, dllitélagosan rovidebb
nemzeti eléviilési iddre.

A Bizottsdgnak nincs informdcidja a képzési timogatds dltal finanszirozott pontos koltségekrdl, ezért nem tudja
értékelni, hogy a koltségek elszdmolhatdk voltak-e az dltaldnos csoportmentességi rendelet alapjan. Az dltalinos
csoportmentességi rendelet 31. cikkének (3) bekezdése értelmében az elszdmolhaté koltségek a kovetkezdk
lettek volna: a) az oktatok személyi jellegii réforditdsai azokra az drakra vonatkozdan, amikor az oktatok részt
vesznek a képzésen, b) az oktatoknak és a képzés résztvevdinek a kozvetleniil a képzési projekthez kapcsol6do
miikodési koltségei, ¢) a képzési projekthez kapcsolddd tandcsadds koltségei, d) a képzés résztvevGinek
személyi jelleg(i raforditasai és az dltalanos kozvetett koltségek azokra az 6rakra vonatkozdan, amikor a képzés
résztvevsi részt vesznek a képzésen.

Németorszdg tovabbd nem nytjtott be olyan informaciét a képzés jellegérél és tartalmdrdl, amely lehet6vé
tenné a Bizottsdg szdmdra annak megéllapitdsat, hogy a képzés vagy annak egy része nem olyan jellegii volt,
amelyet a vallalkozdsok azért folytatnak, hogy megfeleljenek a kotelez nemzeti képzési elGirdsoknak (az
altalanos csoportmentességi rendelet 31. cikkének (2) bekezdése).

Németorszdg tovabbd nem szolgltatott informdci6t arra vonatkozdan, hogy az dltaldnos csoportmentességi
rendelet 31. cikkének (4) bekezdésében meghatdrozott maximalis tdmogatdsi intenzitdsokat betartottdk volna.

Ezen informdciok hidnydban a Bizottsg tigy véli, hogy Németorszdg nem bizonyitotta, hogy a képzési
tdmogatds megfelel az dltaldnos csoportmentességi rendelet 31. cikkében foglalt feltételnek.

Az EUMSZ 107. cikkének (2) bekezdése

A Bizottsdg a képzési tdmogatdst nem tudja az EUMSZ 107. cikkének (2) bekezdése alapjan Osszeegyez-
tethet6nek mindsiteni, mert a tdmogatds nem rendelkezik az EUMSZ 107. cikke (2) bekezdésének a) pontja
sztikebb értelmében vett szocidlis jelleggel, és nem szolgdl a természeti csapdsok vagy mds rendkiviili
események dltal okozott kdrok helyredllitdsira (az EUMSZ 107. cikke (2) bekezdésének b) pontja), és nem a
Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg Németorszdg felosztdsa altal érintett egyes teriiletei gazdasdganak
nyujtott tdmogatds (az EUMSZ 107. cikke (2) bekezdésének c) pontja).

Az EUMSZ 107. cikkének (3) bekezdése

A Birésag itélkezési gyakorlata szerint a Bizottsdg koteles gyakorolni mérlegelési jogkorét egy olyan allami
tdmogatdsi intézkedés értékelése céljabol, amely nem felel meg az éltaldnos csoportmentességi rendeletben
meghatdrozott feltételeknek az EUMSZ 107. cikkének (3) bekezdése alapjan. Ennek sordn a Bizottsdg
felhaszndlhatja a kordbbi iigyekben szerzett, az dltaldnos csoportmentességi rendeletben foglalt kritériumokban
osszefoglalt tapasztalatokat, () valamint a 2009-t6] kezd8dSen az egyedi bejelentéshez kotott képzési
tdmogatdsok Osszeegyeztethetdségének értékelésére vonatkozd kritériumokat meghatdrozé bizottsagi
kozleményt (') (a tovabbiakban: kozlemény).

(**) Lasd: a Birosdg 1993. dprilis 28-i {télete, Olaszorszdg kontra Bizottsdg, C-364/90, ECLLEU:C:1993:157, 20. pont.

() Lasd: a

ECLLEU:

torvényszék 2011. jalius 14-i itélete, Freistaat Sachsen (Németorszdg) kontra Eurdpai Bizottsdg, T-357/02 RENV,
T:2011:376, 42-48. pont.

(") A Bizottsdg kozleménye — A képzéshez nydjtott, egyedi bejelentéshez kotott dllami tdmogatdsra vonatkozé OsszeegyeztethetGségi
elemzés kritériumai (HL C 188., 2009.8.11,, 1. 0.), 3. pont: ,Ezen Gtmutatds célja, hogy dtlithat6va tegye a Bizottsdg indokoldsait, és
biztositsa a kiszdmithat6sagot és a jogbiztonsagot. A Szerz8dés 87. és 88. cikke alkalmazdsdban a tdmogatdsok bizonyos fajtdinak a
kozos piaccal Osszeegyeztethetének nyilvdnitdsarl sz6lo, 2008. augusztus 6-i 800/2008/EK bizottsdgi rendelet (altalinos
csoportmentességi rendelet) 6. cikke (1) bekezdésének g) pontja alapjdn [...] ez az dtmutatds alkalmazandé minden olyan egyedi
képzési tiamogatdsra — fiiggetleniil attdl, hogy azt ad hoc mdédon vagy valamilyen program alapjan nyujtjak-e —, amelyek timogatds-

tartalma

meghaladja a képzési projektenkénti 2 millié EUR-t.”
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(325) A jelen tigyben a 107. cikk (3) bekezdésének a), b) és d) pontja szerinti mentességek nem alkalmazandok ().

(326) Ahhoz hogy a tdmogatds az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének c) pontja értelmében a belsG piaccal
osszeegyeztethet6nek mindsiiljon, két feltételnek kell megfelelnie: az els6 az, hogy egyes gazdasdgi
tevékenységek vagy gazdasagi térségek fejl6dését elGsegitd tdimogatdsnak kell lennie, a masodik pedig az, hogy
az ilyen tdmogatds nem befolydsolhatja hatrdnyosan a kereskedelmi feltételeket a kozos érdekkel ellentétes
mértékben (7).

(327) A Bizottsdg eloljaroban megjegyzi, hogy 2009-ben elfogadta a kozleményt. Ha a Bizottsdg irdinymutatdsokat
fogad el, mérlegelési jogkorének gyakorldsa tekintetében fGszabdly szerint kotik ezen irdnymutatdsok. Ha
azonban a tagdllamok olyan kiilonés indokokra hivatkoznak, amelyek miatt a Bizottsdgnak el kell térnie az
irdnymutatdsatol, a Bizottsdg koteles megvizsgdlni ezeket az érveket, és mérlegelési jogkorét ezen érvek
figyelembevételével gyakorolni. (%)

(328) A jelen tigyben a tdmogatast a kozlemény elfogaddsa el6tt nydjtottdk. Németorszdg és az érdekelt felek nem
tettek kiilon észrevételeket arra vonatkozdan, hogy a tdimogatds megfelel-e a kozleménynek. Ezen okok miatt a
Bizottsdg helyénvalonak tartja, hogy értékelését kozvetleniil az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének c) pontja
alapjan végezze el, a kozleményben meghatirozott elvekbdl meritve.

(329) El6szor is a timogatdsnak el§ kell segitenie egy gazdasagi tevékenység fejlédését. Németorszag kijelentette, hogy
a képzési tamogatds Rajna-vidék—Pfalz szovetségi tartomdny munkaerGpiaci politikdjan alapul. A tdmogatas célja
az, hogy képesitéshez juttassa az embereket, és igy azok beléphessenek a munkaerépiacra, kiilonosen a légi
kozlekedési dgazatban. Egyrészt a potencidlis munkavillalok képzése a légi kozlekedési dgazat gazdasdgi
fejlédésébe vald befektetés. Masrészt a régidban a foglalkoztatds novekedése kozvetlen hatdssal van a régié
gazdasagdra, mivel befolydsolja a fogyasztast és a beruhdzdsokat. Ezért az elsd feltétel teljesiil.

(330) Mésodszor a képzési timogatds nem befolydsolhatja indokolatlanul a kereskedelmi feltételeket a kozos érdekkel
ellentétes mértékben.

(331) A kozlemény 9. 10., 12. és 16. pontja szerint a képzési tdmogatds feltételezhetSen nem befolydsolja
hétranyosan a kereskedelmi feltételeket a k6z0s érdekkel ellentétes mértékben, ha a) piaci hidnyossdg all fenn,
amely indokolttd teszi a tdmogatdst, b) nem a tdmogatds az egyediili olyan szakpolitikai eszkoz, amely a
tagdllamok rendelkezésére dll a képzés Gsztonzésére, c) a képzési tdmogatds 6sztonzd hatdst és sziikséges volt,
végiil pedig d) a timogatds ardnyos.

(332) A kozlemény jelzi, hogy el6szor is képzési timogatds csak piaci hidnyossdg fenndlldsa esetén nyujthatd. Ebben
az értékelésben a képzés jellege, valamint a képzés sordn elsajititott készségek dtvihetSsége fog szerepet
jatszani. Minél dltaldnosabb a képzés, és minél dtruhdzhatobbak a készségek, anndl valészintibb, hogy a képzés
pozitiv externédlidkat eredményez. Ezenkiviil a fogyatékossdggal €16 vagy hdtranyos helyzetti munkavéllalok
bevondsa noveli a képzéssel jar6 pozitiv externélidkat.

(" Az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének a) pontja az olyan térségek gazdasigi fejlédésének el6mozditdsira nyijtott timogatdsra
vonatkozik, ahol rendkiviil alacsony az életszinvonal vagy jelentSs az alulfoglalkoztatottsdg. Ez a mentesség csak azokra a régidkra
vonatkozik, ahol a gazdasdgi helyzet rendkiviil kedvezétlen az EU egészéhez képest, ami Rajna-vidék—Pfalz esetében nem 4ll fenn.

Az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének b) pontja a kozos eurdpai érdeket szolgalé fontos projekt megvaldsitdsdnak elémozditdsat,
illetve egy tagillam gazdasdgdban bekovetkezett komoly zavar megsziintetését célz6 tdmogatdsra vonatkozik. A Rajna-vidék—Pfalz
régidra korldtoz6dé munkaerdpiaci politika nem k6z0s eurdpai érdeket szolgdld fontos projekt.

Végezetiil a timogatds nem mozditja el a kultdrat és a kulturdlis 6rokség meg6rzését az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének d) pontja
értelmében.

() Lasd: a Birésdg 2020. szeptember 22-i itélete, Osztrak Koztdrsasdg kontra Bizottsdg és mdsok, C-594/18 P, ECLLEU:C:2020:742,
18-20. pont.

(") Lésd: a Birosdg 2016. jalius 19-i itélete, Kotnik és tdrsai, C-526/14, ECLLEU:C:2016:570, 37—41. pont.
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(333)

(334)

(335)

(336)

(337)

(338)

(339)

A tdmogatds olyan munkaerGpiaci politika részét képezte, amely a kovetkezd programokbdl allt: ,Pilétak
képesitése a pilotafiilkében szolgdld kapitdny vagy els6 tiszt pozicié betoltésére 2001/2002”, ,Kabinszemélyzet
képesités 2001/2002”, ,Piltdk képesitése a pilétafilkében szolgdlé kapitdny vagy els§ tiszt pozicid
betoltésére 2002/2003” és ,Kabinszemélyzet képesités 2002/2003”.

A képzés jellege meglehetGsen sajatos. A képzés elvégzése azt teszi lehet6vé a képzésen részt vettek szdmara,
hogy kizardlag kabinszemélyzetként vagy jaratkapitdnyként/els6 tisztként dolgozzanak. Ami a megszerzett
készségek atvihet&ségét illeti, a képzést kizdrdlag a Ryanair nydjtotta, Németorszdg és a Ryanair pedig nem
nytjtott be bizonyitékot annak vitatdsara, hogy a szoban forgd személyzet 80-90 %-dt a Ryanair foglalkoztatta
a képzést kovetden, amint azt a panaszos éllitotta. Feltételezhetd, hogy a képzés sordn elsajdtitott készségek
atvihet6k mds légitdrsasdgokndl valé munkavégzés céljabdl, igy még ha a panaszos éllitdsa helytdll6 is, a
személyzet donthet igy, hogy nem marad a Ryanairnél. Nem ismert azonban, hogy a képzést tandsitottik-e,
ami azt jelentené, hogy mds légitarsasigok ténylegesen alkalmazhatnak olyan személyeket, akik elvégezték ezt a
képzést. Németorszdg csak azt jelezte, hogy a széban forgd képzések munkanélkiilieket és munkanélkiiliség altal
fenyegetett személyeket céloztak meg. Nem hatdrozta meg pontosan, hogy a képzés olyan fogyatékossiggal €16
vagy hétranyos helyzetd munkavallalékra irdnyult-e, akik nem kaptak volna ilyen lehetGséget a
munkaer$piacon.

Az gy irataiban szerepld informéciok alapjan a légitarsasagok eltérg politikat folytatnak azzal kapcsolatban,
hogy maguk fizetnek-e a pilotdk és a kabinszemélyzet képzéséért (mint a ,hagyomdnyos” 1égitdrsasdgok
esetében), vagy hogy az allasokra pdlydzéknak maguknak kell-e fizetniik a képzésiiket. Azonban mindkét
modell esetében a piac dltaldban gondoskodik a képzésrél, és nincs sziikség dllami beavatkozasra vagy a képzés
allami finanszirozdsara.

Ezen okokbdl kifolydlag a Bizottsdg tigy véli, hogy Németorszdg nem bizonyitotta a piaci hidnyossdg fennallsat,
és a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jut, hogy a piac altaldban gondoskodik a széban forgd képzésrdl anélkiil,
hogy az allamnak képzési timogatds nyujtasaval be kellene avatkoznia.

Mindenesetre a tdmogatds sziikségességének és 0sztonzé hatdsinak igazoldsdhoz bizonyitani kell, hogy a
tdmogatds nélkiili helyzethez képest a szoban forgé vallalkozds dltal kindlt képzést a volumen, a szinvonal, a
hatokor vagy a megcélzott résztvevdk tekintetében tovabbfejlesztésre keriilt. A Bizottsig nem kapott
semmilyen informaciot a képzésnek a régié munkanélkiiliségére gyakorolt hatdsdrél, valamint Rajna-vidék—
Pfalz 4ltaldnos gazdasdgi helyzetérgl. Németorszdg nem nytjtott be kontrafaktudlis elemzést, amely a tervezett
képzés tdmogatdssal és tdmogatds nélkiil megvaldsuld szintjét hasonlitja 6ssze. Németorszdg tulajdonképpen
nem tudta bizonyitani, hogy a képzést elvégzett személyeket a végzés utdn ténylegesen foglalkoztattdk. A
Bizottsdg ezért nem tudja, hogy a kabinszemélyzet- vagy jdratkapitiny-képzés szikséges volt-e a
munkanélkiiliség csokkentéséhez. Németorszdg nem bizonyitotta, hogy a képzési tdmogatds hogyan
osztonozte a 1égikozlekedési dgazatot arra, hogy tobb alkalmazottat foglalkoztasson. A Bizottsdg ezért nem
tudja értékelni a képzési tdmogatds szitkségességét és Osztonzd hatdsat.

Ahhoz, hogy a tdmogatds ardnyos legyen, a kit(izott cél eléréséhez sziikséges minimumra kell korldtozédnia.
Mivel médr megéllapitdst nyert, hogy nincs bizonyiték piaci hidnyossagra, és ennek kovetkeztében nincs szitkség
a képzés elémozditdsdra irdnyuld szakpolitikai intézkedésekre, hogy a tdmogatds nem volt szitkséges, és nem
volt 6sztonzd hatdsa, nem szitkséges megvizsgdlni, hogy a tdmogatds Osszegét a tdimogatds céljanak elérése
érdekében a minimumra korldtoztdk-e. A képzési tdmogatds ezért az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének
¢) pontja értelmében — a kozleményben meghatdrozott kritériumok fényében értelmezve azt — nem
egyeztethet$ Ossze a belsd piaccal.

A Ryanairnek nydjtott képzési timogatds tehdt 6sszeegyeztethetetlen dllami timogatds volt.

5.2.2.2. A Rajna-vidék-Pfalz szovetségi tartomdny és a Ryanair kozotti 2005. és 2017. évi
marketingmegdllapoddsok

(340)

A marketingmegallapoddsok a Ryanairnek nyujtott mitkodési tiamogatdsnak mindsiilnek, és csokkentik azokat a
muikodési koltségeket, amelyeket annak rendes koriilmények kozott a Frankfurt-Hahn reptil6térrdl induld,
illetve oda érkezd jaratok tizemeltetéséhez kellene viselnie.
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(341) A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a tagdllamnak kell megjelolnie azokat a lehetséges okokat, amelyek
aldtdmasztjdk a bels6 piaccal val6 GsszeegyeztethetGséget, és a tagdllamnak kell igazolnia, hogy az 6sszeegyez-
tethetGség eldfeltételei fenndllnak (7).

(342) Németorszdg tgy véli, hogy a Ryanairrel kotott 2005. és 2017. évi marketingmegdllapoddsok nem mindsiilnek
az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett dllami timogatdsnak, ezért nem terjesztett el§ érveket e
megallapoddsok belsé piaccal val6 GsszeegyeztethetGségére vonatkozdan.

(343) A tidmogatds Osszeegyeztethet@ségét a tdmogatds nydjtisdnak id6pontjdban kell értékelni (%). A 2005. évi
marketingmegéllapodds esetében ez az id6pont 2005. november 4., azaz a 2005. évi légi kozlekedési
irinymutatds 2005. december 9-i hatdlybalépése el6tti id6pont. A 2017. évi marketingmegéllapodds esetében
pedig 2017. oktober 20. A 2014. évi 1égi kozlekedési iranymutatds alkalmazandé a 2017. évi marketingmegdl-
lapodasra.

(344) Ami a 2005. évi marketingmegallapodast illeti, a Bizottsdg ugyanazt a megkozelitést koveti, amelyet az olyan
esetekben hozott kordbbi hatdrozatainak meghozatalakor alkalmazott, amikor a hatdlyos 2014. évi légi
kozlekedési irdnymutatds és a 2005. évi 1égi kozlekedési irdnymutatds hatdlybalépése elStt nydjtott tdmogatds
osszeegyeztethetdségét kellett értékelnie (7).

(345) A 2005. évi légi kozlekedési irdnymutatds elfogaddsa el6tt a Bizottsdg az 1994. évi légi kozlekedési
irdnymutatdst (%) fogadta el. Az 1994. évi 1égi kozlekedési irdinymutatds azonban nem irt el§ kifejezetten
osszeegyeztethet@ségi feltételeket a regiondlis repilSterekrdl indulé 1égi forgalom el6mozditdsit célzd
miikodési tdmogatdsok esetében. A kordbbi hatdrozatokban alkalmazott megkozelitéssel Osszhangban a
Bizottsignak ezért kozvetlenil az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének c) pontja alapjan kell értékelnie a
szoban forgd tdimogatds Osszeegyeztethet§ségét.

(346) Ebben a tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Bizottsdgnak az ilyen tipust dllami tdmogatdsokra vonatkozd
értékelése az évek sordn finomodott, bar néhany pont véltozatlan maradt. Ezek a pontok a tdmogatdsok
osszeegyeztethet@ségére vonatkozé éltaldnos elvekbdl fakadnak az EUMSZ fent emlitett rendelkezésével
osszhangban.

(347) Ennek megfelelGen a Bizottsdg a manchesteri repiildtérrél sz616, 1999. juniusi hatdrozatdban () kimondta, hogy a
repil6téri dijak megkiilonboztetéstGl mentes és id6ben korldtozott médon torténd csokkentése Gj dtvonalakat
tdmogato intézkedésként osszeegyeztethets az allami tdimogatdsra vonatkoz6 szabdlyokkal.

(348) Ezt kovetSen a Bizottsdg a Charleroi repiil6térrdl () sz6l6, 2004. februdri hatdrozatdban kifejtette, hogy ,az 4j
légitdrsasdgok inditdsdra vagy bizonyos jdratgyakorisigok megerdsitésére irdnyulé midkodési tdmogatdsi
intézkedések sziikségesek lehetnek a kisebb regiondlis repiilSterek fejlesztése érdekében. Az intézkedések
meggyGzhetik az érdekelt vallalatokat, hogy vallaljak az 4j utvonalakba torténd befektetés kockdzatat.

() Lasd: a Birosdg 1993. aprilis 28-i {télete, Olaszorszdg kontra Bizottsag, C-364/90, ECLLEU:C:1993:157, 20. pont.

(%) Lasd a 2005. évi 1égi kozlekedési irdnymutatds (85) preambulumbekezdését és a 2014. évi légi kozlekedési irdnymutatds
(174) preambulumbekezdését.

(") Lasd példdul: a Bizottsag (EU) 2015/1227 hatdrozata (2014. jilius 23.) a Franciaorszdg dltal a Pau-Béarn-i Kereskedelmi és Iparkamara,
a Ryanair, az Airport Marketing Services és a Transavia javdra nyujtott SA.22614 (C 53/07) éllami tdmogatdsrdl (HL L 201.,
2015.7.30., 109. o., ELI: http://data.europa.cu/eli/dec/2015/1227/o0j), (452)~(470) preambulumbekezdés; az (EU) 2016/633 hatdrozat
(511)—(531) preambulumbekezdése.

(™) A Bizottsdg kozleménye — Az EK-Szerzédés 92. és 93. cikkének, valamint az EGT-megillapodds 61. cikkének a légikozlekedési
dgazatban nyjtott dllami timogatdsokra val6 alkalmazdsdrél (HL C 350.,1994.12.10., 5. 0.).

(") Lasd a Bizottsdg hatdrozata (1999. jinius 14) az NN 109/98, Egyesiilt Kirdlysdg, Manchester repiil6tér dllami tdmogatasi tigyben
(HL C 65.,2004.3.13,, 5. 0.).

(*) A Bizottsdg 2004/393[EK hatdrozata (2004. februdr 12.) a Vallon régi6 és a Brussels South Charleroi repiil6tér dltal a Ryanair
légitarsasdgnak a Charleroi repiilStéren valé letelepedésével kapcsolatban nydjtott elényokrsl (HL L 137., 2004.4.30., 1. o., ELL http://
data.europa.eu/eli/dec/2004/393/0j) (a tovdbbiakban: Charleroi hatdrozat). Ezt a hatdrozatot az Elséfokd Birdsig T-196/04. sz.,
Ryanair kontra Bizottsdg tigyben hozott itélete (ECLLEU:T:2008:585) megsemmisitette. Ugyanakkor megmutatja, hogy véltozott a
Bizottsdg értékelése a széban forgd tdmogatassal kapcsolatban.
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Ugyanakkor ahhoz, hogy az ilyen timogatds az EUMSZ 87. cikke (3) bekezdésének c) pontja alapjin
osszeegyeztethetd legyen, meg kell hatdrozni, hogy a tdmogatds sziikségszerti és ardnyos-e a kitlizott cél
vonatkozasaban, és vajon befolydsolja-e a kereskedelmet a k6zos érdekkel ellentétes médon”. A Bizottsdg ezért
megallapitott bizonyos feltételeket, amelyeknek teljesiilniiik kell ahhoz, hogy ezt a mikodési tdmogatdst
osszeegyeztethetdnek lehessen mindsiteni; killonosen az aldbbi feltételeket dllapitotta meg (*).

a) A tdmogatdsnak hozzd kell jérulnia egy regiondlis repiilStér fejlesztésével kapcsolatos kozosségi érdeki
célkitlizéshez az 4j utvonalak netté forgalomnovekedése révén (*2).

b) A tdmogatds szitkséges abban az értelemben, hogy nem az adott vagy egy madsik légitdrsasdg dltal mar
izemeltetett Gtvonal vagy hasonlé dtvonal vonatkozdsdban nyujtjak (*).

0) A tdmogatds 6sztonz$ hatdssal bir abban az értelemben, hogy segitenie kell egy olyan tevékenységet,
amely bizonyos id§ elteltével valészintileg jovedelmezGvé valik, ami azt jelenti, hogy a tdmogatds id6ben

korlatozott (*4).

d) A tdmogatds ardnyos, azaz az 6sszegnek kapcsolddnia kell a forgalom netté alakuldsdhoz ().

e) A tdmogatdst atlithaté moédon, megkiilonboztetést6l mentesen nyujtjak, és nem kombinalhaté mads fajta
tdmogatdsokkal.
(349) A 2005. évi légi kozlekedési irdnymutatds és a 2014. évi 1égi kozlekedési irinymutatds pontosan meghatdrozza

ezeket az OsszeegyeztethetGségi alapelveket, de a Bizottsdg tovabbra is Osszeegyeztethet6nek mindsitheti a
légitdrsasigoknak nydjtott miikodési timogatdsokat, ha azok hozzdjarulnak a kisebb repiilterek fejlédéséhez
az 0j tvonalak nett6 forgalomnovekedése révén, ha a tdmogatds szitkséges (azaz nem az adott vagy egy mdsik
légitarsasdg dltal mdr tizemeltetett Gtvonal vagy hasonl6 ttvonal vonatkozdsiban nydjtjak), ha id6ben
korlatozott, és ha a tdmogatott ttvonal valdszintleg jovedelmez6vé vélik, ha az 6sszeg kapcsolddik a forgalom
netté alakuldsdhoz, ha a tdmogatdst 4tlithaté médon, megkiilonboztetést6l mentesen nydjtjak, és ha nem
kombindljak mads fajta timogatasokkal ().

(350) Kovetkezésképpen a Bizottsdg tigy véli, hogy ebben az esetben a 2005. évi marketingmegéllapodds 6sszeegyez-
tethet@ségét a fent emlitett dltaldnos elveknek megfelelGen kell értékelni.

(351) A 2017. évi marketingmegdllapodds Osszeegyeztethet@ségét a 2014. évi 1égi kozlekedési irdnymutatds alapjan
kell értékelni, amely ezeket az dltaldnos elveket is tikrozi. A 2014. évi légi kozlekedési irdnymutatds
(138)—(155) preambulumbekezdése szerint a légitdrsasigoknak nydjtott induldsi célt tdmogatdsoknak a
kovetkez§ feltételeknek kell megfelelniiik:

a) jol meghatdrozott kozos érdekii célkitlizéshez valdé hozzdjarulds, azaz noveli az Unid polgdrainak
mobilitdsat vagy elGsegiti a tavoli teriiletek regionalis fejl6dését;

b)  azéllami beavatkozds szitkségessége;
0) az allami timogatds szakpolitikai eszkozként torténd alkalmazdsanak helyénvalosaga;

d)  az 6sztonzd hatds megléte;

e) a tdmogatdsi 6sszeg ardnyossaga;
f) a versenyre és a kereskedelemre gyakorolt indokolatlan negativ hatdsok elkeriilése.
g)  az dtlithat6sdgra, a timogatdsok halmozdsdnak tilalmara és a megkiilonboztetésmentességre vonatkozd

kovetelmények, amelyek a 2014. évi légi  kozlekedési irdnymutatds (133), (159)
és (161)—(163) preambulumbekezdésébdl kovetkeznek.

(*) A Bizottsdig hasonlé értékelést végzett mds kozelmdltbeli iigyekben. Ldsd példaul az (EU) 2015/1227 hatdrozat
(452)—(470) preambulumbekezdését; az (EU) 2016/633 hatdrozat (511)—(531) preambulumbekezdését.

(*) Lasd a Charleroi hatdrozat (283)—(297) preambulumbekezdését.

(**) Lasd a Charleroi hatdrozat (288)—(309) preambulumbekezdését.

(*4) Lasd a Charleroi hatdrozat (311)—(317) preambulumbekezdését.

(**) Ldsd a Charleroi hatdrozat (318)—(325) preambulumbekezdését.

(*) Lasd az (EU) 2015/1227 hatdrozat (457) preambulumbekezdését; az (EU) 2016/633 hatdrozat, (516) preambulumbekezdését.
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(352) Németorszdg és a Ryanair nem nydjtotta be, hogy a Ryanairnek a 2005. és 2017. évi marketingmegdllapoddsok
keretében nyujtott miikodési tdmogatds hogyan jdrulna hozzd egy jol meghatirozott kozos érdeki
célkittizéshez. A Bizottsag a fentiekben ((266)—(288) preambulumbekezdés) cifolta azt az érvet, amely szerint a
tartomdny szandéka az volt, hogy elémozditsa a régié idegenforgalmat vagy gazdasagi fejlédését.

(353) Mindenesetre, még ha feltételezziik is, hogy a marketingszolgéltatdsok megvasarldsa kozos érdekd célkitiizésre
irdnyult, ami nem &llt fenn, Németorszdg és a Ryanair nem terjesztett el§ olyan érvet, amely bizonyitand, hogy
a 2005. és 2017. évi marketingmegallapoddsok révén nydjtott tdmogatds megfelel a fent emlitett egyéb
kovetelményeknek.

(354) A Bizottsag ezért megallapitja, hogy Németorszdg és a Ryanair nem bizonyitotta, hogy sziikség volt dllami
beavatkozdsra, és hogy a Ryanairnek nydjtott tdmogatds megfelel6 volt a régié gazdasdgi fejlédésének
osztonzésére. Németorszag és a Ryanair sem tudta bizonyitani, hogy a tdmogatds Gsszege ardnyos volt, és
elkeriilhette volna a versenyre és a kereskedelemre gyakorolt indokolatlan negativ hatdsokat. Végezetiil
Németorszdg és a Ryanair nem bizonyitotta, hogy teljesiiltek a 2014. évi légi kozlekedési irdnymutatds
atlathatosagra, a tdmogatds halmozdsdnak tilalmara és a megkiilonboztetésmentességre vonatkozd
kovetelményei.

(355) A 2005. és 2017. évi marketingmegallapoddsok dltal nydjtott tdimogatds ezért jogellenes és Gsszeegyeztet-
hetetlen allami tdmogatdsnak mindsiil.

6. VISSZATERITES

(356) Az Eurdpai Unié mtikodésérdl szo16 szerz8dés és az dllando itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsdg hatdskorébe
tartozik annak eldontése, hogy az érintett tagdllamnak meg kell-e sziintetnie vagy mddositania kell-e azt a
tdmogatast, amely a Bizottsdg alldspontja szerint nem egyeztethet§ Ossze a bels§ piaccal (). Az unids
birésdgok dllandé itélkezési gyakorlata abban is kovetkezetes, hogy a Bizottsdg dltal a belsG piaccal dsszeegyez-
tethetetlennek tekintett timogatdsok esetében a tdimogatds megsziintetése vonatkozdsdban a tagallamra kir6tt
kotelezettség célja a korabbi helyzet visszadllitasa (*).

(357) Az unids birésdgok e tekintetben kimondtdk, hogy ez a célkittizés akkor valosul meg, ha a kedvezményezett
visszafizette a jogellenes timogatasként kapott Osszegeket, elveszitve igy azt az el6nyt, amelyet versenytarsaival
szemben élvezett a bels§ piacon, és visszadllt a timogatds juttatdsa el6tti dllapot (**).

(358) Az itélkezési gyakorlattal 6sszhangban az (EU) 2015/1589 rendelet 16. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy
,2amennyiben a jogellenes tdmogatdsok esetén elutasité hatdrozat sziiletik, a Bizottsdg dont arrdl, hogy az
érintett tagallam hozza meg a sziikséges intézkedéseket a tdmogatdsnak a kedvezményezettdl torténd
visszavételére”.

(359) Igy, tekintettel arra, hogy az FFHG-nek a ,lakdscéld” teleknek a 2014. évi foldteriilet-addsvételi szerz6désbol vald
2016-o0s visszavondsa kovetkeztében nydjtott dllami tdmogatdst, valamint a Ryanairnek nyujtott képzési
tdmogatdst és a vele kotott 2005. és 2017. évi marketingmegdllapoddst az EUMSZ 108. cikke (3) bekezdésének
megsértésével hajtottak végre, és azokat jogellenes és Gsszeegyeztethetetlen tdmogatdsnak kell tekinteni, azokat
vissza kell fizettetni annak érdekében, hogy visszadlljon a tdmogatds nydjtdsa el6tti bels§ piaci helyzet. A
visszafizettetés a tdmogatdsnak a kedvezményezettek rendelkezésére bocsitdsatol a tényleges visszafizetés
id6pontjdig tarté idészakra terjed ki. A visszafizettetend§ oOsszeget az dllami tdmogatds kedvezményezettek
rendelkezésére bocsatdsdnak id6pontjatdl a visszafizettetés tényleges id6pontjdig tarté idGszakra vonatkozdan
kamat terheli.

(360) Az (EU) 2015/1589 rendelet 17. cikkének (1) bekezdése értelmében ,A Bizottsdg tdmogatds-visszatérittetésre
vonatkozé hatdskore tizéves jogvesztd hatdrid6n beliil érvényesithetd.”, és a (2) bekezdés els6 mondata szerint
»[a] jogvesztd hatdrid6 azon a napon kezdddik, amikor a jogellenes tdmogatdst a kedvezményezettnek egyedi
tdmogatds formdjdban vagy tdmogatdsi program részét képezd tdmogatds formdjdban nyujtjak”.

(*’) A Birdsdg 1973. jalius 12 itélete, Bizottsdg kontra Németorszag, C-70/72, ECLLEU:C:1973:87, 13. pont.
(**) A Birdsdg 1990. mdrcius 21-i itélete, Belgium kontra Bizottsdg, C-142/87, ECLLEU:C:1990:125, 66. pont.
(*) A Birésag 1999. janius 17+ itélete, Belgium kontra Bizottsdg, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, 64. és 65. pont.
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(361)

(362)

(363)

(364)

(365)

(366)

(367)

A Ryanairnek nyujtott képzési tdmogatast illet6en Németorszdg kijelentette, hogy 2001 és 2003 kozott
1880 197,11 EUR-t nydjtottak a HCM-nek. Németorszdg bizonyitékot nyjtott be arra vonatkozéan, hogy az a
und o Gettmanon keresztiil legaldbb két, 220 427,64 EUR és 639 146,04 EUR 0Osszegli csekk-kifizetést
teljesitettek a Ryanair szdmadra. Ezekkel a kifizetésekkel 2003. janudr 17-én terhelték meg a HCM szdmldjat.
Németorszdg szerint a timogatdst 2003 vége eldtt teljes egészében kifizették. A Bizottsag ezért ugy véli, hogy a
tdmogatdst 2003-ban itélték oda.

Az (EU) 2015/1589 rendelet 17. cikkének (2) bekezdése megallapitja, hogy: ,A Bizottsdg vagy a Bizottsdg
kérésére eljaro tagallam jogellenes tdmogatdssal kapcsolatos intézkedései megszakitjdk a jogvesztd hatdrid6t. A
jogvesztd hatdridd minden megszakitastdl szamitva Gjra indul. A jogveszt§ hatdrid6t fel kell fiiggeszteni, amig
a Bizottsag hatdrozata az Eurdpai Uni6 Birdsdga el6tt fiiggdben 1év§ eljards ald tartozik.”

A Bizottsdg altal valamely tagdllamnak kiildott, a panasz benydjtdsar6l szol6 értesités az (EU) 2015/1589
rendelet 17. cikkének (2) bekezdése értelmében a jogveszt8 hatdrid6t megszakité cselekménynek mindsiil.

A Lufthansa voltaképpen 2011. mdrcius 4-én hivatalos panaszt nytjtott be, amely 2011. madrcius 18-dn
tovabbitdsra keriilt Németorszagnak. E panasz vizsgdlata sordn a Bizottsdg konkrét ténybeli kérdéseket tett fel a
képzési tiamogatdssal kapcsolatban, amelyekre Németorszdg 2011. jinius 14-én vélaszolt.

Ezzel a 2011-es fellépéssel a jogveszt§ hatdridd az (EU) 2015/1589 rendelet 17. cikkének (2) bekezdése
értelmében megszakadt, aminek kovetkeztében a 2003-ban nydjtott tdmogatds visszatérittetése nem éviilt el.

7. KOVETKEZTETES

A Bizottsdg megéllapitja, hogy a Rajna-vidék-Pfalz szivetségi tartomdny dltal az FFHG-nek nyujtott garancia
csekély osszegli tdmogatdsnak mindsiil, és ezért mentesiil az elézetes bejelentés aldl. A Bizottsdg megallapitja
tovabbd, hogy az FFHG és a Ryanair kozotti 2013., 2015. és 2016. évi repiil 6téri szolgéltatdsi megallapoddsok,
valamint a kabinszemélyzet- és pilotaképzS iskola és a karbantarté csarnok Ryanair javdra torténd
finanszirozasa megfelel a piacgazdasagi szerepld elvének, és nem mindsil dllami timogatdsnak.

A Bizottsdg megallapitja, hogy Németorszdg jogellenesen, az EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdését megsértve
hajtotta végre a kovetkezd intézkedéseket, és ezek az intézkedések nem nyilvanithatok Gsszeegyeztethetdnek a
bels§ piaccal, igy Németorszagnak kamatokkal egyiitt vissza kell fizettetnie az Osszeegyeztethetetlen allami
tamogatdst:

a) a lakdscéla teleknek” a 2014. évi foldteriilet-adasvételi szerz8désbsl vald, 2016. évi visszavondsa
kovetkeztében az FFHG-nek nytjtott dllami tdmogatds;

b) képzési tdimogatas a Ryanair javdra;

0) a 2005. és 2017. évi marketingmegallapoddsok keretében a Ryanairnek nyjtott dllami tdimogatas,
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ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

Az FFHG és a Ryanair kozotti 2013., 2015. és 2016. évi repiil6téri szolgdltatdsi megéllapodasok, valamint a
kabinszemélyzet- és pilotaképzd iskola és a karbantarté csarnok a Ryanair javdra tortént finanszirozdsa, amelyet
Németorszdg végrehajtott, nem minGsilnek az Eurdpai Unié miikodésérl sz016  szerz6dés (EUMSZ)
107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett tdimogatdsnak.

A Rajna-vidék—Pfalz szivetségi tartomdny éltal az FFHG-nek nytjtott garancia, amelyet Németorszdg végrehajtott, mentes az
EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdése szerinti el6zetes bejelentési kotelezettség aldl, mivel csekély dsszegii tdimogatdsnak
mindsiil.

2. cikk

A Németorszdg dltal az FFHG és a Ryanair javdra jogellenesen, az EUMSZ 108. cikke (3) bekezdésének megsértésével
végrehajtott aldbbi intézkedések osszeegyeztethetetlenek a belsg piaccal:

a) a 2016-ban a ,lakdscélit” teleknek a 2014. évi foldteriilet-addsvételi szerz8désbdl tortént 2016-os visszavondsa
kovetkeztében az FFHG-nek nydjtott 1,25 millié EUR osszeg( dllami timogatds;

b)  a Ryanairnek képzés finanszirozdsira nydjtott 220 427,64 EUR, 639 146,04 EUR és 680 627,93 EUR Osszeg(i
allami tdmogatds;

0) a Ryanairnek a 2005. évi marketingmegéllapodds alapjin a 2005-2016-o0s években nydjtott 11,2 millié6 EUR
osszeg( allami tdimogatds (az éves bontdst ldsd a fenti 1. tdblazatban), valamint a Ryanairnek a 2017. évi marketing-
megdllapodds alapjdn nyujtott, a német hatésdgok altal még megallapitandé Gsszegli tdmogatds (350 000 EUR
2017-ben, és legfeljebb 1,2 milli6 EUR minden azt kovets évben).

3. cikk
(1) Németorszdgnak vissza kell fizettetnie a kedvezményezettekkel a 2. cikkben emlitett timogatast.

(2) A visszafizettetendd Osszegeket a kedvezményezettek rendelkezésére bocsdtdsanak idSpontjatdl a visszafizettetés
tényleges idSpontjdig tarté iddszakra vonatkozdan kamat terheli.

(3)  Akamatokat a 794/2004/EK bizottsdgi rendelet () V. fejezetével 6sszhangban kamatos kamattal kell kiszdmitani.

4. cikk
(1) A 2.cikkben emlitett timogatast haladéktalanul és ténylegesen vissza kell fizettetni.
(2)  Németorszag biztositja e hatdrozatnak az arrél sz6l6 értesitéstdl szamitott négy honapon beliili végrehajtdsat.

(") A Bizottsdg 794/2004[EK rendelete (2004. dprilis 21.) az Eurdépai Uni6é miikodésérél szol6 szerz8dés 108. cikkének alkalmazdsdra
vonatkoz6 részletes szabdlyok megallapitdsrdl sz6l6 (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet végrehajtasardl (HL L 140., 2004.4.30., 1. o,
ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2004/794/0j).
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5. cikk
(1) A hatdrozat kihirdetésének id8pontjatl szdmitott két honapon beliil Németorszdg benyijtia az aldbbi
informdcidkat:
a) a kedvezményezettek altal visszafizetend§ teljes 9sszeg (tGke és visszafizettetési kamat);
b)  az e hatdrozatnak valé megfelelés érdekében mar meghozott és tervezett intézkedések részletes leirdsa;
0) az azt igazolé dokumentumok, hogy a kedvezményezettek felszolitdst kaptak a tdimogatds visszafizetésére.

(2)  Németorszdg folyamatosan tdjékoztatja a Bizottsdgot a jelen hatdrozat végrehajtisa érdekében hozott nemzeti
intézkedésekrdl, amig a 2. cikkben emlitett tdmogatds teljes visszafizetése meg nem tortént. Németorszdg a Bizottsdg
egyszeri kérésére azonnali tdjékoztatdst ad az e hatdrozat végrehajtisa érdekében mdr meghozott és tervezett
intézkedésekrsl. Németorszdg tovabbad részletes tdjékoztatdst nydjt a kedvezményezettek dltal mér visszafizetett timogatdsi
osszegekrdl és kamatokrol.

6. cikk
Ennek a hatdrozatnak a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg a cimzettje.

A Bizottsdg kozzéteheti az e hatdrozat alkalmazdsdban visszafizetett tdimogatds és kamatok 6sszegét, az (EU) 2015/1589
rendelet 30. cikkének sérelme nélkiil.

Amennyiben ez a hatdrozat olyan bizalmas informaciét tartalmaz, amely nem tehet8 kozzé, kérjiik, hogy a kézhezvételtdl
szamitott tizendt munkanapon beliil értesitsék a Bizottsigot. Amennyiben a Bizottsighoz a megjelolt hatdrid6ig nem
érkezik indokoldssal elldtott kérelem, a Bizottsig tgy tekinti, hogy hozzdjirultak a hatdrozat teljes szovegének
kozzétételéhez. Kérjitkk, hogy a kérelmet a bizalmas informéciok pontos megjelolésével elektronikusan juttassik el a
kovetkezd cimre:

European Commission
Directorate-General Competition
State Aid Greffe

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Stateaidgreffe@ec.curopa.eu

Kelt Briisszelben, 2024. szeptember 9-én.

a Bizottsdg részérdl
Margrethe VESTAGER
iigyvezetd alelnok
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