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(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)
EUROOPAN KOMISSIO, joka
ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen 108 artiklan 2 kohdan ensimmadisen
alakohdan,
ottaa huomioon sopimuksen Euroopan talousalueesta ja erityisesti sen 62 artiklan 1 kohdan a alakohdan,
on mainittujen madrdysten mukaisesti kehottanut asianomaisia esittimadn huomautuksensa (') ja ottaa huomioon nimai
huomautukset,
sekd katsoo seuraavaa:
1. MENETTELY
(1) Deutsche Lufthansa AG, jdljempind 'Lufthansa’ tai ’kantelija’, toimitti 3 péivdnd marraskuuta 2015 komissiolle
kantelun, jonka mukaan Saksa oli toteuttanut Saksan Rheinland-Pfalzin osavaltion alueviranomaisten kautta tiettyja
toimenpiteitd, joiden viitettiin olevan valtiontukea, Frankfurt-Hahnin lentoaseman pitdjan Flughafen Frankfurt-
Hahn GmbH:n, jiljempani 'FFHG’, hyviksi sekd Ryanair DAC:n, jiljempdna 'Ryanair’, hyviksi sen Frankfurt-Hahnin
lentoasemalla harjoittaman toiminnan osalta.
(2)  Komissio ilmoitti Saksalle 26 piivind lokakuuta 2018 péivitylld kirjeelld paitoksestddn aloittaa tiettyjen
toimenpiteiden osalta Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen, jiljempani 'SEUT-sopimus’, 108 artiklan
2 kohdassa tarkoitettu menettely, jaljempéna “aloittamispaitos’ (). Saksa esitti huomautuksia aloittamispdatoksestd
5 pdivand helmikuuta 2019.
(3)  Aloittamispaitos julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessd 13 paivini syyskuuta 2019, ja komissio kehotti
asianomaisia osapuolia esittimddn huomautuksensa kyseisestd toimenpiteesta.
(4)  Komissio sai huomautuksia asianomaisilta eli Lufthansalta 3 pdivind heindkuuta 2019, Ryanairilta 25
pidivind lokakuuta 2019 ja FFHG:Itd 31 péivind lokakuuta 2019.
(5)  Saksa toimitti komissiolle lisitietoja 15 pdivind marraskuuta 2021, 15 pdivdnd joulukuuta 2021 ja 28
pdivind maaliskuuta 2024 paivityilld kirjeilld. Vuosina 2019-2023 Lufthansa toimitti kirjallisesti lisitietoja.
2. YKSITYISKOHTAINEN KUVAUS TOIMENPITEISTA
2.1 Toimenpiteiden edunsaajat
(6)  Toimenpiteiden edunsaajat ovat FFHG ja Ryanair.
() EUVLC 310, 13.9.2019, s. 5.
() Komission pddtds, annettu 26 pdivind lokakuuta 2018, asiassa SA.43260 (2015/FC) — Saksa — Viitetty tuki Frankfurt-Hahnin
lentoasemalle ja Ryanairille (EUVL C 310, 13.9.2019, s. 5).
ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/3021/oj 1/51



FI

EUVL L, 9.12.2024

2.1.1

(10)

(11)

(14)

2.2

2.2.1

FFHG

Kuten aloittamispadtoksessd (johdanto-osan 13 ja 14 kappale) todetaan, Frankfurt-Hahnin lentoasema sijaitsee
Saksan Rheinland-Pfalzin osavaltiossa noin 120 kilometrid Frankfurtin am Mainin kaupungista ldnteen. Se toimi
Yhdysvaltojen lentotukikohtana vuoteen 1992 asti, minkd jilkeen se muutettiin siviililentoasemaksi seki
matkustaja- ettd rahtiliikennettd varten. Frankfurt-Hahnin lentoasemalla on toimilupa, jonka nojalla se voi toimia
ympiri vuorokauden seitsemini pdivind viikossa.

FFHG on Frankfurt-Hahnin lentoaseman pitédja. Yritys perustettiin vuonna 2001. Flughafen Frankfurt/Main GmbH,
jiljempdna 'Fraport’, omisti alun perin enemmiston FFHG:n osakkeista, ja Rheinland-Pfalzin osavaltio oli FFHG:n
vihemmistdosakas. Tammikuussa 2005 myos Hessenin osavaltiosta tuli sen vihemmistdosakas.

Vuoden 2005 tammikuusta 31 pdivéddn joulukuuta 2008 FFHG:n osakkaat olivat siis Fraport (omistusosuus 65 %),
Rheinland-Pfalzin osavaltio (omistusosuus 17,5 %) ja Hessenin osavaltio (omistusosuus 17,5 %).

Rheinland-Pfalzin osavaltio otti FFHG:n haltuunsa 1 pdivdsti tammikuuta 2009 hankkimalla maardysvaltaan
oikeuttavan 65 prosentin osuuden Fraportilta. Timan hankinnan jilkeen FFHG:n kaksi jiljelle jainyttd osakasta
olivat Rheinland-Pfalzin osavaltio (omistusosuus 82,5 %) ja Hessenin osavaltio (omistusosuus 17,5 %).

Rheinland-Pfalzin osavaltio allekirjoitti 1 pdivind maaliskuuta 2017 osakkeidenostosopimuksen, joka toteutettiin 9
pdivind elokuuta 2017 ja jolla se myi 82,5 prosentin omistusosuutensa FFHG:sti HNA Airport Group GmbH:lle,
joka on maailmanlaajuisesti toimivan kiinalaisen HNA-konsernin tytiryhtio. Jaljelle jaavd 17,5 prosentin
omistusosuus FFHG:std on edelleen Hessenin osavaltion hallussa.

FFHG haki maksukyvyttomyysmenettelyyn lokakuussa 2021.

Kuten aloittamispddtoksessd (johdanto-osan 15-17 kappale) selitetddn, Frankfurt-Hahnin lentoasemalta lihtevd
matkustajaliikenne koostuu padasiassa halpalennoista. Matkustajalitkenteen osalta merkittdvin Frankfurt-Hahnin
lentoasemalta litkenn6ivé lentoyhtio on Ryanair.

Frankfurt-Hahnin lentoaseman matkustajamédrd kasvoi vuosina 1998-2007 noin 39 000 matkustajasta noin 4
miljoonaan matkustajaan vuodessa. Vuosina 2007-2019 matkustajaliikenne viheni asteittain noin 1,5 miljoonaan
matkustajaan vuodessa.

Matkustajalentojen lisiksi Frankfurt-Hahnin lentoasemalle ja lentoasemalta liikkenndidéén rahtilentoja. Vuonna 2019
Frankfurt-Hahnin lentoaseman kautta kuljetettiin noin 171 000 tonnia lentorahtia. Huippuvuonna 2011 rahtia
kuljetettiin noin 286 000 tonnia.

Ryanair
Ryanair on vuonna 1984 perustettu irlantilainen halpalentoyhti6. Se kuljetti vuonna 2019 noin 142 miljoonaa
matkustajaa ja lifkennoi yli 200 lentoasemalle.

Tutkinnan kohteena olevat toimenpiteet

FFHG:hen liittyvdt toimenpiteet

2.2.1.1 Rheinland-Pfalzin osavaltion FFHG:lle myontimai takaus

(17)

Saksan mukaan vuonna 2008 perustettu ilma-alusten huoltoyhtié Haitec AG, jaljempani "Haitec (°), paatti vuonna
2013 sijoittautua Frankfurt-Hahnin lentoasemalle tarjotakseen ilma-alusten huoltopalveluja pysyvimmin ja
erityisesti laajentaakseen tarjontaansa lentoasemalla kattamaan suurempien ilma-alusten huollon. T4té varten Haitec
osti 20 péivind joulukuuta 2013 FFHG:Itd maata noin 7,7 miljoonalla eurolla tarkoituksenaan rakentaa kyseiselle
maalle suurempi huoltohalli. Huoltohallin rakentaminen saatiin paitokseen syksylld 2016, ja Haitec oli investoinut
sithen noin 40 miljoonaa euroa, mikd oli huomattavasti enemmén kuin alun perin oli suunniteltu.

() Nykyisin HAITEC Aircraft Maintenance GmbH.
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(18)

(19)

(20)

(21)

FFHG:n ja Haitecin vilistd maanmyyntisopimusta koskevien neuvottelujen viimeisessd vaiheessa Haitec edellytti, ettd
sopimukseen sisillytetddn peruuttamisoikeus, joka oli katettava Rheinland-Pfalzin osavaltion antamalla takauksella.

Tdmdn peruuttamisoikeuden mukaan Haitec voisi peruuttaa myyntisopimuksen noin 15 vuoden ajan (31
péivddn joulukuuta 2028 asti), jos jokin seuraavista kolmesta tilanteesta toteutuu:

a)  FFHG tai sen oikeudelliset seuraajat menettdvit toimiluvan Frankfurt-Hahnin lentoaseman pitdmiseen;
b)  Frankfurt-Hahnin lentoaseman toiminta lopetetaan kokonaan;

0) FFHG:stid tulee maksukyvyton eikd mikdan muu toimija jatka lentoaseman toimintaa.

Jos Haitec kdyttdd peruuttamisoikeuttaan, sen on palautettava maa-alue FFHG:le ja silli on oikeus saada 80
prosenttia ostohinnasta eli 6,2 miljoonaa euroa. Koska FFHG ei todennikdisesti pystyisi maksamaan Haitecille
takaisin 6,2 miljoonaa euroa missddn johdanto-osan 19 kappaleessa luetelluista kolmesta peruuttamisen
aiheuttavista tilanteesta, Haitec vaati saatavansa maksamista koskevan takauksen. Sen vuoksi Haitec sai 20
pdivand helmikuuta 2014 Rheinland-Pfalzin osavaltiolta takauksen (Biirgschaftserklirung), jossa osavaltio sitoutuu
maksamaan Haitecille 6,2 miljoonaa euroa, jos maanmyyntisopimus peruutetaan johdanto-osan 19 kappaleessa
luetelluissa tilanteissa.

Saksan viranomaiset selittivat, ettd FFHG maksaa Rheinland-Pfalzin osavaltiolle takauksen myOntimisestd
takausmaksun, jonka suuruus on 2,56 prosenttia 6,2 miljoonan euron takausmdirdstd. Takausmaksun madritti
[konsulttiyritys]. [Konsulttiyritys] arvioi Moody’sin RiskCalc -tyokalun avulla FFHG:n stand-alone-luokitukseksi [...]
yhden vuoden ja [..] viiden vuoden ajanjaksolla lentoaseman vuoden 2012 tarkastettujen tilinpddtostietojen
perusteella. Tdmin perusteella [konsulttiyritys] arvioi markkinaehtoisten vuotuisten takausmaksujen vaihteluvalin
olevan 1,51-2,56 prosenttia. FFHG ja Rheinland-Pfalzin osavaltio valitsivat arvioidun vaihteluvilin yldrajan ja
sopivat 2,56 prosentin vuotuisesta takausmaksusta (noin 158 000 euroa). Takausjdrjestelyissd ei ole maarayksid
takausmaksun mukauttamisesta.

2.2.1.2 FFHG:n suorittama maa-alueen myynti kahdesti

(22)

(23)

Marraskuussa 2014 FFHG sai [10-25] miljoonaa euroa kiinteistod koskevasta liiketoimesta, jolla FFHG myi
Rheinland-Pfalzin osavaltiolle kaksi maa-aluetta, joita kutsuttiin Campus-tontiksi ja Housing-tontiksi, jaljempand
'vuoden 2014 myyntisopimus’. FFHG pidatti itsellddn oikeuden peruuttaa vuoden 2014 myyntisopimus Housing-
tontin osalta. Vuoden 2014 myyntisopimuksessa médrittiin, ettd mikali peruuttamisoikeutta kiytetddn,
myyntihinnan olisi perustuttava uuteen asiantuntijalausuntoon. Taman kiinteistod koskevan liiketoimen yhteydessd
Rheinland-Pfalzin osavaltio loi 29 uutta tyopaikkaa Landesbetrieb Liegenschafts- und Baubetreuung -yritykseen
(LBB), ja nimi tyopaikat tdytettiin pddasiassa (mutta ei yksinomaan) FFHG:n tyontekijoilli. Komissio katsoi
aloittamispadtoksessd, ettd vuoden 2014 myyntisopimus oli toteutettu markkinahintaan. Tama paitelmd perustui
Rheinland-Pfalzin osavaltion tilaamaan Osteifel-Hunsriickin alueen kiinteistdjen arvoja kisittelevdn asiantuntija-
komitean lausuntoon, jota tdydennettiin rakenteista ja luvista vastaavan Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord
-viraston, jiljempana 'SGD Nord’, raportilla.

FFHG aloitti vuonna 2015 julkisen tarjouskilpailumenettelyn Housing-tontin myymiseksi. ADC Airport Harbour
Investment GmbH, jdljempani "ADC, tarjosi tontista 1,25 miljoonaa euroa.

Timin jilkeen Rheinland-Pfalzin osavaltio aloitti Frankfurt-Hahnin lentoaseman yksityistimismenettelyn.
Tarjouskilpailun voittaja Shanghai Yiquian Trading Co. Ltd, jiljempani 'SYT’, teki tarjouksen, joka kattoi Campus- ja
Housing-tontit. Rheinland-Pfalzin osavaltio kiytti ADC:n tarjousta Housing-tontin markkinahinnan viitteend ja
asetti SYT:n kanssa tehdyssi yksityistimissopimuksessa tontin hinnaksi 1,25 miljoonaa euroa. Yksityistimissopimus
SYT:n kanssa tehtiin 2 pdivdnd kesdkuuta 2016. Jotta Rheinland-Pfalzin osavaltio pystyisi yksityistimisen yhteydessd
siirtimadn SYT:lle Campus- ja Housing-tontit, FFHG:n oli tarkoitus luopua oikeudestaan peruuttaa vuoden 2014
myyntisopimus Rheinland-Pfalzin osavaltion kanssa. SYT ei kuitenkaan maksanut yksityistimissopimuksen hintaa
10 péivind kesdakuuta 2016, ja Rheinland-Pfalzin osavaltio kéytti timan jilkeen oikeuttaan peruuttaa myynti SYT:lle
6 pdivand heindkuuta 2016.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/3021/oj
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(25) FFHG kaytti 6 pdivind kesdkuuta 2016 oikeuttaan peruuttaa vuoden 2014 myyntisopimus. Peruuttamisoikeuden
kéytto vahvistettiin notaarilla 6 paivini heindkuuta 2016. FFHG ei maksanut Rheinland-Pfalzille mitdén korvausta
Housing-tonttia koskevan peruuttamisoikeuden kayttamisestd. Saksan mukaan tdmaé johtui siitd, ettd vuonna 2014
annetussa Osteifel-Hunsriickin alueen kiinteistéjen arvoja kasittelevdn asiantuntijakomitean lausunnossa, jota
tdydennettiin SGD Nordin raportilla, oli katsottu vuoden 2014 myyntisopimuksen osalta, ettd kustannukset
Housing-tontilla olleiden rakennusten (entisten armeijan kasarmien) purkamisesta ja sen jdlkeisestd maan
kunnostamisesta olisivat suuremmat kuin maan arvo niiden toiden toteuttamisen jilkeen. Asiantuntijalausunnossa
suljettiin pois negatiivisen markkina-arvon mahdollisuus ja asetettiin sen vuoksi Housing-tontin markkina-arvoksi
nolla euroa. FFHG myi Housing-tontin ADC:lle 1,25 miljoonalla eurolla 6 pdivind heindkuuta 2016 tehdylld
sopimuksella. Kyseisessd sopimuksessa on kolme osapuolta, ADC, FFHG ja Rheinland-Pfalzin osavaltio, koska
sopimukseen sisiltyi FFHG:n ADC:lle myymédn Housing-tontin lisdksi myos Rheinland-Pfalzin osavaltion ADC:lle
myymd Campus-tontti.

(26) Komissio esitti aloittamispaitoksessi epdilyja siitd, oliko se, ettd FFHG kaytti Housing-tonttia koskevaa peruuttami-
soikeutta Rheinland-Pfalzin osavaltiota kohtaan maksamatta mitddn korvausta, tapahtunut markkina-arvon
perusteella (ks. aloittamispaatoksen johdanto-osan 184-189 kappale). Komission epiilyt perustuivat siihen, ettd
Saksa ei ollut toimittanut arviota maa-alueen arvosta peruuttamisoikeuden kiyttdajankohtana, vaikka vuoden 2014
myyntisopimuksessa madrattiin, ettd peruuttamisoikeutta kéytettdessi myyntihinnan oli perustuttava uuteen
asiantuntijalausuntoon.

222 Ryanairiin liittyvdt toimenpiteet

2.2.2.1 Ryanairille myonnetty markkinointituki

Vuoden 2005 markkinointisopimus

(27) Rheinland-Pfalzin osavaltio ja Ryanair tekivdt 4 pdivind marraskuuta 2005 markkinointisopimuksen, jdljempini
'vuoden 2005 markkinointisopimus’, joka oli voimassa vuoden 2016 loppuun. Sopimuksen osapuolena oli vain
Rheinland-Pfalzin osavaltio erillddn FFHG:std, joka ei ollut markkinointisopimuksen osapuoli. Markkinointiso-
pimuksen tekohetkelld osavaltiolla oli vain 17,5 prosentin omistusosuus FFHG:std, ja 65 prosenttia osakkeista
omisti Fraport, joka ei ole Rheinland-Pfalzin osavaltion mairdysvallassa.

(28) Osapuolet sopivat, ettd osavaltion Ryanairille vuoden 2005 markkinointisopimuksella myontimd rahoitus
kaytettdisiin Ryanairin markkinointi- ja myyntitoimintaan, joka hyodyttdisi Rheinland-Pfalzin osavaltion ja
Ryanairin  yhteistd matkailumarkkinointia (aloittamispddtoksen johdanto-osan 90 kappale). Ryanairille
suoritettavien maksujen oli tarkoitus perustua Rheinland-Pfalzin osavaltion matkailukohteiden hyviksi toteutettuja
markkinointitoimia koskeviin laskuihin. Ndiden markkinointitoimien toteuttamiseksi Ryanair laati "markkinointi-
suunnitelman”.

(29) Vuoden 2005 markkinointisopimuksen mukaan osavaltio osti Ryanairilta i) Ryanairin verkkosivustolle sijoitettavia
linkkeja Rheinland-Pfalzin osavaltion matkailutarjontaan (markkinointisopimuksen 1 artikla); ii) kaksi sivua
Ryanairin lennoilla jaettavasta asiakaslehdestd (markkinointisopimuksen 2 artikla); ja iii) osavaltion matkailualaa
edistavin lehdistokampanjan (markkinointisopimuksen 3 artikla). Lehdistokampanjan osalta sopimuksessa
tismennetddn, milli madrilldi Ryanairin on ostettava mainostilaa kolmansilta osapuolilta vuosina 2006-2010
(mdérd vaihteli 160 000 eurosta vuonna 2006 aina [400 000-500 000] euroon vuosina 2009 ja 2010).

(30) Vuoden 2005 markkinointisopimuksessa mairitian my6s Rheinland-Pfalzin osavaltion Ryanairille suorittamista
maksuista, joiden oli sopimuksen 7 artiklan mukaan oltava vihintddn 50 prosenttia alhaisemmat kuin Ryanairin
muilta verkkomarkkinointipalvelujen asiakkailta veloittamat hinnat. Lisdksi markkinointisopimuksen 9 artiklassa
madratddn, ettd Ryanair sitoutuu sijjoittamaan Frankfurt-Hahnin lentoasemalle tietyn médarin ilma-aluksia (¥). Tama
miéird vaihteli sopimuksen kattamina vuosina (ja se tismennettiin sopimuksen liitteessd), koska sopimuksessa

(*) Ilma-aluksen sijoittaminen lentoasemalle tarkoittaa sitd, ettd ilma-alus yleensé pysyy kyseiselle lentoasemalle yon yli. Néin ollen ilma-

alusta kéytetddn useiden lentojen litkennointiin kyseiseltd lentoasemalta.
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médritellyt markkinointitoimenpiteet ovat tehokkaita vain, jos alueelle kuljetetaan lisdd saapuvia matkailijoita. Jos
Ryanair ei sijoita Frankfurt-Hahnin lentoasemalle sovittua mairdd ilma-aluksia, Rheinland-Pfalzin osavaltiolla on
oikeus irtisanoa markkinointisopimus valittomasti.

(31) Seuraavassa taulukossa esitetdin vuoden 2005 markkinointisopimuksen mukaiset osavaltion maksut Ryanairille
sekd niiden ilma-alusten méird, jotka Ryanair sitoutui vuosittain sijoittautumaan Frankfurt-Hahnin lentoasemalle:

Taulukko 1

Vuoden 2005 markkinointisopimus — Rheinland-Pfalzin osavaltion suorittamat maksut ja Frankfurt-Hahnin
lentoasemalle sijoitettavien Ryanairin ilma-alusten lukumairi.

Vuosi Frankfurt-Hahnin lentoasemalle sijoitettavien ilma- Rheinland-Pfalzin osavaltion Ryanairille suorittama
alusten lukumaira maksu (euroa)
2006 8 [0-2 miljoonaal
2007 10 [0-2 miljoonaal
2008 12 [0-2 miljoonaal
2009 14 [0-2 miljoonaa]
2010 16 [0-2 miljoonaal
2011 17 [0-2 miljoonaa]
2012 18 [0-2 miljoonaal
2013 18 [0-2 miljoonaa]
2014 18 [0-2 miljoonaal
2015 18 [0-2 miljoonaal
2016 18 [0-2 miljoonaa]

(32) Lukuun ottamatta yleiskatsausta eri verkkosivustojen mainoskampanjoista perimistd hinnoista Saksa ei ole
toimittanut osavaltion tekemdstd vuoden 2005 markkinointisopimuksesta mitddn yksityiskohtaista ennakkoar-
viointia, joka osoittaisi, ettd sopimus oli markkinaehtoinen.

Vuoden 2017 markkinointisopimus

(33) Myytyddn osuutensa FFHG:sti HNA-konsernille () maaliskuussa 2017 Rheinland-Pfalzin osavaltio teki 20
pédivind lokakuuta 2017 Ryanairin kanssa uuden markkinointisopimuksen (jdljempéni 'vuoden 2017 markkinoin-
tisopimus’). Tama sopimus tuli voimaan 1 pdivind lokakuuta 2017, ja se tehtiin enintddn viideksi vuodeksi.
Osavaltion talousarviorajoituksista riippuen osavaltiolla oli oikeus irtisanoa sopimus aikaisintaan 31
pdivind joulukuuta 2018.

(34) Uudessa sopimuksessa maarittiin, ettd osavaltio maksaa lihtokohtaisesti Ryanairille markkinointimaksuja 1,2
miljoonaa euroa vuodessa. Lokakuun 1 piivin ja joulukuun 31 péivin 2017 viliseltd ajalta maardsuhteiseksi
maksuksi vahvistettiin 350000 euroa, ja vuodelle 2018 varattiin enintdin
200 000 euron lisimadra (jolloin maari oli yhteensd 1,4 miljoonaa euroa vuonna 2018), jos vastaava vuonna 2017
kdyttimittd jddneiden varojen siirto oli tehty osavaltion sovellettavien talousarviosddntdjen mukaisesti.

(35) Osapuolet sopivat midrittdvinsd yksityiskohtaisen markkinointikampanjan ja sen arvon vuosittain. Vuotuinen
maksu olisi enintddn 1,2 miljoonaa euroa.

() HNA-konserni oli kiinalainen monialayritys, joka toimi pddasiassa ilmailu- ja matkailualoilla.
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(36) Ryanair sitoutui sopimuksen voimassaoloaikana kuljettamaan vuosittain Frankfurt-Hahnin lentoasemalle vihintdan
[100 000-200 000] matkustajaa, jotka yOpyisivat vdhintddn yhden yon Rheinland-Pfalzin osavaltiossa, jiljempéni
Tentomatkailijat’. Jos lentomatkailijoita olisi vihemman kuin [100 000-200 000], maksua ei suoritettaisi. Jos
lentomatkailijoita olisi yli [100 000-200 000] mutta alle [100 000-200 000], maksettaisiin vain [...] prosenttia 1,2
miljoonasta eurosta.

(37) Lisaksi vuoden 2018 kampanjasuunnitelmassa esitettiin toimenpiteitd, joilla oli tarkoitus luoda ja lisitd tietoisuutta
Rheinland-Pfalzista matkailukohteena sosiaalisen median, Ryanairin asiakkuudenhallintatietokannan ja
verkkosivustojen sekd kohdennetun mainonnan avulla. Lisdksi suunniteltiin kattavaa markkinointikampanjaa, jonka
arvo oli [0-1,2 miljoonaa] euroa ja jossa kdytettdisiin sekd perinteisid mediakanavia ettd erittdin kohdennettua
digitaalista mediaa.

(38)  Saksa viittds, ettd vuoden 2017 markkinointisopimus tehtiin Frankfurt-Hahnin lentoaseman yksityistimisen jilkeen
ja ettd sopimuspuolet ovat toimineet markkinataloustoimijoina ja noudattaneet markkinaehtoja kyseistd
markkinointisopimusta tehdessddn. Saksan mukaan Rheinland-Pfalzin osavaltion paitos tehdd markkinointisopimus
Ryanairin kanssa perustui riippumattoman asiantuntijan tekemain vertailututkimukseen, jonka perusteella Ryanair
tarjosi parhaan mahdollisen vastineen rahoille osavaltion etsimien markkinointipalvelujen osalta. Vertailutut-
kimuksen lisiksi Saksa ei ole toimittanut osavaltion tekemistd markkinointisopimuksesta yksityiskohtaista
ennakkoarviointia, joka osoittaisi, ettd osavaltio toimi kaupallisesti jarkevisti ja noudatti markkinataloustoimijape-
riaatetta.

2.2.2.2 Vuosien 2013, 2015 ja 2016 lentoasemapalvelusopimukset FFHG:n ja Ryanairin vililld

(39) FFHG ja Ryanair ovat tehneet useita sopimuksia, joilla sddnnellddn taloudellisia ehtoja, joilla Ryanair toimii
Frankfurt-Hahnin lentoasemalla. Komission pditoksessd (EU) 2016/788 (°), jiljempéind 'Hahn I -pddtos’, komissio
totesi, ettd FFHG:n ja Ryanairin viliset lentoasemapalvelusopimukset vuodelta 2002, jiljempénd 'vuoden 2002
lentoasemapalvelusopimus’, ja vuodelta 2005, jiljempdnd 'vuoden 2005 lentoasemapalvelusopimus’, olivat
markkinataloustoimijaperiaatteen mukaisia, joten ne eivit olleet valtiontukea. Vuoden 2002 lentoasemapalvelu-
sopimusta oli alun perin méiri soveltaa 13 péivaan helmikuuta 2017 ja sen voimassaoloa oli mahdollista jatkaa 13
pdivdan helmikuuta 2022, ja vuoden 2005 lentoasemapalvelusopimusta oli alun perin maird soveltaa vuoteen
2027.

(40) FFHG:n ja Ryanairin vililld tehtiin kuitenkin 27 paivind maaliskuuta 2013 lisdsopimus, jiljempand vuoden 2013
lisisopimus’ tai 'vuoden 2013 lentoasemapalvelusopimus’, kolmen vuoden ajaksi (2013-2016). Vuoden 2013
lisisopimuksen mukaan sithen kootaan yhteen ja se korvaa kaikki aiemmin tehdyt sopimukset, jotka koskevat
Frankfurt-Hahnin lentoasemalle saapuvaa ja siltd ldhtevdd matkustajalentokoneiden likkennoéintid. Saksa ei
toimittanut markkinataloustoimijaperiaatteeseen perustuvaa arviota vuoden 2013 lisdsopimuksesta. Vuoden 2013
lisdsopimus on Frankfurt-Hahnin lentoasemalla sovellettavan maahuolinnan vakiosopimuksen lisdsopimus. Se ei
poikkea lentoasemamaksutaulukosta, vaan siind pikemminkin vahvistetaan taulukon soveltaminen.
Lisasopimuksella péivitetddn Ryanairiin sovellettavat maahuolintaa koskevat sddnnot ilmailualan yleisen kehityksen
mukaisesti.

(41) Vuoden 2013 lisdsopimusta muutettiin maaliskuun 8 péivind 2015 kyseiseen lisdsopimukseen liitettyyn maahuolin-
tasopimukseen lisatylld muistiolla, jaljempénd 'vuoden 2015 muistio’ tai 'vuoden 2015 lentoasemapalvelusopimus’,
seuraavien seikkojen osalta: a) vuoden 2013 lisdsopimuksen jatkaminen 31 pdivdin maaliskuuta 2017, b)
asematasolla kdytettivin ajoneuvon | huoltoauton tarjoaminen Ryanairille ja ¢) hallinnollisen toimiston ja varaosien
varastointitilan tarjoaminen Ryanairille. Saksa selvensi, ettd aloittamispddtoksen johdanto-osan 109 kappaleessa
mainittu noin 100 000 euron markkinointituki jokaiselle Frankfurt-Hahnin lentoasemalta/lentoasemalle avatulle
uudelle reitille sisiltyi jo Ryanairin kanssa vuonna 2002 tehtyyn sopimukseen. Saksa on ilmoittanut komissiolle,
ettd joka tapauksessa vuoden 2015 muistion soveltamisen aikana yhdellekddn uudelle reitille ei ole myonnetty
markkinointitukea.

(®) Komission pddtds (EU) 2016788, annettu 1 péivind lokakuuta 2014, valtiontuesta SA.32833 (11/C) (ex 11/NN), jonka Saksa on
toteuttanut Frankfurt-Hahnin lentoasemaa koskevien vuosien 2009-2011 rahoitusjarjestelyjen osalta (EUVL L 134, 24.5.2016, s. 1).
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(42)

(43)

FFHG ja Ryanair tekivit 9 pdivind syyskuuta 2016 uuden viisivuotisen sopimuksen, jota sovellettiin 1
pdivastd huhtikuuta 2017 31 péivddn maaliskuuta 2022. Tamd sopimus on vuoden 2013 lisisopimuksen
lisdsopimus, jdljempénd 'vuoden 2016 lisdsopimus nro 2’ tai 'vuoden 2016 lentoasemapalvelusopimus’. Vuoden
2016 lisasopimuksella nro 2, jossa ldhinnd madritetddn, minkd suuruisia lentoasemamaksuja sovelletaan missikin
tilanteessa, tehdéin tiettyja muutoksia vuoden 2013 lisdsopimukseen ja korvataan vuoden 2015 muistio.

Saksan mukaan vuoden 2016 lisisopimuksella nro 2 muutetaan vuoden 2013 lisisopimusta ja vuoden 2015
muistiota ainoastaan kahden seikan osalta:

a) Vuoden 2016 lisdsopimuksen nro 2 mukaista lentoasemamaksua, joka on [..] euroa matkustajaa kohti,
sovelletaan, mikali Ryanair kuljettaa vihintddn [...] matkustajaa vuodessa, kun sitd aiemmin sovellettiin, jos
matkustajamard oli vdhintdan [...] vuodessa.

b)  Vuoden 2016 lisisopimuksella nro 2 otetaan kiyttoon uusi markkinointitukijirjestelma, jossa
lentoasemamaksuja ei sovelleta edellisen vuoden lahtevien matkustajien médran ylittaviin matkustajiin.

2.2.2.3 Ryanairille mydnnetty koulutustuki

(44)

(45)

Kantelija katsoo FFHG:n kokonaisuudessaan omistaman tytiryhtion Hahn Campus Management GmbH:n,
jiljempdni "HCM’, vuosikertomusten perusteella, ettd HCM sai Rheinland-Pfalzin osavaltion viranomaisilta vuosina
2001-2002 noin 1,685 miljoonaa euroa koulutustukea tyottémien tai tyottomyysuhan alla olevien henkiloiden
kouluttamiseen. Lisiksi HCM antoi yritykselle nimeltd "a und o Gettmann Arbeitsmarkt- und Organisations-
beratung”, jiljempind ‘a und o Gettmann’, tehtdvaksi hoitaa hallinnollinen menettely ja erityisesti kerdtd ndyttod
siitd, ettd maksut todella kdytettiin koulutuksen jérjestimiseen (Verwendungsnachweise).

Kantelijan mukaan Ryanair jarjesti HCM:lle koulutuspalveluja matkustamomiehistén ja lentdjien koulutusohjelman
puitteissa ja sai korvauksen ndistd palveluista. Kantelija mainitsee tdssd yhteydessd 4 miljoonan euron summan.
Kantelija lainaa myos lehtiartikkelia, jossa asiantuntija arvioi, ettd Ryanair otti lopulta palvelukseensa noin 80-90
prosenttia HCM:n ohjelman avulla koulutetuista lentsjistd ja matkustamomiehiston jasenistd. Kantelijan mukaan oli
yleisesti tiedetty tosiasia, ettd Ryanairin tyontekijoiden oli rahoitettava koulutuksensa itse eikd Ryanair vastannut
oman henkilosténsd (sen paremmin lentdjien kuin matkustamomiehiston) koulutuksesta aiheutuvista
kustannuksista. Kantelija lainaa viitteensd tueksi vuonna 2003 Ryanairin verkkosivustolla julkaistua toteamusta
matkustamomiehiston koulutuksesta.

2.2.2.4 Matkustamomiehiston ja lentdjien koulutuskeskuksen sekd huoltohallin rahoittaminen

(47)

(48)

Ryanairin hyviksi

Kantelija viittda, ettd FFHG rakensi vuonna 2010 Ryanairille koulutuskeskuksen, jonka arvo oli 9 miljoonaa euroa.
Kantelijan mukaan koulutuskeskuksessa on jopa 16 koulutustilaa ja 70 makuuhuonetta ja Ryanair on kdyttinyt sitd
lentdjien ja matkustajamiehist6n jasenten kouluttamiseen elokuusta 2010 lihtien.

Lisiksi kantelija vaittdd, ettd FFHG rakensi vuonna 2010 huoltohallin vuokratakseen sen Ryanairille, mutta
vuokrasopimus ei kattanut FFHG:n kustannuksia. Kantelijan mukaan huoltohalli on suunniteltu kahdelle Boeing
737-800 -ilma-alukselle, joka on Ryanairin kiyttamid ilma-alustyyppi. Kantelijan mukaan huoltohalli rakennettiin
nimenomaan Ryanairin pyynnostd. Téssid yhteydessi kantelija viittaa lehtiartikkeleihin, jotka osoittavat, ettd Ryanair
oli neuvotellut useiden lentoasemien kanssa tillaisten tilojen rakentamisesta.

Kantelija toteaa, ettd tdimdn hallin rakentamiseksi FFHG julkaisi tarjouspyynnon kéyttooikeussopimuksesta, jonka
arvo oli enintddn 8 miljoonaa euroa. FFHG:n ja erddn rakennusyhtion lopulta huoltohallin rakentamisesta tekemén
kiyttooikeussopimuksen arvo oli kuitenkin 17,46 miljoonaa euroa. Rakennusyhtio vuokrasi timin jilkeen
huoltohallin FFHG:lle 30 vuodeksi. Kantelija toteaa, ettdi FFHG osti vuonna 2011 huoltohallin taloudellisen
omistusoikeuden 12,1 miljoonalla eurolla ja vuokrasi sen edelleen Ryanairille vuoteen 2027 asti yhteensi noin 8,3
miljoonan euron hintaan, joka alitti kustannukset.
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(49) Kantelija katsoo, ettd “kiyttooikeussopimus” ei ollut todellinen kéyttooikeussopimus, koska rakennusyhtio ei
kayttanyt hallia kattaakseen investointikustannuksensa ulkopuolisten kayttdjien maksamilla maksuilla, vaan
vuokrasi sen vain takaisin FFHG:lle 30 vuodeksi kattaakseen investointikustannukset. Néin ollen FFHG kantoi
tosiasiallisesti huoltohallin rakentamisesta aiheutuvan taloudellisen riskin. Koska FFHG osti huoltohallin
taloudellisen omistusoikeuden vuonna 2011 noin 12,1 miljoonalla eurolla ja Ryanair oli velvollinen maksamaan
vain noin 8,3 miljoonaa euroa vuokraa vuoteen 2027 asti, vuokra ei kattanut kustannuksia ja aiheutti siten
Ryanairille edun.

2.3 Menettelyn aloittamiseen johtaneet syyt

(50)  Aloittamispaitoksessd esitettiin kysymys siitd, ovatko seuraavat toimenpiteet valtiontukea ja voidaanko niiden katsoa
soveltuvan sisimarkkinoille:

a)  Toimenpiteet, jotka ovat mahdollisesti FFHG:lle myonnettya tukea:
1) Rheinland-Pfalzin osavaltion FFHG:lle myontdama takaus, joka koski maa-alueen myyntia Haitecille, ja
2) FFHG:n suorittama maa-alueen myynti kahdesti;
b)  Toimenpiteet, jotka ovat mahdollisesti Ryanairille myonnettya tukea:
1) Ryanairille my6nnetty koulutustuki,
2) matkustamomiehiston ja lentdjien koulutuskeskuksen sekd huoltohallin rahoittaminen,
3) Rheinland-Pfalzin osavaltion ja Ryanairin viliset vuosien 2005 ja 2017 markkinointisopimukset, ja

4) FFHG:n ja Ryanairin viliset vuosien 2013, 2015 ja 2016 lentoasemapalvelusopimukset.

2.3.1 Rheinland-Pfalzin osavaltion FFHG:lle myontimd takaus, joka koski maa-alueen myyntia Haitecille

(51) Komissio katsoi alustavasti, ettd 2,56 prosentin takausmaksu on valtiontukea FFHG:lle, koska se ei niyttinyt
vastaavan markkinaperusteista hintaa eikd néin ollen vaikuttanut markkinataloustoimijaperiaatteen mukaiselta.
Komissio katsoi, ettd [konsulttiyritys] oli todennakéisesti aliarvioinut markkinaviitearvon (’).

2.3.2 Maa-alueen myynti kahdesti

(52) Komissio katsoi alustavasti, ettd ehdot, joiden nojalla FFHG kiytti peruuttamisoikeuttaan Housing-tontin osalta
vuonna 2016, eivit olleet markkinataloussijoittajaperiaatteen mukaisia. Peruuttamisoikeuden kéyttiminen
maksamatta korvausta Rheinland-Pfalzin osavaltiolle, vaikka Housing-tontti myytiin ADClle 1,25 miljoonalla
eurolla kuukausi peruuttamisen jilkeen, osoittaa alustavasti, ettd siitd aiheutui taloudellinen etu (¥).

(53) Koska Saksalta ei saatu lisitietoja, komissio epdili, soveltuisiko tuki sisimarkkinoille lentoasemille ja lentoyhtiéille
myonnettivai valtiontukea koskevien vuoden 2014 suuntaviivojen, jiljempind 'vuoden 2014 ilmailusuun-
taviivat’ (°), 5.1.2 jaksossa vahvistettujen kriteerien mukaisesti ().

2.3.3 Ryanairille myonnetty koulutustuki

(54) Komissio katsoi alustavasti, etti koulutustuki on Ryanairille my6nnettyd sisimarkkinoille soveltumatonta
valtiontukea.

(55) Komissio totesi alustavissa huomautuksissaan seuraavaa:

a) Se, ettd julkisia varoja myonnettiin tyottomyyden torjumiseen, ei tee kyseisestd koulutustoiminnasta muuta
kuin taloudellista toimintaa.

() Aloittamispaitoksen johdanto-osan 158 kappale.

() Aloittamispaatoksen johdanto-osan 186188 kappale.

(’) Komission tiedonanto — Suuntaviivat valtiontuesta lentoasemille ja lentoyhtiville (EUVL C 99, 4.4.2014, s. 3).
(") Aloittamispaitoksen johdanto-osan 326330 kappale.
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234

(56)

2.3.5

(57)

(58)

2.3.6

(59)

(60)

b)  HCM vaikuttaa toimineen pelkkdni vilittdjand Rheinland-Pfalzin osavaltion ja Ryanairin vililli osavaltion
tyo-, sosiaali-, perhe- ja terveysministerion Ryanairille myontimien avustusten kanavoimiseksi.

0) On episelvdd, maksettiinko Ryanairille koulutuspalvelujen tarjoamisesta kahdesti, kuten kantelija viitti, eli
maksoivatko opiskelijat siitd kerran ja Rheinland-Pfalzin osavaltio toisen kerran, vai olisiko véitettyjd maksuja
pidettavi korvauksena koulutuskustannuksista, joista Ryanair olisi tavallisesti itse vastannut tilanteessa, jossa
se ndyttdd ottaneen palvelukseensa suurimman osan kyseisiin koulutuksiin osallistuneista henkil6ista.

d)  Koska Saksalta ei saatu lisitietoja, komissio suhtautui epdillen siihen, voidaanko kyseistd toimenpidetti pitda
yleisen ryhmiépoikkeusasetuksen (') 31 artiklan mukaisena koulutustukena (*2).

Matkustamomiehiston ja lentdjien koulutuskeskuksen sekd huoltohallin rahoittaminen

Komissio katsoi alustavasti, ettd matkustamomichiston ja lentdjien koulutuskeskuksen sekd huoltohallin
rahoittaminen on valtiontukea Ryanairille. Komissio péitteli alustavasti, ettd kyseisestd rahoituksesta aiheutui
Ryanairille taloudellista etua, koska Saksan toimittama kannattavuusanalyysi heritti epdilyjd useiden seikkojen
osalta ().

Rheinland-Pfalzin osavaltion ja Ryanairin viliset vuosien 2005 ja 2017 markkinointisopimukset

Komissio katsoi alustavasti, ettd molemmat markkinointisopimukset ovat Ryanairille myonnettyd valtiontukea
eivatkd sovellu sisimarkkinoille. Komissio suhtautui epéillen siihen, olivatko markkinointisopimukset markkinata-
loussijoittajaperiaatteen mukaisia. Komissio epdili erityisesti, voisiko Rheinland-Pfalzin osavaltio saada naistd
sopimuksista minkdinlaista voittoa, jonka hypoteettinen yksityinen toimija ottaisi huomioon arvioidessaan
kyseisten sopimusten tekemista (*4).

Lisaksi komissio oli huolissaan siitd, ettd sopimusten paitavoitteena ei ollut hankkia markkinointipalveluja
Rheinland-Pfalzin alueen markkinoimiseksi vaan pikemminkin tukea taloudellisesti Ryanairin Frankfurt-Hahnista
ldhtevid ja sinne saapuvaa ilmakuljetustoimintaa lentoliikenteen lisadmiseksi kyseiselld lentoasemalla.

FFHG:n ja Ryanairin valiset vuosien 2013, 2015 ja 2016 lentoasemapalvelusopimukset

Komissio katsoi alustavasti, ettd Rheinland-Pfalzin osavaltio oli FFHG:n enemmistdosakkaana osallisena FFHG:n
pddtoksessd tehdd sopimuksia, ja epiili, olisiko markkinataloustoimija tehnyt kannattavuusnikymien
perustella FFHG:n tilanteessa vuoden 2013 lisisopimuksen, vuoden 2015 muistion ja vuoden 2016 lisisopimuksen
nro 2 (V).

Vuoden 2016 lisisopimuksen nro 2 osalta komissio epdili, oliko se markkinataloussijoittajaperiaatteen mukainen,
erityisesti siksi, ettd perusolettamukset PwCin tutkimuksessa, johon Saksa vetoaa osoittaakseen osavaltion
toimineen markkinaehtoisesti, vaikuttivat liian optimistisilta (*¢).

(") Komission asetus (EU) N:o 651/2014, annettu 17 pdivind kesikuuta 2014, tiettyjen tukimuotojen toteamisesta sisimarkkinoille
soveltuviksi perussopimuksen 107 ja 108 artiklan mukaisesti (EUVLL 187, 26.6.2014, s. 1).

1) Aloittamispaitoksen johdanto-osan 230 kappale.

%) Aloittamispddtoksen johdanto-osan 264-267 kappale.

15

Aloittamispédtoksen johdanto-osan 277-291 kappale.

(

( j

(" Aloittamispaatoksen johdanto-osan 233-252 kappale.
(*) j

(") Aloittamispaitoksen johdanto-osan 287-290 kappale.
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3. ASIANOMAISTEN OSAPUOLTEN HUOMAUTUKSET
3.1 Kantelijan huomautukset
3.1.1 FFHG:hen liittyvit toimenpiteet

3.1.1.1 Rheinland-Pfalzin osavaltion FFHG:lle myontima takaus

(61)  Aloittamispdatoksestd esittdmissddn huomautuksissa Lufthansa vaittdd, ettd komissio katsoi virheellisesti, ettd asiaan
sovelletaan markkinataloustoimijaperiaatetta.

(62) Lufthansa viittdd ensinnikin, ettd osavaltio ei toiminut yksityisen sijoittajan tavoin, koska yksikddn yksityinen
toimija ei antaisi tillaista takausta vastaavassa tilanteessa. Takaus oli maksettava, jos lentoasematoiminta
lopetettaisiin ennen vuotta 2024. Lufthansa korostaa titd riskid, koska Ryanairilla ei ollut sopimusvelvoitetta
liikkennoida Frankfurt-Hahnin lentoasemalla ja se saattoi lopettaa toimintansa lentoasemalla milloin tahansa. Ryanair
oli jo vuonna 2008 uhannut lopettaa toimintansa lentoasemalla.

(63) Vaihtoehtoisesti Lufthansa viittdd, ettd vaikka markkinataloussijoittajaperiaatetta sovellettaisiin, FFHG:n maksama
takausmaksu oli liian alhainen, minki vuoksi FFHG:lle aiheutui etua.

(64) Lufthansa kyseenalaistaa toimintatavan, jolla Saksa ja komissio arvioivat aloittamispddtoksessd takausmaksun tason.
Lufthansa kyseenalaistaa erityisesti komission paitelman, jonka mukaan takausmaksun markkinaehtoinen taso olisi
vdhintdan 3,10 prosenttia. Tamd arvio perustui siihen, ettd FFHG:td kohdeltiin “lainanottajana”, vaikka tissd
tapauksessa takaus kattoi Haitecille maksettavan uhkasakon eikd lainan takaisinmaksua. Sen vuoksi viitteend on
kiytettavd komission tiedonantoa viite- ja diskonttokorkojen madrittdmisessd sovellettavan menetelméin
tarkistamisesta, jdljempand ‘viitekorkoja koskeva tiedonanto’ (7). Talloin takausmaksu olisi vihintddn 7,98
prosenttia.

3.1.1.2 FFHG:n suorittama maa-alueen myynti kahdesti

(65) Lufthansan mukaan aloittamispddtoksessd mainitut asiantuntijalausunnot maa-alueiden myynnistd ovat julkisten
elinten laatimia. Lufthansan nakemyksen mukaan julkisia elimid ei voida pitdd riippumattomina asiantuntijoina.
Tdma huomautus liittyy kuitenkin vuoden 2014 myyntisopimuksessa esitettyyn alkuperdiseen myyntihintaan eiké
epdilyihin, jotka koskivat sitd, ettdi FFHG kdytti Housing-tonttia koskevaa myynnin peruuttamisoikeuttaan
tilanteessa, jossa tontti myytiin ADC:lle yksi kuukausi myohemmin. Lufthansa yhtyy néihin epéilyihin ja vaittdd, ettd
peruuttamisoikeuden kdytostd koitui FFHG:le etua.

3.1.2 Ryanairiin liittyvdt toimenpiteet

3.1.2.1 Rheinland-Pfalzin osavaltion ja Ryanairin viliset vuosien 2005 ja 2017 markkinointiso-
pimukset

(66) Kantelijan mukaan on epitavallista, ettd viranomainen tekee tillaisen sopimuksen. Ainoa ennakkotapaus koski
Zweibriickenin lentoasemaa, ja kyseisessd tapauksessa tuki todettiin sddntojenvastaiseksi ja sisimarkkinoille
soveltumattomaksi.

(67) Kantelija huomauttaa, ettd markkinointisopimus koskee ainoastaan Frankfurt-Hahnin lentoasemaa eikd koko
Rheinland-Pfalzin osavaltiota.

(68) Lufthansan mukaan on lisiksi huomattava, ettd ainakin vuonna 2008 Rheinland-Pfalzin osavaltio maksoi Ryanairille
kaksinkertaisesti internetlinkeistd: kerran Zweibriickenin sopimuksen nojalla ja kerran tutkittavassa asiassa
arvioitavana olevan vuoden 2005 markkinointisopimuksen nojalla.

(69) Kantelija kiistdid my6s sen, ettd Ryanair olisi todella toteuttanut osavaltion matkailualaa hyodyttineen
lehdistokampanjan. Vuoden 2015 matkailustrategiaa, joka kohdennettiin ulkomaisiin matkailijoihin, ei pitdisi ottaa
huomioon arvioitaessa vuoden 2005 markkinointisopimusta.

(") Komission tiedonanto viite- ja diskonttokorkojen maddrittimisessd sovellettavan menetelméin tarkistamisesta (EUVL C 14,
19.1.2008, s. 6).
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Lisaksi kantelija kiistdd sen, ettd Frankfurt-Hahnin lentoasemalle sijoitettavaksi sovittujen ilma-alusten maird olisi
saavutettu, ja vaittdd, ettd Rheinland-Pfalzin osavaltio ei irtisanonut sopimusta tdstd sopimuksen viitetystd
rikkomisesta huolimatta.

Lisiksi kantelija viittdd, ettd 30-50 prosenttia Rheinland-Pfalzin osavaltion markkinointibudjetista kaytettiin
Ryanairille suoritettuihin maksuihin. Téllainen valinta on Ryanairia suosivaa syrjintdd, erityisesti kun otetaan
huomioon, ettd Ryanair sai markkinointitukea myos vuosien 2005, 2015 ja 2016 lentoasemapalvelusopimusten
nojalla sekd muilta lentoasemilta.

3.1.2.2 FFHG:n ja Ryanairin viliset vuosien 2013, 2015 ja 2016 lentoasemapalvelusopimukset

(72)

(73)

(77)

Kantelija katsoo, ettd lentoasemapalvelusopimukset johtuvat valtiosta, koska Rheinland-Pfalzin osavaltio osallistui
todennikoisesti sopimusten allekirjoittamiseen FFHG:n enemmistoosakkaana ja hallintoneuvoston jisenen.

Lisiksi yksityinen sijoittaja olisi vastaavassa tilanteessa ottanut huomioon sopimuksen ensisijaisen taloudellisen
tuloksen eli merkittdvin alijidmain eiké olisi uusinut samaa sopimusta. Unionin tuomioistuimen asiassa C-300/16
antaman tuomion (**) mukaan on otettava huomioon kaikki tiedot, joilla voi olla merkittdva vaikutus sijoittajan
paatoksentekoprosessiin.

Lufthansa viittdd lisaksi, ettd FFHG sai tietid AT Kearneyn vuonna 2012 antamasta asiantuntijalausunnosta, jossa
arvioitiin FFHG:n kannattavuutta tai sen puutetta. FFHG otti kyseisessd asiantuntijalausunnossa esitetyn suosituksen
perusteella yhteyttd Ryanairiin vuoden 2013 alussa ja pyysi maksujen korotusta. Ryanair suostui kuitenkin vain
joihinkin kosmeettisiin muutoksiin. Néin ollen FFHG:n ei olisi pitdnyt tehdi vuosien 2013 ja 2015 lentoasemapalve-
lusopimuksia, jos se olisi toiminut yksityisen sijoittajan tavoin.

Vuoden 2016 lentoasemapalvelusopimuksen kohdalla FFHG:n tilanne sijoittajana poikkesi hieman vuosien
2013 ja 2015 sopimuksista. Lufthansa vaittdd, ettd jarkevisti toimiva sijoittaja ei olisi tehnyt vuoden 2016
lentoasemapalvelusopimusta FFHG:n tilanteessa, koska se tehtiin Ryanairin painostettua lentoaseman mahdollista
uutta omistajaa meneillddn olleen (neljannen) yksityistimismenettelyn yhteydessi ja ehdoilla, jotka olivat vieldkin
edullisemmat kuin vuoden 2005 lentoasemapalvelusopimuksen ehdot, jotka eivit olleet riittivit estimddn FFHG:td
tuottamasta vuosien mittaan merkittdvid tappioita.

Lisdksi ei ole ennustettavia tai edes laskettavissa olevia taloudellisia muuttujia yksityinen sijoittaja -arviointiperusteen
soveltamiseksi, mikd johtuu pddasiassa siitd, ettd Ryanair ei sitoutunut mihinkdin tiettyyn toiminnan mairdin
Frankfurt-Hahnin lentoasemalla.

Lufthansa toteaa myos, ettd lainaukset paikallisen parlamentin istunnoista, joista kdy ilmi, mitd tietoja FFHG:n
hallintoneuvoston jésenille annettiin, osoittavat, ettd FFHG:n johto oli sopinut sopimuksen tirkeimmistd
muuttujista jo 28 piivind heindkuuta 2016 Ryanairin painostuksesta. PwC:n toteutettavuustutkimus on kuitenkin
pdivitty syyskuussa 2016. Tamd vahvistaa Lufthansan mukaan komission aloittamispaitoksessd esittdimat epdilyt
siitd, ettei tutkimusta tehty ennen vuoden 2016 lentoasemapalvelusopimuksen tekemistd. Sen sijaan tutkimuksen
tavoitteena oli valttdd se, ettd FFHG hakisi maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamista yksityistimismenettelyn
aikana.

Lisiksi Lufthansa vdittdd, ettd vuosien 2013, 2015 ja 2016 lentoasemapalvelusopimusten nojalla maksetun tuen
kokonaismard on vahintdan 70 miljoonaa euroa.

3.1.2.3 Ryanairille my6nnetty koulutustuki

(79)

Lufthansa katsoo, ettd Ryanair on viitetyn koulutustuen edunsaaja, koska osavaltio siirsi maksut HCM:lle, jotta tima
siirtdisi ne edelleen Ryanairille.

(**) Unionin tuomioistuimen tuomio 20.9.2017, komissio v. Frucona Kosice, C-300/16 P, ECLLEU:C:2017:706, 60 kohta.
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(80) Kantelija yhdistad viitetyn koulutustuen FFHG:n ja Ryanairin véliseen vuoden 2001 markkinointisopimukseen ja
vaittdd, ettd ne ovat ajallisesti lahelld toisiaan.

(81) Kantelija kiistdd Saksan viitteen, jonka mukaan viitetty koulutustuki ei koske taloudellista toimintaa. Lufthansa
kiistdd, ettd koulutustuella oli tarkoitus tukea tyottdmien tai tyottdmyysuhan alla olevien henkiléiden
patevoitymistd ja ettd tallaiset toimet kuuluivat tydmarkkinapolitiikan piiriin, kuten Saksa viittaa.

(82) Kantelija vaittdd my0s, ettd Ryanair ei vastannut henkilostonsd koulutuskustannuksista.

(83) Kantelija kayttad viitetyn koulutustuen mdadrdn mdadrittimisessd useita eri ldhteitd, erityisesti HCM:n
vuosikertomuksia. Se toteaa, ettd Ryanairin lentdjien ja matkustamomiehiston koulutukseen maksettiin noin 2,9
miljoonaa euroa valtion varoja eli huomattavasti enemmén kuin aloittamispditoksessi oletettiin. HCM:n vuosien
2001 ja 2002 vuosikertomuksista kdy ilmi, etti HCM sai Rheinland-Pfalzin osavaltiolta vahintdin
2675555,20 euroa, jonka mairin se kantelian mukaan siirsi Ryanairille. Kantelija viittdd, ettd osa tuesta
maksettiin suoraan Ryanairille koulutuksesta, jonka Ryanair toteutti viitetysti itse omien tyontekijéidensd avulla.
Lisdksi osa tuesta kéytettiin Ryanairin myohemmin palvelukseensa ottaman lentohenkil6ston kouluttamiseen.

(84) Kantelija viittad myos, ettd vaitetty koulutustuki ei sovellu sisimarkkinoille. Se katsoo, etti yleisen ryhméapoikkeusa-
setuksen 31 artiklan mukaiset viitetylle koulutustuelle myonnettivin poikkeuksen edellytykset eivit téyty, ja
arvostelee tdltd osin ensinndkin tuen avoimuuden puutetta, toiseksi ilmoituskynnyksen ylittymistd ja kolmanneksi
sitd, ettd ryhmépoikkeusasetuksen 31 artiklan 2 kohdassa sdddetty edellytys ei tayty, koska viitetysti tuetun
koulutuksen sisilto vastaa pakollisia koulutusnormeja.

(85) Lisdksi kantelija kiisti Saksan vastaviitteen, joka koski Saksan lainsddddannon mukaista kaupallisten asiakirjojen
siilytysaikaa (kymmenen vuotta). Kantelija oli toimittanut komissiolle tietoja vaitetystd koulutustuesta vuonna 2011
tehdyssd kantelussa. Hahn I -pddtoksen johdanto-osan 2 ja 3 kappaleessa todetaan nimenomaisesti, ettd komissio
toimitti timédn kantelun Saksalle 18 pidivand maaliskuuta 2011. Néin ollen Saksa sai tiedon asiasta yhdeksin vuotta
sen jlkeen, kun varat oli maksettu vuonna 2002, joten HCM:n johdon olisi pitdnyt sdilyttdi ja tallentaa kyseiset
asiakirjat. Kantelija lisdsi, ettd tillaisessa tapauksessa olisi katsottava, ettd asiakirjat olivat Saksan saatavilla, mutta se
ei toimittanut niitd komissiolle timadn pyynnostd. Niin ollen paitos olisi neuvoston asetuksen (EU) 2015/1589 ()
15 artiklan 1 kohdan nojalla tehtdvi saatavilla olevien tietojen perusteella.

3.1.2.4 Matkustamomichiston ja lentdjien koulutuskeskuksen sekd huoltohallin rahoittaminen

(86) Kantelijan huomautukset huoltohallin sekd matkustamomiehiston ja lentdjien koulutuskeskuksen rakentamiseen
liittyvistdi olosuhteista liittyvdt sen 4 pdivind maaliskuuta 2011 ja 9 pédivind kesikuuta 2016 esittimiin
huomautuksiin. Kantelija huomauttaa erityisesti, ettd erdiden lehtiartikkelien mukaan FFHG:n investoi matkustamo-
miehiston ja henkil6ston koulutustiloihin 9 miljoonaa euroa. Lisdksi kantelija viittaa useisiin indikaattoreihin, muun
muassa elimellisiin yhteyksiin FFHG:n silloiseen hallintoneuvostoon, jotka osoittavat sopimusten johtuvan valtiosta.

(87) Kantelija viittdd lisaksi, ettd Ryanairille rakennetuista lentdjien ja matkustamomiehistén koulutustiloista oli tehty
my0s muita sopimuksia.

3.2 Ryanairin huomautukset

3.2.1 Ryanairille myonnetty koulutustuki

(88) Ryanair vetoaa asetuksen (EU) 2015/1589 17 artiklan mukaiseen takaisinperinnin vanhentumisaikaan ja viittas,
ettd se on kulunut umpeen sen jilkeen, kun tukea maksettiin viimeisen kerran vuonna 2003.

(**) Neuvoston asetus (EU) 2015/1589, annettu 13 pdivind heindkuuta 2015, Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd (EUVL L 248, 24.9.2015, 5. 9).
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Ryanair huomauttaa lisiksi, ettd Irlannissa vanhentumisaika on kuusi vuotta, minkd vuoksi Ryanair ei valttimattd
pidé kirjaa sopimuksista sitd kauemmin. Sen vuoksi Ryanair ei voi kdyttdd mitddn titd vaitettyd tukitoimenpidettd
koskevia tietoja puolustautuakseen tai osoittaakseen, ettei tukea ole myonnetty tai etti tuki soveltuu
sisimarkkinoille. Kaikki asiaa koskevat tutkimukset rikkoisivat ndin ollen Ryanairin puolustautumisoikeuksia ja
oikeutta hyvain hallintoon. Ryanair viittda lisaksi, ettei se ollut valtiontuen edunsaaja, vaan edunsaaja oli HCM:n
kayttima konsulttiyritys a und o Gettmann. Komission paitelmd, jonka mukaan HCM toimi pelkkani vilittdjand
Rheinland-Pfalzin osavaltion ja Ryanairin vililld, on ristiriidassa sen kanssa, ettdi HCM rahoitti 50 prosenttia
koulutuksesta omista varoistaan.

Matkustamomichiston ja lentdjien koulutuskeskuksen sekd huoltohallin rahoittaminen

Saksa toimitti aloittamispddtoksen nojalla kannattavuusanalyysin kyseessd olevista jdrjestelyistd osoittaakseen, ettd
ne ovat markkinataloussijoittajaperiaatteen mukaisia. Kannattavuusanalyysissa laskettiin jérjestelyistd johtuvien
kassavirtojen yhteenlaskettu nettonykyarvo. Komissio on arvostellut useita analyysissa esitettyjd seikkoja. Komissio
evasi Ryanairilta oikeuden tutustua asiaa koskevaan asiakirja-aineistoon. Ryanair ei ndin ollen voi esittdd
huomautuksia komission Saksan toimittamaa kannattavuusanalyysid vastaan esittdmistd huomautuksista.

Rheinland-Pfalzin osavaltion ja Ryanairin viliset vuosien 2005 ja 2017 markkinointisopimukset

Ryanair viittdd ensinnikin, ettd markkinointipalveluille oli todellinen tarve. Frankfurt-Hahnin lentoasema ja sitd
ympiroiva alue ovat riippuvaisia matkailun tuottamista tuloista. Nykyisin on melko yleistd, ettd alueviranomaiset
toteuttavat osan tuotemerkkinsd markkinoinnista lentoyhti6iden tarjoamilla verkkosivustoilla ja muilla valineilld. Se,
ettd jopa Rooman ja Pariisin kaltaisten suurten kaupunkien on investoitava erikseen kansainviliseen mainontaan,
osoittaa, ettd vaihemmin tunnettujen kaupunkien ja alueiden on investoitava oman imagonsa ja tuotemerkkinsd
markkinointiin.

Toiseksi, Ryanairin tarjoamat markkinointipalvelut tdyttivit niiden ostajien markkinointitarpeet. Osavaltion
tarkoituksena ei ollut mainostaa Ryanairin lentoyhteyksid Lontooseen Stanstedin lentoasemalle, Edinburghiin,
Newquayhin ja Roomaan, vaan selvisti markkinoida Frankfurt-Hahnin lentoasemaa ympiroivaa aluetta internetissa.
Ryanairin mukaan mainonta sen verkkosivustolla ja markkinointi lennoilla jaettavissa asiakaslehdissd mahdollistavat
optimaalisen kohdentamisen kohdeyleisolle. Halpalentoyhtividen markkinoille on ominaista, ettd on olemassa
huomattava maird matkustajia, jotka eivit ole vield piddttineet matkakohdettaan ja selaavat lentoyhtididen
verkkosivustoja etsien ehdotuksia kohteista. Erityisesti viime hetken tarjouksia etsivilld matkustajilla on vain yleinen
késitys siitd, minkd tyyppiseen kohteeseen he haluavat matkustaa (esimerkiksi aurinkolomalle tai historialliseen
kaupunkiin), ja he tekevdt lopullisen valintansa heille esitetyn markkinointisisdllon perusteella. Ryanairin
verkkosivusto ja sen muut markkinointivilineet erottuvat selvasti muista mainostajalle tuottamansa arvon suhteen,
eivitkd ne tdssd suhteessa todellakaan ole "vertailukelpoisia” minkddn muun lentoyhtion verkkosivuston kanssa —
puhumattakaan paikallishallinnon virallisesta matkailusivustosta, jolla ulkomaalaiset kdyvit vain harvoin. Ryanair
viittaa nimenomaisesti verkkosivustonsa ainutlaatuisuuteen ja houkuttelevuuteen.

Kolmanneksi, viittauksella vuosien 2005 ja 2017 sopimusten mukaisiin reitteihin ei pyritty edistimédin Ryanairin
myyntid, vaan asia on pikemminkin niin, ettd osavaltio tarvitsee lentojen ja matkustajien tiettyd mairda koskevia
Ryanairin sitoumuksia, koska alueen mainonnan tehokkuus ja vaikuttavuus riippuu sen nakyvyydestd, joka
puolestaan on riippuvaista Ryanairin verkkosivustolla vierailevien mahdollisten matkailijoiden médristd ja
Ryanairin lentokoneissa lennoilla tapahtuvan markkinoinnin kohteeksi joutuvien matkustajien mééaréstd. Ryanairin
mukaan lentojen ja matkustajien médrdd koskevat sitoumukset ovat paras takuu siitd, ettd Ryanairin osavaltion
puolesta harjoittama markkinointi saa riittavasti ndkyvyytta. Lisdksi saapuvien matkustajien osuuden lisidminen on
osavaltion kannalta toivottavaa. Rheinland-Pfalzin osavaltion kaltaisen alueviranomaisen nikokulmasta saapuvat
matkustajat, jotka tulevat sen lentoasemille ja my6hemmin lahtevit niiltd, tuottavat alueelle muuhun kuin ilmailuun
liittyvid tuloja todenndkoisemmin kuin paikalliset matkustajat, jotka kiyttavit lentokenttid lentddkseen ulkomaan
kohteisiin. Ulkomaiset matkustajat kayttdvit alueella paljon todenndkoisemmin rahaa esimerkiksi hotelleihin,
ravintoloihin, matkamuistoihin, paikallisiin tuotteisiin ja palveluihin sekd autonvuokraukseen, ja alueen
nihtdvyydet ovat luonnollisesti kiinnostavampia saapuvien matkustajien kannalta.
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(94) Ryanair viittdd toissijaisesti, ettd Rheinland-Pfalzin osavaltio on saattanut pyrkid markkinointisopimusten avulla
taloudellisiin tavoitteisiin. My9s osakkaalla, jonka omistusosuus on 17,5 prosenttia, voi olla taloudellisia tavoitteita.
Jopa mdirdysvallattoman omistajan omistusosuus, kuten osavaltion osuus FFHG:std ennen vuotta 2009, voi
oikeudellisesta ndkokulmasta oikeuttaa yhteisen analyysin lentoasemapalvelusopimusten kanssa. Myds Fraport ja
Hessenin osavaltio, FFHG:n kaksi muuta osakasta, olivat valtion omistama yritys ja valtion yksikko. Toisin sanoen
sekd vuoden 2005 markkinointisopimuksen allekirjoittaja ettd FFHG:n omistajat edustivat viime kddessé valtiota jo
ennen kuin Rheinland-Pfalzin osavaltio osti 82,5 prosentin osuuden FFHG:std 1 pdivand tammikuuta 2009. Niin
ollen ei ole valttimattd paddyttavd padtelmiin, jonka mukaan sopimuksen allekirjoittajaa ja FFHG:ti ei voida pitdd
yhtend taloudellisena yksikkonad. Komission olisi ainakin erotettava toisistaan 4 pdivin marraskuuta 2005 (eli
vuoden 2005 markkinointisopimuksen allekirjoittamisen) ja 31 péivin joulukuuta 2008 vilinen ajanjakso, jolloin
osavaltio omisti 17,5 prosenttia FFHG:std, ja 1 pdivin tammikuuta 2009 ja 2 pdivian elokuuta 2017 vilinen
ajanjakso, jolloin se omisti 82,5 prosenttia FFHG:st4.

(95) Lisaksi se, ettd osavaltio tavoitteli yleistd etua, ei sulje pois sitd, ettd se samanaikaisesti tavoitteli kaupallisia etuja.
Osavaltio on saattanut toimia "tuotemerkkivalikoiman” omistajan ominaisuudessa.

(96) Lisaksi markkinointipalvelut hinnoiteltiin niiden markkina-arvoon. Ryanairin vilineilld tarjottujen markkinointi-
palvelujen hinta kuvasti Ryanairin verkkosivuston poikkeuksellista suosiota. Ryanairin mukaan komission
paatoskdytanto, erityisesti Marseillen ja Bratislavan lentoasemia koskeneissa asioissa (¥), tukee titd oletusta.
Jalkimmadisessd asiassa komissio totesi, ettd silloinkaan, kun lentoasema ei maksa lisimarkkinointipalveluista
Ryanairin verkkosivustolla, vaan se pelkdstddn mainitaan verkkosivustolla yhtend lentokohteista, ei voida sulkea
pois sitd, ettd tdhdn voi liittyd jotain arvoa lentoasemalle.

(97) Ryanair vdittad lisdksi, ettei sille aiheutunut etua. Ryanair viittdd, ettd sen omien palvelujen markkinointi on
sisalloltddn erilaista ja aikasidonnaista. Ryanairin markkinointipalveluja ostavat seka julkiset etté yksityiset ostajat. Ei
ole olemassa sddntod, jonka mukaan asiakkaan ostamat markkinointipalvelut eivit saisi hyodyttdd muita.

3.2.4 FFHG:n ja Ryanairin valiset vuosien 2013, 2015 ja 2016 lentoasemapalvelusopimukset

(98) Ryanairin mukaan aloittamispddtoksessd ei esitetd vertailevaa analyysid, vaan sovelletaan ainoataan kannattavuusa-
nalyysid vuosien 2013, 2015 ja 2016 lentoasemapalvelusopimuksiin, eikd siind esitetd perusteita vertailevan
analyysin pois jattamiselle. Komission olisi vertailtava Ryanairin julkisten lentoasemien kanssa tekemid sopimuksia,
joiden viitetddn olevan valtiontukea, sen yksityisten lentoasemien ja julkisen ja yksityisen sektorin yhteisomis-
tuksessa olevien lentoasemien kanssa tekemiin sopimuksiin. Komission olisi EU:n oikeuskéytinnén mukaisesti
kaytettava ldhtokohtaisesti vertailuun perustuvaa ldhestymistapaa ja turvauduttava kustannuksiin perustuvaan
ratkaisuun vain, jos saatavilla ei ole mitddn vertailuarvoa. Asiassa Chronopost annetun tuomion (*) ja valtiontuen
késitteestd annetun komission tiedonannon (*?) perusteella vain tapauksissa, joissa vertailua yksityiseen sijoittajaan
ei voida tehdd, voidaan kdyttdd markkinapohjaisen vertailutestin sijasta kustannus-|tuloperusteista
kannattavuustestid. Ndin ollen komission olisi kdytettdvd kannattavuustestid (joka perustuu kustannuksiin ja
tuloihin) vasta toissijaisesti.

(99) Vuoden 2013 ja 2015 lentoasemapalvelusopimusten osalta komissio teki oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd
viitetty kannattavuuden heikkeneminen (mitd ei ollut tapahtunut) riittdd kannattamattomuuden sijasta tuen
olemassaolon toteamiseen. Komission ldhestymistavassa oletetaan, ettd markkinataloustoimija ei missddn
tapauksessa hyviksyisi voittojen vihenemistd sopimusten uudelleenneuvottelemisen seurauksena. Jos timi
lihestymistapa vahvistetaan, markkinataloustoimijatesti muuttuisi vaatimukseksi jatkuvasti saatavasta tai kasvavasta
voitosta. Télloin jatettdisiin huomiotta usein esiintyvit olosuhteet, joissa kaupallinen toimija voi hyviksya
pienemman voiton. Esimerkiksi kilpailijan markkinoille tulon seurauksena toteutetun hintojen alennuksen

(*) Komission pditds (EU) 2016/1698, annettu 20 paivina helmikuuta 2014, valtiontuista SA.22932 (11/C) (ex NN 37/07), jotka Ranska

on myontinyt Marseille Provencen lentoasemalle ja sitd kéyttaville lentoyhtidille (EUVL L 260, 27.9.2016, s. 1); komission
pddtos 2011/60/EU, annettu 27 pdivinid tammikuuta 2010, valtiontuesta C 12/08 (ex NN 74/07) — Slovakia — Bratislavan
lentoaseman ja Ryanairin vélinen sopimus (EUVL L 27, 1.2.2011, s. 24), johdanto-osan 114 kappale.

(*') Ks. unionin tuomioistuimen tuomio 3.7.2003, Chronopost v. UFEX, yhdistetyt asiat C-83/01 P, C-93/01 P ja C-94/01 P,
ECLLEU:C:2003:388, 38—40 kohta.

(**) Komission tiedonanto Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta valtiontuen kisitteesta
(EUVL C 262, 19.7.2016, s. 1), 225-228 kohta.
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nettovaikutuksena saattaa olla voittojen pieneneminen, mutta toimija on silti saattanut toimia tavalla, jolla pyritdan
voiton maksimointiin. Kun otetaan huomioon litketoiminnan olosuhteiden muutokset, tdssd tapauksessa FFHG:n
olisi esimerkiksi saattanut olla jirkevid suostua kannattavuuden heikkenemiseen ja tukea niin osaltaan Ryanairin
pyrkimyksié pelastaa heikkotuottoisten reittien liikkennointi. Saksassa otettiin esimerkiksi vuonna 2010 kiyttoon 8
euron suuruinen lentomatkustajavero ja vuonna 2014 lisdksi 3,36 euron suuruinen turvamaksu (jota korotettiin
myohemmin 4,4 euroon). Osapuolet ndyttavit joka kerran odottaneen vuoden tai kaksi mairittddkseen, pidetddnko
toimenpide voimassa vai peruutetaanko se liikenteeseen kohdistuvien kielteisten vaikutusten vuoksi, ennen kuin ne
harkitsivat mukautuksia.

Keskittymalld vain vuoden 2013 lisdsopimukseen ja vuoden 2015 muistioon ja jttimalld huomiotta vuoden 2005
lentoasemapalvelusopimuksen mukauttamisen taustalla olleen laajemman tilanteen komissio ei Ryanairin mukaan
noudattaisi periaatetta, jonka mukaan [y]ksityinen sijoittaja -arviointiperustetta sovellettaessa on [..] tarpeen
tarkastella liiketoimea kokonaisuudessaan” (¥).

Lisiksi Ryanairin tilaamasta yrityskonsulttiyhtion Oxeran joulukuussa 2013 laatimasta raportista kdy ilmi, ettd
vuoden 2013 lentoasemapalvelusopimus ja vuoden 2015 lentoasemapalvelusopimus olivat lentoaseman kannalta
kannattavia sekd erikseen ettd siind tapauksessa, ettd lentoasema olisi voinut jatkaa aiempaa lentoasemapalvelu-
sopimusta tai uusia sen. TAmd antaa vahvaa ndyttod siitd, ettd molemmat sopimukset ovat markkinataloussijoittaja-
periaatteen mukaisia.

Vuoden 2016 lentoasemapalvelusopimuksen osalta Ryanair viittdd, ettd sopimus oli etukdteen tarkasteltuna
kannattava, kuten Oxeran raportissa todetaan.

Lisdksi Ryanair kiistdd, ettd vuoden 2016 lentoasemapalvelusopimus johtuisi valtiosta ja ettd siind olisi kyse valtion
varoista. Sopimus allekirjoitettiin 9 paivind syyskuuta 2016 ajankohtana, jolloin Rheinland-Pfalzin osavaltio oli
juuri epdonnistunut FFHG:n myynnissd ja osallistui aktiivisesti FFHG:n myyntiin toiselle ostajalle, ja hieman (5
kuukautta) ennen kuin osavaltio allekirjoitti osakkeidenostosopimuksen HNA Airport Group GmbH:n kanssa 1
pdivind maaliskuuta 2017. Koska osakkeidenostosopimuksen laatiminen kestid muutaman kuukauden, on
todennikoistd, ettd osavaltio tiesi jo vuoden 2016 lentoasemapalvelusopimusta allekirjoitettaessa, ettd FFHG
myytdisiin HNA Airport Group GmbH:lle ja ettd osavaltion ei tarvitsisi toteuttaa vuoden 2016 lentoasemapalvelu-
sopimusta. Nain ollen osavaltio allekirjoitti vuoden 2016 lentoasemapalvelusopimuksen, mutta se teki sen HNA
Airport Group GmbH:n puolesta. Koska HNA Airport Group GmbH ei ole valtion yksikko, sen varat eivit ole
valtion varoja eikd sopimus johtunut valtiosta.

FFHG:n huomautukset

FFHG:n ja Ryanairin viliset vuosien 2013, 2015 ja 2016 lentoasemapalvelusopimukset

FFHG viittaa Ryanairin toimittamaan Oxeran raporttiin ja toistaa, ettd vuosien 2013, 2015 ja 2016 lentoasemapal-
velusopimukset ovat markkinataloussijoittajaperiaatteen mukaisia.

FFHG kiistdd komission esittimit epdilyt PwC:n vuonna 2016 laatiman tutkimuksen ajoituksesta ja oletuksista.
Ajoituksesta FFHG selittdd, ettd PwC:n ennusteet toimitettiin FFHG:lle luonnoksena ennen tutkimuksen lopullista
versiota ja ettd ne niin ollen otettiin huomioon ennen vuoden 2016 lentoasemapalvelusopimuksen tekemista.
Sopimukseen sisaltyvd kannustinjirjestelméd (niin kutsuttu kasvuohjelma) on suunniteltu siten, ettd Ryanair ei saa
alennusta matkustajakohtaisesta maksusta, jos matkustajien maird vihenee tai pysyy samana edelliseen vuoteen
verrattuna. Néin ollen ennakolta tarkasteltuna voitiin olettaa, ettd Ryanairin matkustajaliikenne lisddntyisi vuoden
2016 lentoasemapalvelusopimuksen voimassaoloaikana. My6s FFHG:n vuoden 2017 liiketoimintasuunnitelmassa
odotettiin, ettd matkustajamadrdt kasvavat [5-10] prosenttia vuosina 2016-2017. Lisiksi Oxeran raportissa
vastattiin komission huoliin siité, ettei PwC:n tutkimukseen sisdltynyt riskinarviointia. Tima pitee myds komission
huoliin siitd, ettd Ryanair olisi voinut vuodesta 2016 alkaen lopettaa kaiken toimintansa Frankfurt-Hahnin

(¥) Unionin ensimmdisen oikeusasteentuomioistuimen tuomio 17.12.2008, Ryanair v. komissio, T-196/04, ECLLEU:T:2008:585,
59 kohta.
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lentoasemalla vilittomaésti. Oxeran tutkimuksessa esitetty laskelma perustuu [3,5-4,0] prosentin vuotuiseen
kasvuvauhtiin; tdimd vastaa kyseisen toimialan silloisia tuloksia. Jos Ryanair olisi voinut hyotyd kannustinjdrjes-
telmistd, vuoden 2016 lentoasemapalvelusopimuksen arvo olisi noussut [20-25] miljoonasta eurosta
(perusskenaariossa) [25-30] miljoonaan euroon.

3.3.2 Matkustamomichiston ja lentdjien koulutuskeskuksen sekd huoltohallin rahoittaminen

(106) FFHG vaittad, ettd matkustamomiehiston ja lentdjien koulutuskeskuksen sekd huoltohallin rahoittaminen on
markkinataloussijoittajaperiaatteen mukaista. FFHG kyseenalaistaa aloittamispadtoksessd esitetyt komission epdilyt
kannattavuusanalyysin menetelmii koskevista seikoista.

(107) Poistojen mddri oli ensinnikin jo jitetty pois Saksan laskemista kassavirroista.

(108) Toiseksi, noin [100 000-200 000] euron alkuinvestointikustannukset oli jo otettu huomioon, ja siindkin
tapauksessa, ettd niitd ei olisi otettu huomioon (kuten ei ollut asian laita), niiden lisidminen johtaisi silti
positiiviseen nettonykyarvoon.

(109) Kolmanneksi FFHG selitti, ettd aloittamispdatoksessi kyseenalaistetut vuotuiset kassavirrat koskivat itse asiassa joko
vuotuisia perintdkustannuksia ja/tai kiinteitd liitinndiskustannuksia, jotka ovat ulos menevid kassavirtoja ja jotka
laskettiin asianmukaisesti kannattavuusanalyysissa, tai korkoja, joiden jdttdminen kannattavuusanalyysin
ulkopuolelle vaikuttaisi positiivisesti nettonykyarvoon.

(110) Neljanneksi, diskonttokorko [4,0-4,5] prosenttia, jota aloittamispdatoksessd (johdanto-osan 266 kappale) pidettiin
liian alhaisena, oli itse asiassa melko varovainen. Vaikka oletettaisiin, ettd asianmukainen vaihtoehtoinen
diskonttokorko olisi voinut olla [5-10] prosenttia, korkeammalla diskonttokorolla olisi ollut positiivinen eikd
negatiivinen vaikutus nettonykyarvoon kyseisten sopimusten kassavirtaprofiilin vuoksi, koska Ryanairin vuodelta
2010 maksama erityisvuokra oli [0-5] miljoonan euron suuruinen huomattava sisdin tuleva kassavirta ja ulos
menevé kassavirta olisi jokaisena seuraavista 14 vuodesta hyvin vahiinen. Sen vuoksi FFHG katsoo, ettd vaikka
diskonttokorkoa korotettaisiin, paddyttiisiin edelleen padtelmain, ettd sopimukset olivat markkinataloussijoittajape-
riaatteen mukaisia.

4. SAKSAN HUOMAUTUKSET
4.1 FFHG:hen liittyvit toimenpiteet

4.1.1 Rheinland-Pfalzin osavaltion FFHG:lle myontima takaus
(111) Saksa kiistdd taloudellisen edun olemassaolon ja viittaa toissijaisesti komission asetukseen (EU) N:o 1407/2013 (*¥).

(112) Taloudellisen edun osalta Saksa toistaa, ettd komission tiedonannossa EY:n perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan
soveltamisesta valtiontukiin takauksina (¥), jiljempdnd ’takauksia koskeva tiedonanto’, esitetyt kumulatiiviset
edellytykset tdyttyivit. Saksa viittdd, ettd a) lainanottaja ei ollut taloudellisissa vaikeuksissa sopimuksen tekohetkelld,
b) takauksen laajuus voitiin mairittad sen myontdmishetkelld ja c) takaus kattoi enintddn 80 prosenttia rahoitussi-
toumuksen madristd. Saksan mukaan komissio ei kiistdnyt kahden ensimmaisen edellytyksen tdyttymistd aloittamis-
pddtoksessi. Ainoa epdily, jonka komissio esitti aloittamispadtoksessd, ndyttdd koskevan viimeistd edelld mainituista
kumulatiivisista edellytyksistd eli sit4, maksoiko FFHG takauksesta markkinaperusteisen hinnan. Taltd osin Saksa
vaittdd, ettd hinta oli markkinaperusteinen.

(*) Komission asetus (EU) N:o 1407/2013, annettu 18 pdivind joulukuuta 2013, Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
107 ja 108 artiklan soveltamisesta vihdmerkityksiseen tukeen (EUVL L 352, 24.12.2013, s. 1).

(*) Komission tiedonanto EY:n perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan soveltamisesta valtiontukiin takauksina (EUVL C 155,
20.6.2008, 5. 10).
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4.1.2

(120)

Ensinndkin Saksa viittdd, ettd Rheinland-Pfalzin osavaltiolla ei ole asiantuntemusta laskea, mikd olisi
markkinaehtoinen takausmaksu, ja ettd se voi kohtuudella odottaa [konsulttiyrityksen] tulosten pitdvin paikkansa.
Saksa toteaa, ettd osavaltion ei kiytinndssi voitu myoskdin kustannusten osalta odottaa kyseenalaistavan
[konsulttiyrityksen] raporttia, koska ei ollut esitetty mitddn epdilyksid sen paikkansapitivyydestd ja siitd, ettd se voisi
johtaa SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun etuun FFHG:lle. Saksa viittdd, ettei ole tarpeen
madrittdd, pitidko komission laskelma paikkansa vai ei, koska osavaltio on kayttinyt pitevdd kolmatta osapuolta
maédrittddkseen markkinaperusteisen takausmaksun ja tdyttdnyt ndin EU:n valtiontukilainsdddinnon mukaisen
velvoitteensa. Osavaltio huomauttaa, ettd tdssi nimenomaisessa tapauksessa osapuolet olisivat sopineet eri
takausmaksusta, jos [konsulttiyritys] olisi padtynyt muuhun tulokseen. Ndin ollen osavaltio katsoo, ettd syntyi
perusteltu luottamus, joka komission olisi otettava huomioon.

Saksa toteaa myds, ettd arvioitavana oleva takaus on sopimuksen toteuttamista koskeva takaus (Vertragserfiillungs-
biirgschaft). Saksan mukaan timintyyppinen takaus hyodyttdd takaajaa (eli osavaltiota) siind tapauksessa, ettd
takaus vaaditaan maksettavaksi (Biirgschaftsfall), mikd olisi otettava huomioon takausmaksua mairitettdessa.
Sopimuksen toteuttamista koskevaa takausta olisi arvioitava eri perustein kuin lainan vakuutena olevaa takausta,
koska se pienentdd takaajan maksukyvyttomyysriskid. Saksa selittdd, ettd jos FFHG:std tulisi maksukyvyton,
osavaltio maksaisi takauksen méidrin Haitecille vasta sen jilkeen, kun Haitec on palauttanut kiinteiston. Jos takaus
vaadittaisiin maksettavaksi, osavaltio saisi kiinteistén, myos sille rakennetun huoltohallin, suorittamatta mitddn
korvausta Haitecille. Téllaista huoltohallia voitaisiin kdyttdd myds ilman lentotoimintaa, ja se vihintddn siilyttdisi
kiinteiston arvon ellei periti lisdisi sitd.

Jos takausta ei vaadittaisi maksettavaksi, osavaltio olisi myds hyotynyt kiinteiston palauttamisesta FFHG:lle niin
kauvan kuin se oli edelleen FFHG:n osakkeenomistaja, koska palautus olisi lisinnyt FFHG:n osakkeiden
kokonaisarvoa.

Osavaltiolle koitui edelleen etua sen jilkeenkin, kun osavaltion osakkeet siirrettiin yksityiselle sijoittajalle HNA:1le,
koska FFHG oli velvollinen siirtimidn kiinteiston osavaltiolle, jos takaus vaadittaisiin maksettavaksi (*). Se, ettd
kiinteistd olisi sille rakennetun huoltohallin ansiosta arvokas, vihentdisi osavaltion todellista maksukyvytto-
myysriskia.

FFHG ja osavaltio olettivat takauksen myontdmisajankohtana, ettd myynti Haitecille johtaisi tontin arvon kestivain
nousuun, ja timi oletus sai jalkikdteen vahvistuksen, koska Haitecin tekemit noin 40 miljoonan euron investoinnit
osoittautuivat huomattavasti suunniteltua suuremmiksi.

Lisaksi Saksa vaittad, ettd vaikka oletettaisiin, ettd komission takausmaksua koskeva laskelma pitdd paikkansa ja ettd
[konsulttiyrityksen] madrittimin takausmaksun (2,56 %) ja komission médrittimén takausmaksun (3,10-4,41 %)
vilinen erotus muodostaa taloudellisen edun FFHG:le, timd etu on vain 0,54 prosenttiyksikkod eli 33 480 euroa
vuodessa. Kolmen vuoden jilkeen kertynyt

100 440 euron kokonaismairi olisi edelleen huomattavasti pienempi kuin asetuksen (EU) N:o 1407/2013 3 artiklan
2 kohdassa vahvistettu mééra.

Saksa ei ole tietoinen mistddn Haitecin emoyhtion (City Leasing Ltd) ja Ryanairin vilisestd yhteydesta.

FFHG:n suorittama maa-alueen myynti kahdesti

Saksa ilmoittaa komissiolle, ettd toisin kuin FFHG:n ja Rheinland-Pfalzin osavaltion vilisessi vuoden 2014
myyntisopimuksessa médrittiin, FFHG kéyttdessd peruuttamisoikeuttaan ei laadittu mitddn asiantuntijalausuntoa.
Housing-tontti luovutettiin nollan euron arvolla eli samaan hintaan kuin alkuperaisessd myynnissa.

(*) HNA:n kanssa tehdyn osakkeidenostosopimuksen 8.2(4) kohta.
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(121) Saksa perustelee tatd paatostd vaittamalld, ettei ollut viitteitd siitd, ettd Housing-tontin hinnat olisivat muuttuneet
vuoden 2014 myyntisopimuksen ja vuonna 2016 tapahtuneen peruuttamisoikeuden kdyttimisen vilisend aikana.
Lisdksi Saksa huomauttaa, ettd Rheinland-Pfalzin osavaltion tilaamassa Osteifel-Hunsriickin alueen kiinteistojen
arvoja kisittelevin asiantuntijakomitean alustavassa lausunnossa, jota tdydennettiin SGD Nordin raportilla, todettiin
tontin arvon olevan huomattavasti negatiivinen (noin [5-2] miljoonaa euroa; timd maira perustuu arvioon, jonka
mukaan rakennusten purkamisesta ja maa-alueen kunnostamisesta aiheutuvat kustannukset olisivat [4—6]
miljoonaa euroa ja maa-alueen positiivinen myyntiarvo, kun rakennukset on purettu ja maa-alue kunnostettu, olisi
[1-4] miljoonaa euroa). Kantansa tueksi Saksa pyysi sen jilkeen, kun aloittamispddtos oli annettu sille tiedoksi,
Osteifel-Hunsriickin alueen kiinteistojen arvoja kisittelevaltd asiantuntijakomitealta uuden asiantuntijalausunnon
voidakseen arvioida, oliko Housing-tontin markkina-arvo peruuttamisoikeuden kéyttdajankohtana saatavilla
olleiden tietojen perusteella todellakin nolla euroa. Lausunnossa vahvistetaan Saksan analyysi. Saksa selittdd, ettd se
seikka, ettd ADC on tarjonnut korkeamman myyntihinnan, saattaa johtua spekuloinnista silld, ettd Housing-tontille
voitaisiin rakentaa menestyksekkddsti lentoaseman yksityistimisen jilkeen. Tallainen yksityisen sijoittajan
subjektiivinen odotus (joka ei ndytd toteutuneen, koska tontti on edelleen kayttimittd) ei voi kyseenalaistaa
osavaltion myyntiajankohtana tekeméd objektiivista analyysia, joka on vahvistettu myohemmassd asiantuntijalau-

sunnossa.
4.2 Toimenpiteet, jotka ovat mahdollisesti Ryanairille my6nnettyi tukea
4.2.1 Rheinland-Pfalzin osavaltion ja Ryanairin viliset vuosien 2005 ja 2017 markkinointisopimukset

(122) Saksa viittad, ettd vuoden 2005 markkinointisopimus on riippumaton FFHG:n tarjoamista lentoasemapalveluista ja
ettd Rheinland-Pfalzin osavaltion Ryanairille suorittamat maksut ovat markkinahintojen mukaisia. T4t varten Saksa
vertasi Ryanairin veloittamia hintoja muiden verkkosivustojen samankaltaisista mainoskampanjoista veloittamiin
hintoihin. Lisdksi Saksa toteaa, ettd matkailu on tirkedd Rheinland-Pfalzin osavaltion taloudelle, ja viittdd, ettd
vuonna 2015 vahvistetussa matkailustrategiassa painotetaan erityisesti ulkomaanmarkkinoita ja ettd sen vuoksi
Rheinland-Pfalzin osavaltion markkinointistrategiassa korostetaan erityisesti uusien ulkomailta tulevien
matkailijoiden houkuttelemista. Saksa katsoo tissd yhteydessi, ettd mainostaminen Ryanairin verkkosivustolla oli
vaikuttavinta, koska kyseiselld verkkosivustolla kdy eri maista tulevia kdyttdjia.

(123) Saksa katsoo, ettd vuosien 2005 ja 2017 markkinointisopimukset olivat matkailunedistimistoimenpiteitd eivatkd
Ryanairin markkinointia. Néin ollen markkinointisopimukset laadittiin markkinaehtojen mukaisesti eli osavaltion
suorittamien maksujen vastineeksi saatiin kussakin tapauksessa lisdarvoa tuottavia markkinointipalveluja.

(124) Ryanair tarjosi kyseiset palvelut erillisind markkinointipalveluina, jotka eivit olleet riippuvaisia Rheinland-Pfalzin
osavaltiossa tai sen ldheisyydessd harjoitetusta lentotoiminnasta. Tarkemmin sanottuna tavoitteena oli tehdd
Rheinland-Pfalzia tunnetuksi matkailukohteena ja lisitd vidhintddn yhden yon Rheinland-Pfalzissa yopyvien
matkailijoiden osuutta Rheinland-Pfalzissa tai sen ldheisyydessi sijaitseville kaupallisille lentoasemille saapuvista
Ryanairin matkustajista (saapuva liikenne). Frankfurt-Hahnin lentoaseman lisiksi tillaisia lentoasemia ovat
Karlsruhe/Baden-Baden, Strasbourg, Saarbriicken, Luxemburg, Koln-Bonn ja Frankfurt am Main. Viimeisin
markkinointisopimus tehtiin lokakuussa 2017, jolloin Frankfurt-Hahnin lentoaseman yksityistiminen oli jo saatettu
pddtokseen siirtimalld osavaltion osakkeet kesalld 2017.

(125) Saksan mukaan timd osavaltion soveltama laaja lihestymistapa, erityisesti eri lentoasemien mukaan ottaminen, on
ristiriidassa komission aloittamispdatoksen johdanto-osan 239 kappaleessa esittimin olettamuksen kanssa, jonka
mukaan markkinointitoimenpiteilld pyrittiin ensisijaisesti edistimddn Rheinland-Pfalziin saapuvaa ja sieltd lahtevaa
Ryanairin lentoliikennettd. Olettamus on ristiriidassa sen kanssa, ettd suurin osa Ryanairin Frankfurt-Hahnin
lentoasemalta kuljettamista matkustajista on lahtevid matkustajia ([75-80] prosenttia Frankfurt-Hahnin matkustaja-
liikenteestd on ldhtevai liikennettd, kuten Saksan toimittama Dornier Consultingin selvitys osoittaa). Komission
olettamus, jonka mukaan matkailunedistimistavoitetta ei ole saavutettu, on hyldttdvd puhtaasti spekulatiivisina.
Komissio ei ole ymmartinyt, ettd markkinointisopimuksilla ei pyritty ainoastaan lisdidmain matkustajien maarda.
Saksa kiistdd komission alustavan ndkemyksen, jonka mukaan vuosien 2005 ja 2017 markkinointisopimukset
olivat itse asiassa Ryanairille myonnettyd toimintatukea. Saksa korostaa erityisesti, ettd Ryanairin vuoden 2017
markkinointisopimuksen mukaiset velvoitteet voitaisiin tdyttdd my0s, jos Rheinland-Pfalzin osavaltion ulkopuolella
sijaitseville muille lentoasemille saapuneet matkailijat tuotaisiin Rheinland-Pfalzin osavaltioon ja he yopyisivit sielld
yhden yon.
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Ryanair valittiin sopimuspuoleksi, koska Ryanairilla on korkeatasoista osaamista paikkakuntamarkkinoinnin alalla ja
koska Ryanair lentoyhtiond kuljettaa matkailijoita osavaltiossa tai sen ldheisyydessi sijaitseville lentoasemille useilta
eri lentoasemilta. Ryanair pystyi realistisesti tuomaan osavaltioon suuren mdiirin matkustajia, koska Ryanair
liikkennoi useille osavaltiossa ja sen ympdrilld sijaitseville lentoasemille, se oli vuosien mittaan kasvattanut
markkinaldsniolonsa markkinointialalla suureksi ja se oli tunnettu vaikuttavien markkinointipalvelujen
tarjoamisesta.

Saksa viittdd, ettd markkinointipalvelut voitiin hankkia ilman julkista tarjouskilpailua, koska Saksan julkisia
hankintoja koskevassa lainsdddannossi sdddetddn poikkeuksesta tapauksissa, joissa vain yksi toimija — tdssd
tapauksessa Ryanair — pystyy realistisesti toimittamaan palvelut. Lisiksi Rheinland-Pfalzin osavaltio toimi julkisen
ostajan tavoin yleisen edun mukaisen tavoitteensa saavuttamiseksi, koska hankinta oli osa sen yleisen edun mukaisia
tehtivid eli matkailun edistdmisti ja alueellisen talouden kehittamista.

FFHG ei myoskddn osallistunut millddn tavalla markkinointisopimusten tekemiseen. Sen vuoksi komission olisi
erotettava markkinointistrategia Frankfurt-Hahnin lentoaseman kehittdmisesta.

Saksa viittdd my0s, ettd markkinointipalvelujen hinnat olivat markkinaehtoisia. Vuoden 2017 alussa tehtiin sopimus
ulkopuolisen ja riippumattoman asiantuntijan kanssa, jolla oli erityisasiantuntemusta sekd matkailu- ettd
lentoasema-aloilla. Asiantuntija selvitti markkinointipalvelujen markkinahinnat vertailuanalyysin ja markkinatut-
kimuksen avulla, mikd osoitti, ettd Ryanairin tarjous oli edullisin. Asiantuntija yksiloi tuolloin useita seikkoja, jotka
on otettava huomioon, jotta vuoden 2017 markkinointisopimus olisi markkinaehtojen mukainen, kuten
sopimuksen enintddn kolmen vuoden pituinen kesto ja sen riippumaton seuranta.

Ryanair ja Rheinland-Pfalzin osavaltio sopivat, ettd maksuja suoritetaan vain, jos yon yli viipyvien vierailijoiden
méddrd  kullakin ajanjaksolla on asianmukaisesti dokumentoitu yleisesti hyviksyttyjen menetelmien ja
markkinastandardien perusteella. Coyne Researchille annettiin tehtivaksi valvoa, noudattaako Ryanair sopimuksen
ehtoja. Saksa selittdd, ettd vuoden [...] [...] ja [...] vuosikolmanneksen vililld Ryanair oli tuonut Rheinland-Pfalziin yli
[...] sielld yopynyttd matkailijaa (joista [...] % Frankfurt-Hahnin lentoaseman kautta).

Koska komissio aloitti SEUT-sopimuksen 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun menettelyn, Rheinland-Pfalzin
osavaltio irtisanoi sopimuksen 31 paivind joulukuuta 2018.

Ryanairille myonnetty koulutustuki

Saksa vahvisti, ettd Ryanair oli Rheinland-Pfalzin osavaltion suorittamien maksujen lopullinen saaja ja etti HCM
toimi vain vélittdjand. Saksa esitti nelja lisshuomautusta: ensinndkin maksut eivit ole valtiontukea; toiseksi
Ryanairille kantelijan mukaan my6nnetty rahoituksen mdaird on virheellinen; kolmanneksi Saksa ei voi toimittaa
komission aloittamispddtoksessd pyytdmii tietoja; ja neljainneksi mahdollisen takaisinperinndn vanhentumisaika on
jo umpeutunut.

Ensimmdisen seikan osalta Saksa viittad, ettd Ryanairille koulutustukena suoritetut maksut eivit ole valtiontukea,
koska ne eivit liity taloudelliseen toimintaan. Kyseisilld maksuilla rahoitetaan pikemminkin tydmarkkinapoliittisia
toimenpiteitd. Ndin ollen ne liittyvit julkisen vallan kdyttoon. Maksujen saaja oli Ryanair, koska Ryanair toimitti
palvelut, joiden avulla HCM pystyi a und o Gettmannin avustuksella toteuttamaan toiminnot eli jirjestimédin
koulutuksen.
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(134) Toisen seikan osalta Saksa esittdd kolme huomautusta. Ensinndkin rahoitusta myOnnettiin vain, jos oli ndyttod sen
asianmukaisesta kaytostd, ja rahoituksen intensiteetti rajoitettiin 50 prosenttiin. Toiseksi Saksa sen paremmin kuin
Rheinland-Pfalzin osavaltio eivit ole tietoisia Lufthansan viitteestd, jonka mukaan osavaltion asianajaja myonsi
asiassa T-492[15 jdrjestetyssd kuulemisessa (¥), ettd osavaltio oli antanut Ryanairille sddntojenvastaista
toimintatukea, eiki tillaista myontdmistd mainita myoskddn tuomioistuimen istunnon poytikirjassa. Lufthansa olisi
voinut tutustua tuomioistuinkdsittelyn ddnitallenteisiin tdimin viitteen todistamiseksi, mutta se ei tehnyt niin.
Kolmanneksi Lufthansa paittelee HCM:n vuosikertomuksista, ettd osavaltio myonsi tukea yhteensd vahintaan 2,7
miljoonaa euroa. Lufthansan lausunnot eivit ole vakuuttavia, eikd ole viitteitd siitd, ettd HCM:lle siirrettyjd varoja
olisi kaytetty vadrin ja ettd niité ei olisi kdytetty suunniteltuihin sosiaalipoliittisiin toimenpiteisiin.

(135) Kolmannen seikan osalta Saksa toistaa, ettd lisitietojen antaminen on vaikeaa, koska Saksan lainsddddnnon
mukainen kymmenen vuoden arkistointiaika on umpeutunut. Néin ollen Saksa vastasi komission aloittamispda-
toksessd esittimadn ndkemykseen, jonka mukaan kyseinen toimenpide voisi mahdollisesti olla yleisessd ryhmipoik-
keusasetuksessa tarkoitettua koulutustukea, ettd puutteellisten asiakirjojen vuoksi osavaltio ei voi selvittdd,
tdyttyivitko yleisen ryhmipoikkeusasetuksen 31 artiklan edellytykset. Osavaltio ei tiedd, ottiko Ryanair niissd
ohjelmissa koulutetut henkil6t palvelukseensa ndiden suoritettua koulutuksen ja jos otti, missi mairin. Saksan
viranomaiset eivit tiedd, vastaako Ryanair tavallisesti eri henkilostoryhmiensd koulutuskustannuksista ja missé
tapauksissa tyontekijoiden tdytyy ehkd vastata itse koulutuskustannuksistaan (maarisuhteessa).

(136) Neljannestd seikasta Saksa huomauttaa, ettd kysymys siitd, tdyttyvitko valtiontuen olemassaolon kumulatiiviset
edellytykset tdssd tapauksessa, ei ole merkityksellinen, koska mahdollinen takaisinperintioikeus olisi joka
tapauksessa vanhentunut kymmenen vuoden kuluttua asetuksen (EU) 2015/1589 17 artiklan mukaisesti.
Asetuksen (EU) 2015/1589 17 artiklan 2 kohdan mukaisesti vanhentumisajan lasketaan alkavan tuen myo6ntdmis-
pdivastd, jonka suhteen viimeisen maksusuorituksen ajankohta on ratkaiseva. Viimeinen maksu suoritettiin vuoden
2003 lopussa, joten vanhentumisaika padttyi vuoden 2013 lopussa. Saksa viittdd, ettd koulutustukea tarkasteltiin
ensimmadisen kerran 13 péivind maaliskuuta 2017 pdivityssd komission tietopyynnossi. Tuolloin vanhentumisaika
oli umpeutunut jo yli kolme vuotta aikaisemmin, joten se ei voinut endi keskeytyi.

423 Matkustamomichiston ja lentdjien koulutuskeskuksen sekd huoltohallin rahoittaminen

(137) Saksa kiistdd valtiontuen olemassaolon silld perusteella, ettd paitos huoltohallin rakentamisesta sekd matkustamo-
miehiston ja lentdjien koulutuskeskuksen rahoittamisesta oli FFHG:n johdon itsendisesti tekemd pddtds.

(138) Lisdksi Saksa torjuu kantelijan viitteen, jonka mukaan huoltohallissa voitiin huoltaa vain tirkeimpid Ryanairin
tuolloin kayttdmid ilma-alustyyppeja (Boeing 737). Hallissa voitiin huoltaa myos muuta keskipitkin matkan
lentokalustoa, kuten Airbus A320 -lentokoneita. Saksa selitti, ettd huoltohallin kiytt6idn on suunniteltu olevan
pitkd, noin 30 vuotta. Koska sopimus Ryanairin kanssa tehtiin 15 vuodeksi, ei olisi ollut FFHG:n edun mukaista
suunnitella huoltohalli pelkdstddn Ryanairin kayttoon.

(139) Saksan mukaan ei ole ndyttod, joka tukisi sitd, ettd tekemdlld sopimukset Ryanairille myonnettiin etu. FFHG teki
yksityiskohtaisen kannattavuustutkimuksen, joka esiteltiin hallintoneuvostolle. Komissio on kyseenalaistanut osan
tutkimuksessa esitetyistd oletuksista. Saksalla ei ole ndyttod siitd, ettd johdon tekemit oletukset olisivat tuolloin
olleet selvisti virheellisid asiaankuuluvasta ennakkonikokulmasta tarkasteltuna.

(140) Lisaksi Saksa huomauttaa, ettd vaikka tdssd tapauksessa oletettaisiin, ettd Ryanairille my6nnettiin valtiontukilain-
sddddnnon mukainen etu ja ettd toimenpide oli valtiosta johtuva (mitd se ei ollut), tillaisen investointituen voitiin
katsoa soveltuvan sisimarkkinoille SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan ja kyseisend ajankohtana sovellettujen,
lentoasemien rahoittamisesta ja alueellisilta lentoasemilta liikennoivien lentoyhtididen toiminnan aloittamista
koskevasta valtiontuesta vuonna 2005 annettujen vhteison suuntaviivojen (*¥), jiljempdnd ’vuoden 2005
ilmailusuuntaviivat’, nojalla.

(¥) Deutsche Lufthansa AG v. komissio, kuulemistilaisuus 9.7.2018.
(% EUVL C 312, 9.12.2005, s. 1.
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(141)

4.2.4

(142)

(143)

(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

Lisaksi Saksa viittdd, ettd matkustamomiehiston ja lentdjien koulutuskeskuksen sekd huoltohallin rahoittaminen
soveltuu sisamarkkinoille. Saksan mukaan huoltohallin sekd matkustamomiehiston ja lentdjien koulutuskeskuksen
rakentamisen avulla luotiin noin 50 ammattitaitoa edellyttivaa tyopaikkaa. Saksa katsoo, ettd luotu infrastruktuuri
oli vélttdmaton ja tarkoituksenmukainen aluekehitystd koskevan tavoitteen saavuttamiseksi, mistd on osoituksena
infrastruktuurin korkea kayttoaste, joka vastaa myos keskipitkdn aikavalin nakymia.

FFHG:n ja Ryanairin viliset vuosien 2013, 2015 ja 2016 lentoasemapalvelusopimukset

Saksa pitdd kiinni kannastaan, jonka mukaan vuosien 2013, 2015 ja 2016 lentoasemapalvelusopimukset FFHG:n ja
Ryanairin vililld eivdt ole valtiontukea. Lisdksi Saksa korostaa, ettd toisin kuin komissio aloittamispidtoksessd
(johdanto-osan 108 ja 109 kappale) olettaa, Saksan arvio ja perustelut eivit ole muuttuneet ajan mittaan.

Sopimuspohjan muuttaminen ja mukauttaminen noin 15 vuoden aikana on kyseiselld toimialalla yleinen kiytanto.
Tami johtuu esimerkiksi sovellettavan sidntelykehyksen muutoksista ja erityisesti siitd, ettd komissio antoi tilld
ajanjaksolla kahdesti uudet lentoasemille ja lentoyhtiville my6nnettivaa valtiontukea koskevat suuntaviivat, joissa
madriteltiin uudelleen alueellisen lentoaseman toimintaa koskeva kdytanto.

Saksa epdilee, voidaanko minkéddn edun katsoa johtuvan valtiosta. Saksa toistaa, ettd FFHG:n johto toimi kyseisend
ajankohtana itsendisesti, mikd tarkoittaa, ettd se neuvotteli tillaisista sopimuksista itsendisesti Ryanairin kanssa.
Namd sopimukset eivit edellyttidneet hallintoneuvoston (Aufsichtsrat) hyviksyntia, vaan oikeudellisesti pelkdstdan
yrityksen johto pystyi tekemddn ne.

Se, ettd Rheinland-Pfalzin osavaltio teki Ryanairin kanssa markkinointisopimukset vuonna 2005 ja my6hemmin
vuonna 2017, ei viittaa sithen, ettd osavaltio aikoi ylldpitdd ja edistdd Ryanairin lentolifkennetoimintaa Frankfurt-
Hahnin lentoasemalla.

Lisaksi Saksa epiilee, onko kyse valikoivuudesta unionin tuomioistuinten tuoreimman oikeuskdytinnon valossa.
Saksa toteaa, ettd pelkdstddn kahdenvilisen sopimuksen tekeminen ei sindnsd ole osoitus valikoivuudesta. Unionin
yleinen tuomioistuin totesi asiassa T-77/16 13 paivini joulukuuta 2018 antamassaan tuomiossa (%), ettd pelkistddn
se seikka, ettd kahdenviliset sopimukset poikkeavat sovellettavan maksutaulukon tai muiden kahdenvilisten
sopimusten vaatimuksista, ei merkitse valikoivuutta. Komission on pikemminkin pystyttdvd osoittamaan, ettd
lentoyhti6lle myonnetyt ehdot poikkeavat muihin lentoyhti6ihin sovellettavista ehdoista. Saksa selittdd, ettd vuosien
2013 ja 2015 lentoasemapalvelusopimuksissa ei médrdtd uusista lentoasemamaksuista, jotka poikkeaisivat
Frankfurt-Hahnin lentoasemalla sovellettavasta yleisestd lentoasemamaksujdrjestelmastd. Sen sijaan vuoden 2013
lentoasemapalvelusopimuksella jatketaan voimassa olevia ehtoja kolmella vuodella ja vuoden 2015 lentoasemapal-
velusopimuksella puolestaan viidelld vuodella.

Saksa katsoo, ettd Ryanairin kanssa sovitut maksut ovat Frankfurt-Hahnin lentoasemalla sovellettavan ja vuodesta
2006 pddosin muuttumattomana pysyneen yleisen lentoasemamaksujirjestelmidn mukaisia. Ainoa ero vuoden
2016 lisisopimuksen nro 2 ja Frankfurt-Hahnin lentoasemalla sovellettavan yleisen lentoasemamaksujirjestelmin
vililli on se, ettd kutakin ldhtevdd matkustajaa kohti perittdvdd [..] euron lentoasemamaksua sovelletaan jo
lihtevien ja saapuvien matkustajien méddrin ylittdessd [...] eikd vasta matkustajaméddrdn ylittdessd [...]. Lisaksi Saksa
viittdd, ettd mikd tahansa muu lentoyhtid, joka tuottaisi vastaavan matkustajamairdn, olisi voinut kiyttdd
lentoasemaa vastaavin syrjimittomin ehdoin eli se olisi voinut tehdd samanlaisen sopimuksen FFHG:n kanssa.

Saksa viittdd, ettd myos vuoden 2016 lisisopimus nro 2 oli markkinataloustoimijaperiaatteen mukainen, ja se
toimitti tdmdn tueksi PwC:n laatiman kannattavuuden lisddntymistd koskevan analyysin, jiljempand PwCn
tutkimus’. Aloittamispaitoksen johdanto-osan 287 kappaleessa todettiin, ettd tutkimus oli tilattu aikaisintaan kaksi
pdivdd ennen vuoden 2016 lisisopimuksen nro 2 tekemistd. Saksa selvensi, ettd PwC:n tutkimus oli ollut
valmisteilla ja siitd oli keskusteltu FFHG:n kanssa pitkddn, minkd vuoksi FFHG:n johto oli tdysin tietoinen siitd
sopimusta tehdessddn. Ndin ollen Saksa kiistdd, ettd tutkimus tilattiin vain kaksi pdivdd ennen sopimuksen
tekemistd. Saksa selittdd, ettd PwC oli itse asiassa tukenut neuvotteluprosessia alusta alkaen.

(*) Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.12.2018, Ryanair ja Airport Marketing Services v. komissio, T-77/16,
ECLLEU:T:2018:947.
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(149) Lisaksi Saksa viittdd, ettei vuoden 2016 lisisopimuksella nro 2 myonnetty Ryanairille mitdin etua ja ettdi PwC:n
arviointi pitdd paikkansa. Sopimuksen tekemistd seuraavina kahtena vuonna matkustajamairdt olivat yli 2
miljoonaa, keskimédrin noin 2,28 miljoonaa, eli yli [7-10] prosenttia ennustettua suuremmat.

(150) Saksa korostaa tissd yhteydessd myos, ettd vuoden 2013 lisdsopimuksessa ei mairitd, ettd matkustajakohtaisia [...]
euron suuruisia lentoasemamaksuja sovellettaisiin ldhtevien ja saapuvien matkustajien mairan ylittdessi [...]. Tima
ei ollut tarpeen, koska vuoden 2013 lisisopimuksessa todetaan nimenomaisesti, ettd ldhtevien matkustajien
matkustajakohtaiset kustannukset eivit sisilly sithen. Sen sijaan ldhtevien ja saapuvien matkustajien lentoasema-
maksujen perustana on aina ollut Frankfurt-Hahnin lentoasemalla sovellettava lentoasemamaksujirjestelma, jota
sovelletaan yhtildisesti kaikkiin Frankfurt-Hahnin lentoaseman kiyttdjiin. Ryanairin kanssa sovitut maksut olivat
ndin ollen Frankfurt-Hahnin lentoasemalla vuonna 2012 sovelletun ja vuodesta 2006 padosin muuttumattomana
pysyneen yleisen lentoasemamaksujirjestelmidn mukaisia. Saksa huomauttaa komission jo todenneen, ettd
Frankfurt-Hahnin lentoasemalla sovellettu vuoden 2006 lentoasemamaksujirjestelmé ei aiheuttanut lentoaseman
kayttajille taloudellista etua (*°).

(151) Lisaksi vuoden 2015 muistion péitarkoitus oli jatkaa voimassa olevien sopimusten voimassaoloa 31
pdivddn maaliskuuta 2017 oikeusvarmuuden varmistamiseksi yksityistimisprosessin alussa. Vuoden 2015
muistioon sisiltyy useita nakokohtia, joista osaa ei aiemmin sddnnelty, kuten Ryanairin tukeminen sen etsiessd
lentokonehalleja. Jotkin méidrdykset olivat kuitenkin niin yleisid ja tarkentamattomia (esimerkiksi “yhteistyd
halpojen lentokonehallitilojen 16ytamiseksi”), ettd ndyttdd ilmeiseltd, ettd osapuolet ilmaisivat niiden osalta pelkkid
aikomuksia. Tami ei kuitenkaan aiheuttanut oikeudellisia velvoitteita, joilla olisi ollut sellaisia konkreettisia ja
mitattavissa olevia rahallisia seurauksia, joista olisi voitu tehdi taloudellinen analyysi. Olisi pdinvastoin tarvittu lisad
sopimusta koskevia selvennyksid, joita ei kuitenkaan tehty.

5. TOIMENPITEIDEN ARVIOINTI

5.1 Tuen olemassaolo

(152) SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltion myontimd taikka valtion varoista muodossa tai
toisessa myonnetty tuki, joka védristdd tai uhkaa vaaristda kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa, ei
sovellu sisimarkkinoille, siltd osin kuin se vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

(153) SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa vahvistetut arviointiperusteet ovat kumulatiivisia. Sen vuoksi kaikkien
seuraavien edellytysten on tdytyttivd, jotta toimenpide olisi SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
valtiontukea: rahoitustuen on oltava valtion myontdmaa tai valtion varoista myonnettyd, suosittava jotakin yritystd
tai tuotannonalaa, véiristettava tai uhattava vaaristad kilpailua ja vaikutettava jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

(154) Seuraavissa jaksoissa komissio arvioi, tdyttavitko edelld 2 jaksossa kuvatut toimenpiteet nimi kumulatiiviset
kriteerit ja ovatko ne siten SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tukea.

5.1.1 Toimenpiteet, jotka ovat mahdollisesti FFHG:lle mydnnettyd tukea
5.1.1.1 Rheinland-Pfalzin osavaltion FFHG:lle myontimai takaus

5.1.1.1.1 Yrityksen ja taloudellisen toiminnan kisitteet

(155) Komissio katsoo aloittamispaddtoksen mukaisesti, ettdi FFHG on SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu taloudellista toimintaa harjoittava yritys (ks. aloittamispaitoksen johdanto-osan 148 ja 149 kappale).

(**) Komission pditos (EU) 2016789, annettu 1 pdivind lokakuuta 2014, valtiontuesta SA.21121 (C29/08) (ex NN 54/2007), jonka Saksa
on toteuttanut Frankfurt-Hahnin lentoaseman rahoituksen sekd lentoaseman ja Ryanairin vilisten rahoitussuhteiden osalta
(EUVL L 134, 24.5.2016, s. 46, ELL http:|/data.europa.cu/eli/dec/2016/789/0j), johdanto-osan 494 kappale.
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5.1.1.1.2 Valtion varojen kaytto ja valtion vastuu

(156)

Komissio katsoo menettelyn aloittamista koskevan pddtoksen (ks. johdanto-osan 150 kappale) mukaisesti, ettd
takaus johtuu valtiosta ja se rahoitetaan valtion varoista.

5.1.1.1.3 Taloudellinen etu

(157)

(158)

(159)

(160)

(161)

(162)

(163)

Aloittamispaitoksessa ei tehty taloudellista etua koskevaa paatelmaa.

Merkityksellinen kysymys koskee sitd, muodostaako osavaltion FFHG:lle my6ntdma takaus ja erityisesti FFHG:n ja
osavaltion valilld sovittu takauksesta maksettava hinta taloudellisen edun. T4td varten on selvitettivd, onko takaus
markkinataloustoimijaperiaatteen mukainen, eli on arvioitava, olisiko tavanomaisissa markkinatalouden
olosuhteissa toimiva yksityinen sijoittaja voitu vastaavassa tilanteessa saada myontdmain kyseinen takaus (*').

EY:n perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan soveltamisesta valtiontukiin takauksina vuonna 2008 annetun
komission tiedonannon (*), jiljempdnd 'takauksia koskeva tiedonanto’, 3 jaksossa esitetddn useita ehtoja, joilla
helpotetaan sen arviointia, onko takaus markkinataloustoimijaperiaatteen mukainen ja voidaanko edun
olemassaolo sulkea pois.

Takauksia koskevan tiedonannon 3.2 kohdassa esitetyt kumulatiiviset edellytykset, joiden tdyttyessd taloudellisen
edun olemassaolo voidaan sulkea pois, ovat seuraavat: a) takauksen saaja ei ole taloudellisissa vaikeuksissa, b) takaus
voidaan myontidmishetkelld mitata asianmukaisesti, ¢) takaus kattaa enintdin 80 prosenttia lainasaamisen tai muun
rahoitussitoumuksen mairastd ja d) takauksesta maksetaan markkinaperusteinen hinta.

Osavaltio ja FFHG sopivat 2,56 prosentin suuruisesta takausmaksusta titd tarkoitusta varten palkatun konsultin
tekemdn arvioinnin perusteella (). Saksan viranomaisten palkkaama konsultti arvioi arvioinnissaan ensin FFHG:n
stand-alone-luokituksen Moody’sin RiskCalc -tyokalun avulla. FFHG:n vuoden 2012 tarkastettujen tilinpddtos-
tietojen perusteella stand-alone-luokitukseksi arvioitiin [...] yhden vuoden ja [...] viiden vuoden ajanjaksolla (**).
Saksan viranomaisten kayttdima konsultti mukautti titd stand-alone-luokitusta takauksen sopimuskohtaisten
ominaisuuksien perusteella ja sai ndin arvion [...] (miké vastaa Standard & Poor’sin asteikolla [...]).

Komissio suhtautui aloittamispaitoksessd epdillen Saksan viranomaisten kédyttimien konsulttien arvioihin. Epdilyt
koskivat sovellettua menetelmad seka takausmaksun mairittimisessi kdytettyjen tietojen merkityksellisyytta. Lisdksi
kantelija ilmaisi epéilyksensd markkinatoimijaperiaatteen sovellettavuudesta.

Komissio arvioi ndin ollen, voidaanko markkinatoimijaperiaatetta soveltaa, ja jos voidaan, onko 2,56 prosentin
takausmaksu markkinaehtoinen.

(") Ks. esimerkiksi unionin tuomioistuimen tuomio 21.3.1990, Belgia v. komissio (Tubemeuse), C-142/87, ECLLEU:C:1990:125,
29 kohta; unionin tuomioistuimen tuomio 21.3.1991, Italia v. komissio (Alfa Romeo), C-305/89, ECLLEU:C:1991:142, 18 ja
19 kohta; unionin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 30.4.1998, Cityflyer Express v. komissio, T-16/96,
ECLLEU:T:1998:78, 51 kohta.; unionin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen médrdys 21.1.1999, Neue Maxhiitte Stahlwerke
GmbH ja Lech-Stahlwerke GmbH v. komissio, T-129/95, T-2/96 ja T-97/96, ECLLEU:T:1999:7, 104 kohta; unionin ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 6.3.2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale ja Land Nordrhein-Westfalen v. komissio,
yhdistetyt asiat T-228/99 ja T-233/99, ECLLEU:T:2003:57.

(*» EUVL C 155, 20.6.2008, s. 10.

(*’) Johdanto-osan 21 kappale.

(*) Moody’sin RiskCalc-tyokaluun ja vuoden 2012 tarkastamattomiin tilinpddtostietoihin perustuva FFHG:n luottoluokitusta koskeva
arvio on [...].
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5.1.1.1.3.1 Markkinataloussijoittajaperiaatteen sovellettavuus

(164) Ensimmdinen kysymys on se, olisiko yksityinen toimija taloudellisen analyysin perusteella periaatteessa voinut
toimia Rheinland-Pfalzin osavaltion tavoin. Tamai edellyttdd, ettd kyseinen toiminta on taloudellista toimintaa ja ettd
yksityinen sijoittaja voisi lahtokohtaisesti harjoittaa tillaista toimintaa.

5.1.1.1.3.1.1 Takaussopimuksen tekeminen on taloudellista toimintaa

(165) Unionin tuomioistuimen mukaan "[y]ksityinen sijoittaja -arviointiperusteen sovellettavuus riippuu [...] siitd, ettd
kyseinen jasenvaltio myontdd osakkeenomistajan — ei julkisen vallan kéyttdjin — ominaisuudessaan taloudellisen
edun omistamalleen yritykselle” (**). Tarkasteltavana olevassa asiassa valtio on tehnyt Haitecin kanssa
takaussopimuksen FFHG:n hyviksi. Haitecin kanssa tehty takaussopimus sekd FFHG:n kanssa tehty sopimus
takausmaksusta kuuluvat siviilioikeuden, tdssd tapauksessa Saksan vakuudellisia liikketoimia koskevan lainsdddannon
(Kreditsicherungsrecht), piiriin. Ndin ollen valtio ei kyseisen sopimuksen tehdessddn toiminut julkisen vallan
kayttdjand vaan yksityisend toimijana. Lufthansa ja Saksan hallitus eivit kiistd sitd, ettd kyseinen toiminta ei ole
julkisen vallan kéytt6d vaan taloudellista toimintaa.

5.1.1.1.3.1.2 Yksityinen toimija olisi voinut tehd4 kyseisen takaussopimuksen

(166) Unionin tuomioistuimen mukaan kysymystd siitd, olisiko yksityinen toimija harjoittanut tillaista taloudellista
toimintaa, on tulkittava laajasti (**). Sen, ettd julkinen sektori tarjoaa pddomaa yrityksen -elinkelpoisuuden
varmistamiseksi valiaikaisesti, katsotaan olevan markkinataloussijoittajaperiaatteen mukaista, edellyttden, etté yritys
jatkaa toimintaansa kannattavasti rakenneuudistuksen jalkeen (¥). Vasta silloin, kun pddomalisiyksen saavan
yrityksen taloudellinen tilanne yhdessa kyseisen alan tilanteen kanssa ei ndytd parantuvan, pidomalisdystd ei voida
endd katsoa markkinataloussijoittajaperiaatteen mukaiseksi. Tatd padttelyd sovelletaan myos takausmaksuihin
niiden vahvistamisajankohtana (*%).

(167) Toisin kuin kantelijan huomautuksissa viitettiin, Saksa vahvisti komissiolle, ettd Haitec ei ollut taloudellisissa
vaikeuksissa. Lisdksi kysymys siitd, olisiko yksikddn muu yksityinen sijoittaja tosiasiallisesti myontinyt tillaista
takausta FFHG:lle kyseisend ajankohtana, on merkitykseton. Ainoa ratkaiseva seikka on se, onko toiminta yhi
taloudellisesti kestdvad, jolloin hypoteettinen sijoittaja voisi harkita tillaista pddtostd. Pelkdstddn se, ettd FFHG oli
oikeudellisesti velvollinen jatkamaan viitetysti tappiollista liikketoimintaa Ryanairin kanssa (tappiollisuus ei tdssd
tapauksessa pidd paikkaansa), ei ole riittdvd peruste pitdd osavaltion ja Haitecin vilistd takausta kaupallisesti
kannattamattomana. Kuten edelld mainittiin, viliaikaiset alijagdmat eivdt sulje pois markkinataloussijoittajape-
riaatteen sovellettavuutta, mikali on ilmeistd, ettd tilanne paranee kestdvisti pitkalld aikavalilld. Tdssd tapauksessa
Haitecin toimittamat tiedot osoittavat, ettd Haitecin noin 40 miljoonan euron investoinnit huoltohalliin olivat
huomattavasti suuremmat kuin alun perin oli suunniteltu, miké osoittaa, etté takauksella oli taloudellinen kannustin-
vaikutus, joka johti toimipaikan kestdvadn vahvistamiseen, ja se oli ndin ollen taloudellisesti jarkeva.

(168) Sen arvioimiseksi, olisiko yksityinen toimija harjoittanut kyseistd taloudellista toimintaa, on tarkasteltava myos itse
taloudellisen toiminnan oikeudellista kehystd, tdssd tapauksessa takaussopimusta. Toisin sanoen takaussopimuksen
olisi oltava jo teoreettisestikin kannattamaton, jotta markkinataloustoimijaperiaatetta ei sovellettaisi. Kuten edelld
mainittiin, takauksella pyrittiin saamaan aikaan myonteinen taloudellinen vaikutus, kuten tapahtuikin. Jopa
skenaariossa, jossa rakennushanke olisi hypoteettisesti epdonnistunut siksi, ettd jokin johdanto-osan 19 kappaleessa

(*) Ks. unionin tuomioistuimen tuomio 5.6.2012, komissio v. Electricité de France (EDF), C-124/10 P, ECLL:EU:C:2012:318, 82 kohta ja

sitd seuraavat kohdat.

(*) Unionin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 12.12.2000, Aéroports de Paris v. komissio, T-128/98,
ECLLEU:T:2000:290, 107 kohta.

(*’) Ks. unionin tuomioistuimen tuomio 21.3.1991, Italian tasavalta v. komissio, C-305/89, ECLLEU:C:1991:142, 20 kohta: "Vaikka
yksityisen sijoittajan kdyttdytyminen, johon talouspoliittisia pddmaarid tavoittelevan julkisoikeudellisen sijoittajan toimenpidettd on
verrattava, ei valttimattd tarkoita sellaisen tavallisen sijoittajan kdyttdytymistd, joka tekee pddomasijoituksia saadakseen niistd tuottoa
jokseenkin lyhyelld aikavalilld, sen on kuitenkin vastattava sellaisen yksityisen holdingyhtion tai konsernin kéyttdytymistd, joka
noudattaa kokonaisvaltaista tai alakohtaista rakennepolitiikkaa ja jonka toimintaa ohjaavat pidemman aikavilin tuotto-odotukset.”.

(**) Ks. unionin tuomioistuimen tuomio 21.3.1991, Italian tasavalta v. komissio, C-303/88, ECLL:EU:C:1991:136, 23 ja 24 kohta.
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(169)

luetelluista olosuhteista toteutui, takaussopimus oli kuitenkin suunniteltu taloudellisesti kannattavaksi naistd
olosuhteista huolimatta. Takaussopimuksen ehtoihin kirjattiin, ettd jos takaus vaaditaan maksettavaksi, osavaltio
maksaa takaussumman vasta samanaikaisesti, kun Haitec palauttaa kiinteiston, ja sopimuksen C jakson 3 kohdan
8 artiklan nojalla FFHG ei ole velvollinen korvaamaan Haitecille minkaénlaisia kustannuksia. Timad tarkoittaa, ettd
jos takaus vaaditaan maksettavaksi, FFHG saisi tontin sekd sille rakennetun hallin korvaamatta Haitecille siihen
liittyvid kustannuksia. FFHG saisi ndin ollen kiinteiston, jonka arvo on noussut, ja voisi kdyttdd sitd muihin
kaupallisiin tarkoituksiin. Osavaltion omistamien FFHG:n osakkeiden arvo puolestaan nousisi. Komissio toteaa
myos, ettd sen jilkeen, kun osavaltion omistamat FFHG:n osakkeet siirrettiin HNA:lle vuonna 2017, FFHG oli
velvollinen siirtimédn kiinteiston sekd sille rakennetun hallin osavaltiolle, jos takaus vaadittiin maksettavaksi. Sen
vuoksi yksityinen sijoittaja olisi voinut harkita tallaista taloudellista toimintaa.

Komissio katsoo niin ollen, ettd markkinataloustoimijaperiaatetta sovelletaan.

5.1.1.1.3.2 Takausmaksun markkinaehtoisuus

(170)

171)

(172)

(173)

(174)

Toinen tutkittava kysymys on se, onko 2,56 prosentin takausmaksu markkinaehtoinen.

Komissio esitti seuraavat epdilykset (**): Ensinndkin luottoluokituksen [...] saaneiden yritysten 15 vuoden
joukkolainojen tuoton laskemiseksi niin kutsutussa "hydtylihestymistavassa” otetaan huomioon kyseisten yritysten
liikkeeseen laskemien kymmenen vuoden joukkolainojen tuotto, johon lisitddn Saksan 15 vuoden ja kymmenen
vuoden joukkolainojen tuottoero. Tdmi ero on todennakoisesti pienempi kuin luokituksen [...] saaneiden yritysten
vastaava ero, koska Saksan valtion joukkolainoilla on erittdin korkea luokitus eli AAA (kun luottoluokitus on ndin
korkea, erddntymisajoiltaan eri pituisten joukkolainojen tuottoero ei ole suuri verrattuna alhaisemman luokituksen
saaneiden yritysten vastaavaan eroon). Néin ollen komissio katsoi, ettd [konsulttiyrityksen] tihdn menetelmain
perustuvassa arviossa takausmaksusta todennakoisesti aliarvioidaan markkinaviitearvo. Toiseksi, vertailuanalyysiin
perustuvan ldhestymistavan soveltaminen luottoriskinvaihtosopimusten korkoihin, jotka ovat yleisesti tunnustettuja
luottoriskin indikaattoreita, herdttdd saman epdilyksen. Luottoriskinvaihtosopimusten korot osoittavat, ettd sellaisen
yrityksen, jonka stand-alone-luokitus on [...], asianmukaisen takausmaksun olisi oltava 3,10-4,41 prosenttia sen
mukaan, sisiltyyko sithen mukautus sopimuskohtaisten ominaispiirteiden huomioon ottamiseksi. Sovittu 2,56
prosentin takausmaksu on timéin vaihteluvilin alarajaa pienempi. Kolmanneksi komissio totesi, ettd vaikka kaikki
Saksan ehdottamat luottoluokitusta koskevat mukautukset hyviksyttiisiin ja FFHG:n luokituksena kaytettaisiin [...],
luottoriskinvaihtosopimusten korkojen perusteella saatu takausmaksu (3,1 %) on suurempi kuin osapuolten sopima
2,56 prosenttia. Kaiken kaikkiaan nimaé perustelut herdttivit huolen siitd, ettd sovittu takausmaksu saattaa olla liian
alhainen verrattuna sellaisten yritysten markkinaolosuhteisiin, joilla on sama luottoluokitus kuin FFHG:Il4.

Saksan huomautus, jonka mukaan osavaltiolla oli oikeus tukeutua [konsulttiyrityksen] asiantuntemukseen ja ettd
[konsulttiyrityksen] médrittimaa takausmaksua ei voitaisi kyseenalaistaa jalkikdteen, on hylattiva. Se merkitsisi sitd,
ettd komission yksinomainen toimivalta valvoa valtiontukia voitaisiin kiertdd jisenvaltioiden tai yksityisten
konsulttiyritysten tekemilld virheellisilld arvioilla. Ndin ollen komissiolla oli oikeus kyseenalaistaa [konsulttiy-
rityksen] laskelmat arvioidakseen, oliko kyseessa taloudellinen etu.

Vastaavasti Saksan viite, jonka mukaan komissio ei ottanut laskelmassaan huomioon sit4, ettd kyseinen takaus on
”sopimuksen toteuttamista koskeva takaus” ja siitd aiheutui Rheinland-Pfalzin osavaltiolle alemman takausmaksun
korvaava taloudellinen etu, ei ole merkityksellinen markkinahinnan laskennan kannalta.

Lufthansa sitd vastoin vditti, ettd luottoriskinvaihtosopimusten korkojen perusteella saatu takausmaksu (3,1 %) on
virheellinen viitearvo, koska komissio kohteli FFHG:t4 virheellisesti "lainanottajana”.

(**) Aloittamispaitoksen johdanto-osan 154-159 kappale.
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(175) Lisaksi Lufthansan mukaan takausmaksun olisi pitinyt olla vihintddn 7,98 prosenttia, jolloin etu olisi ollut 5,42
prosenttia. Lufthansan mukaan viitekorkoja koskeva tiedonanto olisi pitdnyt ottaa huomioon, mutta ainoastaan
viitteend takausmaksun laskennassa. Lufthansa viittdd, ettd FFHG:n taloudellinen tilanne oli sellainen, ettei mikdian
muu yksityinen sijoittaja olisi harkinnut téllaista sopimusta, ja ettd tdma riskiprofiili olisi otettava huomioon.

(176) Komissio hylkdd molemmat viitteet. Komissiolla oli oikeus kayttii viitekorkoja koskevaa tiedonantoa ja arvioida sen
mukaisesti FFHG:t4 [...] luottoluokituksella, joka ei ole korkea luokitus, kuten edelld selitetddn (johdanto-osan 171
kappale), ja johtuu nimenomaan FFHG:n taloudellisesta tilanteesta.

(177) Niin ollen komissio katsoo, ettd takausmaksu ei ollut markkinaehtoinen.

(178) Yhteenvetona voidaan todeta, etti komission vahvistaman takausmaksun markkinaehtoisen vidhimmdiistason
(3,10 %) ja takausmaksun todellisen tason (2,56 %) erotus muodostaa taloudellisen edun (0,54 %).

5.1.1.1.4 Valikoivuus

(179) SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan mukaan toimenpiteen on suosittava “jotain yritystd tai tuotannonalaa”,
jotta se voidaan katsoa valtiontueksi. Haitecille markkinahintaa alhaisempaan hintaan my6nnetty takaus suosii
ainoastaan FFHG:t4 yritykseni ja on ndin ollen valikoiva.

5.1.1.1.5 Kilpailun vaaristyminen ja vaikutus kauppaan

(180) Komissio katsoi aloittamispdatoksessd, ettd FFHG kilpailee ainakin potentiaalisesti unionin muiden lentoaseman
pitdjien kanssa houkutellakseen unionin lentoyhti6itd tilanteessa, jossa unionin lentoyhtioilld on lentoliikennettd
koskevan unionin lainsddddnnon mukaisesti oikeus tarjota vapaasti lentoliikennepalveluja kaikilla unionin sisdisilld
reiteilld. Ndin ollen taloudellinen etu, jonka tason todettiin alustavasti vastaavan Haitecille myonnettyd takausta,
vadristdd ainakin potentiaalisesti kilpailua ja vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan (*).

(181) On kuitenkin tutkittava, onko timén taloudellisen edun muodostava 0,54 prosenttiyksikén ero tukitoimenpide, joka
on vapautettu SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan mukaisesta ilmoitusvelvollisuudesta asetuksen (EU)
N:o0 1407/2013 3 artiklan 1 kohdan nojalla.

(182) Ensinnikin takausmaksu kuuluu asetuksen (EU) N:o 1407/2013 1 artiklan soveltamisalaan.

(183) Toiseksi asetuksen (EU) N:o 1407/2013 3 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaan jisenvaltion yhdelle
yritykselle myontiman viahdmerkityksisen tuen kokonaismiddrd ei saa olla yli 200 000 euroa minkdin kolmen
verovuoden jakson aikana.

(184) Jos kyseinen toimenpide on kuitenkin takaus, kuten tdssd tapauksessa, on otettava huomioon bruttoavustusekvi-
valentti asetuksen (EU) N:o 1407/2013 4 artiklan 6 kohdan mukaisesti ja noudatettava muita erityisid ehtoja.
Asetuksen (EU) N:o 1407/2013 4 artiklan 1 kohdan mukaan asetusta (EU) N:o 1407/2013 sovelletaan ainoastaan
tukeen, jonka osalta on mahdollista laskea etukiteen tarkka bruttoavustusekvivalentti ("lapindkyva tuki”). Asetuksen
(EU) N:o 14072013 4 artiklan 6 kohdan mukaan takauksista koostuva tuki on ldpinikyvad vdhamerkityksistd
tukea, jos yrityskohtainen takaus kattaa enintddn 80 prosenttia lainasta ja taattu maird on enintddn 1,5 miljoonaa
euroa ja takauksen kesto viisi vuotta tai taattu médrd on enintddn 750 000 euroa ja takauksen kesto kymmenen
vuotta. Samalla on asetuksen (EU) N:o 1407/2013 4 artiklan 6 kohdan a alakohdan mukaan varmistettava, ettd
tuensaajaa ei ole asetettu maksukyvyttomyysmenettelyyn eikd se tdytd kansallisessa lainsdddidnndssd vahvistettuja
edellytyksid maksukyvyttomyysmenettelyyn asettamiselle velkojien pyynnosta.

(*) Aloittamispaitoksen johdanto-osan 161 kappale.
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(185)

(186)

Kisiteltdvdnd olevassa asiassa FFHG:lle tai millekddn sithen asetuksen (EU) 1407/2013 2 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetulla tavalla sidoksissa olevalle yritykselle ei myonnetty komission asetuksen (EU) 1407/2013 mukaista
valtiontukea takauksen myontdmistd edeltdvien kolmen vuoden aikana. FFHG ei ollut kyseisend ajankohtana
maksukyvyttomyysmenettelyn kohteena eikd tdyttinyt tdllaisen menettelyn aloittamisen edellytyksid sind aikana,
joksi tuki myonnettiin. Saksa vahvisti myos, ettéd takaus ei ylitd 80:td prosenttia myyntisopimuksen arvosta. Lisdksi
0,54 prosenttiyksikon ero komission vahvistaman markkinaehtoisen vihimmadistason (3,10 %) ja tosiasiallisen
tason (2,56 %) vililli muunnetaan

33 480 euron vuotuiseksi bruttoavustusekvivalentiksi, joka kolmen vuoden jilkeen on yhteensd 100 440 euroa.
Tdma alittaa huomattavasti asetuksen mukaisen enimmaismadrdn (200 000 euroa).

Niin ollen takauksen avulla FFHG:lle myonnetty etu tyttdd asetuksessa (EU) N:o 1407/2013 sdddetyn edellytyksen.

5.1.1.1.6 Pidtelmi

(187)

Asetuksen (EU) N:o 1407/2013 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti toimenpiteen ei katsota tdyttdvin kaikkia SEUT-
sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan perusteita eikd sithen sen vuoksi sovelleta perussopimuksen 108 artiklan 3
kohdan mukaista ilmoitusvelvollisuutta.

5.1.1.2 FFHG:n suorittama maa-alueen myynti kahdesti

(188)

(189)

(190)

(191)

(192)

(193)

Mitd tulee siihen, ettd FFHG kiytti oikeuttaan peruuttaa Housing-tontin myynti Rheinland-Pfalzin osavaltiolle,
komissio katsoo, ettd on tarkoituksenmukaista aloittaa analysointi siitd ainoasta seikasta, josta se oli esittdnyt
epdilyja  aloittamispddtoksessd, eli siitd, tapahtuiko Housing-tontin palauttaminen Rheinland-Pfalzin
osavaltiolta FFHG:lle markkina-arvon mukaisesti.

Ensinndkin komissio pitdd valitettavana, ettd toisin kuin vuoden 2014 myyntisopimuksessa mairittiin, FFHG:n
kiayttiessa peruuttamisoikeutta ei tilattu asiantuntijalausuntoa. Tima on ensi ndkemaltd osoitus siitd, ettd omistusta
ei valttimattd ole palautettu markkina-arvon mukaisesti.

Sen sijaan Housing-tontti palautettiin Osteifel-Hunsriickin alueen kiinteistéjen arvoja kisittelevin asiantuntija-
komitean lausunnossa, jota tdydennettiin SGD Nordin raportilla, vuoden 2014 myyntisopimusta varten tille
tontille madritettyyn hintaan, joka oli nolla euroa.

Toiseksi komissio huomauttaa, ettd kuukausi sen jilkeen, kun FFHG kdytti peruuttamisoikeuttaan, se myi saman
tontin 1,25 miljoonalla eurolla ADC:lle, joka on yksityinen sijoittaja, ADC:n, FFHG:n ja Rheinland-Pfalzin
osavaltion vililld 6 pdivind heindkuuta 2016 tehdylld sopimuksella (johdanto-osan 25 kappale).

Kolmanneksi komissio huomauttaa, ettd, kuten Saksa selitti 26 péivind lokakuuta 2017 toimittamissaan tiedoissa,
sekd FFHG ettd Rheinland-Pfalzin osavaltio osallistuivat timdn myyntisopimuksen allekirjoittamista edeltiviin
vaiheisiin (johdanto-osan 22-26 kappale).

Unionin tuomioistuin katsoi asiassa Land Burgenland vastaan komissio annetussa tuomiossa, ettd kun viranomainen
aikoo myyda sille kuuluvan yrityksen avoimessa, lipindkyvissi ja ehdottomassa tarjouspyyntdmenettelyssi, voidaan
olettaa, ettd markkinahinta vastaa korkeinta tarjousta, ja tilloin on osoitettava ensinnakin se, ettd timi tarjous on
sitova ja vakavasti otettava, ja toiseksi se, ettei ole perusteltua ottaa huomioon muita taloudellisia tekijoitd kuin
hintaa. Naissd olosuhteissa komission ei voida edellyttdd kiyttdvin markkinahinnan selvittimiseksi muita keinoja,
kuten itsendisid asiantuntijalausuntoja ().

(*') Unionin tuomioistuimen tuomio 24.10.2013, Land Burgenland v. komissio, yhdistetyt asiat C-214/12 P, C-215/12 P ja C-223[12 P,
ECLLEU:C:2013:682, 94-95 kohta.
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(194) Kasiteltavana olevassa asiassa Rheinland-Pfalzin osavaltio tiesi, ettd FFHG oli saanut julkisessa tarjouskilpailussa 1,25
miljoonan euron tarjouksen Housing-tontista, koska se asetti kyseisen tontin hinnan timin tarjouksen
perusteella SYT:n kanssa tehdyssd yksityistimissopimuksessa. Koska Rheinland-Pfalzin osavaltio oli osallisena
Rheinland-Pfalzin osavaltion, FFHG:n ja ADC:n vilisessd myyntisopimuksessa, joka tehtiin 6 paivinid heindkuuta
2016 eli kuukauden kuluttua siitd, kun FFHG kiytti peruuttamisoikeuttaan, se tiesi myos, ettd kyseisessd
sopimuksessa Housing-tontin arvoksi madritettiin 1,25 miljoonaa euroa.

(195) Naistd syistd Rheinland-Pfalzin osavaltio ei toiminut markkinataloustoimijan tavoin, kun se hyvaksyi vastalauseitta,
ettd FFHG kaytti peruuttamisoikeuttaan tilaamatta asiantuntijalta arviota Housing-tontin markkina-arvosta.
Markkinataloustoimija olisi vaatinut nimittdmaan asiantuntijan, joka olisi médrittdnyt tontin arvon. Johdanto-osan
193 kappaleessa esitettyjen periaatteiden mukaisesti ja ADC:n julkisessa tarjouskilpailumenettelyssd saaman
tarjouksen perusteella arvo, jonka markkinat olivat valmiita maksamaan Housing-tontista, oli juuri tuolloin 1,25
miljoonaa euroa. Osavaltiolla oli oikeus vaatia korvauksena FFHG:It4 tdtd hintaa Housing-tontista.

(196) Nain ollen komissio pdittelee, ettd peruuttamisoikeuden kdyttdminen nollan euron hintaan 1,25 miljoonan euron
sijasta on tuottanut FFHG:le 1,25 miljoonan euron edun.

(197) Kuten aloittamispdatoksessd todetaan (johdanto-osan 179, 180 ja 190 kappale), muut edellytykset valtiontuen
olemassaolon toteamiseksi (yritys ja taloudellinen toiminta, valtion varojen kdyttd ja valtion vastuu, valikoivuus,
kilpailun véiristyminen ja vaikutus kauppaan) tdyttyvit. Sen paremmin Saksa kuin asianomaiset osapuolet eivit ole
kiistineet titd huomautuksissaan.

(198) Nain ollen peruuttamisoikeuden kiyttiminen nollan euron hintaan 1,25 miljoonan euron sijasta on 1,25 miljoonan
euron suuruinen valtiontuki FFHG:le.

5.1.2 Toimenpiteet, jotka ovat mahdollisesti Ryanairille myonnettyd tukea

5.1.2.1 Ryanairille myonnetty koulutustuki

5.1.2.1.1 Yrityksen ja taloudellisen toiminnan kisitteet

(199) Komissio katsoi aloittamispddtoksessd alustavasti, ettd Ryanair oli yritys ja ettd koulutuksen jirjestiminen oli
taloudellista toimintaa (*2).

(200) Koska Saksa pysyy kannassaan, jonka mukaan koulutustuki ei ole valtiontukea, koska se on julkisen vallan kiyttoa,
komission on tarkasteltava Saksan esittimia perusteluja.

(201) Saksan viranomaiset totesivat, ettd tarkasteltavana olevan toimenpiteen kaltaiseen tyottomyyden vihentimiseen
tdhtddvddn toimenpiteeseen sisiltyy sosiaalinen osatekijd, joka on yleisen edun mukainen. Riippumatta siité, voisiko
tdimd toimenpide kuulua Saksan valtion velvollisuuteen olla “sosiaalivaltio” (Saksan perustuslain 20 §n 1
momentissa sdddetty Sozialstaatsprinzip) ja olla siten Saksan oikeusjirjestyksen mukaista julkisen vallan kayttod,
ksitteet "taloudellinen toiminta” ja “julkisen vallan kéytt6” ovat EU:n valtiontukilainsdddinnon itsendisid késitteitd,
joten ne on tulkittava tdimén lainsddddnn6n mukaisesti. Yksikon voidaan katsoa toimivan julkisen vallan kéyttdjana,
kun kyseessi oleva toiminta kuuluu valtion keskeisiin tehtdviin tai liittyy ndihin tehtdviin luonteeltaan,
tavoitteeltaan sekd sithen sovellettavilta sidnnoiltddn (¥). Kuten aloittamispditoksessi jo todettiin (*), ty6ttomyyttd
torjuvan toimenpiteen on aiemmin katsottu tukevan taloudellista toimintaa ja olevan siksi valtiontukea (*).

(*) Aloittamispaitoksen johdanto-osan 205-208 kappale.

() Unionin tuomioistuimen tuomio 18.3.1997, Cali & Figli v. Servizi Ecologici Porto di Genova, C-343/95, ECLLEU:C:1997:160, 22 ja
23 kohta.

(*) Aloittamispaatoksen johdanto-osan 207 kappale.

(*) Ks. esimerkiksi komission pddtds, annettu 2 paivind heinidkuuta 2016, valtiontukiasiassa SA.36671 (2013/N) — Ruotsi — Tuki nuorten
tyontekijoiden ammattiin tutustumiselle (EUVL C 204, 18.7.2013, 5. 9).
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(202)

(203)

(204)

(205)

(206)

Komissio arvioi, voidaanko kyseessi olevaa koulutustukea, jolla pyrittiin torjumaan tyottomyyttd, pitdd
yleishyodyllisend sosiaalipalveluna ja siten “julkisen vallan kdyttond” EU:n valtiontukilainsddadinnon mukaisesti.
Yleishyodyllisid  sosiaalipalveluja voidaan kuitenkin pitdd julkisen vallan kayttond vain, jos ne perustuvat
yhteisvastuun periaatteeseen. Koska toimenpide koostuu useista maksuista, ei ole olemassa jasenyyteen perustuvaa
keskindisten mutta riippumattomien maksujen jirjestelmid. Toimenpide ei mydskiddn sisilly Saksan kansalliseen
koulutusjérjestelméan.

Lisiksi koulutustuki ei palvele ainoastaan yleistd etua vaan myos Ryanairin taloudellista etua. Koska Ryanairin kanssa
on tehty korvauksen sisaltidvd sopimus, Ryanair toimittaa ennen kaikkea tavanomaista kaupallista palvelua, jolle on
olemassa markkinat.

Lopuksi vaikuttaa siltd, ettd vaikka valtio on saattanut tutkia jirjestetyn koulutuksen ennen varojen myontimistd,
mitddn jatkuvaa seurantaa ei ilmeisesti harjoitettu. Saksa ei ndytd myoskéidn itse vahvistaneen koulutuksen sisiltod.
Niin ollen koulutustuki ei ole julkisen vallan kayttoa.

Jos toimenpide ei ole julkisen vallan kiyttod, yleiselld edulla ei ole merkitystd arvioitaessa SEUT-sopimuksen
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun valtiontuen olemassaoloa.

Koska Saksa ei esittinyt mitddn uutta seikkaa, jonka perusteella komissio voisi péitelld toisin, koulutustuki koskee
taloudellista toimintaa.

5.1.2.1.2 Valtion varojen kiytto ja valtion vastuu

(207)

(208)

(209)

Saksa vahvisti aloittamispdatoksestd esittdmissddn huomautuksissa (ks. johdanto-osan 132 kappale), ettd Ryanair oli
osavaltion suorittamien maksujen lopullinen saaja ja ettd HCM toimi vain vilittdjind. Ryanairin pdinvastaiset vditteet
on siis hylattava.

Silld, ettd Saksa rahoitti vain 50 prosenttia HCM:n Ryanairille maksamista varoista, kuten Ryanair viittds, ei ole
merkitystd selvitettiessd, onko valtion varoja kiytetty ja voidaanko koulutustuki katsoa Saksasta johtuvaksi
toimenpiteeksi, koska tdssd asiassa tutkitaan vain Saksan rahoittamaa osaa.

Sen vuoksi komissio pddttelee, ettd maksuissa kdytettiin valtion varoja ja ne on katsottava valtion toimiksi.

5.1.2.1.3 Taloudellinen etu

(210)

Jotta voitiin padtelld, aiheutuiko Ryanairille koulutustuesta etua, Saksaa ja asianomaisia osapuolia pyydettiin
toimittamaan tietoja siitd, vastaako Ryanair tavallisesti itse kyseisistd koulutuskustannuksista, ja siitd, maksettiinko
kyseisestd ohjelmasta aiheutuneet koulutuskustannukset Ryanairille kahdesti (kerran opiskelijoiden ja kerran HCM:n
varoista).
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(211) Unionin tuomioistuimen mukaan komission tehtdvind on paatoksessddn nayttad toteen valtiontuen olemassaolo (*).
Tamin velvollisuuden noudattamista on kuitenkin arvioitava niiden tietojen perusteella, joita komissiolla oli
hallussaan paitoksentekohetkelld (*'). Ei voida yleisesti ottaen sulkea pois komission mahdollisuutta nojautua
sellaisiin ~ seikkoihin, jotka ovat kokonaisuudessaan omiaan osoittamaan tukiohjelman tosiasiallisen
olemassaolon (*). Taloudellista etua koskevassa kokonaisarvioinnissa komission on otettava huomioon kaikki
vaihtoehdot, joita toimija olisi kohtuudella tarkastellut, kaikki saatavilla olevat tiedot, jotka voivat huomattavalla
tavalla vaikuttaa sen pddtokseen, sekd edun myontimistd koskevan piddtoksen tekohetkelld vallinneet
kehitysnakymat (*).

(212) Saksa ja Ryanair eivit toimittaneet mitddn tietoja siité, vastaako Ryanair tavallisesti kyseisistd koulutuskustannuksista
itse, eivdtkd siitd, maksettiinko Ryanairille kaksi kertaa. Saksa ja Ryanair viittivdt, ettd Irlannin lainsdddinnon
mukaan kuuden vuoden jilkeen ja Saksan lainsddddnnon mukaan kymmenen vuoden jilkeen niiden ei endd
tarvinnut siilyttdd tietoja. Lufthansan tehtyd 4 paivind maaliskuuta 2011 virallisen kantelun, joka toimitettiin
Saksalle 18 piivind maaliskuuta 2011, komissio esitti Saksalle erityisid tosiseikkoja koskevia kysymyksid
koulutustuesta. Saksa vastasi kysymyksiin 14 paivind kesdkuuta 2011. Tietojen siilyttdmistd koskeva kansallinen
lainsdddanto ei voi rajoittaa jasenvaltion tai asianomaisen velvollisuutta tehda yhteistyotd komission kanssa. Mys
tassd tapauksessa Saksa sai tietdd, ettd koulutustuki oli mahdollista katsoa valtiontueksi, vuonna 2011 eli
ajankohtana, jolloin silld oli vield kansallisen lainsdddinnon nojalla velvollisuus sailyttdd asiakirja arkistossa.
Tuolloin oli selvad, ettd komissio todennikoisesti tekisi padtoksen tdstd toimenpiteestd. Sen vuoksi Saksa on
vastuussa asiakirjojen sdilyttdmattd jattimisestd. Ndin ollen komissio arvioi tuen olemassaoloa saamiensa tietojen
perusteella.

(213) Saksan vuonna 2019 toimittamat tiedot osoittavat, ettd vuosina 2001-2003 Rheinland-Pfalzin tyo-, sosiaali-, perhe-
ja terveysministerié myonsi HCM:lle [1,5-2,0 miljoonaa] euroa rahoitusta.

(214) Saksan vuonna 2019 toimittamat tiedot osoittavat, ettd HCM asetti Ryanairille vahintddn kaksi sekkid, joiden maarat
olivat 220 427,64 euroa ja 639 146,04 euroa. Sekit veloitettiin HCM:n tililtd 17 pdivana tammikuuta 2003.

(215) Lisdksi Rheinland-Pfalzin tyo-, sosiaali-, perhe- ja terveysministerio maksoi vuonna 2003 HCM:lle
680 627,94 euroa.

(216) Saksa ja Ryanair eivdt ole toimittaneet todisteita siitd, ettd Ryanairin jdrjestimdn koulutuksen hinta oli
markkinaehtoinen ja vastasi markkinoiden tarpeita.

(217) Tasté syystd komissio katsoo, ettd koulutustuki antaa taloudellisen edun Ryanairille.

5.1.2.1.4 Valikoivuus

(218) Sen paremmin Saksan kuin asianomaisten osapuolten huomautuksissa ei kiistetty toimenpiteen valikoivuutta. Ndin
ollen komissio pitdd kiinni alustavasta paitelmastdin, jonka mukaan toimenpiteen muodostama taloudellinen etu,
joka hyodyttdd ainoastaan Ryanairia, on SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla valikoiva.

(*) Ks. unionin tuomioistuimen tuomio 17.11.2022, Volotea ja easyJet v. komissio, yhdistetyt asiat C-331/20 P ja C-343/20,
ECLLEU:C:2022:886, 111 kohta.

(*’) Ks. unionin tuomioistuimen tuomio 17.11.2022, Volotea ja easyJet v. komissio, yhdistetyt asiat C-331/20 P ja C-343/20,
ECLLEU:C:2022:886, 112 kohta; ks. myos unionin tuomioistuimen tuomio 10.7.1986, Belgia v. komissio, C-234/84,
ECLLEU:C:1986:302, 16 kohta, ja unionin tuomioistuimen tuomio 20.9.2017, komissio v. Frucona Kosice, C-300/16 P,
ECLLEU:C:2017:706, 70 kohta.

(**) Ks. unionin tuomioistuimen tuomio 13.4.1994, Saksan liittotasavalta ja Pleuger Worthington GmbH v. komissio, yhdistetyt asiat
C-324/90 ja C-342/90, ECLEEU:C:1994:129, 15 kohta.

(*) Ks. unionin tuomioistuimen tuomio 17.11.2022, Volotea ja easyJet v. komissio, yhdistetyt asiat C-331/20 P ja C-343/20,
ECLLEU:C:2022:886, 113 kohta.
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5.1.2.1.5 Kilpailun véddristyminen ja vaikutus kauppaan

(219) Koska kilpailun véiristymistd ja kauppaan kohdistuvia vaikutuksia ei kiistetty missddn huomautuksista, komissio
katsoo aloittamispaatoksen mukaisesti, ettd tima edellytys tayttyy.

5.1.2.1.6 Pidtelmi

(220) Komissio katsoo, ettd koulutustuki on valtiontukea.

5.1.2.2 Matkustamomiehiston ja lentdjien koulutuskeskuksen sekd huoltohallin rahoittaminen

5.1.2.2.1 Yrityksen ja taloudellisen toiminnan kisitteet

(221) Ryanair on yritys ja matkustamomiehiston ja lentéjien koulutuskeskuksen sekd huoltohallin rahoittaminen on SEUT-
sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa.

5.1.2.2.2 Taloudellinen etu

(222) Kuten aloittamispddtoksen johdanto-osan 105 kappaleessa todetaan, Saksa toimitti tarkasteltavana olevia
sopimuksia koskevan kannattavuusanalyysin osoittaakseen, ettd ne ovat markkinataloustoimijaperiaatteen
mukaisia. Analyysissa lasketaan sopimuksista johtuvien kassavirtojen (eli huoltohallin, matkustamomiehiston ja
lentdjien koulutuskeskuksen sekd oppilaiden majoituksen) yhteenlaskettu nettonykyarvo. Naihin kassavirtoihin
sisiltyvdt tulot, kuten Ryanairin maksamat vuokrat ja majoitustilojen kiytostd suoritetut maksut, seka
kustannukset, kuten huoltokustannukset. Kassavirtaennusteet kattavat ajanjakson 2010-2024, ja ne on diskontattu
[4,0-4,5] prosentin korolla. Naiden oletusten perusteella analyysi osoittaa nettonykyarvon olevan positiivinen,
[100 000-200 000] euroa, miké tarkoittaa, ettd diskontatut sisddn tulevat kassavirrat ovat suuremmat kuin ulos
menevit kassavirrat. Saksan mukaan tulos osoittaa, ettd sopimukset olivat kannattavia, ja viittaa sithen, ettd ne
olivat markkinataloustoimijaperiaatteen mukaisia.

(223) Saksan toimittamassa kannattavuusanalyysissa ndytti olevan useita puutteita, jotka tuotiin esiin
aloittamispadtoksessa.

(224) Ensinnikin komissio katsoi alustavasti, ettd Saksan laskemiin kassavirtoihin sisiltyi poistoja, joiden mairit olivat
[40 000-50 000]-[60 000-70 000] euroa vuodessa ja joiden ei periaatteessa pitdisi sisdltyd laskelmaan, koska
poistot ovat kirjanpidon kisite, joka ei vastaa todellisia kassavirtoja. Jos poistot jatettaisiin laskelman ulkopuolelle,
nettonykyarvo olisi noin [500 000-400 000] euroa negatiivinen.

(225) Toiseksi analyysiin ei ilmeisesti ollut sisallytetty tilojen muuntamisesta asuintiloiksi johtuvia alkuinvestointikus-
tannuksia. Tama vaikutti epdasianmukaiselta, koska Saksa huomautti, ettd tilojen muuntaminen oli valttimétonta.

(226) Kolmanneksi analyysiin sisaltyi [1 000—-10 000] euron vuotuinen sisddn tuleva kassavirta, jonka luonne oli episelva.
Kassavirtojen mukauttaminen vastaavasti tekisi kyseisiin kolmeen sopimukseen liittyvistd nettonykyarvosta vield
negatiivisemman.

(227) Lisdksi komissio katsoi alustavasti, ettd [4,0-4,5] prosentin diskonttokorko ei vaikuttanut perustellulta, vaan
kohtuuttoman alhaiselta sind ajanjaksona, jona sopimukset allekirjoitettiin, eli vuosina 2009-2010.

(228) FFHG pystyi perustelemaan nimid puutteet, ja komissio pitdd perusteluita riittdivind kumoamaan komission
aloittamispaitoksessd esittdman alustavan analyysin.

(229) Arvioituaan Saksan toimittaman kannattavuusanalyysin komissio paittelee ensinnakin, ettd poistot oli jo jétetty pois
Saksan laskemista kassavirroista.

(230) Toiseksi komissio katsoo, ettd noin [100 000-200 000] euron alkuinvestointikustannukset oli jo otettu huomioon
kannattavuusanalyysissé, ja myontaa, ettd siindkin tapauksessa, ettd niitd ei olisi otettu huomioon (kuten ei ollut
asian laita), niiden lisddminen johtaisi silti positiiviseen nettonykyarvoon.
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(231) Kolmanneksi komissio on vakuuttunut FFHG:n selityksestd, jonka mukaan aloittamispaitoksessd kyseenalaistetut
vuotuiset kassavirrat koskivat itse asiassa joko vuotuisia perintdkustannuksia tai kiinteitd liitinndiskustannuksia,
jotka ovat ulos menevid kassavirtoja ja jotka laskettiin asianmukaisesti kannattavuusanalyysissa.

(232) Neljanneksi, komissio myontas, ettd vaikka oletettaisiin, ettd aloittamispéitoksessi (johdanto-osan 266 kappale)
kyseenalaistettu [4,0-4,5] prosentin diskonttokorko oli liian alhainen, korkeammalla diskonttokorolla olisi ollut
positiivinen eikd negatiivinen vaikutus nettonykyarvoon ndiden sopimusten kassavirtaprofiilin vuoksi. Komissio
toteaakin, ettd Ryanairin vuodelta 2010 maksama erityisvuokra oli huomattava [0-5] miljoonan euron sisddn
tuleva kassavirta ja ettd ulos menevi kassavirta oli jokaisena seuraavista 14 vuodesta hyvin vihiinen. Komissio
pdittelee, ettd vaikka diskonttokorkoa korotettaisiin, paddyttiisiin edelleen paitelmédin, jonka mukaan sopimukset
olivat markkinataloussijoittajaperiaatteen mukaisia.

(233) Naiden todentamiensa lisdselvitysten perusteella komissio kumoaa aloittamispadtoksessd esitetyn kannan ja katsoo,
ettd Ryanairille ei aiheudu taloudellista etua.

5.1.2.2.3 Pditelmd

(234) Komissio pdittelee, ettd matkustamomiehiston ja lentdjien koulutuskeskuksen sekd huoltohallin rahoittaminen
Ryanairin hyviksi ei ole SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea Ryanairille.

5.1.2.3 Rheinland-Pfalzin osavaltion ja Ryanairin viliset vuosien 2005 ja 2017 markkinointiso-
pimukset

5.1.2.3.1 Yrityksen ja taloudellisen toiminnan kisitteet

(235) Ryanair on lentoyhtiond SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu yritys. Sekd markkinointipalvelut
ettd lentolitkennepalvelut ovat taloudellista toimintaa. Niin ollen SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan
ensimmdinen edellytys tayttyy.

5.1.2.3.2 Valtion varojen kdytto ja valtion vastuu

(236) Markkinointisopimukset tehtiin Rheinland-Pfalzin osavaltion ja Ryanairin vililli. Markkinointitukimaksut
rahoitettiin suoraan osavaltion talousarviosta, joten ne rahoitettiin valtion varoista ja johtuivat valtiosta.

5.1.2.3.3 Taloudellinen etu

(237) Sen arvioimiseksi, onko toimenpide tukea, on vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan mddiritettivd, saako
edunsaajayritys sellaista taloudellista etua, jota se ei olisi saanut tavanomaisten markkinoilla sovellettavien ehtojen
mukaan (*°).

(238) On tarpeen analysoida, voidaanko kyseisiin sopimuksiin soveltaa markkinataloustoimijaperiaatetta, ja jos voidaan,
onko sitd noudatettu.

5.1.2.3.3.1 Markkinointisopimusten tapauskohtainen arviointi

(239) Ensimmiinen kysymys koskee sité, arvioidaanko vuosien 2005 ja 2017 markkinointisopimuksia sekd vuosien 2013,
2015 ja 2016 lentoasemasopimuksia erikseen vai yhdessd. Toinen kysymys koskee sitd, katsotaanko Rheinland-
Pfalzin osavaltio ja Frankfurt-Hahnin lentoaseman pitdja FFHG yhdeksi yksikoksi sovellettaessa markkinatalouden
ehdoin toimivan yksityisen sijoittajan periaatetta.

(**) Ks. esimerkiksi unionin tuomioistuimen tuomio 29.4.1999, Espanja v. komissio, C-342/96, ECLLEU:C:1999:210, 41 kohta.
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(240)

(241)

(242)

(243)

(244)

Ensimmdisen kysymyksen osalta voidaan todeta, ettd Saksan mukaan FFHG ei osallistunut millddn tavalla
markkinointisopimusten tekemiseen. Erityisesti Frankfurt-Hahnin lentoaseman vuonna 2017 toteutetun
yksityistdmisen jilkeen Rheinland-Pfalzin osavaltiolla ei ollut mitddn syytd ottaa FFHG:td mukaan markkinointiso-
pimusten tekemiseen. Rheinland-Pfalzin osavaltio ei myoskddn vuonna 2005 kiyttinyt mairdysvaltaa FFHG:ss4,
koska se oli vahemmistdosakas (omistusosuus 17,5 %), eikd osavaltiolla ollut mitddn syytd ottaa sitd mukaan
markkinointisopimukseen. Sopimuspuolina olivat ainoastaan osavaltio ja Ryanair. Sen vuoksi markkinointi-
strategiaa on tarkasteltava erillddn Frankfurt-Hahnin lentoaseman kehittdmisesta.

Toisen kysymyksen osalta komissio totesi jo aloittamispaitoksessi, ettd Rheinland-Pfalzin osavaltio teki molemmat
markkinointisopimukset ajankohtana, jolloin FFHG ei ollut osavaltion méirdysvallassa. Ryanairin kanssa vuonna
2005 tehdyn markkinointisopimuksen tekohetkelld Rheinland-Pfalzin osavaltion viranomaisilla oli vain 17,5
prosentin omistusosuus FFHG:std, kun taas suurimman osan FFHG:n osakkeista (65 %) omisti Fraport, josta
Rheinland-Pfalzin osavaltio ei tuolloin omistanut mitddn osuutta (*!). Kun vuoden 2017 markkinointisopimus
tehtiin lokakuussa 2017, Rheinland-Pfalzin osavaltio ei mydskadn kayttanyt mairdysvaltaa FFHG:ss4, koska se oli
myynyt FFHG:n osakkeensa HNA Airport Group GmbH:lle 9 pdivini elokuuta 2017 toteutetun osakkeidenostoso-
pimuksen perusteella eli ennen markkinointisopimuksen tekemistd. Niin ollen Rheinland-Pfalzin osavaltiota ei
voida kyseistd periaatetta sovellettaessa pitdd lentoaseman pitdjand, joka muodostaa FFHG:n kanssa yhden
taloudellisen yksikon. Tdmd eroaa ensimmdisen Charleroin lentoasemaa koskevan tuomion () taustalla olleesta
tilanteesta. Charleroin tapauksessa lentoasema oli Ryanairin kanssa kiistanalaisen sopimuksen tehneen Vallonian
alueen omistuksessa ja taloudellisesti riippuvainen siitd, mikd tarkoitti, ettd Vallonian alue osallistui lentoaseman
harjoittamaan taloudelliseen toimintaan ja sai taloudellisen vastikkeen toimenpiteiden myontimisesta.

Ryanair viittds, ettd jopa mdaardysvallattomien omistajien osuus, kuten osavaltion osuus FFHG:std ennen vuotta
2009, voi oikeudellisesta niakokulmasta oikeuttaa yhteisen analyysin, koska myds Fraport ja Hessenin osavaltio,
FFHG:n kaksi muuta osakasta, olivat valtion omistama yhtio ja valtion yksikko. Sen vuoksi Ryanair viittad, ettd seka
vuoden 2005 markkinointisopimuksen allekirjoittaja ettd FFHG:n omistajat edustivat viime kiddessd Saksan valtiota
jo ennen kuin Rheinland-Pfalzin osavaltio hankki 82,5 prosentin osuuden FFHG:std 1 paivind tammikuuta 2009.

Komissio torjuu tdimén viitteen seuraavista syistd: Ensinndkaddn Rheinland-Pfalzin osavaltio ei omistanut Fraportin
osakkeita, kuten edelld on todettu. Toiseksi Hessenin osavaltio ja Rheinland-Pfalzin osavaltio ovat erillisid alueellisia
julkisoikeudellisia oikeushenkilditd (Korperschaften des Offentlichen Rechts eli Gebietskorperschaften), jotka Saksan
liittovaltiojarjestelmédn vuoksi eivit ole liittovaltion médrdysvallassa markkinointi- tai lentoasemapalvelusopimuksia
tehdessddn, koska alueellinen taloudellinen investointi lentoasemaan kuuluu osavaltioiden toimivaltaan eikd
liittovaltiolla ole titd koskevaa toimivaltaa (Saksan perustuslain 30 § ja 70 §n 1 momentti). Ndin ollen Hessenin
osavaltion omistamat osakkeet eivdt voineet vaikuttaa sithen osakkeenomistajan valtaan, jota Rheinland-Pfalzin
osavaltio voi kdyttdd FFHG:ssd. Hessenin osavaltion osakkeenomistajana saama taloudellinen hyoty ei myoskdan
hyodytd Rheinland-Pfalzin osavaltiota, koska julkisoikeudellisten oikeushenkildiden talousarviot on erotettu
selkedsti erillisiksi talousarvioiksi. Sen vuoksi komissio arvioi ainoastaan, toimiko Rheinland-Pfalzin osavaltio
yhtend yksikkond markkinataloudessa toimivan yksityisen sijoittajan tavoin.

Edelld esitetyn perusteella komissio arvioi markkinointisopimukset erikseen ja markkinatoimijaperiaatteen
mukaisuuden ainoastaan Rheinland-Pfalzin osavaltion osalta.

(") Ks. Hahn I -piitoksen johdanto-osan 17 kappale ja sitd seuraavat kappaleet sekd johdanto-osan 182 kappale. Vuoden 2005
markkinointisopimuksen tekoajankohtana Fraportin suurimmat osakkaat olivat Hessenin osavaltio (31,7 %), Frankfurt am Mainin
kaupungin omistama yritys Stadtwerke Frankfurt am Main Holding GmbH (20,3 %), Saksan liittotasavalta (vaihdettava velkakirja;
6,6 %), Julius Bér Investment Management LLC (5,4 %) ja Deutsche Lufthansa AG (4,95 %).

(*) Unionin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 17.12.2008, Ryanair v. komissio, T-196/04, ECLLEU:T:2008:585,
53-61 kohta.
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(245) Koska Rheinland-Pfalzin osavaltiota ei voida pitdd Frankfurt-Hahnin lentoaseman pitdjand arvioitaessa vuosien
2005 ja 2017 markkinointisopimuksia, vuoden 2014 ilmailusuuntaviivoissa vahvistettua lisakustannuksiin liittyvad
menetelmédd, joka koskee markkinataloustoimijaperiaatteen soveltamista valtion mairdysvallassa olevien
lentoasemien ja lentoyhtividen vilisiin sopimuksiin, ei sovelleta vuosien 2005 ja 2017 markkinointisopimuksiin.

5.1.2.3.3.2 Markkinataloustoimijaperiaatteen sovellettavuus

(246) Saksan mukaan kyseiset maksut eivit ole valtiontukea, koska Rheinland-Pfalzin osavaltion Ryanairille maksamat
médrit vastasivat tarjottujen markkinointipalvelujen markkinahintaa.

(247) Ensinnikin on arvioitava, ovatko markkinointisopimukset julkisen vallan kiytt6d. Tallaisia markkinointisopimuksia
tehdddn tavallisesti kahden yksityisen yhteison, kuten lentoaseman ja lentoyhtion, vililld. Markkinataloustoimijape-
riaatteen sovellettavuuden osalta on muistutettava, ettd kyse ei ole mistd tahansa markkinataloustoimijasta vaan
Rheinland-Pfalzin osavaltion tilanteessa olevasta markkinataloustoimijasta.

(248) Sen vuoksi on pohdittava, missd médrin markkinataloustoimijaperiaatetta voidaan soveltaa Rheinland-Pfalzin
osavaltioon.

(249) Valtiontuen kisitteestd annetun komission tiedonannon 77 kohdan mukaan markkinataloustoimijatestissd “"otetaan
huomioon ainoastaan edut ja velvollisuudet, jotka liittyvit valtion rooliin talouden toimijana, ja valtioon julkisen
vallan kdyttdjand liittyvat edut ja velvollisuudet jatetdan huomiotta”, mikd tarkoittaa muun muassa sitd, ettd yleistd
etua koskevia ndkokohtia, kuten aluekehitysti, ei oteta huomioon.

(250) Markkinointisopimuksista alueellisen matkailun kehittdmisen kautta koituvia etuja, eli alueelle kohdistuvan
matkailun mahdollisesti tuottamia tuloja, ei voida ottaa huomioon markkinataloustoimijaa koskevien kriteerien
tdyttamistd koskevassa tarkastelussa (**). Kasiteltdvini olevassa asiassa Saksa ja Ryanair eivit ole esittdneet mitdin
ndyttod siitd, ettd Rheinland-Pfalzin osavaltio olisi markkinataloustoimijana voinut odottaa saavansa markkinointiso-
pimusten tekemisestd taloudellista hyotyd alueen matkailun kehittdmisen lisaksi.

(251) Niin ollen on merkityksetontd, miten perusteellisesti Saksa arvioi, ettd Ryanairilla oli korkeatasoista osaamista
paikkakuntamarkkinoinnin alalla ja ettd se oli ainoa Frankfurt-Hahnin lentoasemalla toimiva lentoyhtio, jota voitiin
harkita markkinointipalvelujen ostamiseksi. Myoskéddn silld ei ole merkitystd, valittiinko Ryanair Saksan julkisia
hankintoja koskevan lainsddddnnén mukaisesti. Arviointi koskee vain kysymysta siitd, voivatko markkinointiso-
pimukset tuottaa taloudellista hyotyd alueen matkailun kehittimisen lisiksi

(252) Saksa ei kiistanyt sitd, ettd Rheinland-Pfalzin osavaltio ei hyody liikkenteen lisddntymisen mahdollisesti aiheuttamasta
Frankfurt-Hahnin lentoaseman pitdjan tulojen kasvusta. Rheinland-Pfalzin osavaltio ei ole Frankfurt-Hahnin
lentoaseman pitdjd, ja se oli vain Frankfurt-Hahnin lentoaseman vidhemmist6osakas (17,5 %) vuoden 2005
markkinointisopimuksen tekohetkelld eikd omistanut mitddn osakkeita vuoden 2017 markkinointisopimuksen
tekohetkelld. Nimid ajankohdat ovat ainoat markkinataloustoimijaperiaatteen mukaisen arvioinnin kannalta
merkitykselliset ajankohdat. Saksan viranomaiset eivit ole tuoneet esiin mahdollisia Frankfurt-Hahnin lentoaseman
tulojen kasvuun liittyvid etuja, joista Rheinland-Pfalzin osavaltio lentoaseman osakkeenomistajana olisi voinut
hyotya.

(253) Saksa pdinvastoin toisti aloittamispadtoksestd esittdmissadn huomautuksissa, ettd markkinointisopimusten olisi
katsottava helpottaneen matkailun sekd alueen saavutettavuuden, yhteyksien ja taloudellisen kehityksen edistamistd
eikd niilld pyritty saamaan voittoa Frankfurt-Hahnin lentoaseman toiminnasta.

(**) Ks. paitoksen (EU) 2020/1671 johdanto-osan 178 kappale.
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(254)

(255)

(256)

(257)

(258)

(259)

Tillaisten mahdollisten hy6tyjen arvioimiseksi ei laadittu litketoimintasuunnitelmaa ennen kuin padtokset Ryanairin
kanssa allekirjoitettavista markkinointisopimuksista tehtiin.

FFHG:le tulevaisuudessa kertyvit Ryanairin Frankfurt-Hahnin lentoasemalla harjoittamasta lentoliikenteestd
saatavat tulot ja muut tulot eivdt kuulu nithin tuloihin, joita kannattavuusnikymien perusteella toimiva
hypoteettinen markkinataloustoimija olisi samassa tilanteessa kuin Rheinland-Pfalzin osavaltio ottanut huomioon
arvioidessaan kyseisten kahden markkinointisopimuksen tekemistd. Kun vuoden 2017 markkinointisopimus
tehtiin, Rheinland-Pfalzin osavaltio ei endd ollut FFHG:n osakkeenomistaja. Kun vuoden 2005 markkinointisopimus
tehtiin, Rheinland-Pfalzin osavaltio oli FFHG:n vihemmistdosakas. Vaikka Rheinland-Pfalzin osavaltio olisi vuonna
2005 hyotynyt vain vilillisesti FFHG:n tuottamien voittojen kasvusta osinkojen tai padomavoittojen kautta, se
ei FFHG:n vihemmistoosakkaana olisi ollut kiinnostunut rahoittamaan kokonaisuudessaan Frankfurt-Hahnin
lentoaseman liikenteen lisddmiseen tdhtddvid toimenpiteitd ilman itse FFHG:n tai sen mdardysvaltaisen osakkeeno-
mistajan osarahoitusta ja hankkimatta lisdosuutta FFHG:st4.

Kaikki ndmad seikat osoittavat, ettd markkinointisopimusten tekemistd koskevilla pddtoksilld ei ollut taloudellista
yhteyttd Rheinland-Pfalzin osavaltion omistamiin FFHG:n osakkeisiin (**). Saksa ei kiistdnyt tdt.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd osavaltion Ryanairille markkinointisopimusten perusteella suorittamat maksut
ovat luonteeltaan samanlaisia kuin julkisyhteiséjen lentoyhtidille suorittamat maksut tietylle lentoasemalle
liikennoitdvien lentoliikennepalvelujen kdynnistimisestd tai yllapitimisestd lentoaseman sijaintialueen taloudellisen
kehityksen edistimiseksi. Vaikka voidaan havaita, ettd tillaista kdytintod sovelletaan tietyn alueen taloudellisesta
kehityksestd vastaavissa julkisyhteisoissd, se on kannattavuusnikokohtien perusteella toimivalle markkinatalous-
toimijalle vieras. Sen vuoksi komissio katsoo, ettd markkinatoimijaperiaatetta ei voida soveltaa.

Niin ollen markkinataloustoimijaperiaatetta ei voida soveltaa Rheinland-Pfalzin osavaltion Ryanairin kanssa
tekemiin vuosien 2005 ja 2017 markkinointisopimuksiin, koska Rheinland-Pfalzin osavaltio ei hy6tynyt niistd
taloudellisen toimijan ominaisuudessaan, vaan pyrki niilld pikemminkin yleisen edun mukaisiin tavoitteisiin.

Komissio toteaa myds, ettd toimenpiteestd ei katsota aiheutuvan etua, jos valtion toimenpide on kompensaatiota,
joka edustaa vastinetta palveluista, joita suorittavat yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvistd palveluista vastaavat
yritykset julkisen palvelun velvoitteiden suorittamiseksi, siten, ettd kyseiset yritykset eivit todellisuudessa saa
taloudellista etua ja ettd kyseinen toimenpide ei ndin ollen aseta kyseisid yrityksid edullisempaan kilpailutilanteeseen
suhteessa niiden kilpailijayrityksiin (**). Késiteltdvdna olevassa asiassa Saksa ei kuitenkaan esittinyt mitddn viitteitd
siitd, ettd Ryanairille olisi annettu toimeksi julkisen palvelun velvoitteita.

5.1.2.3.3.3 Taydellisyyden vuoksi: Ryanairille aiheutuneen edun méarittiminen

(260)

Piitelmd, jonka mukaan markkinataloustoimijaperiaatetta ei sovelleta markkinointisopimuksiin, riittdd osoittamaan,
ettd Ryanairin saamat maksut ovat Ryanairille aiheutunut etu.

(**) Ks. komission pddtoksen (EU) 2020/1671 johdanto-osan 178 kappale.
(**) Ks. unionin tuomioistuimen tuomio 2.9.2010, komissio v. Deutsche Post AG, C-399/08, ECLL:EU:C:2010:481, 41 kohta, ja unionin
tuomioistuimen tuomio 9.6.2011, Comitato "Venezia vuole vivere” ym. v. komissio, C-71/09 P, ECLLEU:C:2011:368, 92 kohta.
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(261) Selvittadkseen, olisiko Ryanairille aitheutunut etu, jos markkinataloustoimijaperiaatetta sovellettaisiin markkinointi-
sopimuksiin, komissio on tdydellisyyden vuoksi tarkastellut kaikkia asian kannalta merkityksellisid seikkoja
valtiontuen kisitteestd annetun tiedonannon mukaisesti. Poikkeukselliset olosuhteet voivat esimerkiksi oikeuttaa
sen, ettd viranomaisen suorittamaa tavaroiden tai palvelujen ostamista edes markkinahintaan ei pidetd
markkinaehtojen mukaisena erityisesti silloin, kun kyseisen palvelun osto ei vastaa viranomaisten todellisia
tarpeita (*%).

262) Komission arvioidessa Ryanairille kyseisessi vaihtoehtoisessa skenaariossa aiheutuneen edun olemassaoloa
Y Y
keskeinen kysymys on se, tarvitsiko Rheinland-Pfalzin osavaltio todella Ryanairilta ostettuja markkinointipalveluja
. y y y. . . . . . . y . .J . . . p J
yleisen edun mukaisen tavoitteensa saavuttamiseksi eli Rheinland-Pfalzin osavaltion markkinoimiseksi.

(263) Saksan ja Ryanairin vidite, jonka mukaan Rheinland-Pfalzin osavaltio osti markkinointipalveluja Ryanairilta
markkinahintaan, voidaan jittdd huomiotta. Ratkaiseva kysymys on, oliko kyseisille palveluille tosiasiallinen tarve.
Niin ollen komissio ei kasittele ulkopuolisen asiantuntijan lausuntoa hinnan markkinaehtoisuudesta eika
seurantajdrjestelmad, joka otettiin kdytt6on sen seuraamiseksi, ettd markkinointisopimusta toteutettiin jatkuvasti
markkinaehtoisesti, kuten on viitetty.

(264) Komissio arvioi, onko markkinointisopimukset tehty aitojen markkinointipalvelujen ostamiseksi vai oliko
sopimusten todellinen tarkoitus myontdd Ryanairille tukea vastikkeena sen Frankfurt-Hahnin lentoasemalta
liikennoimistd lentoliikennepalveluista.

5.1.2.3.3.3.1 Markkinointipalvelujen ostamisen tarkoituksena oli ainoastaan perustella Ryanairille suoritettuja maksuja,
joiden tarkoituksena oli pysyttdd sen tarjoamat palvelut Frankfurt-Hahnin lentoasemalla

(265) Jaljempdnd esitetyistd syistd komissio pditteli, ettd markkinointipalvelujen ostamisen tarkoituksena oli ainoastaan
perustella Ryanairille suoritettuja maksuja, joiden tarkoituksena oli pysyttdd sen tarjoamat palvelut Frankfurt-
Hahnin lentoasemalla; vaikka markkinointipalveluilla olisi ollut jonkin verran markkinointivaikutusta (mika ei ollut
asian laita), se ei ollut sopimusten paitarkoitus, vaan niitd on pidettivd pikemminkin piilotukena, eikd Rheinland-
Pfalzin osavaltio saanut markkinointivaikutuksesta taloudellista hyotya.

- Rheinland-Pfalzin osavaltion todellisena aikomuksena ei ollut alueen mainostaminen

(266) Saksa kiistdd komission aloittamispddtoksessd esittimin nikemyksen, jonka mukaan markkinointisopimusten
tarkoituksena ei ollut alueen mainostaminen. Saksan viranomaiset katsovat, ettd titd oletusta koskeva
todistustaakka on komissiolla. Komissio on tistd eri mieltd. Aloittamispddtoksessd todetaan, ettd markkinointiso-
pimusten tarkoituksena on ensi nikemaltd ollut varmistaa, ettd Ryanair lentdd Frankfurt-Hahnin lentoasemalle
tietylld vuorotiheydelld. Sen jilkeen on Saksan tehtdvi osoittaa, ettd Rheinland-Pfalzin osavaltio on tosiasiallisesti
ostanut aitoja markkinointipalveluja.

(267) Komissio vahvistaa saamiensa huomautusten perusteella aloittamispaitoksessd esitetyn alustavan arvion seuraavista
Syistd:

(268) Se, ettd Rheinland-Pfalzin osavaltion aikomuksena ei ollut alueen mainostaminen, kdy ilmi ensinnikin olosuhteista,
joissa markkinointisopimus tehtiin.

(*) Ks. unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 14.6.2023, Ryanair ja Airport Marketing Services v. komissio, T-79/21,

ECLLEU:T:2023:334, 167 kohta, jonka mukaan kantajien esittdimdn, todellisen tarpeen arviointiperusteen oikeusperustaa koskevan
arvostelun osalta olisi otettava huomioon, ettd sellaisen komission paitoksen, jossa todetaan, ettdi kyse on SEUT-sopimuksen
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta valtiontuesta, lainmukaisuutta on arvioitava ensisijaisesti SEUT -sopimuksen objektiivisten
sddntojen perusteella (ks. tdltd osin unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 16.7.2014, Saksa v. komissio, T-295/12, ei julkaistu,
ECLLEU:T:2014:675, 181 kohta oikeuskdytantoviitteineen).
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(269) Rheinland-Pfalzin osavaltiolla oli talouspoliittinen intressi pysyttdd Ryanair Frankfurt-Hahnin lentoasemalla.
Rheinland-Pfalzin osavaltio myonsi Ryanairille vuosina 2001-2003 tukea lentdjien ja matkustamomiehiston
koulutukseen (johdanto-osan 199-220 kappale). Saksa viitti, ettd Frankfurt-Hahnin lentoasema oli tirked
tyonantaja, joka pystyi vihentiméan tyo6ttomyyttd Frankfurt-Hahnin alueella.

(270) Lisaksi Frankfurt-Hahnin lentoaseman kilpailukyky ldhistolld sijaitseviin lentoasemiin nihden oli matkustaja-
liikenteen segmentilld erittdin riippuvainen Ryanairista. Maantieteellisen sijaintinsa vuoksi Frankfurt-Hahnin
lentoasema ei ole yhtd helposti saavutettavissa ldhimmin kaupungin julkisen liikenteen avulla kuin esimerkiksi
K6ln-Bonnin, Frankfurt am Mainin tai Strasbourgin lentoasemat, joihin kaikkiin on suora junayhteys. Frankfurt-
Hahn houkuttelee matkustajia pddasiassa tarjoamiensa halpalentojen vuoksi. Niin ollen lentoasema oli erittiin
riippuvainen siitd, ettd Ryanair jatkoi toimintaansa lentoasemalla ja tarjosi halpoja lentoja.

(271) Toiseksi komissio ei voi ymmirtdd, miksi Rheinland-Pfalzin osavaltio pyrki edistimidn aluetta matkailukohteena
investoimalla huomattavan osan markkinointibudjetistaan — Lufthansa mainitsee osuudeksi 30-50 prosenttia, eiki
Saksa ole kiistanyt sitd — yhden lentoyhtion markkinointipalveluihin.

(272) Rheinland-Pfalzin osavaltioon voi matkustaa useilla eri litkennevalineilld, kuten henkilautolla, junalla ja linja-
autolla. Maantieteellisen sijaintinsa vuoksi kitevin tapa péistd lentoasemalle tai matkustaa sieltd on henkil6- tai
linja-auto. Matkailijoiden kannalta ei ole erityisen houkuttelevaa, jos he joutuvat vuokraamaan auton piistikseen
lahimpddn matkailukohteeseen (matka Trieriin tai Koblenziin kestdd noin tunnin). Tdmd viittaa siihen, ettd
lentoaseman suunnittelussa on painotettu Rheinland-Pfalzin osavaltiosta muualle matkustavia lentomatkustajia.
Saksan toimittamien tietojen mukaan Dornier Consultingin tutkimuksessa todettiin, ettd [75-80] prosenttia
lentoaseman liikenteestd oli ldhtevad liikennettd, mikd tarkoittaa, ettd suurin osa Ryanairin matkustajista Frankfurt-
Hahnin lentoasemalla on lihtevid matkustajia. Tamé viittaa sithen, ettd tdltd lentoasemalta ldhtevien tai sille
saapuvien reittien edistiminen edistdd todennakdisemmin matkailua muualla.

(273) Saksa ei myoskddn kisitellyt ldhemmin Ryanairin oletusta, jonka mukaan osavaltio kdytti Ryanairin markkinointi-
palveluja tuotemerkkivalikoimana. Sen vuoksi tdtd Ryanairin jilkikdteen esittdimad oletusta ei voida pitdd patevina.

(274) Nain ollen komissio katsoo, ettd kyseisten sopimusten pddasiallinen odotettu vaikutus ja tavoite ei Rheinland-Pfalzin
osavaltion kannalta ollut hankkia markkinointipalveluja Rheinland-Pfalzin alueen tunnetuksi tekemiseksi vaan
pikemminkin tukea taloudellisesti Frankfurt-Hahnin lentoasemalta ldhtevdd ja sille saapuvaa Ryanairin
lentoliikennetta.

- Sopimukset kohdennettiin Ryanairin lentotoimintojen, ei markkinointipalvelujen mukaan

(275) Rheinland-Pfalzin osavaltion markkinointisopimusten perusteella ostamat palvelut koostuvat Ryanairin
verkkosivustolla olevista linkeistd Rheinland-Pfalzin osavaltion matkailutarjontaan (*’), mainosten uudelleenkohden-
tamisesta Ryanairin verkkosivuston kavijoiltd kerdttyjen tietojen avulla (**), Rheinland-Pfalzia koskevan mainonnan
sijoittamisesta Ryanairin Facebook-sivuille ja blogiin (), kahdesta sivusta Ryanairin lennoilla jaettavassa
asiakaslehdessd (**) sekd Rheinland-Pfalzin matkailualaa edistavistd lehdistokampanjasta (*'). Ndmd mediakanavat on
suunnattu pidasiassa (potentiaalisille) Ryanairin asiakkaille eikd edes kaikille heistd. Esimerkiksi vuoden 2017
markkinointisopimuksessa mdirdtddn ainoastaan Rheinland-Pfalzin sijoittamisesta matkakohteena Ryanairin
Yhdistyneen kuningaskunnan, Irlannin ja Italian verkkosivustoille, joilla tdssd yhteydessd mainitaan nimenomaisesti
Ryanairin lentoyhteydet Lontoon Stanstedin lentoasemalle, Edinburghiin, Newquayhin ja Roomaan. Niin ollen
vaikuttaa siltd, ettd Rheinland-Pfalzin alueen markkinoinnin sijasta Ryanairin vuosina 2005 ja 2017 tekemien
markkinointisopimusten perusteella tarjoamilla rajoitetuilla markkinointipalveluilla, erityisesti vain lentoyhtion
verkkosivustojen kyseiseen matkakohteeseen liittyviin osiin rajoittuvilla ilmoituksilla, edistetddn ensisijaisesti
Ryanairin omaa Rheinland-Pfalzista ldhtevai ja sinne saapuvaa lentoliikennetta.

”7) Ks. vuoden 2005 markkinointisopimuksen 1 artikla ja vuoden 2017 markkinointisopimuksen liite 1.

()

(*®) Ks. vuoden 2017 markkinointisopimuksen liite 1.
(**) Ks. vuoden 2017 markkinointisopimuksen liite 1.
(*) Vuoden 2005 markkinointisopimuksen 2 artikla.
(*) Vuoden 2005 markkinointisopimuksen 3 artikla.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/3021/oj 37/51



FI EUVL L, 9.12.2024

(276) Komissio ei kiistd Ryanairin viitettd, jonka mukaan sen verkkosivustolla harjoitettava markkinointi voisi todella
houkutella asiakkaita ostamaan lennon Rheinland-Pfalziin. Saattaa hyvinkin olla, kuten Ryanair viittad aloittamis-
pddtoksestd esittimissadn huomautuksissa, ettd sivustolla kavijat voivat mainoksen ndhtyéin siirtyd saumattomasti
ostamaan lipun samalla verkkosivustolla tai painvastoin lipun varattuaan katselemaan matkakohteeseen liittyvaa
mainontaa, mikd ehka vaikuttaa heiddn seuraavan matkakohteensa valintaan.

(277) Kuten edelld selitettiin (johdanto-osan 275 kappale), keskeinen seikka on se, ettd Ryanairin markkinointipalvelut on
suunnattu erityisesti niille, jotka ovat jo pdittineet kdydi Ryanairin verkkosivustolla. Kuten Ryanair itse on todennut,
timd voi tapahtua lentolipun oston aikana, jolloin kyseessd ovat tavallisesti henkil6t, jotka ovat jo Ryanairin
asiakkaita. Ndin ollen tima ominaisuus on my9s osoitus siitd, ettd kyseisid markkinointipalveluja ei ollut suunniteltu
tekemddn aluetta yleisesti tunnetuksi eikd tdmd ollut myoskddn niiden vaikutus, vaan niilli pikemminkin
markkinoitiin erityisesti Ryanairin Frankfurt-Hahnin lentoasemalle tarjoamia lentoliikennepalveluja.

(278) Lisiksi molempiin markkinointisopimuksiin sisdltyy Ryanairin antamia tdsmallisid lentoliikennetoimintaa koskevia
sitoumuksia (tietyn ilma-alusmdardn sijoittaminen Frankfurt-Hahnin lentoasemalle vuoden 2005 markkinointiso-
pimuksen mukaisesti ja tietyn matkustajamairin kuljettaminen vuodessa vuoden 2017 markkinointisopimuksen
mukaisesti). Yksinomaan markkinointipalvelujen hankinnasta kiinnostuneella toimijalla ei olisi mitddn intressid
sisillyttdd markkinointipalvelujen tarjoajalle asetettavia lentoliikennetoimintaa koskevia velvoitteita sopimuksiin,
joilla téllainen hankinta virallistetaan. Se, ettd ndma velvoitteet sisdltyvit markkinointipalvelusopimuksiin, merkitsee
tosiasiassa sitd, ettd Ryanairille maksetaan Rheinland-Pfalzin osavaltion suorittamilla markkinointimaksuilla korvaus
sen Frankfurt-Hahnin lentoasemalta ldhtevisti ja sille saapuvasta lentoliikenteesta.

- Sopimukset kohdennettiin Ryanairille, i mille tahansa verkkomarkkinointipalvelujen tarjoajalle

(279) Ryanairin asiakaslehdessd julkaistu mainonta oli kohdennettu vain kapealle potentiaalisten matkustajien joukolle eli
niille, jotka jo kéyttivit Ryanairin palveluja. Matkailijat, joille Ryanair kohdensi mainonnan, eivit ole Rheinland-
Pfalzin osavaltion matkailun paiasiallista asiakaskuntaa. Rheinland-Pfalzin osavaltioon voi matkustaa erilaisilla
liikkennevilineilld, kuten henkildautolla, junalla ja linja-autolla. TAm4 ristiriita viittaa siihen, ettd kun Rheinland-
Pfalzin osavaltio teki markkinointisopimuksia Ryanairin kanssa, sen todellisena aikomuksena ei ollut edistdd
matkailua.

(280) Markkinointipalvelut ovat hyddyttineet Ryanairia enemmin kuin ne ovat tehneet tunnetuksi Rheinland-Pfalzin
osavaltiota ja sen ldhialuetta. Ryanairin suorittamilla markkinointipalveluilla ei voitu tehdd Rheinland-Pfalzin
osavaltiota ja sen ldhialuetta tehokkaasti tunnetuksi, minka vuoksi Ryanairin valinta ei ollut taloudellisesti riittdvin
perusteltua; Ryanairin markkinointipalveluilla ei ollut viitettyd vaikutusta; ja siindkin tapauksessa, ettd kyseisilld
sopimuksilla oli vaikutusta, ne hyddyttivit enemmdn Ryanairia kuin mitddn muuta tahoa.

(281) Kuten edelld todettiin, komissio suhtautuu epdillen siihen, ettd Ryanairin kanssa tehdyilld markkinointisopimuksilla
oli osavaltion kannalta positiivinen vaikutus. Jos oletetaan, ettd ndma markkinointikampanjat kannustivat Ryanairin
asiakkaita ostamaan lentolippuja Rheinland-Pfalziin, tdmi vaikutus olisi ensisijaisesti hyodyttinyt Ryanairia ja
kyseessi olisi ollut sen omien palvelujen markkinointi, josta Ryanairin olisi voitu odottaa vastaavan itse.

(282) Komissio totesi Montpellier'n lentoasemaa koskevassa pditoksessd, ettd Ryanair saavuttaa lentokoneiden
tayttoastetta koskevat tavoitteensa hintapolitiikkansa, jiljempdnd ’tuoton hallinta’, avulla. Ryanairin tuoton
hallinnan tarkoituksena on kannustaa Ryanairin mahdollisia asiakkaita valitsemaan tietty matkakohde Ryanairin
kannalta ihanteelliseen hintaan. Ryanairin tuoton hallinnan keskeinen osatekija on maarittdd enimmdishinta, jonka
matkustaja olisi valmis maksamaan lentolipustaan, samalla kun varmistetaan lentokoneiden optimaalinen
tdyttiminen, jotta Ryanairin tulot saataisiin maksimoitua ja Euroopan markkinat valloitettua (*). Ryanairin osalta
huippusesongin ja huippusesongin ulkopuolisten hintojen vélilli on suuri ero. Timid merkitsee sitd, ettd
huippusesongin aikana matkustavat matkustajat tuottavat enemmin tuloja Ryanairille kuin huippusesongin
ulkopuolella matkustavat matkustajat.

(283) Sellaisten kohteiden markkinointi, joiden avulla Ryanair voi saada huippusesongin hinnan, on mys Ryanairin edun
mukaista. Néin ollen jos markkinointikampanjalla on vaikutusta, Ryanair hyotyy siitd suoraan.

(*) Ks. komission padtoksen (EU) 2020/1671 johdanto-osan 294 kappale.
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(284) Lisdksi kaikenlainen markkinointi voi auttaa houkuttelemaan matkustajia, jotka eivit olisi olleet kiinnostuneita
pelkéstddn hinnasta tai jotka eivit olisi suunnitelleet matkustavansa Rheinland-Pfalziin Ryanairin lennolla ilman
markkinoinnille altistumista. Matkustajien houkutteleminen markkinointitoimien avulla vdhentdd Ryanairin
painetta houkutella matkustajia ainoastaan hinnoittelupolitiikkansa avulla, jotta se saavuttaisi tdyttoastetta koskevan
tavoitteensa.

5.1.2.3.3.3.2 Ryanairin kdytdnt6 muissa asioissa

(285) Komissio toteaa myds, ettd markkinointisopimusten kdyttiminen Ryanairille suoritettavien maksujen perusteena
Ryanairin pysyttamiseksi tietylld alueellisella lentoasemalla ei ole ennennikemitontd: esimerkiksi komission
muodollisesta tutkintamenettelystd asiassa SA.33961, joka koski Nimesin lentoasemaa, ilmenee, ettid tilanteessa,
jossa tietyn reitin tdyttoaste oli laskenut huomattavasti, Ryanair painosti asianomaisia julkisia tahoja lisimarkkinoin-
tipalvelujen ostamiseksi ja uhkasi lopettaa likkennoinnin reitilld, jos taloudellista tukea ei korotettu kertaluon-
teisesti (). Altenburg-Nobitzin lentoaseman osalta komission muodollisessa tutkintamenettelyssd asiassa
SA.26500 (**) kdvi ilmi, ettd sen jilkeen, kun lentoaseman pitédjd oli kieltdytynyt maksamasta Ryanairin vaatimaa
summaa markkinointimaksuna kesdn 2011 lentosuunnitelmasta, Ryanair oli lopettanut toimintansa lentoasemalla
maaliskuussa 2011 (). Askettdisessa Montpellierin lentoasemaa koskevassa asiassa SA.47867 (*) komissio katsoi,
ettd paikallisen yhdistyksen kanssa tehdyt markkinointisopimukset olivat piilotukia Ryanairin lentoreittien
edistimiseksi. Unionin yleinen tuomioistuin vahvisti myohemmin timén paitelman (*).

5.1.2.3.3.3.3 Tiydellisyyden vuoksi: Ryanairille aiheutunutta etua koskeva paitelma

(286) Komissio péittelee edelld esitetyn ndyton perusteella, ettd Rheinland-Pfalzin osavaltio osti markkinointipalveluja
Ryanairilta vain siksi, ettd se oikeutti suorittamaan Ryanairille maksuja sen lentotoiminnasta mutta ei tuottanut
taloudellista etua Rheinland-Pfalzin osavaltiolle taloudellisena toimijana eikd vastannut todellista matkailunedista-
mispalvelujen ostoa. Ndin ollen vuosien 2005 ja 2017 markkinointisopimukset aiheuttivat myos tdstd syystd
Ryanairille edun.

5.1.2.3.4 Valikoivuus

(287) Komission tietojen mukaan markkinointisopimukset tehtiin Ryanairin kanssa vain sen kanssa kaytyjen neuvottelujen
perusteella ja lisdksi ilman edeltavia julkista tarjouskilpailua. Ndin ollen niistd sopimuksista aiheutuva taloudellinen
etu olisi valikoiva (%%).

5.1.2.3.5 Kilpailun vadristyminen ja vaikutus kauppaan

(288) Koska lentoyhtiot kilpailevat keskenddn unionin sisdisessd kaupassa ja Ryanair on kaikkialla unionissa toimiva
lentoyhtio, komissio katsoo alustavasti, ettd kyseisten sopimusten mahdollisesti aiheuttama taloudellinen etu saattaa
vadristdd kilpailua ja vaikuttaa unionin sisdiseen kauppaan.

(®*) Ks. komission pditos (EU) 2016/633, annettu 23 pdivind heindkuuta 2014, valtiontuesta SA.33961 (2012/C) (ex 2012/NN), jonka
Ranska on myontinyt Nimes — Uzés — Le Viganin kauppa- ja teollisuuskamarille, Veolia Transport Aéroport de Nimesille, Ryanair
Limitedille ja Airport Marketing Services Limitedille (EUVL L 113, 27.4.2016, s. 32), johdanto-osan 102, 547 ja 548 kappale.

(*) Komission pditos (EU) 2016/287, annettu 15 pidivind lokakuuta 2014, valtiontuesta SA.26500 (2012/C) (ex 2011/NN, ex
CP 227/2008), jonka Saksa on myontanyt yrityksille Flugplatz Altenburg-Nobitz GmbH ja Ryanair Ltd (EUVL L 59, 4.3.2016, s. 22).

(**) Ks. unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.12.2018, Ryanair ja AMS v. komissio, T-165/16, ECLLEU:T:2018:952, 258 kohta.

(*) Ks. komission pddtoksen (EU) 2020/1671 johdanto-osan 245 kappale.

(*’) Ks. unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 14.6.2023, Ryanair ja Airport Marketing Services v. komissio, T-79/21,
ECLLEU:T:2023:334, 161-310 kohta.

(*%) Ks. valtiontuen kisitteestd annetun tiedonannon 126 kohta ja unionin tuomioistuimen tuomio 4.6.2015, komissio v. MOL, C-15/14 P,
ECLLEU:C:2015:362, 60 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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5.1.2.3.6 Pditelmd

(289) Komissio katsoo, ettd kyseiset markkinointisopimukset ovat SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
valtiontukea Ryanairille.

5.1.2.4 FFHG:n ja Ryanairin vidliset vuosien 2013, 2015 ja 2016 lentoasemapalvelusopimukset

(290) FFHG:n ja Ryanairin vilisten vuosien 2013, 2015 ja 2016 lentoasemapalvelusopimusten osalta komissio katsoo
aiheelliseksi aloittaa arviointinsa siitd, aiheuttivatko vuosien 2013, 2015 ja 2016 lentoasemapalvelusopimukset
Ryanairille edun, soveltamalla markkinataloustoimijaperiaatetta.

(291) Taltd osin on tirkedd muistaa, ettd ennen kyseisten sopimusten tekemistd Ryanairin ja lentoaseman vilistd suhdetta
oli sddnnelty vuoden 2002 ja vuoden 2005 lentoasemapalvelusopimuksilla. Komissio totesi Hahn I -pdatoksessd,
ettd namd sopimukset olivat markkinataloustoimijaperiaatteen mukaisia, minka vuoksi ne eivit olleet valtiontukea.

(292) Lisaksi on tdrkedd pitdd mielessd, ettd Ryanairin vuosien 2013 ja 2015 lentoasemapalvelusopimusten nojalla
maksamat lentoasemamaksut vastaavat Frankfurt-Hahnin lentoasemaan sovellettavaan yleiseen lentoasemamaksu-
jarjestelmain sisdltyvid lentoasemamaksuja. Komissio arvioi vuosien 2002 ja 2006 yleiset maksutaulukot Hahn I
-pdatoksessi ja totesi, ettd ne eivit olleet valtiontukea.

(293) Vuoden 2002 lentoasemapalvelusopimusta oli alun perin méird soveltaa 13 pdivdan helmikuuta 2017 ja sen
voimassaoloa oli mahdollista jatkaa 13 paivédin helmikuuta 2022, ja vuoden 2005 lentoasemapalvelusopimusta oli
alun perin maari soveltaa vuoteen 2027.

(294) Sen vuoksi vuosien 2013, 2015 ja 2016 lentoasemapalvelusopimuksia on arvioitava edelld mainittujen sopimusten
muodostaman lahtotason perusteella, koska Ryanairilla oli periaatteessa oikeus jatkaa toimintaa Frankfurt-Hahnin
lentoasemalla FFHG:n kanssa vuosina 2002 ja 2005 lentoasemapalvelusopimuksissa sovittujen markkinaehtojen
perusteella ensin vuoteen 2022 ja jalkimmadisen sopimuksen nojalla vuoteen 2027 asti. Mikili myohemmat
lentoasemapalvelusopimukset vain vastaavat voimassa olevia sopimuksia (vuosien 2002 ja 2005 lentoasemapalvelu-
sopimuksia), joiden voimassaolo tavallisesti jatkuisi, vuosien 2013, 2015 ja 2016 lentoasemapalvelusopimusten
tekeminen ei muuta Ryanairin eikd FFHG:n taloudellista asemaa.

5.1.2.4.1 Vuoden 2013 lisdsopimus

(295) Vuoden 2013 lisdsopimus on maahuolinnan vakiosopimukseen tehty lisdsopimus. Kuten Saksa ja Ryanair korostivat
aloittamispaitoksen jilkeen esittdmissddn huomautuksissa, vuoden 2013 lisisopimuksessa ei poiketa lentoasema-
maksutaulukosta vaan vahvistetaan sen soveltaminen ja ainoastaan péivitetddn Ryanairiin sovellettavia maahuolinta-
sddntojd vastaamaan ilmailualan yleistd kehitysta.

(296) Koska vuoden 2013 lisasopimuksella ei muutettu merkittivisti alemmin sovellettuja sddnt6jd ja koska aiemmin
sovelletut sddnnét olivat markkinataloustoimijaperiaatteen mukaisia (kuten komissio totesi Hahn I -pddtoksessa),
komissio katsoo, ettd vuoden 2013 lisdsopimus ei aiheuta Ryanairille etua eikd siten ole valtiontukea.

5.1.2.4.2 Vuoden 2015 muistio

(297) Kuten johdanto-osan 41 kappaleessa selostetaan, vuoden 2015 muistiolla jatkettiin vuoden 2013 lisdsopimuksen
voimassaoloa kolmella vuodella vuoteen 2017 asti. Lisiksi sithen sisdltyi muutoksia, jotka koskivat asematasolla
kéytettdvan ajoneuvon | huoltoauton sekd hallinnollisen toimiston ja varaosien varastointitilan tarjoamista.

(298) Pelkdstddn asematasolla kaytettdvin ajoneuvon | huoltoauton sekd hallinnollisen toimiston ja varastointitilan
tarjoaminen ei ylitd sitd, mitd voidaan pitdd hyvintahdon eleeni lentoaseman padasiakasta kohtaan. Se ei riitd
muuttamaan komission Hahn I -pddtoksessd esittimai pditelmad, jonka mukaan Ryanairin lentoasemapalveluista
FFHG:lle suorittamat maksut ovat markkinataloustoimijaperiaatteen mukaisia.
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(299) Koska vuoden 2015 muistiolla ei muutettu merkittavisti ailemmin sovellettuja sddntoji ja koska aiemmin sovelletut
sddnnot olivat markkinataloustoimijaperiaatteen mukaisia, komissio katsoo, ettd vuoden 2015 muistio ei aiheuta
Ryanairille etua eikd siten ole valtiontukea.

5.1.2.4.3 Vuoden 2016 lisdsopimus nro 2

(300) Vuoden 2016 lisasopimuksessa nro 2 on kaksi Ryanairin maksamia lentoasemamaksuja koskevaa muutosta: a)
alennettu matkustajakohtainen [...] euron lentoasemamaksu, jota sovelletaan, jos matkustajaméaard on vahintdan [...]
vuodessa, kun sitd aiemmin sovellettiin vuoden 2006 yleisen maksutaulukon perusteella vasta matkustajamadrin
ylittdessd [...] vuodessa, ja b) uusi markkinointitukijirjestelmd, jossa edellisen vuoden lahtevien matkustajien méérin
ylittavien matkustajien osalta lentoasemamaksuja ei sovelleta lainkaan. Sopimus oli voimassa 31 pdivdin maaliskuuta
2022 asti.

(301) Saksa on vastannut epiilyihin, jotka komissio esitti aloittamispddtoksessd ja jotka Lufthansa toisti PwC:n
tutkimuksen pdivimairdd koskevissa huomautuksissaan. Saksa on selventdnyt samaan tapaan kuin FFHG selitti
aloittamispaitostd koskevissa huomautuksissaan, ettd PwC:n tutkimusta ei tilattu kaksi pdivad ennen sopimuksen
tekemistd, vaan sitd oli valmisteltu ja siitd oli keskusteltu FFHG:n kanssa pidemmdn aikaa, minkd vuoksi
tutkimuksen padtelmit olivat FFHG:n johdon tiedossa, kun sopimus tehtiin.

(302) Komission on myds oikaistava aloittamispdatoksessa esitetty alustava paitelma (johdanto-osan 288 kappale), jonka
mukaan vaihtoehtoinen skenaario olisi Ryanairin matkustajaméirien asteittainen viheneminen seuraavina vuosina.

(303) Kuten Saksa selitti yksityiskohtaisesti, vuoden 2016 lisisopimus nro 2 tehtiin tilanteessa, jossa lentoasema
suunniteltiin yksityistettdvan. Ryanair vaati viisivuotista lentoasemapalvelusopimusta ja uhkasi lopettaa toimintansa
lentoasemalla valittomasti, ellei sitd tehtiisi. Saksan toimittamien tietojen perusteella komissio katsoo, ettd timin
uhan on tdytynyt vaikuttaa lentoaseman kannalta uskottavalta. Uhan uskottavuuden vahvistavat sekd Lufthansa,
joka mainitsee useaan kertaan sen, ettd Ryanair voisi helposti lopettaa toimintansa lentoasemalla, ettd Ryanairin
toimittama Oxeran laatima raportti. Toisin kuin komissio katsoi aloittamispéitoksessd (johdanto-osan 288
kappale), PwC:n tutkimuksessa kiytettyd oletusta, jonka mukaan vaihtoehtoisessa skenaariossa Ryanair lopettaisi
valittomasti kaiken toiminnan FFHG:ssd vuodesta 2016 alkaen, pidetddn niin ollen realistisena.

(304) Saksa selvensi myos, ettd PwC:n tutkimuksessa mainitut kustannus- ja tuloennusteet olivat FFHG:n kéytettdvissd
ennen sopimuksen allekirjoittamista ja ettd FFHG kaytti niitd arvioidakseen sopimuksen tekemisen tarkoituksenmu-
kaisuutta.

(305) PwC:n tutkimuksessa oletetaan, ettd perusskenaariossa FFHG voisi odottaa Ryanairin kuljettamien matkustajien
maédrin olevan jatkuvasti [2-3] miljoonaa matkustajaa vuodessa vuosina 2017-2021. Komissio piti aloittamispaa-
toksessd (johdanto-osan 287 kappale) titd skenaariota varsin optimistisena. Nidmid oletukset perustuivat
kuitenkin FFHG:n sisdisiin suunnitteluasiakirjoihin, jotka FFHG asetti PwC:n saataville, kuten Saksan aloittamispaa-
toksestd esittdmissd huomautuksissa vahvistettiin. Koska pdinvastaisesta ei ole uskottavia viitteitd, komissio
hyviksyy nimi skenaariot.

(306) PwC:n tutkimuksessa verrataan skenaariota, jossa Ryanair pysyy lentoasemalla, skenaarioon, jossa Ryanair lopettaa
silld harjoittamansa toiminnan. Tutkimuksen mukaan Ryanairin sopimus tuottaa vuonna 2017 ylimaardisen [4-5
miljoonan] euron vuotuisen vapaan kassavirran, joka kasvaa asteittain [4,5-5,5 miljoonaan] euroon vuonna 2021.
Huolimatta tutkimuksen tietyistd heikkouksista, kuten siitd, ettei herkkyystarkastuksissa kaytetty erilaisia Ryanairin
matkustajamaarid, komissio katsoo viime kddessd, ettd markkinataloustoimija olisi voinut tehdd paitoksensd
tallaisen tutkimuksen perusteella.

(307) Tutkimus osoitti, ettd vuoden 2016 lisisopimuksen nro 2 pddoma-arvo oli [20-25] miljoonaa euroa, joka saadaan
laskemalla yhteen vapaat kassavirrat ja diskonttaamalla ne [5-10] prosentilla vuodessa.
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(308) Myoskdan AT Kearneyn asiantuntijalausunto, joka laadittiin eri tarkoitukseen, ei kyseenalaista tdtd tulosta.
Lausunnossa analysoidaan koko FFHG:n kannattavuutta. Sen kannalta, sovelletaanko vuoden 2016 lisdsopimukseen
nro 2 markkinataloustoimijaperiaatetta, merkityksellinen kysymys on kuitenkin se, olisiko FFHG huonommassa
asemassa ilman kyseistd sopimusta. Vastaus on kylld, koska sen vapaa kassavirta olisi [4-5]-[4,5-5,5] miljoonaa
euroa vaihemman vuodessa.

(309) Naistd syistd komissio katsoo, ettd vuoden 2016 lisdsopimus nro 2 on markkinataloustoimijaperiaatteen mukainen.
Niin ollen vuoden 2016 lisdsopimus nro 2 ei aiheuta Ryanairille etua eikd se ole valtiontukea.

5.2 Tuen soveltuvuus sisimarkkinoille

(310) Tassd jaksossa komissio arvioi niiden toimenpiteiden soveltuvuutta sisimarkkinoille, joiden on todettu olevan
valtiontukea. Ndmai toimenpiteet ovat seuraavat:

a)  FFHGIlle vuonna myonnetty valtiontuki, joka oli seurausta vuonna 2016 toteutetusta Housing-tontin
poistamisesta vuonna 2014 tehdystd maanmyyntisopimuksesta;

b)  Ryanairille my6nnetty koulutustuki;

9] Ryanairille myonnetty markkinointituki.

521 Tukitoimenpide FFHG:n hyvdksi

(311) Ainoa tutkittavana oleva FFHG:n hyviksi toteutettu toimenpide, jonka osalta komissio katsoo olevan valtiontukea,
on FFHG:n suorittama maa-alueen myynti kahdesti (johdanto-osan 200 kappale).

(312) Komissio on esittanyt aloittamispdatoksessi (johdanto-osan 326-330 kappale), miksi se suhtautuu epéillen siihen,
soveltuuko FFHG:n peruuttamisoikeuden kiytté nollan euron hintaan sisimarkkinoille — mikdli se on valtiontukea —
ja muistutti Saksaa siitd, ettd todistustaakka sisimarkkinoille soveltuvuuden osoittamiseksi on Saksalla.

(313) Saksa ei ole esittinyt mitddn seikkaa, jonka perusteella tuki soveltuisi sisdimarkkinoille, vaan sen perustelut ovat
rajoittuneet viitteeseen, jonka mukaan toimenpide ei ole FFHG:lle mydnnettivia tukea.

(314) Niin ollen komissio katsoo, ettd 1,25 miljoonan euron tuki Housing-tontin myyntiin ei sovellu sisimarkkinoille.
Saksan on perittdva se takaisin tuensaajalta.

522 Tukitoimenpiteet Ryanairin hyviksi

5.2.2.1 Ryanairille myonnetty koulutustuki

(315) Ensin on tutkittava, tdyttddko koulutustuki ryhmiépoikkeuksen edellytykset, ja jos ndin ei ole, tayttyvitkoé SEUT-
sopimuksen 107 artiklan 2 ja 3 kohdassa maarityt edellytykset.

5.2.2.1.1 Yleinen ryhmipoikkeusasetus

(316) Komissio katsoi aloittamispditoksessd alustavasti, ettd koulutustuki saattaa tdyttdd yleisen ryhmipoikkeusa-
setuksen 31 artiklassa sdddetyn edellytyksen. mutta lopullista paitelmdd varten tarvittiin lisdtietoja. Vaikka
komissio pyysi lisitietoja, se ei saanut niitd Saksalta tai asianomaisilta osapuolilta.

(317) Saksa ja Ryanair viittivit, ettd ne eivdt voineet toimittaa lisdasiakirjoja, koska niiden velvollisuus sailyttad
pyydetyt asiakirjat oli padttynyt sovellettavan kansallisen lainsdddinn6n mukaisesti.
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(318)

(319)

(320)

(321)

(322)

Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd jisenvaltion vastuulla on esittdd mahdolliset sisimarkkinoille
soveltuvuuden perusteet sekd osoittaa, ettd tdllaisen soveltuvuuden edellytykset tdyttyvit (). Jasenvaltiot ja
asianomaiset osapuolet ovat tietoisia asetuksen (EU) 2015/1589 17 artiklassa sdddetystd kymmenen vuoden
vanhentumisajasta. Tdstd syystd ne eivit todistustaakan vilttimiseksi voi vedota viitetysti lyhyempdian
kansalliseen vanhentumisaikaan, joka koskee niiden velvollisuutta siilyttda asiakirjat.

Komissiolla ei ole tietoja koulutustuella rahoitetuista tarkoista kustannuksista, joten se ei voi arvioida, olivatko
kustannukset tukikelpoisia yleisen ryhmipoikkeusasetuksen nojalla. Yleisen ryhmipoikkeusasetuksen
31 artiklan 3 kohdan mukaan tukikelpoisia kustannuksia olisivat olleet a) kouluttajista aiheutuvat henkil6sto-
kustannukset, ainoastaan niiden tuntien osalta, joiden aikana kouluttajat osallistuvat koulutukseen; b)
kouluttajien ja koulutettavien toimintakustannukset, jotka liittyvit suoraan koulutushankkeeseen; c)
koulutushankkeeseen liittyvien neuvontapalveluiden kustannukset; ja d) koulutettavista aiheutuvat henkil6sto-
kustannukset ja yleiset vililliset kustannukset niiden tuntien osalta, joiden aikana koulutettavat osallistuvat
koulutukseen.

Lisaksi Saksa ei ole toimittanut koulutuksen luonnetta ja sisdltod koskevia tietoja, joiden perusteella komissio
voisi todeta, ettd koulutus tai osa siitd ei ollut sellaista koulutusta, jota yritykset jirjestivit noudattaakseen
velvoittavia kansallisia koulutusnormeja (yleisen ryhmipoikkeusasetuksen 31 artiklan 2 kohta).

Saksa ei my6skain ole toimittanut tietoja, jotka osoittaisivat, ettd yleisen ryhmapoikkeusasetuksen 31 artiklan 4
kohdassa sdddettyja tuen enimmaisintensiteettejd olisi noudatettu.

Niiden tietojen puuttuessa komissio katsoo, ettei Saksa ole osoittanut, ettd koulutustuki tayttdd ryhmapoikkeu-
sasetuksen 31 artiklassa sdddetyn edellytyksen.

5.2.2.1.2 SEUT-sopimuksen 107 artikla 2 kohta

(323)

Komissio ei voi katsoa koulutustukea sisimarkkinoille soveltuvaksi SEUT-sopimuksen 107 artiklan 2 kohdan
nojalla, koska tuki ei ole luonteeltaan sosiaalista SEUT-sopimuksen 107 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
tarkoitetussa suppeassa merkityksessd, silli ei korjata luonnonmullistusten tai muiden poikkeuksellisten
tapahtumien aiheuttamaa vahinkoa (SEUT-sopimuksen 107 artiklan 2 kohdan b alakohta) eiki sitd myonnetd
sellaisille Saksan liittotasavallan alueille, joihin Saksan jako on vaikuttanut (SEUT-sopimuksen 107 artiklan 2
kohdan c alakohta).

5.2.2.1.3 SEUT 107 artiklan 3 kohta

(324)

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan komission on kdytettdva harkintavaltaansa arvioidessaan
SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan nojalla valtiontukitoimenpidettd, joka ei taytd yleisessd ryhmipoik-
keusasetuksessa asetettuja edellytyksid. Téssd yhteydessd komissio voi hyddyntdd aiemmista asioista saatuja
kokemuksia, jotka on tiivistetty yleisessd ryhmépoikkeusasetuksessa vahvistettuihin perusteisiin (%), ja vuodesta
2009 lahtien se on voinut hyddyntdd komission tiedonantoa (™), jossa esitetddn perusteet yksittdistd ilmoitusta
edellyttivin koulutustuen soveltuvuuden arvioimiseksi, jdljempina 'tiedonanto’.

(**) Ks. unionin tuomioistuimen tuomio 28.4.1993, Italia v. komissio, C-364/90, ECLLEU:C:1993:157, 20 kohta.

(™ Ks. unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 14.7.2011, Freistaat Sachsen (Saksa) v. Euroopan komissio, T-357/02 RENV,
ECLLEU:T:2011:376, 42-48 kohta.

(") Komission tiedonanto — Perusteista koulutukseen myonnettivan, yksittdistd ilmoitusta edellyttavan valtiontuen soveltuvuuden
arvioimiseksi (EUVL C 188, 11.8.2009, s. 1), 3 kohta: "Ndilld ohjeilla pyritddn komission perustelujen ldpindkyvyyteen
ennakoitavuuden ja oikeusvarmuuden varmistamiseksi. Tiettyjen tukimuotojen toteamisesta yhteismarkkinoille soveltuviksi
perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan mukaisesti (yleinen ryhmédpoikkeusasetus) [...] 6 paivana elokuuta 2008 annetun komission
asetuksen (EY) N:o 800/2008 6 artiklan 1 kohdan g alakohdan mukaisesti nditd ohjeita sovelletaan jokaiseen yksittdiseen
koulutustukeen riippumatta siitd, onko kyseessi tapauskohtaisesti tai tukiohjelman perusteella myonnetty tuki, jos tuen avustusekvi-
valentti on yli 2 miljoonaa euroa koulutushanketta kohden.”.
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(325) Kisiteltdvana olevassa asiassa ei sovelleta 107 artiklan 3 kohdan a, b ja d alakohdan mukaisia poikkeuksia ().

(326) Jotta tuki soveltuisi sisimarkkinoille SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla, sen on
tdytettdvd kaksi edellytystd, joista ensimmdisen mukaan silld on edistettiva tietyn taloudellisen toiminnan tai
talousalueen kehitystd ja toisen mukaan silld ei saa muuttaa kaupankédynnin edellytyksid yhteisen edun kanssa
ristiriitaisella tavalla (7).

(327) Aluksi komissio toteaa, ettd se antoi tiedonannon vuonna 2009. Kun komissio antaa suuntaviivoja, nima
suuntaviivat sitovat periaatteessa komissiota sen kiyttdessd harkintavaltaansa. Jos jdsenvaltiot kuitenkin
vetoavat erityisiin syihin, joiden vuoksi komission olisi poikettava suuntaviivoistaan, komission on tutkittava
ndmad perustelut ja otettava ne harkintavaltaansa kiyttdessdan huomioon ().

(328) Kasiteltdvini olevassa asiassa tuki on myonnetty ennen tiedonannon antamista. Saksa ja asianomaiset osapuolet
eivit ole esittdneet nimenomaisia huomautuksia siitd, onko tuki tiedonannon mukaista. Néistd syistd komissio
katsoo asianmukaiseksi perustaa arviointinsa suoraan SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan ¢ alakohtaan
tiedonannossa esitettyjen periaatteiden pohjalta.

(329) Tuella on ensinndkin pyrittdvd edistimddn tietyn taloudellisen toiminnan kehitystd. Saksa totesi, ettd
koulutustuki perustuu Rheinland-Pfalzin osavaltion tyomarkkinapoliittiseen toimeen. Tuen tavoitteena on
p Y p
pdtevoittad henkilditd, jotta he voivat padstd erityisesti lentoliikenteen alan tyomarkkinoille. Toisaalta
potentiaalisten tyontekijoiden koulutus on investointi lentoliikennealan taloudelliseen kehitykseen, ja toisaalta
alueen tyollisyyden kasvu vaikuttaa suoraan alueen talouteen, silld se vaikuttaa kulutukseen ja investointeihin.
Niin ollen ensimmdinen edellytys téayttyy.

(330) Toiseksi koulutustuki ei saa muuttaa kaupankaynnin edellytyksid yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla.

(331) Tiedonannon 9, 10, 12 ja 16 kohdan mukaan koulutustuen ei katsota muuttavan kaupankdynnin edellytyksid
yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla, jos a) on olemassa markkinoiden toimintapuute, joka oikeuttaa
tukeen, b) tuki ei ole ainoa jisenvaltioiden kiytettivissd oleva viline, jolla voidaan tukea koulutusta, c)
koulutustuella on kannustava vaikutus ja se on vilttimétonti ja d) tuki on oikeasuhteinen.

(332) Tiedonannossa todetaan ensinnikin, ettd koulutustukea olisi myonnettdvi ainoastaan tilanteessa, jossa vallitsee
markkinoiden toimintapuute. T4td arvioitaessa on otettava huomioon koulutuksen luonne sekd koulutuksessa
saavutettujen taitojen siirrettdvyys. Mitd yleisluonteisempaa koulutus on ja mitd paremmin tiedot ovat
siirrettdvissd, sitd todennikdisemmin koulutus tuottaa myonteisid ulkoisvaikutuksia. Alentuneesti tyokykyisten
tai epdedullisessa asemassa olevien tyontekijairyhmien ottaminen koulutuksen piiriin lisdd koulutuksen
myonteisid ulkoisvaikutuksia.

(" SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan a alakohta koskee tukea taloudellisen kehityksen edistimiseen alueilla, joilla elintaso on

poikkeuksellisen alhainen tai joilla vajaaty6llisyys on vakava ongelma. Tamai poikkeus koskee vain sellaisia alueita, joilla taloudellinen
tilanne on d4rimmdisen epasuotuisa, kun sitd verrataan koko unioniin, eikd Rheinland-Pfalz ole tdllainen alue.
SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan b alakohta koskee tukea Euroopan yhteistd etua koskevan tirkedn hankkeen edistimiseen tai
jasenvaltion taloudessa olevan vakavan hairion poistamiseen. Rheinland-Pfalzin alueeseen rajoittuva tyomarkkinapoliittinen toimi ei
ole Euroopan yhteistd etua koskeva tirked hanke.
Tuella ei mydskaan edistetd kulttuuria ja kulttuuriperintéd SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan d alakohdan mukaisesti.
(™) Ks. unionin tuomioistuimen tuomio 22.9.2020, Itivallan tasavalta v. komissio ym., C-594/18 P, ECLLEU:C:2020:742, 18-20 kohta.
(" Unionin tuomioistuimen tuomio 19.7.2016, Kotnik ym., C-526/14, ECLLEU:C:2016:570, 37-41 kohta.
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Tuki oli osa tyomarkkinapoliittista toimea, joka koostui ohjelmista "Lentdjien patevoityminen ilma-aluksen
paallikoksi tai lentoperdmieheksi 2001/2002”, "Matkustamomiehiston jdsenen patevyys 2001/2002",
"Lentdjien pitevoityminen ilma-aluksen paallikoksi tai lentoperimieheksi 2002/2003” ja “Matkustamo-
miehiston jasenen pitevyys 2002/2003".

Koulutuksen luonne on varsin erityinen. Koulutuksen avulla koulutettavat voivat tydskennelld vain
matkustamomiehiston jasenind tai ilma-aluksen paillikkoind | lentoperdmiehind. Saatujen taitojen siirrettd-
vyydestd voidaan todeta, ettd koulutuksen jérjestivit vain Ryanair ja Saksa eikd Ryanair ole esittinyt ndyttod
kiistddkseen sen, ettd se otti palvelukseensa 80-90 prosenttia kyseisestd henkilostostd koulutuksen jilkeen,
kuten kantelija viitti. Voidaan olettaa, ettd koulutuksessa opitut taidot ovat siirrettdvissd muihin lentoyhtioihin,
joten vaikka kantelijan véite pitdisikin paikkansa, henkilostd voisi padttdd olla jadmattd Ryanairiin palvelukseen.
Ei kuitenkaan ole tiedossa, oliko koulutus sertifioitu eli voisivatko muut lentoyhtiot tosiasiallisesti ottaa kyseisen
koulutuksen suorittaneen henkilon palvelukseensa. Saksa ilmoitti ainoastaan, ettd kyseiset koulutukset oli
suunnattu tyottomille ja tyottomyysuhan alla oleville henkildille. Se ei tdsmentdnyt, oliko koulutus
kohdennettu alentuneesti tyokykyisille tai epaedullisessa asemassa oleville tyontekijoille, jotka eivit olisi saaneet
téllaista mahdollisuutta tydmarkkinoilla.

Asiakirja-aineistossa olevien tietojen perusteella lentoyhtioilld on erilaisia kdytidnt6ja sen suhteen, maksavatko
ne itse lentdjien ja matkustamomiehiston jisenten koulutuksen (kuten "perinteiset” lentoyhtiot tekevit) vai
onko tillaisten tyopaikkojen hakijoiden maksettava itse koulutuksensa. Molemmissa malleissa markkinat
kuitenkin yleensi jarjestavit koulutuksen, eikd valtion toimenpiteita tai valtion rahoitusta koulutukseen tarvita.

Niistd syistd komissio katsoo, ettd Saksa ei ole osoittanut markkinoiden toimintapuutteen olemassaoloa, ja
péittelee, ettd yleensd markkinat jarjestivit kyseisen koulutuksen ilman, ettd valtion tarvitsee puuttua asiaan
myontimailld koulutustukea.

Tuen tarpeellisuuden ja kannustavan vaikutuksen osoittamiseksi on joka tapauksessa ndytettdvd toteen, ettd
kyseisen yrityksen tarjoama koulutus oli mdirdn, laadun, laajuuden tai kohteena olevien osallistujien osalta
parempaa kuin tilanteessa, jossa tukea ei olisi myonnetty. Komissio ei saanut mitddn tietoja koulutuksen
vaikutuksista alueen tyottomyyteen tai Rheinland-Pfalzin yleiseen taloudelliseen tilanteeseen. Saksa ei
toimittanut kontrafaktuaalista analyysia, jossa verrataan koulutuksen toteutumista tuen kanssa ja ilman tukea.
Saksa ei itse asiassa pystynyt osoittamaan, ettd koulutuksen suorittaneet henkilot ylipadtaan tyollistyivat
my6hemmin. Sen vuoksi komissio ei tiedd, oliko matkustamomiehiston jdsenten tai ilma-aluksen paallikk6jen
koulutus tarpeen ty6ttomyyden vihentimiseksi. Saksa ei ole osoittanut, miten koulutustuella olisi kannustettu
lentoliikennealaa palkkaamaan lisdd henkilostod. Komissio ei niin ollen voi arvioida koulutustuen
tarpeellisuutta ja kannustavaa vaikutusta.

Jotta tuki olisi oikeasuhteista, sen midrd on rajattava vilttimdttomadn silld tavoitellun pddmidirin
saavuttamiseksi. Koska on jo todettu, ettd markkinoiden toimintapuutteesta ei ole ndyttod ja poliittisille
toimenpiteille koulutuksen edistimiseksi ei ndin ollen ollut tarvetta ja ettd tuki ei ollut tarpeellista eikd silld
ollut kannustavaa vaikutusta, ei ole tarpeen arvioida, oliko tuen mairi rajattu vilttdiméttomain tuen tavoitteen
saavuttamiseksi. Tiedonannossa esitettyjen kriteerien perusteella tulkittuna koulutustuki ei niin ollen sovellu
sisimarkkinoille SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan nojalla.

Ryanairille my6nnetty koulutustuki oli niin ollen sisimarkkinoille soveltumatonta valtiontukea.

Rheinland-Pfalzin osavaltion ja Ryanairin viliset vuosien 2005 ja 2017 markkinointiso-
pimukset

Markkinointisopimukset ovat Ryanairille mydnnetty4 toimintatukea, jolla pienennetddn toimintakustannuksia,
joista sen olisi tavallisesti vastattava liikennoidessddn Frankfurt-Hahnin lentoasemalta lahtevid tai sille saapuvia
lentoja.
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(341) Unionin tuomioistuimen oikeuskadytinnon mukaan on jasenvaltion tehtivi esittdd mahdolliset perusteet, joiden
nojalla ne katsovat tuen soveltuvan sisimarkkinoille, ja osoittaa, ettd tillaisen soveltuvuuden edellytykset
tayttyvit ().

(342) Saksa katsoo, ettd vuosien 2005 ja 2017 markkinointisopimukset Ryanairin kanssa eivit ole SEUT-sopimuksen

107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, joten se ei ole esittinyt perusteluita, jotka tukisivat
sopimusten soveltuvuutta sisimarkkinoille.

(343) Tuen soveltuvuutta sisimarkkinoille on arvioitava sen pdivin perusteella, jona tuki my6nnettiin (%). Vuoden
2005 markkinointisopimuksen osalta timé pdivd oli 4 pdivd marraskuuta 2005 eli ennen kuin vuoden 2005
ilmailusuuntaviivat tulivat voimaan 9 pdiviand joulukuuta 2005. Vuoden 2017 markkinointisopimuksen osalta
timd péivé oli 20 paivd lokakuuta 2017. Vuoden 2017 markkinointisopimukseen sovelletaan vuoden 2014
ilmailusuuntaviivoja.

(344) Vuoden 2005 markkinointisopimuksen osalta komissio noudattaa samaa lihestymistapaa kuin aiemmissa
paatoksissd, joissa sen oli arvioitava ennen nykyisten vuoden 2014 ilmailusuuntaviivojen ja vuoden 2005
ilmailusuuntaviivojen voimaantuloa myonnetyn tuen soveltuvuutta sisimarkkinoille (7).

(345) Ennen vuoden 2005 ilmailusuuntaviivoja komissio oli hyvaksynyt vuoden 1994 ilmailusuuntaviivat (7).
Vuoden 1994 ilmailusuuntaviivoissa ei kuitenkaan nimenomaisesti vahvistettu sisimarkkinoille soveltuvuutta
koskevia edellytyksid alueellisten lentoasemien lentoliikenteen edistimiseksi myonnetylle toimintatuelle.
Alemmissa paitoksissd soveltamansa lihestymistavan mukaisesti komission on ndin ollen arvioitava kyseisen
tuen soveltuvuutta sisimarkkinoille suoraan SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan perusteella.

(346) Tassd yhteydessd on syytd huomauttaa, ettd tapa, jolla komissio arvioi timénkaltaista valtiontukea, on hioutunut
vuosien varrella, vaikka tietyt seikat ovatkin pysyneet muuttumattomina. Ndmi seikat perustuvat SEUT-
sopimuksen edelld mainitun médrdyksen mukaisiin, tukien sisimarkkinoille soveltuvuutta koskeviin yleisiin
periaatteisiin.

(347) Komissio totesi kesdkuussa 1999 tekemdssddn Manchesterin lentoasemaa koskevassa padtoksessd (), ettd
lentoasemamaksuja koskevat alennukset, jotka oli myonnetty syrjimattomdsti ja rajoitetun ajan, olivat valtiontu-
kisdantojen mukaiset, koska ne olivat toimenpiteitd, joiden tarkoituksena oli edistdd uusien reittien avaamista.

(348) Myohemmin komissio selitti helmikuussa 2004 Charleroin lentoasemasta tekemissddn padtoksessd (*),
“toimintatuet, joiden tarkoituksena on auttaa tuomaan markkinoille uusia lentoreittejd tai lisitd vuoroja tietyilld
yhteyksilld, voivat olla tarpeellisia valineitd pienten alueellisten lentoasemien kehittdmisessd. Ne voivatkin saada
asianomaiset yritykset vakuuttuneiksi siitd, ettd niiden kannattaa ottaa riski ja investoida uusiin reitteihin. Jotta

(”*) Ks. unionin tuomioistuimen tuomio 28.4.1993, Italia v. komissio, C-364/90, ECLLEU:C:1993:157, 20 kohta.

(%) Ks. vuoden 2005 ilmailusuuntaviivojen 85 kohta ja vuoden 2014 ilmailusuuntaviivojen 174 kohta.

(") Ks. esimerkiksi komission 23 piivind heindkuuta 2014 antama pditds (EU) 2015/1227 valtiontuesta SA.22614 (C 53/07), jonka
Ranska on myontinyt Pau-Béarnin kauppa- ja teollisuuskamarille, Ryanairille, Airport Marketing Services -yhtiolle ja Transavialle
(EUVL L 201, 30.7.2015, s. 109, ELL http://data.europa.eufeli/dec/2015/1227/0j), johdanto-osan 452-470 kappale, ja pddtoksen
(EU) 2016/633 johdanto-osan 511-531 kappale.

(™*) Komission suuntaviivat EY:n perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklan ja ETA-sopimuksen 61 artiklan soveltamisesta lentoliikenteen
alan valtiontukiin (EYVL C 350, 10.12.1994, s. 5).

(™) Ks. komission pditds, tehty 14 piivind kesikuuta 1999, valtiontukiasiassa NN 109/98, Yhdistynyt kuningaskunta, Manchesterin
lentoasema (EUVL C 65, 13.3.2004, s. 5).

(*) Komission paitos 2004/393[EY, tehty 12 pidivind helmikuu 2004, Vallonian alueen ja Brussels South Charleroi Airport -lentoaseman
Ryanair-lentoyhtiolle myontimistd eduista lentoyhtion aloittaessa toimintansa Charleroissa (EUVL L 137, 30.4.2004, s. 1, ELL http://
data.europa.eu/eli/dec/2004/393/0j), jiljempdnd "Charleroi-padtos’. Tamé pddtds tosin kumottiin unionin ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomiossa 17.12.2008, Ryanair v. komissio, T-196/04, ECLL:EU:T:2008:58 5, mutta se on osoitus komission tekeméin
valtiontukien arvioinnin kehityksesta.
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tillaiset tuet kuitenkin voitaisiin julistaa yhteismarkkinoille soveltuviksi perustamissopimuksen 87 artiklan 3
kohdan ¢ alakohdan perusteella, olisi mairitettivd, ovatko ne tarpeellisia ja oikeassa suhteessa asetettuun
tavoitteeseen ja vaikuttavatko ne kauppaan yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla.” Komissio asetti tuolloin
edellytykset, joiden oli tdytyttdvi, jotta tdllainen toimintatuki voitaisiin katsoa sisimarkkinoille soveltuvaksi (*):

a) Tuen on edistettdvd unionin edun mukaista tavoitetta, jonka mukaan alueellista lentoasemaa kehitetddn
lisddmalla selvdsti uusien reittien matkustajamadrid (*2).

b)  Tuen on oltava tarpeellista, eli se ei saa kohdistua saman tai toisen lentoyhtién jo liikkenndimain reittiin
tai samankaltaiseen reittiin (**).

0) Tuella on oltava kannustinvaikutus, eli silli on osaltaan kehitettdvd toimintaa, josta tulee tietyn ajan
kuluttua todennikoisesti kannattavaa, mika tarkoittaa, ettd tuen on oltava mairaaikaista (**).

d)  Tuen on oltava oikeasuhteista, eli tuen mdairdn on oltava yhteydessid lentolitkenteen selkedin
lisddantymiseen (*%).

e) Tuki on my6nnettava lapindkyvisti ja syrjimattomasti, eikd se saa olla paillekkaistd muuntyyppisen tuen
kanssa.

Nimi soveltuvuusedellytykset maiiritellddn tarkasti vuoden 2005 ilmailusuuntaviivoissa ja vuoden 2014
ilmailusuuntaviivoissa, mutta komissio voi tdstd huolimatta katsoa lentoyhtioille myénnetyn toimintatuen
sisimarkkinoille soveltuvaksi, jos seuraavat edellytykset tdyttyvat: tuki auttaa kehittdmain verrattain pienid
lentoasemia lisddmalld selvasti uusien reittien matkustajaméarid; tuki on tarpeellinen eli se ei kohdistu saman
tai toisen lentoyhtion jo likkennoiméidn reittiin tai samankaltaiseen reittiin; tuki on méidrdaikainen, ja reitisté,
jolle se myonnetddn, tulee todennikoisesti kannattava; tuen mdird on yhteydessd lentoliikenteen selkedin
lisddntymiseen; tuki myonnetddn lapindkyvasti ja syrjimattomasti, eikd se ole paallekkaistd muuntyyppisen tuen
kanssa (*).

Komissio katsoo ndin ollen, ettd nyt kisiteltdvidssid tapauksessa vuoden 2005 markkinointisopimuksen
soveltuvuutta sisimarkkinoille on tarkasteltava edelld mainittujen yleisten periaatteiden perusteella.

Vuoden 2017 markkinointisopimuksen soveltuvuutta sisimarkkinoille olisi arvioitava vuoden 2014
ilmailusuuntaviivojen perusteella, joissa myos otetaan huomioon nimi yleiset periaatteet. Vuoden 2014
ilmailusuuntaviivojen 138-155 kohdan mukaan lentoyhti6ille toiminnan aloittamiseen my6nnettivin
kdynnistystuen on tdytettivd seuraavat edellytykset:

a) vaikutus selkedsti madritellyn yhteisen edun mukaisen tavoitteen saavuttamiseen eli unionin kansalaisten
liikkuvuuden lisddminen tai alueellisen kehityksen helpottaminen syrjaisilld alueilla;

b) valtion toteuttamien toimien tarve;

) valtiontuen tarkoituksenmukaisuus toimintavilineend;

d)  toimenpiteen kannustava vaikutus;

€) tuen oikeasuhteisuus;

f) kilpailuun ja kauppaan kohdistuvien kohtuuttomien kielteisten vaikutusten valttiminen;

g)  vuoden 2014 ilmailusuuntaviivojen johdanto-osan 133, 159 ja 161-163 kappaleesta johtuvat
avoimuutta, tuen kasautumattomuutta ja syrjimattomyyttd koskevat vaatimukset.

(*) Komissio on tehnyt vastaavan arvion muissa viimeaikaisissa asioissa. Ks. esimerkiksi pditoksen (EU) 2015/1227 johdanto-osan

(
(
(
(
(

452-470 kappale ja pddtoksen (EU) 2016/633 johdanto-osan 511-531 kappale.

82) Ks. Charleroi-paitoksen johdanto-osan 283-297 kappale.
*) Ks. Charleroi-pddtoksen johdanto-osan 288-309 kappale.
*) Ks. Charleroi-pddtoksen johdanto-osan 311-317 kappale.

85

86

)
)

Ks. Charleroi-paitoksen johdanto-osan 318-325 kappale.
Ks. paitoksen (EU) 2015/1227 johdanto-osan 457 kappale ja paitoksen (EU) 2016/633 johdanto-osan 516 kappale.
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(352) Saksa ja Ryanair eivit toimittaneet tietoja siitd, miten Ryanairille vuosien 2005 ja 2017 markkinointisopi-
muksilla myonnetty toimintatuki edistdisi selkedsti maédritellyn yhteisen edun mukaisen tavoitteen
saavuttamista. Komissio on kumonnut edelld (johdanto-osan 266-288 kappale) viitteen, jonka mukaan
osavaltion aikomuksena oli ollut edistdd alueen matkailua tai taloudellista kehitysta.

(353) Vaikka markkinointipalvelujen ostamisella olisi pyritty yhteisen edun mukaiseen tavoitteeseen, kuten ei ollut
asianlaita, Saksa ja Ryanair eivit joka tapauksessa ole esittdneet mitddn perusteluja osoittaakseen, ettd vuosien
2005 ja 2017 markkinointisopimuksilla myonnetty tuki olisi muiden edelld esitettyjen vaatimusten mukainen.

(354) Sen vuoksi komissio katsoo, ettd Saksa ja Ryanair eivit ole osoittaneet, ettd valtion toimenpide oli tarpeen ja ettd
Ryanairille my6nnetty tuki oli tarkoituksenmukainen alueen taloudellisen kehityksen edistimiseksi. Saksa ja
Ryanair eivit myoskain ole kyenneet osoittamaan, ettd tuen méiri oli oikeasuhteinen ja ettd silld voitiin valttad
kilpailuun ja kauppaan kohdistuvat kohtuuttomat kielteiset vaikutukset. Lisdksi Saksa ja Ryanair eivit ole
osoittaneet, ettd vuoden 2014 ilmailusuuntaviivojen avoimuutta, tuen kasautumattomuutta ja syrjiméttomyyttd
koskevat vaatimukset tdyttyivat.

(355) Vuosien 2005 ja 2017 markkinointisopimuksilla myonnetty tuki on niin ollen sidnt6jenvastaista ja
sisimarkkinoille soveltumatonta valtiontukea.

6. TAKAISINPERINTA

(356) Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen ja unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon
mukaan komissio on todettuaan tuen soveltumattomaksi yhteismarkkinoille toimivaltainen paittimaan, ettd
asianomaisen valtion on poistettava tuki tai muutettava sitd (). Unionin tuomioistuimet ovat myds
johdonmukaisesti katsoneet, ettd jisenvaltioiden velvollisuudella poistaa komission sisimarkkinoille
soveltumattomaksi katsoma tuki pyritddn palauttamaan aikaisempi tilanne (*%).

(357) Tissd yhteydessd unionin tuomioistuimet ovat vahvistaneet, ettd tdmi tavoite saavutetaan, kun tuensaaja
maksaa takaisin sddnt6jenvastaisina tukina myonnetyt mairdt ja menettdd siten sisimarkkinoilla kilpailijoihin
verrattuna saamansa edun, minkd seurauksena tuen suorittamista edeltdnyt tilanne palautuu (*).

(358) Asetuksen (EU) 2015/1589 16 artiklan 1 kohdassa siddetddn oikeuskdytinnon mukaisesti, ettd “[s]
ddntojenvastaista tukea koskevissa kielteisissd pddtoksissd komissio paittdd, ettd asianomaisen jisenvaltion on
toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet tuen perimiseksi takaisin tuensaajalta”.

(359) Koska FFHG:lle my6nnetty valtiontuki, joka johtui Housing-tontin poistamisesta vuonna 2016 vuoden 2014
maanmyyntisopimuksesta, sekd Ryanairille koulutustuella ja vuosien 2005 ja 2017 markkinointisopimuksilla
myonnetty valtiontuki toteutettiin SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan vastaisesti ja niitd on pidettivd
sddntojenvastaisena ja sisimarkkinoille soveltumattomana tukena, ne on perittivi takaisin, jotta voidaan
palauttaa sisimarkkinoilla ennen niiden myontdmistd vallinnut tilanne. Takaisinperinnin on katettava
ajanjakso, joka alkaa siitd hetkestd, kun tuki oli tuensaajien kiytettdvissd, ja pdittyy tuen tosiasialliseen
takaisinperintddn. Takaisinperittdvistd maardstd on maksettava korkoa siitd lahtien, kun valtiontuki saatettiin
tuensaajien kayttoon, sen tosiasialliseen takaisinperintdin asti.

(360) Asetuksen (EU) 2015/1589 17 artiklan 1 kohdan mukaan "[k]omission toimivaltuuksiin perid tuki takaisin
sovelletaan kymmenen vuoden vanhentumisaikaa”, ja 2 kohdan ensimmdisen virkkeen mukaan ”[v]
anhentumisaika alkaa pdivistd, jona sddntdjenvastainen tuki on myonnetty tuen saajalle joko yksittdisend
tukena tai tukiohjelmaan kuuluvana tukena”.

(*’) Unionin tuomioistuimen tuomio 12.7.1973, komissio v. Saksa, C-70/72, ECLLEU:C:1973:87, 13 kohta.
(**) Unionin tuomioistuimen tuomio 21.3.1990, Belgia v. komissio, C-142/87, ECLLEU:C:1990:125, 66 kohta.
(*) Unionin tuomioistuimen tuomio 17.6.1999, Belgia v. komissio, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, 64 ja 65 kohta.
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Ryanairille my6nnetyn koulutustuen osalta Saksa totesi, ettd HCM:lle my6nnettiin 1 880 197,11 euroa vuosina
2001-2003. Saksa esitti todisteet vahintddn kahdesta sekkimaksusta, joilla Ryanairille makettiin
220 427,64 euroa ja 639 146,04 euroa a und o Gettmanin vilitykselld. Maksut suoritettiin HCM:n tililtd 17
pdivdand tammikuuta 2003. Saksan mukaan tuki maksettiin kokonaisuudessaan ennen vuoden 2003 loppua.
Sen vuoksi komissio katsoo, ettd tuki myonnettiin vuonna 2003.

Asetuksen (EU) 2015/1589 17 artiklan 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa: "Sddntojenvastaista tukea koskevat
komission toimet tai jisenvaltion komission pyynnostd toteuttamat toimet keskeyttdvit vanhentumisajan.
Vanhentumisaika alkaa uudelleen kunkin keskeytyksen jilkeen. Vanhentumisaikaa laskettaessa ei oteta
huomioon aikaa, jona komission péitos on Euroopan unionin tuomioistuimen kisiteltdvana.”

Komission ilmoitus jasenvaltiolle kantelun tekemisestd on asetuksen (EU) 2015/1589 17 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu toimi, joka keskeyttdd vanhentumisajan.

Lufthansa teki 4 pdivind maaliskuuta 2011 virallisen kantelun, joka toimitettiin Saksalle 18 paivini maaliskuuta
2011. Kantelun arvioinnin yhteydessd komissio esitti erityisid tosiseikkoja koskevia kysymyksid koulutustuesta,
ja Saksa vastasi ndihin kysymyksiin 14 pdivind kesiakuuta 2011.

Tdmd vuonna 2011 toteutettu toimi keskeytti vanhentumisajan asetuksen (EU) 2015/1589 17 artiklan 2
kohdan mukaisesti, minkd seurauksena vuonna 2003 myonnetyn tuen takaisinperintd ei ole vanhentunut.

7. PAATELMAT

Komissio katsoo, ettd Rheinland-Pfalzin osavaltion FFHG:lle myontima takaus on vihdmerkityksistd tukea ja
sen vuoksi vapautettu ennakkoilmoitusvelvollisuudesta. Komissio katsoo myos, ettd vuosien 2013,
2015 ja 2016 lentoasemapalvelusopimukset FFHG:n ja Ryanairin vililld sekd matkustamomiehiston ja lentéjien
koulutuskeskuksen seké huoltohallin rahoittaminen Ryanairin hyviksi ovat markkinataloustoimijaperiaatteen
mukaisia ja ettd ne eivit ole valtiontukea.

Komissio katsoo, ettd Saksa on toteuttanut seuraavat toimenpiteet SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan
vastaisesti ja ettei nditd toimenpiteitd voida katsoa sisimarkkinoille soveltuviksi, minkd vuoksi Saksan on
perittdva takaisin sisimarkkinoille soveltumaton valtiontuki korkoineen:

a) FFHG:lle vuonna myonnetty valtiontuki, joka oli seurausta vuonna 2016 toteutetusta Housing-tontin
poistamisesta vuonna 2014 tehdystd maanmyyntisopimuksesta;

b)  Ryanairin hyvaksi myonnetty koulutustuki;

0) Ryanairille vuosien 2005 ja 2017 markkinointisopimusten nojalla myonnetty valtiontuki,
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ON HYVAKSYNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

FFHG:n ja Ryanairin valilld vuosina 2013, 2015 ja 2016 tehdyt lentoasemapalvelusopimukset sekd matkustamomiehiston
ja lentdjien koulutuskeskuksen sekid huoltohallin rahoittaminen, jonka Saksa on toteuttanut Ryanairin hyviksi, eivit ole
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tukea.

Rheinland-Pfalzin osavaltion FFHG:lle myontdma takaus, jonka Saksa on toteuttanut, on vapautettu SEUT-sopimuksen
108 artiklan 3 kohdan mukaisesta ennakkoilmoitusvelvollisuudesta, koska se on vihidmerkityksista tukea.

2 artikla

Seuraavat toimenpiteet, jotka Saksa on toteuttanut SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan vastaisesti FFHG:n ja
Ryanairin hyviksi, eivit sovellu sisimarkkinoille:

a) FFHG:lle vuonna 2016 myonnetty 1,25 miljoonan euron suuruinen valtiontuki, joka oli seurausta vuonna 2016
toteutetusta Housing-tontin poistamisesta vuonna 2014 tehdystd maanmyyntisopimuksesta;

b) Ryanairille koulutuksen rahoittamiseen mydnnetty
220 427,64 euron, 639 146,04 euron ja 680 627,93 euron suuruinen valtiontuki;

0) Ryanairille vuosina 2005-2016 vuoden 2005 markkinointisopimuksen nojalla my6nnetty valtiontuki, jonka madrd
oli 11,2 miljoonaa euroa (ks. edelld taulukossa 1 esitetty vuosikohtainen erittely) ja vuoden 2017 markkinointiso-
pimuksen perusteella myonnetty valtiontuki, jonka médra Saksan on vield vahvistettava (350 000 euroa vuonna
2017 ja enintddn 1,2 miljoonaa euroa kunakin sen jilkeisend vuonna).

3 artikla
1. Saksan on perittava 2 artiklassa tarkoitettu tuki takaisin tuensaajilta.
2. Takaisinperittavistd summista on maksettava korkoa siitd pdivistd alkaen, jona tuki asetettiin tuensaajan kiyttoon,
sen tosiasialliseen takaisinperintddn asti.
3. Korolle on laskettava korkoa komission asetuksen (EY) N:o 794/2004 (**) V luvun mukaisesti.
4 artikla
1. Edelld 2 artiklassa tarkoitettu tuki on perittiva takaisin valittomasti ja tosiasiallisesti.
2. Saksan on varmistettava, ettd tima padtos pannaan taytantoon neljin kuukauden kuluessa timéan paatoksen tiedoksi

antamisesta.

(**) Komission asetus (EY) N:o 794/2004, annettu 21 pdivind huhtikuuta 2004, Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdinnoistd annetun neuvoston asetuksen (EU) 2015/1589 tdytinto6npanosta
(EUVL L 140, 30.4.2004, s. 1, ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2004/794/0j).
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5 artikla
1. Saksan on toimitettava komissiolle kahden kuukauden kuluessa timin paatoksen tiedoksi antamisesta seuraavat
tiedot:
a)  tuensaajilta takaisinperittdvin tuen kokonaismairi (pddoma ja korot);
b)  yksityiskohtainen kuvaus toimenpiteistd, jotka on jo toteutettu tai joita suunnitellaan timin paitoksen
noudattamiseksi;
0) asiakirjat, jotka osoittavat, ettd tuensaajia on vaadittu maksamaan tuki takaisin.
2. Saksan on ilmoitettava komissiolle timidn pddtoksen tdytdnto6n panemiseksi toteutettavien kansallisten

toimenpiteiden edistymisestd sithen saakka, kunnes 2 artiklassa tarkoitetun tuen takaisinperintd on saatettu loppuun. Sen
on komission pyynnostd toimitettava vélittomasti tiedot toimenpiteistd, jotka on jo toteutettu ja joita suunnitellaan tdiméin
pdatoksen noudattamiseksi. Sen on myos annettava tarkat tiedot tuensaajalta jo perityistd tukimairisti ja koroista.

6 artikla
Tamad pddtos on osoitettu Saksan liittotasavallalle.

Komissio voi julkaista timdn pddtoksen nojalla takaisin perityn tuen ja koron médirdn, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
asetuksen (EU) 2015/1589 30 artiklan soveltamista.

Jos piidtos sisdltdd luottamuksellisia tietoja, joita ei saa julkistaa, tistd on ilmoitettava komissiolle viidentoista tyopdivin
kuluessa pditoksen vastaanottamisesta. Jos komissio ei saa perusteltua pyynt6d mdirdajassa, se katsoo saaneensa
suostumuksen paitoksen julkaisemiseen kokonaisuudessaan. Pyynto, jossa mddritellddn kyseiset tiedot, on ldhetettdva
sahkoisesti seuraavaan osoitteeseen:

Euroopan komissio
Directorate-General for Competition
State Aid Greffe

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Stateaidgreffe@ec.europa.eu

Tehty Brysselissd 9 pdivind syyskuuta 2024.

Komission puolesta
Margrethe VESTAGER
Johtava varapuheenjohtaja
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