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juhtumi SA.43260 (2018/C) kohta, mille raames kisitletakse meetmeid, mida Saksamaa rakendas
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(teatavaks tehtud numbri C(2024) 6468 all)

(Ainult saksakeelne tekst on autentne)

(EMPs kohaldatav tekst)

EUROOPA KOMISJON,
vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artikli 108 Idike 2 esimest 16iku,
vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle artikli 62 1dike 1 punkti a,

olles kutsunud huvitatud isikuid iiles esitama maérkusi vastavalt eespool nimetatud sitetele () ja vottes nende markusi
arvesse

ning arvestades jargmist:

1. MENETLUS

(1) Deutsche Lufthansa AG (edaspidi ,Lufthansa“ voi ,kaebuse esitaja“) esitas 3. novembril 2015 komisjonile kaebuse,
milles vdidetakse, et Saksamaa on rakendanud teatavaid meetmeid, mis véidetavalt kujutavad endast riigiabi, millega
Saksamaa Rheinland-Pfalzi liidumaa toetab Frankfurt-Hahni lennujaama kiitaja Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH
(edaspidi ,FFHG®) ja Ryanair DACi (edaspidi ,Ryanair®) tegevust Frankfurt-Hahni lennujaamas.

(2)  26. oktoobri 2018. aasta kirjas teatas komisjon Saksamaale, et on teatavate meetmete kohta otsustanud algatada
Euroopa Liidu toimimise lepingu (edaspidi ,alusleping®) artikli 108 1dike 2 kohase menetluse () (edaspidi
Jmenetluse algatamise otsus“). Saksamaa esitas menetluse algatamise otsuse kohta oma mirkused
5. veebruaril 2019.

(3)  Menetluse algatamise otsuse avaldamisel Euroopa Liidu Teatajas 13. septembril 2019 kutsus komisjon huvitatud
isikuid tiles esitama kdnealuse meetme kohta markusi.

(4)  Komisjon sai markusi jirgmistelt huvitatud isikutelt: Lufthansalt 3. juulil 2019, Ryanairilt 25. oktoobril 2019 ja
FFHG-It 31. oktoobril 2019.

(5)  15.novembri 2021. aasta, 15. detsembri 2021. aasta ja 28. mirtsi 2024. aasta kirjades esitas Saksamaa komisjonile
lisateavet. Aastatel 2019-2023 esitas Lufthansa kirjalikult tdiendavaid andmeid.

2. MEETMETE ﬁKSIKAS]ALIK KIRJELDUS
2.1. Meetme raames abi saajad
(6)  Meetmetest saavad kasu FFHG ja Ryanair.

() ELTC 310,13.9.2019, Ik 5.
(¥ Komisjoni 26. oktoobri 2018. aasta otsus riigiabi SA.43260 (2015/FC) kohta — Saksamaa — viidetav abi Frankfurt-Hahni lennujaamale
ja Ryanairile (ELT C 310, 13.9.2019, Ik 5).
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2.1.1. FFHG

(7)  Nagu on kirjeldatud menetluse algatamise otsuses (pdhjendused 13 ja 14), asub Frankfurt-Hahni lennujaam
Saksamaa Rheinland-Pfalzi liidumaal Maini-dérsest Frankfurdist umbes 120 km lddnes. Kuni 1992. aastani oli see
USA sdjavdelennubaas, mis seejarel muudeti reisijate- ja kaubaveo tsiviillennujaamaks. Frankfurt-Hahni lennujaamal
on lennutegevusluba tegutsemiseks 60péev ringi ja seitse paeva nidalas.

(8)  Frankfurt-Hahni lennujaama kiitab FFHG, mis asutati 2001. aastal. Esialgu kuulus enamus FFHG aktsiaid ettevottele
Flughafen Frankfurt/Main GmbH (edaspidi ,Fraport*) ja Rheinland-Pfalzi liidumaa oli vihemusaktsionir. 2005. aasta
jaanuaris hakkas vahemusaktsioniriks ka Hesseni liidumaa.

(9)  Jaanuarist 2005 kuni 31. detsembrini 2008 olid FFHG aktsionirid seega Fraport (65 % osalus), Rheinland-Pfalzi
liidumaa (17,5 %) ja Hesseni liidumaa (17,5 %).

(10)  Alates 1. jaanuarist 2009 saavutas Rheinland-Pfalzi liidumaa kontrolli FFHG {ile, omandades Fraporti 65 % osaluse.
Selle omandamise tulemusena jii FFHG kahe aktsiondri omandusse: Rheinland-Pfalzi liidumaa (82,5 % osalus) ja
Hesseni liidumaa (17,5 %).

(11) 1. martsil 2017 allkirjastas Rheinland-Pfalzi liidumaa aktsiaostulepingu, mis viidi 1dpule 9. augustil 2017 ja millega
ta miiiis oma 82,5 % osaluse FFHGs HNA Airport Group GmbH-le, mis on iile maailma tegutsevasse Hiina HNA
kontserni (edaspidi ,HNA kontsern) kuuluv ériithing. Ulejadnud 17,5 % osalus FFHGs kuulub endiselt Hesseni
liidumaale.

(12) FFHG esitas maksejouetusavalduse 2021. aasta oktoobris.

(13) Nagu on selgitatud menetluse algatamise otsuses (pShjendused 15-17), moodustavad Frankfurt-Hahni lennujaama
reisijateveo peamiselt odavlennud. Reisijateveo peamine Frankfurt-Hahni lennujaamas tegutsev lennuettevétja on
Ryanair.

(14) Aastatel 1998-2007 suurenes reisijate arv Frankfurt-Hahni lennujaamas ligikaudu 39 000 reisijalt ligikaudu
4 miljoni reisijani aastas. Aastatel 2007-2019 vihenes reisijate arv jark-jargult ligikaudu 1,5 miljoni reisijani aastas.

(15) Peale reisilendude kasutatakse Frankfurt-Hahni lennujaama ka kaubalendude jaoks. 2019. aastal veeti
lennutransporti kasutades Frankfurt-Hahni lennujaama kaudu ligikaudu 171 000 tonni kaupa. 2011. aastal veeti
kdige rohkem, ligikaudu 286 000 tonni.

2.1.2. Ryanair

(16) Ryanair on lirimaa odavlennuettevitja, kes on asutatud 1984. aastal. 2019. aastal vedas Ryanair ligikaudu
142 miljonit reisijat ja lendas enam kui 200 lennujaama.

2.2. Vaidlustatud meetmed

2.2.1.  FFHGga seotud meetmed

2.2.1.1. Rheinland-Pfalzi liidumaa poolt FFHG-le antud garantii

(17) Saksamaa esitatud teabe kohaselt otsustas 2008. aastal asutatud Shusdidukite hooldusettevote Haitec AG (edaspidi
,Haitec) *) 2013. aastal alustada tegevust Frankfurt-Hahni lennujaamas, et piisivamalt osutada Shusoidukite
hooldusteenuseid ja eelkdige laiendada lennujaamas oma pakkumist suuremate lennukite hooldamisel. Selleks ostis
Haitec 20. detsembril 2013 FFHG-It ligikaudu 7,7 miljoni euro eest maad, et ehitada sinna suurem hooldusangaar.
2016. aasta siigisel valminud angaari investeeris Haitec ligikaudu 40 miljonit eurot, mis on algselt planeeritust
mérkimisvairselt suurem summa.

() Niiiidd HAITEC Aircraft Maintenance GmbH.
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(21)

FFHG ja Haiteci vahelise maamiiiigilepingu labirddkimiste 10ppjargus ndudis Haitec, et lepingusse lisataks
taganemisdigus, mis on kaetud Rheinland-Pfalzi liidumaa garantiiga.

Selle taganemisdiguse kohaselt vdis Haitec umbes 15 aasta jooksul (kuni 31. detsembrini 2028) miitigilepingust
taganeda, kui esineb ks kolmest asjaolust:

a)  FFHG voi tema digusjdrglased kaotavad Frankfurt-Hahni lennujaamas tegutsemise loa;
b)  Frankfurt-Hahni lennujaama kaitamine 16petatakse tdielikult;

0 FFHG muutub maksejouetuks ja lennujaamas ei jdtka tegevust teine kiitaja.

Kui Haitec kasutab oma taganemisdigust, peab Haitec maa tagastama FFHG-le ja tal on digus saada 80 % ostuhinnast
summas 6,2 miljonit eurot. Kuna on viga tdenioline, et ithegi pdhjenduses (19) loetletud kolme taganemise aluseks
oleva asjaolu korral ei suuda FFHG Haitecile tagasi maksta 6,2 miljonit eurot, ndudis Haitec oma vdimaliku ndude
jaoks tagasimaksmise tagatist. Seepdrast sai Haitec 20. veebruaril 2014 Rheinland-Pfalzi liidumaalt garantii
(Biirgschaftserklirung), millega liidumaa kohustub Haitecile maksma 6,2 miljonit eurot, kui ettevote pdhjenduses 19
loetletud tingimustel taganeb maa miiiigilepingust.

Saksamaa ametiasutused selgitasid, et selle garantii andmise eest maksab FFHG Rheinland-Pfalzi liidumaale
garantiisummalt 6,2 miljonit eurot preemiat 2,56 % aastas. Garantiipreemia suuruse mdédras kindlaks
[ndustamisettevdte]. [Noustamisettevdte] kasutas vahendit Moody’s RiskCalc ja hindas lennujaama 2012. aasta
auditeeritud raamatupidamisaruande pdhjal FFHG individuaalseks reitinguks [...] itheks aastaks ja [...] viieks aastaks.
Selle pdhjal leidis [ndustamisettevdte], et turutingimustele vastava iga-aastase garantiipreemia vahemik on 1,51 %
kuni 2,56 %. FFHG ja Rheinland-Pfalzi liidumaa votsid kasutusele hinnangulise vahemiku dilempiiri ja leppisid
kokku, et garantiipreemia suurus on aastas 2,56 % (ligikaudu 158 000 eurot). Garantiipreemia korrigeerimist ei ole
garantii andmise lepingus ette ndhtud.

2.2.1.2. Maatiki topeltmiik FFHG poolt

(22)

(23)

(24)

2014. aasta novembris sai FFHG [10-25] miljonit eurot kinnisvaratehingu eest, millega FFHG miiiis Rheinland-Pfalzi
liidumaale kaks maatiikki: linnakumaa ja elamumaa (edaspidi ,2014. aasta miiiigileping®). Elamumaa puhul jii
FFHG-] alles o6igus 2014. aasta miiiigilepingust taganeda. 2014. aasta miiiigilepingus oli ette ndhtud, et
taganemisdiguse kasutamise korral peab muiigihind pdhinema uuel eksperdiarvamusel. Selle kinnisvarakokkuleppe
raames 161 Rheinland-Pfalzi liidumaa 29 uut tookohta asutuses Landesbetrieb Liegenschafts- und Baubetreuung
(LBB), mis eelkdige (kuid mitte ainult) tdideti varem FFHGs tootanud isikutega. Menetluse algatamise otsuses joudis
komisjon jireldusele, et 2014. aasta miiiigitehing oli vastavuses turuvdirtusega. See jireldus pdhines Rheinland-
Pfalzi liidumaa tellitud Osteifel-Hunsriicki piirkonna kinnisvaramaksumuse hindamise komisjoni eksperdiarvamusel,
mida tdiendas pdhja struktuuri- ja kooskdlastusosakonna (edaspidi ,SGD Nord*) aruanne.

2015. aastal algatas FFHG elamumaa maatiiki miiimiseks avaliku pakkumismenetluse. ADC Airport Harbour
Investment GmbH (edaspidi ,ADC*) esitas pakkumuse summas 1,25 miljonit eurot.

Pirast seda algatas Rheinland-Pfalzi liidumaa Frankfurt-Hahni lennujaama erastamisprotsessi. Edukas pakkuja
Shanghai Yiquian Trading Co. Ltd. (edaspidi ,SYT“) tegi pakkumuse, mis hdlmas linnakumaa ja elamumaa
maatiikke. Rheinland-Pfalzi liidumaa kasutas ADC pakkumust elamumaa turuhinna niitajana ja mdairas SYTiga
sOlmitud erastamislepingus selle maatiiki hinnaks 1,25 miljonit eurot. Erastamisleping solmiti SYTiga
2. juunil 2016. Selleks et Rheinland-Pfalzi liidumaa saaks erastamise raames anda linnakumaa ja elamumaa
maatiikid koos iile SYTile, pidi FFHG loobuma oma &igusest taganeda Rheinland-Pfalzi liidumaaga s6lmitud
2014. aasta miiigilepingust. Kuid SYT jittis 10. juunil 2016 erastamislepingus ettendhtud hinna tasumata ja
seejdrel kasutas Rheinland-Pfalzi liidumaa 6. juulil 2016 oma &igust SYTile miiiimisest loobuda.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/3021/oj



ET

ELT L, 9.12.2024

(25) FFHG kasutas 6. juunil 2016 oma Oigust taganeda 2014. aasta miitigilepingust. Taganemisdiguse kasutamine
vormistati notariaalselt 6. juulil 2016. Elamumaast taganemise diguse kasutamise eest FFHG Rheinland-Pfalzi
liidumaale hivitist ei maksnud. Saksamaa pohjendab seda sellega, et Osteifel-Hunsriicki piirkonna kinnisvara-
maksumuse hindamise komisjoni 2014. aasta eksperdiarvamuses, mida tdiendas SGD Nordi aruanne, jouti
2014. aasta miiiigilepingu kohta jdreldusele, et elamumaa hoonete (endised sdjavdekasarmud) lammutamise ja
seejarel maatitki heakorrastamise kulud oleksid suuremad kui maa maksumus péarast t66de dpetamist.
Eksperdiarvamuses jdeti negatiivse turuvairtuse vdimalus vilja ja seega madrati elamumaa maatiiki turuvaartuseks
null eurot. FFHG miiiis 6. juuli 2016. aasta lepinguga selle elamumaa ADC-le hinnaga 1,25 miljonit eurot. Kuna
leping holmab peale elamumaa miiiimise FFHG poolt ADC-le ka linnakumaa miiiimist Rheinland-Pfalzi liidumaa
poolt ADC-le, on sellel kolm lepinguosalist: ADC, FFHG ja Rheinland-Pfalzi liidumaa.

(26) Menetluse algatamise otsuses viljendas komisjon kahtlust, kas see, et FFHG kasutas elamumaa korral
taganemisdigust ilma Rheinland-Pfalzi liildumaale hiivitist maksmata, vastas turuvddrtusele (vt menetluse algatamise
otsuse pdhjendused 184-189), sest Saksamaa ei olnud esitanud hinnangut maa maksumuse kohta taganemisdiguse
kasutamise ajal, kuigi 2014. aasta miiiigilepingus oli ette nihtud, et taganemisdiguse kasutamise korral peab
miitigihind pdhinema uuel eksperdiarvamusel.

2.2.2.  Ryanairiga seotud meetmed

2.2.2.1. Turundustoetus Ryanairile

2005. aasta turundusleping

(27) Rheinland-Pfalzi liidumaa ja Ryanair sdlmisid 4. novembril 2005 turunduslepingu (edaspidi ,2005. aasta
turundusleping®), mis kehtis 2016. aasta 16puni. Lepingu s6lmis liidumaa iiksinda ja FFHG ei olnud
turunduslepingu osaline. Turunduslepingu sdlmimise ajal kuulus liidumaale ainult 17,5 % osalus FFHGs ning 65 %
aktsiatest kuulus Fraportile, mis ei ole Rheinland-Pfalzi liidumaa kontrolli all.

(28) Lepiti kokku, et rahalisi vahendeid, mis liidumaa andis Ryanairile 2005. aasta turunduslepingu alusel, kasutab
Ryanair turundus- ja miiiigitegevuseks, mis tuleb kasuks Rheinland-Pfalzi liidumaa ja Ryanairi ithisele turismitu-
rundusele (menetluse algatamise otsuse pShjendus 90). Maksed tuli Ryanairile tasuda Rheinland-Pfalzi liidumaa
turismisihtkohtade reklaamimise eest esitatud arvete alusel. Turundustegevuse elluviimiseks tootas Ryanair vilja
turunduskontseptsiooni.

(29) 2005. aasta turunduslepingu alusel ostis liidumaa Ryanairilt i) lingid Rheinland-Pfalzi liidumaa turismipakkumistele
Ryanairi veebisaidil (turunduslepingu § 1); i) Ryanairi lennuajakirja kaks lehekiilge (turunduslepingu § 2) ning iii)
liidumaa turismisektorit toetava kampaania ajakirjanduses (turunduslepingu § 3). Kampaania kohta on lepingus
tapsustatud, millise summa eest peab Ryanair aastatel 2006-2010 kolmandatelt isikutelt ostma reklaamipinda
(alates 160 000 eurost 2006. aastal kuni [400 000 — 500 000] euroni 2009. ja 2010. aastal).

(30) 2005. aasta turunduslepinguga on kokku lepitud ka Rheinland-Pfalzi liidumaa poolt Ryanairile tehtavad maksed,
mis lepingu § 7 kohaselt peavad olema vihemalt 50 % madalamad hindadest, mille Ryanair on kehtestanud teiste
veebipdhiste turundusteenuste klientidele. Peale selle on turunduslepingu §-s 9 kindlaks mdiratud, et Ryanair
kohustub teatava arvu lennukite jaoks kasutama Frankfurt-Hahni baaslennujaamana (*) (see arv on vastavalt lepingu
lisale lepinguga holmatud aastate 15ikes erinev), sest lepinguga ettendhtud turundusmeetmed on tulemuslikud ainult

(*) Lennuki paigutamine lennujaama tihendab, et lennuk paikneb 60sel tavaliselt selles lennujaamas. Sel juhul kasutatakse seda lennukit

ka mitmeks sellest lennujaamast valjuvaks lennuks.
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siis, kui piirkonda veetakse rohkem turiste. Kui Ryanair ei paiguta kokkulepitud arvu lennukeid Frankfurt-Hahni
lennujaama, siis on Rheinland-Pfalzi liidumaal digus turundusleping viivitamata ldpetada.

Jargmises tabelis on esitatud maksed, mida liidumaa Ryanairile 2005. aasta turunduslepingu alusel aastas maksab,
ning lennukite arv, mille Ryanair kohustub Frankfurt-Hahni lennujaama konkreetsel aastal paigutama.

Tabel 1

Vastavalt 2005. aasta turunduslepingule Rheinland-Pfalzi liidumaa poolt tasumisele kuuluvad maksed ja
Frankfurt-Hahni lennujaama paigutatavate Ryanairi lennukite arv

Aasta Frankfurt-Hahni lennujaamas paiknevate lennukite | Rheinland-Pfalzi liidumaa makse Ryanairile (eurodes)
arv
2006 8 [0-2 miljonit]
2007 10 [0-2 miljonit]
2008 12 [0-2 miljonit]
2009 14 [0-2 miljonit]
2010 16 [0-2 miljonit]
2011 17 [0-2 miljonit]
2012 18 [0-2 miljonit]
2013 18 [0-2 miljonit]
2014 18 [0-2 miljonit]
2015 18 [0-2 miljonit]
2016 18 [0-2 miljonit]

Peale iilevaate eri veebisaitide poolt reklaamikampaaniate eest kiisitud hindadest ei ole Saksamaa 2005. aasta
turunduslepingu kohta esitanud iihtegi liidumaa tehtud tidpsemat eelhinnangut, mis tdendaks kokkuleppe vastavust
turutingimustele.

2017. aasta turundusleping

(33)

(34)

(35)

Pirast 2017. aasta mirtsis FFHG aktsiate miiiimist HNA kontsernile () sdlmis Rheinland-Pfalzi liidumaa
20. oktoobril 2017 Ryanairiga uue turunduslepingu (Collaborative Campaign Agreement, edaspidi ,2017. aasta
turundusleping®). See leping joustus 1. oktoobril 2017 ja see solmiti maksimaalselt viieks aastaks. Liidumaa
eelarvepiirangutest soltuvalt oli liidumaal digus leping l6petada kdige varem alates 31. detsembrist 2018.

Uue lepinguga nihti ette, et liidumaa maksab Ryanairile turunduse eest 1,2 miljonit eurot aastas. Ajavahemikuks
1. oktoobrist kuni 31. detsembrini 2017 madarati kindlaks proportsionaalne makse 350 000 eurot; 2018. aastaks
nahti ette maksimaalselt kuni 200 000 euro suurune tdiendav summa (2018. aastal kokku 1,4 miljonit eurot), juhul
kui vastav 2017. aastaks kavandatud, kuid kasutamata jainud vahendite iilekandmine tehakse vastavalt liidumaa
eelarvereeglitele.

Lepinguosalised leppisid kokku, et mairavad igaks aastaks kindlaks iiksikasjaliku turunduskampaania ja selle
maksumuse. Aastase makse suuruseks madrati kuni 1,2 miljonit eurot.

() HNA Group oli Hiina konglomeraat, kes tegutses eelkdige lennundus- ja turismisektoris.
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Lepingu kehtivuse ajaks vottis Ryanair kohustuse vedada Frankfurt-Hahni lennujaama aastas vihemalt
[100 000 — 200 000] reisijat, kes vihemalt itheks 66ks jadvad Rheinland-Pfalzi liidumaale (edaspidi ,lennuturistid).
Kui veetakse vihem kui [100 000 — 200 000] lennuturisti, siis teenuse eest ei maksta. Kui veetakse rohkem kui
[100 000 — 200 000], kuid vihem kui [100 000 — 200 000] lennuturisti, siis kuulub maksmisele ainult [...] %
1,2 miljonist eurost.

Peale selle ndhti 2018. aasta kampaania kavas ette meetmed Rheinland-Pfalzi kui turismisihtkoha tuntuse
suurendamiseks, kasutades sotsiaalmeediat, Ryanairi kliendisuhete haldamise andmebaasi ja veebisaite ning
suunatud reklaami. Samuti kavandati [0-1,2 miljonit] eurot maksev ulatuslik turunduskampaania, milles kasutati
nii traditsioonilisi meediakanaleid kui ka viga sihipdrast digitaalmeediat.

Saksamaa viidab, et 2017. aasta turundusleping solmiti parast Frankfurt-Hahni lennujaama erastamist ning et
lepinguosalised on tegutsenud turumajanduse tingimustes tegutsevate ettevitjatena, jargides sellise turunduslepingu
sdlmimiseks vajalikke turutingimusi. Saksamaa sonul pdhines Rheinland-Pfalzi liidumaa otsus sélmida Ryanairiga
turundusleping ithe sdltumatu eksperdi korraldatud vérdlusuuringul, mille kohaselt pakkus Ryanair parimat hinna
ja kvaliteedi suhet selliste turundusteenuste puhul, mida liidumaa soovis. Peale vdrdlusuuringu ei ole Saksamaa
turunduslepingu kohta esitanud iihtegi liidumaa tehtud tdpsemat eclhinnangut, mis nitaks, et liidumaa lahtus
dritegevuse tavast ja turumajanduse tingimustes tegutseva ettevitja pohimottest.

2.2.2.2. Lennujaamateenuste lepingud, mille FFHG ja Ryanair sdlmisid 2013., 2015. ja 2016. aastal

(39)

(41)

FFHG ja Ryanair on sdlminud mitu lepingut, mis reguleerivad finantstingimusi, mille alusel Ryanair Frankfurt-Hahni
lennujaamas tegutseb. Otsuses (EL) 2016/788 () (edaspidi ,Hahn I otsus®) leidis komisjon, et 2002. aastal (edaspidi
,2002. aasta lennujaamateenuste leping®) ja 2005. aastal (edaspidi ,2005. aasta lennujaamateenuste leping“) FFHG
ja Ryanairi vahel solmitud lepingud lennujaamateenuste kohta vastasid turumajanduse tingimustes tegutseva
ettevotja pohimottele ega kujuta endast seega riigiabi. 2002. aasta lennujaamateenuste leping pidi esialgu kehtima
13. veebruarini 2017 pikendamise voimalusega kuni 13. veebruarini 2022 ning 2005. aasta lennujaamateenuste
leping pidi esialgu kehtima 2027. aastani.

27. mirtsil 2013 s6lmisid FFHG ja Ryanair kolmeks aastaks (2013-2016) siiski lisakokkuleppe (edaspidi
,2013. aasta lisakokkuleppe” voi ,2013. aasta lennujaamateenuste leping“). 2013. aasta lisakokkuleppe sénastuse
kohaselt koondab see ja asendab kdik varem sdlmitud lepingud Frankfurt-Hahni lennujaama saabuvate ja sealt
viljuvate reisilendude kohta. Saksamaa ei esitanud 2013. aasta lisakokkuleppe kohta turumajanduse tingimustes
tegutseva ettevotja pohimdttele vastavuse hinnangut. 2013. aasta lisakokkulepe on Frankfurt-Hahni lennujaama
maapealse teeninduse tiiiplepingu lisaleping. Sellega ei muudeta lennujaamatasude korda, pigem kinnitatakse selle
kehtivust. Sellega ajakohastatakse Ryanairi kohta kehtivaid maapealse teeninduse reegleid, et votta arvesse
lennundussektori tldist arengut.

8. martsil 2015 tdiendati 2013. aasta lisakokkulepet mirkega selle lisasse kuuluva maapealse teeninduse lepingu
kohta (edaspidi ,2015. aasta mdirge* vdi ,2015. aasta lennujaamateenuste leping®), muutes 2013. aasta
lisakokkulepet jirgmistes punktides: a) 2013. aasta lisakokkuleppe pikendamine kuni 31. mirtsini 2017, b)
Ryanairile teenindus-/hooldussdiduki tagamine ning c) Ryanairile kontoriruumide ja varuosade jaoks laoruumide
tagamine. Saksamaa selgitas, et iga uue Frankfurt-Hahni lennujaamast avatud lennuliini kohta ligikaudu
100 000 euro suurune turundustoetus, millele on osutatud menetluse algatamise otsuse pShjenduses 109, oli ette
nahtud juba 2002. aasta lepingus Ryanairiga. Saksamaa on komisjonile teada andnud, et 2015. aasta marke
rakendamise viltel ei ole ithelgi juhul uue lennuliini jaoks turundustoetust antud.

(®) Komisjoni 1. oktoobri 2014. aasta otsus (EL) 2016/788 riigiabi SA.32833 (11/C) (ex 11/NN) kohta, mida Saksamaa andis seoses

2009.-2011. aastal kehtestatud Frankfurt Hahni lennujaama rahastamise korraga (ELT L 134, 24.5.2016, Ik 1).
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(42)

(43)

FFHG ja Ryanair solmisid 8.-9. septembril 2016 viieks aastaks uue lepingu, mis kehtis 1. aprillist 2017 kuni
31. martsini 2022. See leping vormistati 2013. aasta lisakokkuleppe lisakokkuleppena (edaspidi ,2016. aasta
lisakokkulepe nr 2 vdi ,2016. aasta lennujaamateenuste leping®). 2016. aasta lisakokkuleppega nr 2 on eelkdige
kindlaks mairatud, milline on lennujaamatasu konkreetsetel juhtudel, ning sellega tehakse teatavad muudatused
2013. aasta lisakokkuleppesse ja asendatakse 2015. aasta marge.

Saksamaa viidab, et 2016. aasta lisakokkuleppega nr 2 muudeti 2013. aasta lisakokkulepet ja 2015. aasta marget
ainult kahes punktis:

a) 2016. aasta lisakokkuleppe nr 2 kohast lennujaamatasu [...] eurot reisija kohta tuleb maksta itksnes juhul, kui
Ryanair veab aastas vihemalt [...] reisijat, samas kui varem kehtis see alates [...] reisijast aastas;

b)  sellega kehtestatakse uus turundustoetuse siisteem, mille kohaselt ei tule lennujaamatasu maksta nende
reisijate eest, kelle arv iiletab eelmisel aastal vélja lennanud reisijate *arvu.

2.2.2.3. Koolitustoetus Ryanairile

(44)

(45)

Kaebuse esitaja toob FFHG 100 % tiitarettevdtja Hahn Campus Management GmbH (edaspidi ,HCM®)
aastaaruannetele tuginedes esile, et HCM sai aastatel 2001-2002 Rheinland-Pfalzi liidumaa ametiasutustelt
ligikaudu 1,685 miljonit eurot koolitusabi, et koolitada t66tuid voi tootuse ohus olevaid isikuid. Lisaks sellele tellis
HCM haldusmenetluse haldamise driithingult a und o Gettmann Arbeitsmarkt- und Organisationsberatung (edaspidi
,aund o Gettmann®), eelkdige tdendite kogumiseks selle kohta, et makseid kasutati koolituse tegelikuks labiviimiseks
(Verwendungsnachweise).

Kaebuse esitaja viitel osutas Ryanair HCMile koolitusteenuseid salongitootajate ja pilootide koolitusprogrammi
raames ning sai nende teenuste eest tasu. Selle suuruseks nimetab kaebuse esitaja 4 miljonit eurot. Kaebuse esitaja
osutab ka ajakirjanduses avaldatud artiklile, kus ekspert hindas, et Ryanair vottis 16puks toole ligikaudu 80-90 %
HCMi programmis koolitatud pilootidest ja salongitootajatest. Kaebuse esitaja viidab, et oli teada, et Ryanairi
tootajad pidid oma erjalast ettevalmistust ise rahastama ja Ryanair ei kandnud oma tdétajate (pilootide ja
salongipersonali) koolituskulusid. Kaebuse esitaja osutab sellega seoses 2003. aastal Ryanairi veebisaidil tehtud
avaldusele salongitoétajate koolituse kohta.

2.2.2.4. Salongipersonali ja pilootide kooli ning hooldusangaari rahastamine Ryanairi toetuseks

(46)

(48)

Kaebuse esitaja leiab, et FFHG rajas 2010. aastal Ryanairile koolituskeskuse, mille védrtus oli 9 miljonit eurot.
Kaebuse esitaja esitatud teabe kohaselt on koolituskeskuses kuni 16 koolitusruumi ja 70 magamistuba ning Ryanair
on seda kasutanud pilootide ja salongitddtajate koolitamiseks alates 2010. aasta augustist.

Lisaks sellele leiab kaebuse esitaja, et FFHG ehitas 2010. aastal hooldusangaari, et rentida seda Ryanairile, kuigi
rendileping ei katnud FFHG kulusid. Kaebuse esitaja viitel on hooldusangaar projekteeritud kahe Boeing 737-800
lennuki jaoks, mis on Ryanairi kasutatav lennukitiiiip. Hooldusangaar olevat ehitatud spetsiaalselt Ryanairi taotlusel.
Sellega seoses viitab kaebuse esitaja ajakirjanduses avaldatud artiklitele, mis niitavad, et Ryanair pidas mitme
lennujaamaga labiraakimisi selliste rajatiste ehitamise tile.

Kaebuse esitaja vdidab, et selle angaari ehitamiseks kuulutas FFHG vilja kontsessioonilepingu hanke maksumusega
kuni 8 miljonit eurot. Kuid kontsessioonilepingu maksumus, mille FFHG 18puks ehitusettevdtjaga hooldusangaari
ehitamiseks s6lmis, oli 17,46 miljonit eurot. Seejdrel rentis ehitusettevotja hooldusangaari 30 aastaks FFHG-le.
Kaebuse esitaja kinnitab, et FFHG omandas hooldusangaari majandusliku omandidiguse 2011. aastal 12,1 miljoni
euro eest ja rentis selle Ryanairile kuni 2027. aastani edasi kuludest madalama hinnaga, mis oli kokku ligikaudu
8,3 miljonit eurot.
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(49) Kaebuse esitaja leiab, et tegelikult ei olnud tegemist kontsessiooniga, sest ehitusettevotja ei kasutanud angaari, et
katta oma investeerimiskulud kolmandatest isikutest kasutajate makstavate tasudega. Selle asemel rentis
ehitusettevotja investeerimiskulude katmiseks selle 30 aastaks FFHG-le tagasi. Jarelikult kandis hooldusangaari
ehitamise finantsriski tegelikult FFHG. Kuna FFHG omandas 2011. aastal hooldusangaari majandusliku
omandidiguse ligikaudu 12,1 miljoni euro eest ja Ryanair oli kohustatud kuni 2027. aastani renti maksma vaid
ligikaudu 8,3 miljonit eurot, ei katnud rent kulusid ja sellega antakse Ryanairile eelis.

2.3. Menetluse algatamise pShjused

(50) Menetluse algatamise otsuses tdstatati kiisimus, kas jirgmised meetmed hdlmavad riigiabi ja kas neid voib pidada
siseturuga kokkusobivaks.

a) Meetmed, millega on vdidud anda abi FFHG-le:
1) Rheinland-Pfalzi liidumaa garantii FFHG-le seoses maa miiiigiga Shusdidukite hooldusettevottele Haitec;
2) maatiiki topeltmiiiik FFHG poolt.
b)  Meetmed, millega on vdidud anda abi Ryanairile:
1) Ryanairile koolitusabi andmine;
2) salongipersonali ja pilootide kooli ning hooldusangaari rahastamine;
3) turunduslepingud, mille Rheinland-Pfalzi liidumaa ja Ryanair sdlmisid 2005. ja 2017. aastal;

4) lennujaamateenuste lepingud, mille FFHG ja Ryanairi s6lmisid 2013., 2015. ja 2016. aastal.

2.3.1.  Rheinland-Pfalzi liidumaa garantii FFHG-le seoses maa miliigiga Ghusdidukite hooldusettevittele Haitec

(51) Komisjoni esialgne seisukoht oli, et 2,56 % suurune garantiipreemia on FFHG-le antud riigiabi, sest see ei paista
viljendavat turupdhist tasu ega ole seega kooskdlas turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja pShimdttega.
Komisjon leidis, et [ndustamisettevote] kasutas tdendoliselt liiga madalat turupdhist vordlusalust (7).

2.3.2.  Maatiiki topeltmiiiik FFHG poolt

(52) Komisjoni esialgne seisukoht oli, et tingimused, mille alusel FFHG 2016. aastal kasutas elamumaaga seotud
taganemisdigust, ei vastanud turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja pShimottele. Esialgsetel andmetel
nditab majanduslikku eelist () see, et taganemisdigust kasutati ilma Rheinland-Pfalzi liidumaale hiivitist maksmata,
kuigi pdrast taganemist miitidi elamumaa ithe kuu jooksul ADC-le 1,25 miljoni euro eest.

(53) Kuna Saksamaalt muud teavet ei saadud, viljendas komisjon kahtlust, kas abi on vastavalt lennujaamadele ja
-ettevotjatele antavat riigiabi kasitlevate 2014. aasta suuniste () (edaspidi ,2014. aasta lennundussuunised®)
punktis 5.1.2 esitatud kriteeriumidele siseturuga kokkusobiv (*%).

2.3.3.  Ryanairile koolitusabi andmine

(54) Komisjoni esialgne seisukoht oli, et koolitusabi kujutab endast Ryanairile antavat riigiabi, mis on siseturuga
kokkusobimatu.

(55) Komisjon tegi muu hulgas jargmised esialgsed jareldused.

a)  Asjaolu, et tootuse vihendamist toetati riigi vahenditega, ei tihenda, et see koolitus on mittemajanduslik
tegevus.

() Menetluse algatamise otsus, pohjendus 158.

() Menetluse algatamise otsus, pShjendused 186-188.

() Komisjoni teatis ,Suunised lennujaamadele ja -ettevdtjatele antava riigiabi kohta“ (ELT C 99, 4.4.2014, Lk 3).
(") Menetluse algatamise otsus, pdhjendused 326-330.
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b)  HCM paistab olevat ainult Rheinland-Pfalzi liidumaa ja Ryanairi vahendaja, kelle kaudu suunatakse liidumaa
t60-, sotsiaal-, perekonna- ja tervishoiuministeeriumi toetused Ryanairile.

0) Ei ole selge, kas Ryanairile maksti koolitusteenuste eest kaks korda, nagu viitis kaebuse esitaja, st nii koolitusel
osalejad kui ka Rheinland-Pfalzi liidumaa, voi tuleks viidetavaid makseid pidada tasuks koolituskulude eest,
mida Ryanair oleks tavaliselt ise kandnud, sest ta niib olevat palganud enamiku kénealusel koolitusel
osalenud isikutest.

d)  Kuna Saksamaalt muud teavet ei saadud, viljendas komisjon kahtlust, kas kdnealust meedet voib pidada
tildise grupierandi méidruse (') artikli 31 kohaseks koolitusabiks (*2).

2.3.4.  Salongipersonali ja pilootide kooli ning hooldusangaari rahastamine

(56) Komisjoni esialgne seisukoht oli, et salongipersonali ja pilootide kooli ning hooldusangaari rahastamine kujutab
endast Ryanairile antud riigiabi. Komisjon joudis esialgsele jireldusele, et kdnealune rahastamine andis Ryanairile
majandusliku eelise, sest Saksamaa esitatud kasumlikkuse analiiiis tekitas moningaid kahtlusi (*%).

2.3.5.  Turunduslepingud, mille Rheinland-Pfalzi liidumaa ja Ryanair sdlmisid 2005. ja 2017. aastal

(57) Komisjoni esialgne seisukoht oli, et molemad turunduslepingud kujutavad endast Ryanairile antavat riigiabi ja on
siseturuga kokkusobimatud. Komisjonil tekkis kahtlus, kas turunduslepingud on kooskélas turumajanduse
tingimustes tegutseva ettevtja pohimdttega. Eelkdige oli komisjonil kahtlusi selles, kas Rheinland-Pfalzi liidumaa
vois nendest lepingutest saada tulu, mida turumajanduse tingimustes tegutsev ettevdtja arvesse votaks, kui ta
hindab, kas selline leping sdlmida (*#).

(58) Lisaks sellele oli komisjonil kahtlus, et lepingute peamine eesmirk ei olnud saada turundusteenuseid Rheinland-
Pfalzi piirkonna edendamiseks, vaid pigem rahaliselt toetada Frankfurt-Hahni lennujaamast viljuvaid ja sinna
saabuvaid Ryanairi lende, et suurendada lennuliiklust selles lennujaamas.

2.3.6.  Lennujaamateenuste lepingud, mille FFHG ja Ryanair solmisid 2013., 2015. ja 2016. aastal

(59) Komisjoni esialgne seisukoht oli, et Rheinland-Pfalzi liidumaa kui FFHG enamusaktsiondr oli seotud FFHG otsusega
solmida lepingud. Seega tekkis komisjonil kahtlus, kas turumajanduse tingimustes tegutsev ettevdtja, kes FFHGga
samas olukorras lahtuks kasumlikkuse viljavaadetest, oleks allkirjastanud 2013. aasta lisakokkuleppe, 2015. aasta
mirke ja 2016. aasta lisakokkuleppe nr 2 (*%).

(60) 2016. aasta lisakokkuleppe nr 2 puhul oli komisjonil kahtlus, kas see vastab turumajanduse tingimustes tegutseva
ettevotja pohimdttele, eelkdige seepirast, et PwC uuringus (millele liidumaa turutingimustele vastavat tegutsemist
toendades Saksamaa tugineb) kasutatud eeldused olid liiga optimistlikud (*°).

(") Komisjoni 17. juuni 2014. aasta méérus (EL) nr 651/2014 ELi aluslepingu artiklite 107 ja 108 kohaldamise kohta, millega teatavat liiki
abi tunnistatakse siseturuga kokkusobivaks (ELT L 187, 26.6.2014, Ik 1).

(") Menetluse algatamise otsus, pohjendus 230.

(") Menetluse algatamise otsus, phjendused 264-267.

(" Menetluse algatamise otsus, pShjendused 233-252.

(") Menetluse algatamise otsus, pShjendused 277-291.

(") Menetluse algatamise otsus, pdhjendused 287-290.
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3. HUVITATUD ISIKUTE MARKUSED
3.1. Kaebuse esitaja mirkused
3.1.1.  FFHGga seotud meetmed

3.1.1.1. Rheinland-Pfalzi liidumaa poolt FFHG-le antud garantii

(61) Oma markustes menetluse algatamise otsuse kohta vdidab Lufthansa, et komisjon leidis ekslikult, et aluseks saab
votta turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja pohimatte.

(62) Esiteks vdidab Lufthansa, et liidumaa ei tegutsenud erainvestorina, sest iikski eraettevotja ei oleks sellises olukorras
niisugust garantiid andnud. Garantiisumma kuuluks tasumisele, kui lennujaam ldpetab tegevuse enne 2024. aastat.
Lufthansa juhib sellele riskile tihelepanu, sest Ryanairil ei olnud lepingulist kohustust osutada Frankfurt-Hahni
lennujaamas lennuteenuseid ja ta vois lennujaama kasutamise {iled6 15petada. 2008. aastal Ryanair juba dhvardas
16petada lennujaama kasutamise.

(63) Teise voimalusena viidab Lufthansa, et isegi turumajanduse tingimustes tegutseva ettevdtja pdhimdtet arvesse vottes
oli FFHG preemia liiga viike ja seega anti FFHG-le eelis.

(64) Lufthansa seab kahtluse alla lihenemisviisi, mida Saksamaa ja komisjon oma menetluse algatamise otsuses
garantiipreemia suuruse hindamiseks kasutasid. Eelkdige seab Lufthansa kahtluse alla komisjoni jirelduse, et
turutingimustele vastav miinimummdér on 3,10 %. Selle arvutamisel kisitati FFHGd laenuvdtjana, kuigi praegusel
juhul tdhendab garantii pigem Haitecile trahvi maksmist kui laenu tagasimaksmist. Seepirast tuleks kasutada hoopis
komisjoni teatist viite- ja diskontomdirade kindlaksmairamise meetodi ldbivaatamise kohta (V) (edaspidi
,viitemédrade teatis“). Sel juhul oleks minimaalne garantiipreemia 7,98 %.

3.1.1.2. Maatiiki topeltmiiik FFHG poolt

(65) Lufthansa vdidab, et menetluse algatamise otsuses osutatud eksperdiarvamused maa miiiigi kohta on koostanud
avaliku sektori asutused. Lufthansa leiab, et neid ei saa pidada sdltumatuteks ekspertideks. See markus on siiski
seotud esialgse miiiigihinnaga 2014. aasta miiiigilepingus ega ole seotud kahtlustega, mis tekkisid, kui FFHG kasutas
oma Oigust loobuda elamumaa miitigist seoses selle miiiigiga ADC-le ithe kuu pérast. Lufthansa ndustub nende
kahtlustega ja vdidab, et miiiik andis FFHG-le eelise.

3.1.2.  Ryanairiga seotud meetmed

3.1.2.1. Turunduslepingud, mille Rheinland-Pfalzi liildumaa  ja Ryanair s0lmisid
2005.ja 2017. aastal

(66) Kaebuse esitaja arvates on ebatavaline, et avaliku sektori asutus solmib sellise kokkuleppe. Ainus selline juhtum oli
seotud Zweibriickeni lennujaamaga ning see abi leiti olevat ebaseaduslik ja siseturuga kokkusobimatu.

(67) Kaebuse esitaja margib, et turundusleping hdlmab iiksnes Frankfurt-Hahni lennujaama, mitte kogu Rheinland-Pfalzi
liidumaad.

(68) Lufthansa sdnul tuleks silmas pidada ka seda, et vihemalt 2008. aastal maksis Rheinland-Pfalzi liidumaa Ryanairile
internetitthenduste eest kaks korda: nii Zweibriickeni lepingu alusel kui ka 2005. aasta turunduslepingu alusel, mida
kiesoleval juhul kontrollitakse.

(69) Kaebuse esitaja vaidlustab ka selle, et Ryanair tegelikult korraldas pressikampaania, millest sai kasu liidumaa
turismitoostus. 2015. aasta turismistrateegiat, mis oli suunatud vilismaalt saabuvatele turistidele, ei tohiks
2005. aasta turunduslepingu hindamisel arvesse votta.

(") Komisjoni teatis viite- ja diskontomairade kindlaksméddramise meetodi labivaatamise kohta (ELT C 14, 19.1.2008, Ik 6).
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(70)

(71)

Peale selle ei paigutatud kaebuse esitaja viitel Frankfurt-Hahni lennujaama kokkulepitud arvu lennukeid ning
Rheinland-Pfalzi liidumaa ei [6petanud lepingut, kuigi seda rikuti.

Lisaks sellele vdidab kaebuse esitaja, et Ryanairile kulutati 30-50 % Rheinland-Pfalzi liidumaa turunduseelarvest. See
tdhendab Ryanairi sooduskohtlemist, eriti kui vdtta arvesse, et Ryanair sai turundustoetust ka 2005.,
2015. ja 2016. aasta lennujaamateenuste lepingute alusel ning teistelt lennujaamadelt.

3.1.2.2. Lennujaamateenuste lepingud, mille FFHG ja Ryanair s6lmisid 2013., 2015. ja 2016. aastal

(72)

(73)

(74)

(76)

(78)

Kaebuse esitaja leiab, et lennujaamateenuste lepingud on seostatavad riigiga, sest Rheinland-Pfalzi liidumaa kui FFHG
enamusaktsionir ja ndukogu liige osales tdenioliselt lepingute sdlmimisel.

Lisaks sellele oleks erainvestor sarnases olukorras votnud arvesse lepingu peamist majanduslikku tulemust, nimelt
mérkimisvairset kahjumit, ega oleks sellist lepingut pikendanud. Vastavalt Euroopa Kohtu otsusele kohtuasjas
C-300/16 (**) tuleb arvesse votta kogu teavet, millel vaib investori otsustusprotsessile olla suur maju.

Lufthansa viidab ka seda, et FFHG sai teada AT Kearney 2012. aasta eksperdiarvamusest selle kohta, kas FFHG on
kasumlik. Selle eksperdiarvamuse soovitusest lihtudes poordus FFHG 2013. aasta alguses Ryanairi poole ja palus
tasusid suurendada. Kuid Ryanair kiitis heaks vaid moned kosmeetilised muudatused. Seepirast ei oleks FFHG
sdlminud 2013. ja 2015. aasta lennujaamateenuste lepinguid, kui ta oleks tegutsenud erainvestorina.

FFHG olukord investorina oli 2016. aasta lennujaamateenuste lepingu puhul ménevérra erinev 2013. ja 2015. aasta
lepingutest. Lufthansa vdidab, et mdistlikult tegutsev investor ei oleks 2016. aasta lennujaamateenuste lepingut
FFHG olukorras sdlminud, sest see sdlmiti Ryanairi poolt lennujaama vdimalikule uuele omanikule kdimasoleva
(neljanda) erastamisprotsessi kdigus survet avaldades ja sellistel tingimustel, mis olid 2005. aasta lennujaamateenuste
lepingu tingimustest Ryanairile veelgi soodsamad ega olnud piisavad, et aastate arvestuses kokkuvottes viltida FFHG
mirkimisvairset kahjumit.

Peale selle ei saa prognoositavate voi isegi arvutatavate majandusparameetrite puudumise tdttu kohaldada
erainvestori kriteeriumi, sest Ryanair ei ole votnud endale kohustust tagada Frankfurt-Hahni lennujaamas mingis
konkreetses mahus tegevus.

Ka Lufthansa margib, et Landtagi istungjirkude protokollides leidub FFHG ndukogu litkmetele esitatud teavet, mis
toendab, et FFHG juhtkond oli 28. juulil 2016 Ryanairi survel lepingu pohiparameetrid juba kokku leppinud. Kuid
PwC tasuvusuuring tehti 2016. aasta septembris. Seetdttu leiab Lufthansa, et see kinnitab menetluse algatamise
otsuses komisjoni viljendatud kahtlust, et enne 2016. aasta lennujaamateenuste lepingu sdlmimist uuringut ei
tehtud. Selle asemel oli uuringu eesmirk viltida FFHG maksejouetuse véljakuulutamist erastamisprotsessi ajal.

Lopuks viidab Lufthansa, et 2013., 2015. ja 2016. aasta lennujaamateenuste lepingute alusel antud abi kogusumma
on vihemalt 70 miljonit eurot.

3.1.2.3. Koolitustoetus Ryanairile

(79)

Lufthansa leiab, et eeldatavalt on Ryanair saanud koolitusabi, sest liidumaa tegi HCMile makseid eesmirgiga edastada
need Ryanairile.

("*) Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 20. september 2017, Euroopa Komisjon vs. Frucona Kosice a.s., C-300/16 P, ECLLEU:C:2017:706,
punkt 60.
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(80) Kaebuse esitaja seostab viidetava koolitusabi FFHG ja Ryanairi vahel 2001. aastal sdlmitud turunduslepinguga, sest
leiab, et need on ajaliselt tihedalt seotud.

(81) Kaebuse esitaja ei ndustu Saksamaa viitega, et vdidetav koolitusabi ei toetanud majandustegevust. Lufthansa seab
kahtluse alla, et koolitustoetuse eesmirk oli toetada todtute voi tootuse ohus olevate isikute kvalifikatsiooni,
mistttu oleks tegemist toSturupoliitika meetmega, nagu vdidab Saksamaa.

(82) Kaebuse esitaja viidab ka seda, et Ryanair ei kandnud oma to6tajate koolitamise kulusid.

(83) Viidetava koolitusabi suuruse kindlaksmairamiseks kasutab kaebuse esitaja erinevaid allikaid, eelkdige HCMi
aastaaruandeid. Kaebuse esitaja viitel maksti riigi vahenditest Ryanairi pilootide ja salongipersonali koolitamiseks
ligikaudu 2,9 miljoni eurot, st palju rohkem, kui menetluse algatamise otsuses eeldati. HCMi 2001. ja 2002. aasta
aruannetest on selgelt niha, et HCM sai Rheinland-Pfalzi liidumaalt vihemalt 2 675 555,20 eurot, mille ta kaebuse
esitaja viitel seejarel Ryanairile edasi andis. Kaebuse esitaja vdidab, et osa abist maksti otse Ryanairile koolituste eest,
mida Ryanair viidetavalt ise oma to6tajatele korraldas. Teist osa kasutati selle lennupersonali koolitamiseks, kelle
Ryanair hiljem t66le vottis.

(84) Lisaks sellele selgitab kaebuse esitaja, et vdidetav koolitusabi on siseturuga kokkusobimatu. Ta leiab, et viidetava
koolitusabi korral ei ole iildise grupierandi méiruse artikli 31 alusel erandi tegemise tingimused tdidetud, ning
kritiseerib sellega seoses esiteks abi ldbipaistmatust, teiseks asjaolu, et teatamiskiinnis on iletatud, ja kolmandaks
seda, et iildise grupierandi mairuse artikli 31 16ike 2 tingimus ei ole tdidetud, sest vdidetavalt olid toetatud koolituse
sisuks kohustuslikud koolitusstandardid.

(85) Lopuks ei ndustu kaebuse esitaja Saksamaa selgitusega dridokumentide siilitamise tdhtaja kohta Saksa diguses
(10 aastat). 2011. aastal esitas kaebuse esitaja komisjonile kaebuse vormis iiksikasjad viidetava koolitusabi kohta.
Hahn 1 otsuse pdhjendustes 2 ja 3 on selgelt mirgitud, et komisjon edastas selle kaebuse Saksamaale
18. martsil 2011. Seepdrast sai Saksamaa sellest probleemist teada iitheksa aastat pdrast rahastamisvahendite
viljamaksmist 2002. aastal ning seega oleks HCMi juhtkond pidanud asjakohased dokumendid alles hoidma ja
arhiveerima. Kaebuse esitaja lisab, et sellisel juhul tuleks ldhtuda sellest, et Saksamaal olid dokumendid olemas, kuid
ta ei esitanud neid taotluse korral komisjonile. Seepirast tuleks vastavalt ndukogu mairuse (EL) 2015/1589 (*)
artikli 15 16ikele 1 teha otsus kittesaadava teabe pdhjal.

3.1.2.4. Salongipersonali ja pilootide kooli ning hooldusangaari rahastamine

(86) Kaebuse esitaja mirkused hooldusangaari ning salongipersonali ja pilootide kooli ehitamise asjaolude kohta
osutavad tema 4. martsi 2011. aasta ja 9. juuni 2016. aasta seisukohtadele. Eelkdige juhib kaebuse esitaja
tihelepanu sellele, et pressiteadete kohaselt investeeris FFHG salongipersonali ja pilootide koolitusrajatistesse
9 miljonit eurot. Peale selle osutab kaebuse esitaja teatavatele nditajatele, nagu selleaegse organisatsiooni seosed
FFHG ndukoguga, mis tdendavad, et kdnealused lepingud on seostatavad riigiga.

(87) Lisaks sellele vdidab kaebuse esitaja, et Ryanairi jaoks ehitatud pilootide ja salongipersonali koolitusrajatiste kohta
solmiti lisalepingud.

3.2 Ryanairi mirkused

3.2.1.  Ryanairile koolitusabi andmine

(88)  Abi tagasindudmise kohta vaidab Ryanair maaruse (EL) 2015/1589 artikli 17 kohasele aegumistihtajale tuginedes, et
see tihtaeg on moddas, sest viimati maksti abi vilja 2003. aastal.

(**) Noukogu 13. juuli 2015. aasta médrus (EL) 2015/1589, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 108 kohaldamiseks (ELT L 248, 24.9.2015, 1k 9).
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(89)

3.2.2.

3.2.3.

(92)

(93)

Samuti juhib Ryanair tdhelepanu sellele, et lirimaal on aegumistihtaeg kuus aastat ja seega ei ole Ryanair kohustatud
lepingute kohta sellest kauem arvestust pidama. Seepdrast ei ole Ryanairil vdimalik tugineda viidetava abimeetmega
seotud teabele, et ennast kaitsta v3i tdendada abi puudumist voi selle kokkusobivust siseturuga. Selle juhtumi mis
tahes uurimine rikuks seega Ryanairi igust kaitsele ja digust heale haldusele. Peale selle vdidab Ryanair, et riigi
toetust ei saanud tema, vaid hoopis HCMi tellitud ndustamisettevte a und o Gettmann. Komisjoni jireldus, et HCM
tegutses itksnes Rheinland-Pfalzi liidumaa ja Ryanairi vahendajana, on vastuolus asjaoluga, et HCM rahastas 50 %
koolitusest oma vahenditest.

Salongipersonali ja pilootide kooli ning hooldusangaari rahastamine

Menetluse algatamise otsusest lihtudes esitas Saksamaa kasumlikkuse analiiiisi, kus arvutustega leiti kokkulepetest
tulenevate rahavoogude niitidispuhasvéidrtuse kogusumma, et tdendada konealuste kokkulepete vastavust
turumajanduse tingimustes tegutseva ettevdtja pShimottele. Komisjon on selle analiitisi mitut aspekti kritiseerinud,
samuti ei teinud komisjon Ryanairile kdnealust dokumenti kittesaadavaks. Ryanairil ei ole seega vdimalik esitada
selgitusi kahtluste kohta, mis komisjonil tekkisid kasumlikkuse analiiiisi suhtes, mille Saksamaa esitas.

Turunduslepingud, mille Rheinland-Pfalzi liidumaa ja Ryanair sélmisid 2005. ja 2017. aastal

Esiteks vdidab Ryanair, et turundusteenuste jirele oli tegelik vajadus. Frankfurt-Hahni lennujaam ja lennujaama
timbritsev piirkond soltuvad turismist saadavast tulust. See on saanud isna tavaliseks, et piirkondlikud asutused
avaldavad osa oma kaubamargi reklaamist lennuettevotjate veebisaitidel ja muudes meediakanalites. Asjaolu, et isegi
suured linnad, nagu Rooma ja Pariis, peavad investeerima ka rahvusvahelisse reklaami, niitab, et vdhem tuntud
linnadel ja piirkondadel on nendest veelgi enam vaja investeerida oma kuvandi ja kaubamargi turundusse.

Teiseks vastavad Ryanairi osutatavad turundusteenused nende ostjate turundusvajadustele. Liidumaa eesmirk ei
olnud reklaamida Ryanairi lennuithendusi Londoni-Stanstedi, Edinburghi, Newquay ja Roomaga, vaid aidata
internetis selgelt kaasa Frankfurt-Hahni lennujaama timbritseva piirkonna edendamisele. Ryanairi sdnul on reklaam
tema veebisaidil ja turundamine lennuajakirjades optimaalselt suunatud vdimalikule sihtrithmale. Odavlennuet-
tevdtjate turul on suur hulk reisijaid, kes lennuettevdtjate veebisaitidelt alles otsivad turismisihtkohti. Eriti viimase
hetke pakkumisi otsivatel reisijatel on vaid iildine ettekujutus, mis tiitipi on tema sihtkoht (soojamaareisiks sobiv
koht, ajalooline linn jne), ning nad teevad oma valiku turundussisu pdhjal, mis tema tihelepanu koidab. Ryanairi
veebisait ja tema muud reklaamivahendid on reklaami tellija jaoks eriti suure vidrtusega ega ole kindlasti
samavédrsed ithegi muu lennuettevdtja pakutavaga. Veelgi suurem vahe on sellel kohaliku omavalitsuse ametlikust
turismiveebisaidiga, mida vilismaalased kiilastavad harva. Ryanair tdstab esile oma veebisaidi ainulaadsust ja
atraktiivsust.

Kolmandaks ei olnud 2005. ja 2017. aasta lepingutes lennuliinide markimise eesmark edendada Ryanairi tegevust,
vaid just liidumaa on see, kellel on vaja, et Ryanair votaks kohustusi seoses teatava arvu lendude ja reisijatega, sest
piirkonna reklaamimise tohusus ja tulemuslikkus soltub nahtavusest, mis omakorda sdltub Ryanairi veebisaiti
kiillastavate potentsiaalsete turistide arvust ja reisijate arvust Ryanairi lennukites, kus lennu ajal sihtkohti
turundatakse. Ryanairi viitel on lendude ja reisijate arvu kohta vdetud kohustused parim tagatis selle jaoks, et
liidumaa turundamine Ryanairi poolt oleks piisavalt nihtav. Lisaks sellele soovib liidumaa suurendada sinna
lendavate reisijate osakaalu. Liidumaa omavalitsuse seisukohast teenib piirkond lennujaama saabuvatelt ja seejdrel
lahkuvatelt reisijatelt palju suurema tdendosusega lennundusega mitteseotud tulu kui kohalikelt reisijatelt, kes
kasutavad lennujaama vilissihtkohtadesse lendamiseks. Toenioliselt kulutavad vilisreisijad piirkonnas palju rohkem
raha hotellidele, restoranidele, suveniiridele, kohalikele toodetele ja teenustele, autorendile jne ning saabuvatele
reisijatele pakuvad loomulikult rohkem huvi ka kohalikud vaatamisvéddrsused.
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(94) Lisaks sellele vdidab Ryanair, et liidumaa vdis turunduslepingutega saavutada majanduslikke eesmirke. Ka 17,5 %
osalusega aktsiondr voib taotleda majanduslikke eesmirke. Isegi mittekontrolliv osalus, nagu liidumaal oli FFHGs
enne 2009. aastat, voib oiguslikust seisukohast lennujaamateenuste lepingutega {ihist analiiiisi pdhjendada. Ka
FFHG kaks iilejadnud aktsiondri — Fraport ja Hesseni liidumaa — olid riigile kuuluv driithing ja riiklik valitsusiiksus.
Teisisdnu, isegi enne seda, kui Rheinland-Pfalzi liidumaa 1. jaanuaril 2009 omandas FFHGs 82,5 % osaluse,
esindasid nii 2005. aasta turunduslepingu allkirjastaja kui ka FFHG omanikud kokkuvottes riiki. Seepérast ei ole
kaalukat pohjust teha jdreldust, et lepingu allkirjastaja ja FFHG ei moodusta iihte majandusiiksust. Komisjon peaks
eraldi kisitlema vihemalt ajavahemikku 4. novembrist 2005 (kui allkirjastati 2005. aasta turundusleping) kuni
31. detsembrini 2008, kus liidumaale kuulus 17,5 % FFHGst, ja ajavahemikku 1. jaanuarist 2009 kuni
2. augustini 2017, kus talle kuulus 82,5 % FFHGst.

(95) Peale selle ei vilista liidumaa tildiste huvide jargimine, et samal ajal taotletakse drihuvisid. Liidumaa vois tegutseda ka
kaubamairgiportfelli omanikuna.

(96) Lisaks sellele médrati turundusteenuste hinnaks nende turuvéidrtus. Ryanairi turundusteenuste hind oli vastav
Ryanairi veebisaidi erakordsele populaarsusele. Ryanairi viitel toetab seda eeldust komisjoni kogemus, eelkdige
Marseille ja Bratislava kohtuasjades (2°). Viimasel juhul leidis komisjon, et ka siis, kui iiks lennujaam ei tasu tdiendava
turundamise eest Ryanairi veebisaidil ja on seal nimetatud iiksnes ithe sihtkohana, ei saa vilistada, et lennujaam
saab sellest teatavat kasu.

97) Kokkuvottes vdidab Ryanair, et ta ei saanud eelist. Ryanair leiab, et tema enda teenuste turundamine erineb sisu
y y
poolest ja sdltub ajast. Ryanairi turundusteenuseid kasutab nii avalik kui ka erasektor. Sellist reeglit ei ole
kehtestatud, et iihe kliendi ostetud turundusteenused ei tohiks kasu tuua ka teistele.

3.2.4.  Lennujaamateenuste lepingud, mille FFHG ja Ryanair solmisid 2013., 2015. ja 2016. aastal

(98) Ryanairi viitel ei sisalda menetluse algatamise otsus vordlusanaliiiisi ning selles vdetakse aluseks iiksnes 2013.,
2015. ja 2016. aasta lennujaamateenuste lepingute kasumlikkuse analiiiis, esitamata iihtegi pdhjust, miks
vordlusanaliiiisi arvesse ei vdetud. Komisjon peaks vordlema Ryanairi ja viidetavalt riigiabi saanud riiklike
lennujaamade lepinguid nendega, mis on sdlmitud eralennujaamadega ning nii riigi kui erasektori omanduses
olevate lennujaamadega. Vastavalt ELi kohtupraktikale peaks komisjon kdigepealt tuginema vdrdlusmeetodile ja
kulupdhist lahendust kasutama iiksnes siis, kui iikski vOrdlusalus ei ole kittesaadav. Vastavalt Chronoposti
kohtuotsusele (*!) ja komisjoni teatisele riigiabi mdiste kohta (*) vdib turupdhise vordlusanaliiiisi asemel kasutada
kuludel/tuludel pohinevat kasumlikkuse analiiiisi iiksnes juhul, kui vordlus erainvestoriga ei ole voimalik. Seepdrast
peaks komisjon kasumlikkuse analiiiisi (mis pShineb kuludel ja tuludel) aluseks votma alles teise voimalusena.

(99) 2013. ja 2015. aasta lennujaamateenuste lepingute puhul pidas komisjon o&igusvastaselt abi olemasolu
kindlakstegemisel piisavaks vdidetavat kasumlikkuse vihenemist (mis ei olnud nii) ega lihtunud kasumlikkuse
puudumisest. Komisjon eeldas, et turumajanduse tingimustes tegutsev ettevdtja ei ndustu kunagi kasumi
vihenemisega kokkulepete iilevaatamise tulemusena. Sellise lihenemisviisi puhul tihendaks turumajanduse
tingimustes tegutseva ettevdtja kriteerium vajadust teenida piisivat voi kasvavat kasumit. See eiraks asjaolu, et
ettevotja voib sageli aktsepteerida ka viiksemat kasumit. Niiteks isegi kui konkurendi turule sisenemisest tulenev
hinnalangus tooks kaasa puhaskasumi vihenemise, voib ettevotja siiski tegutseda maksimaalse kasumi saavutamise

(*) Komisjoni 20. veebruari 2014. aasta otsus (EL) 2016/1698 meetmete SA.22932 (11/C) (ex NN 37/07) kohta, mida Prantsusmaa vottis

Marseille-Provence’i lennujaama ja seda lennujaama kasutavate lennuettevotjate kasuks (ELT L 260, 27.9.2016, lk 1); komisjoni
27. jaanuari 2010. aasta otsus 2011/60/EL riigiabi C 12/08 (ex NN 74/07) kohta — Slovakkia — Bratislava lennujaama ja Ryanairi
vaheline leping (ELT L 27, 1.2.2011, Ik 24), pdhjendus 114.

(*') Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 3. juuli 2003, Chronopost vs. UFEX, liidetud kohtuasjad C-83/01 P, C-93/01 P ja C-94/01 P,
ECLLEU:C:2003:388, punktid 38-40.

(*) Komisjoni teatis riigiabi mdiste kohta ELi toimimise lepingu artikli 107 15ike 1 tdhenduses (ELT C 262, 19.7.2016, lk 1), punktid
225-228.
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(100)

(101)

(102)

(103)

3.3.

(104)

(105)

nimel. Muutunud kaubandustingimusi arvesse vottes vdis praegusel juhul FFHG jaoks olla niiteks mdistlik ndustuda
kasumlikkuse vahenemisega, et vastata Ryanairi joupingutustele vihem tulusate lennuliinide sdilitamiseks. Naiteks
kehtestati Saksamaal 2010. aastal lennureisijatasu 8 eurot ja 2014. aastal julgestustasu 3,36 eurot (mis hiljem tdsteti
4,4 euroni). Sellest jadb mulje, et osalised on enne meetme muutmist iga kord jilginud aasta voi kaks, kas meedet
edasi rakendada voi see tithistada, kui ilmneb selle negatiivne mdju litklusmahtudele.

Ryanair vididab, et keskendudes kitsalt 2013. aasta lisakokkuleppele ja 2015. aasta markele ning jéttes arvesse
votmata 2005. aasta lennujaamateenuste lepingu muutmise laiema pildi, jataks komisjon jirgimata pdhimatte, et
Lerainvestori kriteeriumi kohaldamisel on oluline kisitelda dritehingut tervikuna“ (¥).

Ka drindustmisettevottelt Oxera Ryanairi tellitud 2013. aasta detsembri aruandest on niha, et 2013. aasta
lennujaamateenuste leping ja 2015. aasta lennujaamateenuste leping olid lennujaama jaoks kasumlikud nii eraldi
voetuna kui ka varasema lennujaamateenuste lepingu jitkamise voi uuendamise korral. See tdendab selgelt, et
molemad lepingud on turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja pohimdttega kooskolas.

Oxera aruande kohaselt oli 2016. aasta lennujaamateenuste leping oodatava tulemuse mdttes kasumlik.

Ryanair vaidleb vastu ka sellele, et 2016. aasta lennujaamateenuste leping on seostatav riigiga ja seda antakse riigi
vahenditest. Leping allkirjastati 9. septembril 2016 varsti pédrast seda, kui FFHG miitimine oli ebadnnestunud ja
liidumaa tegeles aktiivselt FFHG miiiigiga jargmisele ostjale, ning veidi (5 kuud) enne seda, kui liidumaa 1. mirtsil
2017 solmis aktsiaostulepingu HNA Airport Group GmbHga. Vdttes arvesse, et aktsiaostulepingu ettevalmis-
tamiseks kulub moni kuu, siis v6ib eeldada, et 2016. aasta lennujaamateenuste lepingu sdlmimise ajal liidumaa juba
teadis, et FFHG miutiakse HNA Airport Group GmbH-le ja et liidumaa ei pea 2016. aasta lennujaamateenuste
lepingut tditma. 2016. aasta lennujaamateenuste lepingu allkirjastas seega liidumaa, kuid HNA Airport
Group GmbH nimel. Kuna HNA Airport Group GmbH ei ole riigi omanduses olev ettevdte, ei ole tema rahalised
vahendid riigi vahendid ja ka leping ei olnud seostatav riigiga.

FFHG mirkused

Lennujaamateenuste lepingud, mille FFHG ja Ryanair slmisid 2013., 2015. ja 2016. aastal

FFHG osutab Ryanairi esitatud Oxera aruandele ja kinnitab veel kord, et 2013., 2015. ja 2016. aasta lennujaama-
teenuste lepingud on kooskdlas turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja pohimottega.

FFHG leiab, et komisjoni kahtlused seoses PwC 2016. aasta uuringu ajastuse ja selle aluseks olevate eeldustega ei ole
pohjendatud. Ajastuse kohta selgitab FFHG, et PwC prognoosid tehti FFHG-le esialgsel kujul kittesaadavaks enne
16plikku versiooni ja seega vdeti neid enne 2016. aasta lennujaamateenuste lepingu sdlmimist arvesse. Lepingus
sisalduv stimuleerimiskava (nn kasvuplaan) on kavandatud nii, et Ryanair ei saa reisijatasult allahindlust, kui reisijate
arv eelmise aastaga vorreldes viheneb voi jadb samaks. Seepidrast vois sel ajal eeldada, et Ryanairi reisijate arv
2016. aasta lennujaamateenuste lepingu kehtivuse ajal suureneb. Ka FFHG 2017. aasta driplaanis eeldati, et reisijate
koguarv aastatel 2016-2017 suureneb [5-10] %. Oxera aruandes kasitleti ka komisjoni esiletoodud murekohti, et
PwC uuringus ei esitatud riskihinnangut ja et Ryanair vdis alates 2016. aastast viivitamata 1dpetada mis tahes
tegevuse Frankfurt-Hahni lennujaamas. Oxera uuringu arvutus pohineb aastasel kasvumddral [3,5-4,0] %, mis

(*) Kohtuotsus, Esimese Astme Kohus, 17. detsember 2008, Ryanair vs. komisjon, T-196/04, ECLLEU:T:2008:585, punkt 59.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/3021/oj

15/51



ET

ELT L, 9.12.2024

vastab valdkonna keskmisele sel ajal. Kui Ryanair oleks saanud stimuleerimiskavast kasu, oleks 2016. aasta
lennujaamateenuste lepingusumma kasvanud [20-25] miljonilt eurolt (Idhtestsenaariumis) [25-30] miljonile eurole.

3.3.2.  Salongipersonali ja pilootide kooli ning hooldusangaari rahastamine

(106) FFHG viidab, et salongipersonali ja pilootide kooli ning hooldusangaari rahastamine on kooskélas turumajanduse
tingimustes tegutseva ettevdtja pShimdttega. FFHG esitab vastuargumendid kahtlustele, mida komisjon menetluse
algatamise otsuses kasumlikkuse analiiiisi metodoloogiliste aspektide suhtes viljendas.

(107) Esiteks jdeti amortisatsioonisumma Saksamaa arvutatud rahavoogudest juba vilja.

(108) Teiseks vdeti juba arvesse esialgset investeerimiskulu, mis on ligikaudu [100 000 — 200 000] eurot. Isegi kui seda ei
oleks arvesse voetud (mis ei olnud nii), oleks selle lisamise korral ikkagi saadud positiivne niiiidispuhasvaartus.

(109) Kolmandaks selgitab FFHG, et menetluse algatamise otsuses kahtluse alla seatud iga-aastased sissetulevad rahavood
tulenesid tegelikult iga-aastastest kogumiskuludest ja/voi kindlaksmdaratud lisakuludest, mis kujutavad endast
kasumlikkuse arvutamisel nduetekohaselt arvesse vdetud valjaminevaid rahavooge, voi viivistest, mille viljajitmine
kasumlikkuse analiiiisist oleks nitiidispuhasvairtusele avaldanud positiivset moju.

(110) Neljandaks oli [4,0-4,5] % diskontomair, mida menetluse algatamise otsuses (pShjendus 266) peetakse liiga
madalaks, tegelikult iisna konservatiivne. Isegi kui eeldada, et diskontomaiir oleks voinud olla [5-10] %, oleks sellel
suuremal diskontomairal nende lepingute rahavoogude profiili tdttu olnud niiiidispuhasvéirtusele pigem positiivne
kui negatiivne mdju, sest Ryanairi konkreetne rendimakse moodustas 2010. aastal mérkimisvédrse [0-5] miljoni
euro suuruse sissetuleva rahavoo ja igal jirgmistest 14 aastast oleks tulemuseks olnud viga viike viljaminev
rahavoog. FFHG jireldab sellest, et diskontoméira suurendamine viiks ikkagi jrelduseni, et lepingud vastasid
turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja pShimottele.

4. SAKSAMAA MARKUSED

4.1. FFHGga seotud meetmed

4.1.1.  Rheinland-Pfalzi liidumaa poolt FFHG-le antud garantii

(111) Saksamaa eitab majandusliku eelise olemasolu ja osutab ka komisjoni mairusele (EL) nr 1407/2013 (*%).

(112) Seoses majandusliku eelisega tuletab Saksamaa meelde, et komisjoni teatises EU asutamislepingu artiklite 87 ja 88
kohaldamise kohta garantiidena antava riigiabi suhtes (*) (edaspidi ,garantiiteatis“) ettendhtud kumulatiivsed
tingimused olid tdidetud. Saksamaa viidab, et a) laenusaaja ei olnud lepingu sdlmimise ajal rahalistes raskustes, b)
garantii ulatuse sai selle andmise ajal kindlaks madrata ja c) see ei katnud rohkem kui 80 % kohustusest. Saksamaa
sonul ei vaidlustanud komisjon menetluse algatamise otsuses kahte esimest tingimust. Menetluse algatamise otsuses
ndib komisjonil olevat kahtlusi ainult selles, kas tdidetud oli viimane eespool nimetatud kumulatiivsetest
tingimustest, nimelt et FFHG maksis garantii eest turupdhist tasu. Saksamaa on seisukohal, et tasu vastas
turutingimustele.

(*) Komisjoni 18. detsembri 2013. aasta midrus (EL) nr 1407/2013, milles kisitletakse Euroopa Liidu toimimise lepingu

artiklite 107 ja 108 kohaldamist vihese tidhtsusega abi suhtes (ELT L 352, 24.12.2013, 1k 1).
(*) Komisjoni teatis EU asutamislepingu artiklite 87 ja 88 kohaldamise kohta garantiidena antava riigiabi suhtes (ELT C 155, 20.6.2008,
lk 10).
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(114)
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(116)

(117)

(118)

(119)

4.1.2.

(120)

Esiteks vdidab Saksamaa, et liidumaal ei ole teadmisi turutingimustele vastava garantiipreemia arvutamiseks ja ta vdis
pohjendatult eeldada, et [ndustamisettevotte] tulemused on diged. Saksamaa kinnitab, et tegelikkuses ei saanud
liidumaalt oodata, et ta seaks (muuhulgas kulude seisukohast) kahtluse alla [ndustamisettevotte] aruande, kui ei ole
alust kahelda selle digsuses ja asjaolus, et see v6ib anda FFHG-le eelise aluslepingu artikli 107 15ike 1 tihenduses.
Saksamaa viidab, et ei ole vaja kindlaks teha, kas komisjoni arvutused on diged vdi ei ole, sest liidumaa on
kasutanud paddevat kolmandat isikut, et médrata kindlaks turutingimustele vastav garantiipreemia, ning on seega
tditnud oma liidu riigiabidigusest tuleneva kohustuse. Liidumaa mirgib, et konkreetsel juhul oleksid pooled kokku
leppinud teistsuguses garantiipreemias, kui [ndustamisettevdte] oleks joudnud teistsugusele jareldusele. Seega eeldab
liidumaa, et komisjon peaks arvesse votma tekkinud diguspirast ootust.

Teiseks mirgib Saksamaa, et kdnealune garantii on lepingu tditmise garantii (Vertragserfiillungsbiirgschaft). Saksamaa
sonul toob sellist liiki garantii selle andjale (st liidumaale) garantii sissendudmise korral (Biirgschaftsfall) kasu, mida
tuleks garantiipreemia kindlaksmadramisel arvesse votta. Lepingu tditmise garantiid tuleks hinnata muude
kriteeriumide alusel kui laenu tagatist, sest see vihendab garantii andja jaoks riski, et kohustused jdetakse tiitmata.
Saksamaa selgitab, et FFHG kohustuste tditmata jitmise korral maksab liidumaa garantiisumma Haitecile alles siis,
kui Haitec on maatiiki tagastanud. Garantii sissendudmise korral saaks liidumaa seega maa koos hiljem sellele
ehitatud hooldusangaariga, ilma et ta peaks Haiteci kulusid hiivitama. Sellist hooldusangaari saaks kasutada ka siis,
kui lennutegevust ei toimu, nii et maa vaartus vahemalt sdiliks, kui just ei suureneks.

Kui garantiid sisse ei nduta, siis oleks liidumaa seni, kuni ta oli endiselt FFHG aktsionir, saanud kasu ka maatiiki
tileandmisest FFHG-le, sest see oleks suurendanud FFHG aktsiate koguvéirtust.

Isegi pdrast liidumaa aktsiate tileandmist erainvestorile HNA oli olukord liidumaa kasuks, sest FFHG oli kohustatud
garantii sissendudmise korral maatiiki liidumaale ile andma (¥). Asjaolu, et maa oleks tinu sellele ehitatud
hooldusangaarile véirtuslik, vihendab liidumaa tegelikku riski kohustuste tiitmata jatmise korral.

FFHG ja liidumaa eeldasid garantiis kokkuleppimise ajal, et muitk Haitecile toob kaasa maatiiki vdartuse suure
suurenemise, sest Haiteci investeeringud, mis ulatusid ligikaudu 40 miljoni euroni, olid algselt kavandatust
mirkimisvairselt suuremad.

Peale selle vdidab Saksamaa, et isegi kui eeldada, et komisjoni arvutatud garantiipreemia on &ige ning et
[ndustamisettevdtte] madratud preemia (2,56 %) ja komisjoni méddratud preemia (3,10-4,41 %) vahe annab FFHG-le
majandusliku eelise, on see erinevus itksnes 0,54 protsendipunkti ehk 33 480 eurot aastas. Kolme aasta parast oleks
kogusumma 100 440 eurot ikkagi markimisvaarselt viiksem, kui on mairuse (EL) nr 1407/2013 artikli 3 Ioikes 2
ettendhtud summa.

Lisaks sellele ei ole Saksamaale teada mingit seost Haiteci emaettevdtja (City Leasing Ltd) ja Ryanairi vahel.

Maatiiki topeltmiiiik FFHG poolt

Saksamaa annab komisjonile teada, et FFHG ei ole taganemisdiguse kasutamisel eksperdiarvamust koostanud, kuigi
FFHG ja Rheinland-Pfalzi liidumaa 2014. aastal sdlmitud miitigileping seda ette ndeb. Selle asemel anti elamumaa
iile vddrtusega 0 eurot, st sama hinnaga kui esialgse miiiigi korral.

(*) HNAga solmitud aktsiaostuleping, punkti 8.2 alapunkt 4.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/3021/oj

17/51



ET ELT L, 9.12.2024

(121) Saksamaa pohjendab seda otsust viitega, et puuduvad tdendid selle kohta, et elamumaa hind oleks miitigilepingu
sOlmimise (2014. aastal) ja taganemisdiguse kasutamise (2016. aastal) vahelisel ajal muutunud. Lisaks sellele méargib
Saksamaa, et Rheinland-Pfalzi liidumaa tellitud Osteifel-Hunsriicki piirkonna kinnisvaramaksumuse hindamise
komisjoni eksperdiarvamuses, mida tdiendati SGD Nordi aruandega, jouti jareldusele, et maatiiki maksumus on
suurel méiral vdhenenud (ligikaudu [5 kuni 2] miljonit eurot, vdttes aluseks hoonete lammutamise ja maatiiki
heakorrastamise hinnangulised kulud [4-6] miljonit eurot ning maa miiiigivdartuse suurenemise [1-4] miljoni euro
vorra parast hoonete on lammutamist ja maa heakorrastamist). Pdrast menetluse algatamise otsusest teadasaamist
tellis Saksamaa oma seisukoha toetuseks uue eksperdiarvamuse Osteifel-Hunsriicki piirkonna kinnisvaramaksumuse
hindamise komisjonilt, et hinnata, kas taganemisdiguse kasutamise ajal kittesaadava teabe pdhjal oli elamumaatiiki
turuvdirtus tdepoolest null eurot. See arvamus kinnitab Saksamaa analiiiisi. Saksamaa selgitab, et ADC vdis
korgemat ostuhinda pakkuda, sest arvas, et elamumaad on voimalik pédrast lennujaama erastamist edukalt arendada.
See erainvestori subjektiivne ootus (mis ei paista olevat tdidetud, sest maa on veel kasutamata) ei tohiks seada
kahtluse alla miitigi ajal liidumaa tehtud objektiivset analiitisi, mida kinnitab ka hilisem eksperdiarvamus.

4.2. Meetmed, millega on vdidud anda abi Ryanairile

4.2.1.  Turunduslepingud, mille Rheinland-Pfalzi liidumaa ja Ryanair s6lmisid 2005. ja 2017 . aastal

(122) Saksamaa on seisukohal, et 2005. aasta turundusleping ei ole seotud FFHG pakutavate lennujaamateenustega ning et
Rheinland-Pfalzi liidumaa poolt Ryanairile tehtud maksed vastavad turuhindadele. Selleks vordles Saksamaa Ryanairi
hindu sarnaste reklaamikampaaniate hindadega, mida kiisivad teised veebisaidid. Lisaks tdstab Saksamaa esile, et
turism on Rheinland-Pfalzi liidumaa majanduse jaoks oluline ning et 2015. aastal kehtestatud turismistrateegias
pooratakse suurt tihelepanu vilisturule, mistdttu on ka Rheinland-Pfalzi liidumaa turundusstrateegias eriti olulisel
kohal vilismaalt saabuvate turistide kohaletoomine. Seda arvestades peab Saksamaa Ryanairi veebisaidil avaldatud
reklaami kdige tulemuslikumaks, sest seda veebisaiti kiilastavad vilismaised kasutajad.

(123) Saksamaa on seisukohal, et 2005. ja 2017. aasta turunduslepingud olid turismi edendamise meetmed, mitte Ryanairi
toetamine. Seega olid turunduslepingud koostatud turutingimustest ldhtudes, st liidumaa tehtud maksed vastasid igal
juhul lisavéirtusega turundusteenustele.

(124) Ryanair osutas konkreetseid teenuseid eraldi turundusteenustena olenemata lennuteenustest Rheinland-Pfalzi
liidumaal voi selle laheduses. Tdpsemalt oli eesmirk edendada Rheinland-Pfalzi turismisihtkohana ja suurendada
Rheinland-Pfalzis vihemalt ithe 66 veetvate reisijate osakaalu Ryanairi reisijate hulgas, kes saabuvad Rheinland-
Pfalzi voi selle lihedal asuvatesse tsiviillennujaamadesse. Peale Frankfurt-Hahni lennujaama kuuluvad nende hulka
Karlsruhe/Baden-Badeni, Strasbourgi, Saarbriickeni, Luxembourgi, K6lni-Bonni ja Frankfurt-Maini lennujaamad.
Viimane turundusleping sdlmiti 2017. aasta oktoobris, kui Frankfurt-Hahni lennujaama erastamine oli 2017. aasta
suvel liidumaa aktsiate tileandmisega juba 16pule viidud.

(125) Saksamaa sonul lilkkab liidumaa selline lai ldhenemisviis, eelkdige eri lennujaamade kaasamine, iimber ka komisjoni
oletuse (menetluse algatamise otsuse pShjendus 239), et turundusmeetmete peamine eesmirk oli edendada Ryanairi
lennuteenuseid Rheinland-Pfalzi liidumaale saabuvate ja sealt viljuvate lendudega. Sellele radgib vastu asjaolu, et
enamiku Ryanairi poolt Frankfurt-Hahni lennujaama kaudu lennanud reisijate jaoks on see reisi lihtepunkt
([75-80] % Frankfurt-Hahni reisijatest on lahkujad, nagu nditab Saksamaa esitatud Dornier Consultingi uuring).
Komisjoni oletus, et turismi edendamise eesmirki ei ole saavutatud, tuleb tagasi liikata kui iiksnes spekulatiivne.
Komisjon ei saanud aru, et turunduslepingute eesmirk ei olnud ainult reisijate arvu suurendamine. Saksamaa ei
ndustu komisjoni esialgse seisukohaga, et 2005. ja 2017. aasta turunduslepingud sisaldasid tegelikult tegevusabi
Ryanairile. Eelkdige toob Saksamaa esile, et 2017. aasta turunduslepingust tulenevad kohustused oleksid Ryanairil
tdidetud ka siis, kui turistid, kes saabusid teistesse, viljaspool liidumaad asuvatesse lennujaamadesse, tuuakse
Rheinland-Pfalzi ja nad 66bivad seal.
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Ryanair valiti lepingupartneriks, sest tal olid suured kogemused asukohaturunduse valdkonnas ja lennuettevotjana
veab ta turiste samal liidumaal voi selle ldheduses asuvatesse lennujaamadesse. Ryanair oli reaalselt vdimeline
liidumaale palju kiilastajaid tooma, sest ta teenindab suurt hulka liidumaal ja selle iimbruses asuvaid lennujaamu.
Peale selle on Ryanair aastate jooksul saavutanud turundussektoris suure turuosa ja on tuntud tShusate
turundusteenuste osutamise poolest.

Saksamaa on seisukohal, et turundusteenuseid voib osta ilma hankemenetluseta, sest Saksamaa avaliku sektori
hankediguses on ette nihtud erand juhuks, kui ainult iiks ettevdtja (kdesoleval juhul Ryanair) on reaalselt véimeline
konkreetset teenust osutama. Kuna ostmine kuulus liidumaa iilesannete hulka regionaalpoliitika valdkonnas (nimelt
turismi ja piirkondliku majandusarengu edendamine), siis tegutses Rheinland-Pfalzi liidumaa avaliku sektori
hankijana, kes piitidis saavutada oma regionaalpoliitika eesmérki.

Lisaks sellele margib Saksamaa, et FFHG ei osalenud mingil moel turunduslepingute s6lmimises. Seepdrast peaks
komisjon turundusstrateegiat vaatlema Frankfurt-Hahni lennujaama arendamisest eraldi.

Saksamaa viidab ka seda, et turundusteenuste hinnad vastasid turutingimustele. 2017. aasta alguses sdlmiti leping
organisatsioonivilise s6ltumatu eksperdiga, kellel on erialased teadmised nii turismi- kui ka lennujaamasektoris.
Ekspert kasutas turundusteenuste turuhinna kindlaksmaidramiseks vordlusanaliiiisi ja turu-uuringut, mis néitas, et
Ryanairi pakkumine oli kdige soodsam. Seejirel tegi ekspert kindlaks aspektid, mida tuleb arvesse votta,
et 2017. aasta turundusleping oleks turutingimustega kooskdlas, nditeks maksimaalselt kolmeaastane kehtivusaeg ja
soltumatu jdrelevalve.

Ryanair ja Rheinland-Pfalzi liidumaa leppisid kokku, et need maksed tehakse itksnes juhul, kui 66bivate kiilastajate
arv konkreetsel ajavahemikul on dldtunnustatud metoodikale ja turustandarditele tuginedes nduetekohaselt
dokumenteeritud. Coyne Researchi iilesanne oli jalgida, kas Ryanair tdidab lepingulisi kohustusi. Saksamaa selgitab,
et [..] aasta [..] kuni [...] kvartalis t5i Ryanair Rheinland-Pfalzi rohkem kui [..] 6obivat kiilastajat (neist [...] %
Frankfurt-Hahni lennujaama kaudu).

Kuna komisjon algatas aluslepingu artikli 108 1dikes 2 ettendhtud menetluse, 16petas Rheinland-Pfalzi liidumaa
lepingu alates 31. detsembrist 2018.

Koolitustoetus Ryanairile

Saksamaa kinnitas, et Ryanair oli liidumaa maksete 16plik saaja ja HCM oli iiksnes vahendaja. Saksamaa esitas neli
tdiendavat mérkust: esiteks ei kujuta maksed endast riigiabi; teiseks on kaebuse esitaja sdnul Ryanairile viidetavalt
antud rahaliste vahendite summa vale; kolmandaks ei saa Saksamaa esitada teavet, mida komisjon menetluse
algatamise otsuses ndudis; neljandaks on véimaliku tagasindudmise aegumistihtaeg juba moodas.

Esimese punkti kohta vdidab Saksamaa, et Ryanairile tehtud koolitustoetuse maksed ei ole riigiabi, sest need ei ole
seotud majandustegevusega. Nende maksetega rahastatakse hoopis tooturupoliitika meetmeid. Seega on tegemist
avaliku vdimu teostamisega. Makse saaja oli Ryanair, sest Ryanair osutas teenuseid, mis vdimaldasid HCMil a und o
Gettmanni abiga neid meetmeid rakendada, st ldbi viia koolitusi.
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(134) Teise punkti kohta esitab Saksamaa kolm tdhelepanekut. Esiteks rahastati ainult siis, kui kasutamise kohta olid
olemas tdendid, ja rahastuse osakaal vois olla kuni 50 %. Teiseks ei ole Saksamaale ega liildumaale teada Lufthansa
véide, et liidumaa oiguslik esindaja esitas kohtuasjas T-492/15 (¥) toimunud kohtuistungil suulise seisukoha, et
liidumaa tdepoolest andis Ryanairile ebaseaduslikku tegevusabi, samuti ei ole seda mirgitud kohtuistungi
protokollis. Lufthansa oleks oma viite tdendamiseks saanud kasutada kohtuistungi audiofaile, kuid ei teinud seda.
Kolmandaks jireldab Lufthansa HCMi aastaaruannetest, et liidumaa andis abi kogusummas vdhemalt 2,7 miljonit
eurot. Lufthansa selgitused ei ole veenvad ja puuduvad tdendid selle kohta, et HCMile iilekantud vahendeid oleks
kasutatud valesti voi muuks otstarbeks kui ettendhtud sotsiaalpoliitikameetmed.

(135) Seoses kolmanda punktiga tuletab Saksamaa meelde, et raske on esitada rohkem andmeid, sest Saksa diguses
dokumentide séilitamise jaoks ettendhtud kiimneaastane tihtaeg on moodas. Menetluse algatamise otsuses
komisjoni esitatud jirelduse kohta, et kdnealune meede voib tildise grupierandi maaruse tihenduses kujutada endast
koolitusabi, selgitas Saksamaa, et puuduliku dokumentatsiooni tdttu ei ole liidumaal voimalik otsustada, kas iildise
grupierandi madruse artikli 31 tingimused on tdidetud. Liidumaa ei tea, kas vdi siis millises ulatuses vttis Ryanair
nende programmide raames koolitatud isikud parast koolituse labimist toole. Saksamaa ametiasutused ei tea, kas ja
millises ulatuses kannab Ryanair tavaliselt oma vastavate kategooriate to6tajate koolituskulud ning millal peavad
tootajad koolituskulud (proportsionaalselt) ise kandma.

(136) Neljanda punkti kohta margib Saksamaa, et kiisimus, kas riigiabi olemasolu tingimused on kédesoleval juhul
kumulatiivselt tdidetud, ei ole oluline, sest igasugune tagasinbudmine mairuse (EL) 2015/1589 artikli 17 alusel
aegub kiimne aasta parast. Mddruse (EL) 2015/1589 artikli 17 18ike 2 kohaselt arvestatakse ajavahemiku algust
alates abi andmise kuupievast, kusjuures oluline on viimase makse kuupdev. Viimane makse tehti 2003. aasta
1dpus, st aegumistihtaeg 16ppes 2013. aasta 16pus. Saksamaa viidab, et koolitustoetust uuriti esimest korda
komisjoni 13. martsi 2017. aasta teabendudes. Selleks ajaks oli aegumistdhtajast moodas juba enam kui kolm aastat
ja seega ei saanud seda enam katkestada.

4.2.3.  Salongipersonali ja pilootide kooli ning hooldusangaari rahastamine

(137) Saksamaa vaidlustab riigiabi olemasolu p&hjusel, et hooldusangaari ehitamine ning salongipersonali ja pilootide
kooli rahastamine olid FFHG juhtkonna sdltumatud otsused.

(138) Saksamaa valitsus lilkkab tagasi ka kaebuse esitaja viite, et hooldusangaaris saab hooldada ainult selliseid
lennukitiitipe, mida Ryanair sel ajal enamasti kasutas (Boeing 737). See sobiks ka muude keskmise pikkusega
lendudeks kasutatavate lennukite jaoks, nagu Airbus A320. Saksamaa selgitas, et hooldusangaar on projekteeritud
pikaks kasutusajaks, mis on ligikaudu 30 aastat. Kuna Ryanairiga sdlmiti leping 15 aastaks, ei oleks FFHG-] olnud
mingit huvi planeerida hooldusangaari iiksnes Ryanairile kasutamiseks.

(139) Saksamaa vididab, et puuduvad tdendid, mis kinnitaksid jireldust, et lepingute sdlmimisega anti Ryanairile eelis.
FFHG tegi iiksikasjaliku kasumlikkuse arvutuse, mis esitati ndukogule. Komisjon on seadnud kahtluse alla mdned
selle uuringu eeldused. Saksamaal ei ole tdendeid selle kohta, et juhtkonna eeldused oleksid oodatava tulemuse
méttes olnud sel ajal ilmselgelt ebadiged.

(140) Saksamaa juhib tdhelepanu ka sellele, et isegi kui kdesoleval juhul eeldada, et riigiabidiguse kohaselt antakse
Ryanairile eelis ja et meede on seostatav riigiga (mis ei ole nii), voib sellist investeeringutoetust pidada siseturuga
kokkusobivaks, vottes arvesse aluslepingu artikli 107 1diget 3 ja ithenduse 2005. aasta suuniseid lennujaamade
rahastamise ja piirkondlikest lennujaamadest opereerivate lennuettevdtjate riikliku stardiabi kohta () (edaspidi
,2005. aasta lennundussuunised®), mis sel ajal kehtisid.

(¥) Deutsche Lufthansa AG vs. komisjon, 9. juuli 2018. aasta kohtuistung.

() ELT C 312, 9.12.2005, Ik 1.
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Lopuks viidab Saksamaa, et salongipersonali ja pilootide kooli ning hooldusangaari rahastamine on siseturuga
kokkusobiv. Saksamaa sdnul loodi hooldusangaari ning salongipersonali ja pilootide kooli ehitamisega ligikaudu 50
kvalifikatsiooni ndudvat t6okohta. Saksamaa leiab, et kasutusele vdetud taristu oli regionaalarengu eesmargi
saavutamiseks vajalik ja asjakohane, mida tdendavad selle kasutamise head viljavaated ka keskpikas perspektiivis.

Lennujaamateenuste lepingud, mille FFHG ja Ryanair slmisid 2013., 2015. ja 2016. aastal

Saksamaa jddb seisukohale, et FFHG ja Ryanairi vahel 2013., 2015. ja 2016. aastal s6lmitud lennujaamateenuste
lepingud ei kujuta endast riigiabi. Peale selle toob Saksamaa esile, et vastupidi sellele, mida komisjon menetluse
algatamise otsuses vaidab (pdhjendused 108 ja 109), ei ole Saksamaa hinnang ja pdhjendused aja jooksul muutunud.

Konealuses valdkonnas on tavapirane muuta ja kohandada lepingulist alust, kui tegemist on nii pika ajaga kui
15 aastat. Selle pohjuseks on niiteks muudatused kohaldatavas digusraamistikus ja eelkdige asjaolu, et sellel
ajavahemikul kehtestati kaks korda komisjoni uued lennundussuunised, millega suurel médiral kujundati iimber
piirkondliku lennujaama kiitamise pShimadtted.

Saksamaa kahtleb, kas eelise andmise saab seostada riigiga. Saksamaa tuletab meelde, et FFHG juhtkond tegutses sel
ajal soltumatult, mis tdhendab, et nende lepingute iile peeti Ryanairiga labirddkimisi iseseisvalt. Eelkdige on oluline,
et nende lepingute puhul ei olnud vaja ndukogu (Aufsichtsrat) ndusolekut, vaid neid oli digus sdlmida juhatusel
tiksinda.

Asjaolu, et Rheinland-Pfalzi liidumaa sdlmis Ryanairiga turunduslepingu 2005. aastal ja hiljem uuesti 2017. aastal, ei
anna alust arvata, et liidumaa eesmirk oli Ryanairi lennutransporditeenuste tagamine ja edendamine Frankfurt-
Hahni lennujaamas.

Peale selle on Saksamaal liidu kohtute viimase aja kohtupraktikat silmas pidades kahtlusi, kas kdnealust juhtumit
saab pidada valikuliseks. Saksamaa on seisukohal, et ainuiiksi kahepoolse lepingu sdlmimine ei tihenda veel
iseenesest valikulisust. 13. detsembri 2018. aasta otsuses kohtuasjas T-77/16 (*) mirkis Uldkohus, et ainuiiksi
asjaolu, et kahepoolsed lepingud kalduvad korvale kohaldatavate tasumédirade vdi muude kahepoolsete lepingute
tingimustest, ei tihenda veel valikulisust. Selle asemel peab komisjon suutma tdendada, et konkreetsele
lennuettevdtjale esitatud tingimused erinevad nendest, mis kehtiksid teiste lennuettevdtjate jaoks. Saksamaa selgitab,
et 2013. ja 2015. aasta lennujaamateenuste lepingutes ei ole ette ndhtud uusi lennujaamatasusid, mis erineksid
Frankfurt-Hahni lennujaama iildistest lennujaamatasude méiradest. Selle asemel pikendatakse kehtivaid tingimusi
2013. ja 2015. aasta lennujaamateenuste lepingutega vastavalt kolme ja viie aasta vorra.

Saksamaa arvates on Ryanairiga kokkulepitud tasud kooskolas Frankfurt-Hahni lennujaama iildiste
lennujaamatasude médradega, mis on alates 2006. aastast jadnud suures osas samaks. Ainus erinevus 2016. aasta
lisakokkuleppe nr 2 ja Frankfurt-Hahni lennujaama lennujaamatasu tildiste madrade vahel on see, et lennujaamatasu
[...] eurot viljalendava reisija kohta on juba kasutusel alates [...] vdljuvast ja saabuvast reisijast, mitte alles alates [...]
reisijast. Peale selle vdidab Saksamaa, et iga muu lennuettevdtja, kelle reisijate arv oleks vorreldav, oleks véinud
lennujaama kasutada sarnastel ja seega mittediskrimineerivatel tingimustel, st ta oleks véinud FFHGga sdlmida
iildjoontes samasuguse lepingu.

Saksamaa valitus on seisukohal, et ka 2016. aasta lisakokkulepe nr 2 oli kooskdlas turumajanduse tingimustes
tegutseva ettevotja pShimdttega. Selle tdendamiseks esitas Saksamaa PwC koostatud analiitisi kasumlikkuse
suurenemise kohta (edaspidi ,PwC uuring). Menetluse algatamise otsuse pohjenduses 287 margiti, et uuring telliti
koige varem kaks pieva enne 2016. aasta lisakokkuleppe nr 2 sdlmimist. Saksamaa selgitas, et PwC uuringut on
koos FFHGga pika aja viltel ette valmistatud ja arutatud ning seepdrast sai FFHG juhtkond selle info tervenisti kitte
lepingu sdlmimise ajaks. Seepdrast ei ndustu Saksamaa viitega, et uuring telliti alles kaks pdeva enne lepingu
solmimist. Tegelikult toetas PwC labirdakimiste protsessi algusest peale.

(*) Kohtuotsus, Uldkohus, 13. detsember 2018, Ryanair ja Airport Marketing Services vs. komisjon, T-77/16, ECLLEU:T:2018:947.
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(149) Lisaks sellele jaab Saksamaa seisukohale, et Ryanairile ei antud 2016. aasta lisakokkuleppega nr 2 eelist ja PwC
hinnang on dige. Lepingu sdlmimisele jargnenud kahe aasta jooksul oli reisijate arv iile 2 miljoni, st keskmiselt
ligikaudu 2,28 miljonit, mis on tile [7-10] % rohkem, kui prognoositi.

(150) Sellega seoses toob Saksamaa esile ka seda, et 2013. aasta lisakokkuleppes ei ole ithtegi tingimust, mis néeks ette, et
lennujaamatasu [...] eurot reisija kohta kehtib alles alates [...] viljalendavast ja saabuvast reisijast. See ei olnud vajalik,
sest lisakokkuleppes on selgelt mirgitud, et viljalendavate reisijatega seotud kulusid ei ole 2013. aasta
lisakokkuleppes arvesse voetud. Selle asemel on viljalendavate ja saabuvate reisijate eest vietava lennujaamatasu
aluseks alati olnud Frankfurt-Hahni lennujaama lennujaamatasude mairad, mis kehtivad vordselt kdigi Frankfurt-
Hahni lennujaama kasutajate puhul. Ryanairiga kokkulepitud tasud olid seega kooskdlas Frankfurt-Hahni
lennujaama 2012. aasta lennujaamatasude iildiste médradega, mis on alates 2006. aastast jadnud peaaegu samaks.
Saksamaa juhib tdhelepanu sellele, et komisjon on juba kindlaks teinud, et Frankfurt-Hahni lennujaama 2006. aasta
lennujaamatasude mairad ei andnud lennujaama kasutajatele majanduslikku eelist (*°).

(151) Peale selle oli 2015. aasta mirke peamine eesmirk pikendada kehtivaid lepinguid kuni 31. martsini 2017, et
erastamisprotsessi alguses tagada Giguskindlus. 2015. aasta marge sisaldab mitut aspekti, millest mdned olid varem
reguleerimata, niiteks Ryanairi toetamine angaarimahtude otsimisel. Moned punktid olid siiski nii uldised ja
mittespetsiifilised (nt koost6o soodsate angaarirajatiste leidmiseks), et on selge, et osalised viljendasid sellega iiksnes
kavatsusi. Need ei oleks kaasa toonud juriidilisi kohustusi, millel oleks olnud konkreetsed mdddetavad rahalised
tagajirjed, mida oleks saanud kisitleda kasumlikkuse analiiiisis. Vastupidisel juhul oleks olnud vaja lepingut
tapsustada, kuid seda ei tehtud.

5. MEETMETE HINDAMINE

5.1. Abi olemasolu

(152) Aluslepingu artikli 107 15ike 1 kohaselt ,,on igasugune litkmesriigi poolt voi riigi ressurssidest iikskoik millisel kujul
antav abi, mis kahjustab v&i dhvardab kahjustada konkurentsi, soodustades teatud ettevdtjaid voi teatud kaupade
tootmist, siseturuga kokkusobimatu niivdrd, kuivdrd see kahjustab litkmesriikidevahelist kaubandust*.

(153) Aluslepingu artikli 107 15ike 1 tingimused on kumulatiivsed. Seega kujutab meede endast riigiabi aluslepingu
artikli 107 1oike 1 tdhenduses itksnes juhul, kui on tdidetud koik jirgmised tingimused: rahalist toetust antakse riigi
poolt voi riigi vahenditest, see soodustab teatavaid ettevOtjaid voi teatavate kaupade tootmist, moonutab voi
dhvardab moonutada konkurentsi ja kahjustab liikmesriikidevahelist kaubandust.

(154) Jargmistes jaotistes hindab komisjon, kas jaotises 2 nimetatud meetmed vastavad nendele kumulatiivsetele
tingimustele ja kujutavad endast seega abi aluslepingu artikli 107 1ike 1 tdhenduses.

5.1.1.  Meetmed, millega on véidud anda abi FFHG-le

5.1.1.1. Rheinland-Pfalzi liidumaa poolt FFHG-le antud garantii

5.1.1.1.1. Ettevdtja ja majandustegevuse moiste

(155) Komisjon teeb kooskdlas menetluse algatamise otsusega jirelduse, et FFHG on ettevotja, kes tegeleb majanduste-
gevusega aluslepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses (vt menetluse algatamise otsuse pShjendused 148 ja 149).

(*) Komisjoni 1. oktoobri 2014. aasta otsus (EL) 2016/789 Saksamaa antud riigiabi SA.21121 (C29/2008) (ex NN 54/2007) kohta, mis
on seotud Frankfurt Hahni lennujaama rahastamisega ning Frankfurt Hahni ja Ryanairi vaheliste finantssuhetega (ELT L 134,
24.5.2016, Ik 46, ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2016/789/oj), pShjendus 494.
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5.1.1.1.2. Riigi vahendite kasutamine ja riigiga seostatavus

(156)

Komisjon leiab, et kooskdlas menetluse algatamise otsusega (vt pShjendus 150) on garantii seostatav riigiga ja
holmab riigi vahendeid.

5.1.1.1.3. Majanduslik eelis

(157)

(158)

(159)

(160)

(161)

(162)

(163)

Menetluse algatamise otsuses ei tehtud jareldust majandusliku eelise kohta.

Kiisimus on selles, kas liidumaa poolt FFHG-le antud garantii ja eelkdige tasu, milles FFHG ja liidumaa garantii eest
kokku leppisid, kujutab endast majanduslikku eelist. Selleks tuleb kindlaks teha, kas garantii vastab turumajanduse
tingimustes tegutseva ettevotja pOhimottele, st tuleb hinnata, kas sarnastel asjaoludel oleks tavapirastes
turumajanduse tingimustes tegutsev vorreldava suurusega erainvestor kdnealuse garantii vdinud anda (*!).

Komisjoni 2008. aasta teatise EU asutamislepingu artiklite 87 ja 88 kohaldamise kohta garantiidena antava riigiabi
suhtes () (edaspidi ,garantiiteatis“) punktis 3 on esitatud mitu tingimust, mille alusel on lihtsam hinnata, kas
garantii vastab turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja pdhimattele ja kas eelise olemasolu saab vilistada.

Garantiiteatise punktis 3.2 esitatud tingimused, mis peavad kumulatiivselt olema tdidetud, et vilistada majandusliku
eelise olemasolu, on jirgmised: a) garantii saaja ei ole rahalistes raskustes, b) garantii ulatust on vdimalik selle
andmisel nduetekohaselt mddta, ¢) garantii ei kata rohkem kui 80 % tasumata laenust vdi muust rahalisest
kohustusest ning d) garantii eest on makstud turupdhist tasu.

Liidumaa ja FFHG leppisid kokku 2,56 % suuruses garantiipreemias, tuginedes selle ndustamisettevotte hinnangule,
kellega selleks leping sOlmiti (). Oma hinnangus hindas Saksamaa ametiasutuste tellitud lepinguline
ndustamisettevote kdigepealt Moody’s RiskCalc vahendiga FFHG individuaalset reitingut. FFHG 2012. aasta
auditeeritud raamatupidamisaruande pdohjal hinnati individuaalset reitingut [..] iitheks aastaks ja [...] viieks
aastaks (*¥). Saksamaa ametiasutuste tellitud ndustamisettevdte kohandas seda individuaalset reitingut garantii
andmise konkreetsete lepingutingimuste alusel ja sai hinnanguliseks reitinguks [...] (Standard & Poor’si
reitinguskaala jirgi [...]).

Menetluse algatamise otsuses viljendas komisjon kahtlusi Saksamaa ametiasutuste tellitud noustamisettevdtte
hinnangute suhtes. Kahtlused olid seotud kasutatud meetodiga ja garantiipreemia kindlaksméddramiseks kasutatud
andmete asjakohasusega. Peale selle viljendas kaebuse esitaja kahtlust, kas turumajanduse tingimustes tegutseva
ettevotja pohimdte on kohaldatav.

Seega hindab komisjon, kas turumajanduse tingimustes tegutseva ettevitja pdhiméte on kohaldatav, ja kui see on nii,
siis kas 2,56 % suurune garantiipreemia vastab turutingimustele.

(*") Vt nditeks kohtuotsus, Euroopa Kohus, 21. mirts 1990, Belgia vs. komisjon (,Tubemeuse*), C-142/87, ECLLEU:C:1990:125, punkt 29;
kohtuotsus, Euroopa Kohus, 21. mirts 1991, Itaalia vs. komisjon (,ALFA Romeo*), C-305/89, ECLLEU:C:1991:142, punktid 18-19;
kohtuotsus, Uldkohus, 30. aprill 1998, Cityflyer Express vs. komisjon, T-16/96, ECLLEU:T:1998:78, punkt 51; kohtuotsus, Uldkohus,
21. jaanuar 1999, Neue Maxhiitte Stahlwerke ja Lech-Stahlwerke vs. komisjon, liidetud kohtuasjad T-129/95, T-2/96 ja T-97/96,
ECLLEU:T:1999:7, punkt 104; kohtuotsus, Uldkohus, 6. mirts 2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale ja Land Nordrhein-
Westfalen vs. komisjon, liidetud kohtuasjad T-228/99 ja T-233/99, ECLL:EU:T:2003:57.

(*») ELT C 155, 20.6.2008, Ik 10.

(**) Pohjendus 21.

(*) Moody’s RiskCalc vahendi kohaselt on FFHG hinnanguline reiting 2012. aasta auditeerimata raamatupidamisaruande pohjal [...].
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5.1.1.1.3.1. Turumajanduse tingimustes tegutseva ettevdtja pohimdtte kohaldatavus

(164) Esimene kiisimus seisneb selles, kas eraettevdtja oleks majandusanaliiiisi pdhjal vdinud tegutseda pShijoontes samuti
kui Rheinland-Pfalzi liidumaa. See tihendab, et kdnealune tegevus on majandustegevus ja et erainvestor tegeleks a
priori sellise tegevusega.

5.1.1.1.3.1.1. Garantiilepingu sdlmimine on majandustegevus

(165) Euroopa Kohus on seisukohal, et ,erainvestori kriteeriumi kohaldamine [sdltub] 16puks sellest, kas asjaomane
liikmesriik annab aktsiondrina, mitte aga avaliku vdimu kandjana majandusliku eelise temale kuuluvale
ettevotjale” (*)). Kiesoleval juhul on riik sdlminud Haiteciga garantiilepingu FFHG kasuks. Haiteciga s6lmitud
garantiileping ja FFHGga sdlmitud garantiipreemia kokkulepe kuuluvad tsiviildiguse valdkonda, praegusel juhul
Saksamaa krediidiriski kaitse seaduse (Kreditsicherungsrecht) kohaldamisalasse. Seega tegutses riik selle lepingu
solmimisel mitte avaliku vdimu teostajana, vaid eraettevdtjana. Lufthansa ja Saksamaa valitsus ei sea kumbki
kahtluse alla, et kdnealune tegevus ei ole avaliku vdimu teostamine ja on seega majandustegevus.

5.1.1.1.3.1.2. Eraettevotja oleks vdinud sdlmida kdnealuse garantiilepingu

(166) Vastavalt Euroopa Kohtu otsusele tuleb selle analiiiisimisel, kas eraettevotja oleks tegelenud sellise majanduste-
gevusega, lahtuda laiast tdlgendusest (*). Turumajanduse tingimustes tegutseva ettevdtja pohimdttega on kooskdlas,
kui avalik sektor annab kapitali, et tagada ettevdtja ajutine piisimajiddmine, tingimusel et ettevdtja jitkab parast
iimberkorraldamist kasumlikku tegutsemist (). Uksnes siis, kui kapitalisiisti saanud &riiihingu majandusliku
olukorra ja asjaomase sektori olukorra pdhjal ei ole viljavaadet olukorra paranemiseks, ei saa tdiendavat
kapitalisiisti enam pidada turumajanduse tingimustes tegutseva ettevdtja pdhiméttega kooskdlas olevaks. Need
pohjendused kehtivad ka garantiipreemiate kohta nende kindlaksmadramise ajal (*¥).

(167) Vastupidi kaebuse esitaja viidetele kinnitas Saksamaa komisjonile, et Haitec ei olnud rahalistes raskustes. Peale selle ei
ole oluline kiisimus, kas vastab tegelikkusele, et iikski teine erainvestor ei oleks FFHG kasuks sel ajal andnud Haitecile
sellist garantiid. Méddrav on iiksnes see, kas tegevus on endiselt majanduslikult tasuv, nii et hiipoteetiline investor voiks
sellist valikut kaaluda. Ainuiiksi asjaolust, et FFHG oli diguslikult kohustatud jitkama viidetavalt kahjumlikku
dritegevust Ryanairiga (mis kéesoleval juhul nii ei ole), ei piisa, et pidada Haitecile liidumaa antud garantiid
majanduslikult ebaotstarbekaks. Nagu eespool on mirgitud, ei vilista ajutine puudujddk turumajanduse tingimustes
tegutseva ettevotja pohimotte kohaldamist seni, kui pikaajalises vaates on niha olukorra kestlikku paranemist.
Kiesoleval juhul niitab Haiteci esitatud teave, et Haiteci investeeringud hooldusangaari (ligikaudu 40 miljonit eurot)
olid algselt kavandatust palju suuremad, mis tdendab, et garantii mdjus majandusliku stiimulina, mille tulemusena
maatiikki tehti kestlikult paremaks, ning seega oli see majanduslikult maistlik.

(168) Selleks et hinnata, kas konkreetse majandustegevuse oleks ette votnud eraettevdtja, tuleb vaadelda ka
majandustegevuse diguslikku raamistikku, kdesoleval juhul garantiilepingut. Teisisdnu, selleks et turumajanduse
tingimustes tegutseva ettevotja pohimotet ei oleks asjakohane kohaldada, peaks garantiileping juba oma
lahenemisviisi tottu olema mittekasumlik. Nagu eespool on midrgitud, siis kavandati, et garantiil on positiivne
majanduslik m&ju, nagu see oligi. Kuid isegi juhul, kui ehitusprojekti hiipoteetiline ebadnnestumine tuleneks
ménest pdhjenduses 19 nimetatud asjaolust, oli garantiileping koostatud nii, et see oleks ikkagi olnud

(*) Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 5. juuni 2012, komisjon vs. Electricité de France (EDF), C-124/10 P, ECLI:EU:C:2012:318, punkt 82 jj.

(*) Kohtuotsus, Esimese Astme Kohus, 12. detsember 2000, Aéroports de Paris vs. komisjon, T-128/98, ECLLEU:T:2000:290, punkt 107.

(*") Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 21. mirts 1991, Itaalia Vabariik vs. komisjon, C-305/89, ECLLEU:C:1991:142, punktis 20 on deldud,
et kuigi erainvestori kiitumine, millega tuleb vorrelda majanduspoliitika eesmérke jargiva riikliku investori sekkumist, ei pea tingimata
olema tavalise investori kditumine, kes teeb kapitalipaigutusi nende vihem vdi rohkem lithiajalist tasuvust silmas pidades, kuid see
peab olema vihemalt eradigusliku valdusettevdtja voi eradigusliku kontserni kditumine, kes jargib globaalset voi sektori struktuuripo-
liitikat ja juhindub pikaajalise tasuvuse viljavaadetest.

(**) Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 21. mirts 1991, Itaalia Vabariik vs. komisjon, C-303/88, ECLLEU:C:1991:136, punktid 23 ja 24.
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(169)

majanduslikult kasumlik. Naiteks oli garantiileping sdnastatud nii, et garantiindude korral peab Haiteci liidumaa
maatiiki tagastamise ajal maksma ainult garantiisumma ja lepingu jaotise C punkti 3 alapunkti 8 kohaselt ei ole
FFHG kohustatud Haitecile hiivitama mingit liiki kulusid. See tdhendab, et garantiindude korral saaks FFHG endale
maatiiki ja sellele ehitatud hoone, ilma et ta peaks Haitecile tekkinud kulusid hiivitama. Seega saaks FFHG endale
suurema vairtusega kinnisvara, mida ta saab kasutada muudel arilistel eesmirkidel. See omakorda suurendaks
liidumaa aktsiate véartust FFHGs. Komisjon juhib tihelepanu ka sellele, et parast seda, kui liidumaa 2017. aastal
andis FFHG aktsiad iile HNA-le, oli FFHG kohustatud garantii sissendudmise korral andma maatiiki koos sellele
ehitatud angaariga iile liidumaale. Seega oleks erainvestor vdinud sellist majandustegevust ette niha.

Komisjon teeb jirelduse, et turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja pdhimdte on kohaldatav.

5.1.1.1.3.2. Garantiipreemia vastavus turutingimustele

(170)

171)

172)

(173)

(174)

Teiseks on vaja otsustada, kas 2,56 % suurune garantiipreemia vastab turutingimustele.

Komisjoni kahtlused olid jirgmised (*). Esiteks, reitingu [...] saanud driithingute emiteeritud 15-aastase tdhtajaga
volakirjade tootluse arvutamisel vOetakse tuludel pohineva ldhenemisviisi korral aluseks nende dritthingute
10-aastase tdhtajaga volakirjade tootlus, millele liidetakse Saksamaa 15-aastase tihtajaga ja 10-aastase tdhtajaga
riigivolakirjade tootluse vahe. See vahe on tdendoliselt vdiksem kui ériithingute puhul, kelle reiting on [...], sest
Saksamaa riigivolakirjadel on viga kdrge AAA reiting (st nii kdrge reitingu korral ei ole eri tihtaegadega vdlakirjade
tootluse erinevus nii suur kui madalama reitinguga ettevotetel). Seepirast leidis komisjon, et [ndustamisettevdtte]
poolt sellise lahenemisviisi alusel hinnatud garantiipreemia on turupdhise vordlusalusega vorreldes tdenioliselt liiga
madal. Teiseks tekivad samasugused kahtlused ka siis, kui vordlusanaliiisis kasutatakse krediidiriski
vahetustehingute riskimarginaale, mis on krediidiriski tildtunnustatud nditajad. Krediidiriski vahetustehingute
riskimarginaalide jirgi on ndha, et ettevdtja puhul, kelle individuaalne reiting on [...], peaks garantiipreemia olema
vahemikus 3,10-4,41 % soltuvalt sellest, kas seda konkreetsete lepingutingimuste alusel kohandatakse.
Kokkulepitud garantiipreemia 2,56 % on selle vahemiku alampiirist madalam. Kolmandaks mirkis komisjon, et
isegi kui aktsepteerida koiki Saksamaa pakutud reitingukohandusi ja votta FFHG reitinguks [...], on krediidiriski
vahetustehingu riskimarginaalide alusel saadud garantiipreemia (3,1 %) suurem, kui on osaliste kokkulepitud
2,56 %. Kokkuvdttes tekitasid need argumendid kahtluse, et FFHGga sama reitinguga ettevtjate turutingimustega
vorreldes voib kokkulepitud garantiipreemia olla liiga madal.

Arvesse ei saa vOtta Saksamaa seisukohta, et liidumaal oli digus tugineda [ndustamisettevdtte] asjatundlikkusele ja et
[ndustamisettevdtte] kindlaksmddratud garantiipreemiat ei olnud véimalik tagantjirele kahtluse alla seada. See
tihendaks, et komisjoni ainupadevusest riigiabi kontrollida saaks mooda hiilida, kasutades riiklike v6i erasektori
ndustamisettevitete hinnanguid, mis ei pruugi olla diged. Seega oli komisjonil digus seada kahtluse alla
[ndustamisettevdtte] arvutused, et hinnata, kas tegemist on majandusliku eelisega voi ei ole.

Turuhinna arvutamise kontekstis ei saa kasutada ka Saksamaa argumenti, et komisjon ei vdtnud oma arvutustes
arvesse asjaolu, et kdnealune garantii on lepingu tditmise garantii ja see andis Rheinland-Pfalzi liidumaale
majandusliku eelise, mis korvab madalama garantiipreemia.

Lufthansa t6i seevastu esile, et krediidiriski vahetustehingu riskimarginaalide alusel kindlaks médratud
garantiipreemia (3,1 %) on vale vordlusalus, sest komisjon kisitles FFHGd ekslikult laenuvétjana.

(*) Menetluse algatamise otsus, pdhjendused 154-159.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/3021/oj

25/51



ET ELT L, 9.12.2024

(175) Peale selle oleks Lufthansa sénul pidanud garantiipreemia olema vihemalt 7,98 %, mis annab eelise 5,42 %.
Lufthansa arvates oleks tulnud arvesse votta viitemddrade teatist, kuid iksnes garantiipreemia arvutamise
asendusvairtuse kindlaksmédramisel. Lufthansa viidab, et FFHG majanduslikku olukorda arvestades ei oleks iikski
teine erainvestor sellist lepingut tegelikult kaalunud ning et seda riskiprofiili oleks tulnud arvesse votta.

(176) Komisjon ei ole kummagi viitega ndus. Komisjonil oli digus kasutada viiteméédrade teatist ja sellele vastavalt maarata
FFHG hinnanguliseks reitinguks [...], mis (nagu on selgitatud pdhjenduses 171) ei ole kdrge reiting ja mis tuleneb
tapselt FFHG majanduslikust olukorrast.

(177) Seepdrast jareldab komisjon, et garantiipreemia ei vastanud turutingimustele.

(178) Kokkuvdttes kujutab turutingimustele vastava miinimummdéra (3,10 %), mille maaras kindlaks komisjon, ja garantii
jaoks tegelikult kokkulepitud médra (2,56 %) hinnaerinevus endast majanduslikku eelist (0,54 %).

5.1.1.1.4. Valikulisus

(179) Aluslepingu artikli 107 16ike 1 kohaselt peab meede selleks, et seda saaks kisitada riigiabina, soodustama ,teatud
ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist“. Haitecile turuhinnast madalama tasu eest antud garantii annab eelise
tiksnes FFHG-le kui ettevdtjale ja on seega valikuline.

5.1.1.1.5. Konkurentsi moonutamine ja mdju kaubandusele

(180) Menetluse algatamise otsuses leidis komisjon, et FFHG vihemalt potentsiaalselt konkureerib teiste liidu
lennujaamade kditajatega, et meelitada ligi liidu lennuettevdtjaid olukorras, kus liidu lennuettevdtjatel on liidu
lennutranspordialaste digusaktide kohaselt vabadus pakkuda lennutransporditeenuseid igal liidusisesel lennuliinil.
Seega oli esialgne jdreldus, et Haiteci garantiiga antud majanduslik eelis v6ib moonutada konkurentsi ja sellel voib
olla maju liikkmesriikidevahelisele kaubandusele (*°).

(181) Kuid iile tuleb kontrollida, kas 0,54 protsendipunktine erinevus, mis kujutab endast majanduslikku eelist, on
abimeede, mis on mairuse (EL) nr 1407/2013 artikli 3 1ike 1 alusel vabastatud aluslepingu artikli 108 loike 3
kohasest teatamiskohustusest.

(182) Esiteks kuulub garantiipreemia maaruse (EL) nr 1407/2013 artikli 1 kohaldamisalasse.

(183) Teiseks, madruse (EL) nr 1407/2013 artikli 3 16ike 2 esimese 18igu kohaselt ei tohi litkmesriigi poolt ettevotjale
antava vihese tihtsusega abi kogusumma mis tahes kolme eelarveaasta pikkuse ajavahemiku jooksul iiletada
200 000 eurot.

(184) Kuid tagatisena antava abi puhul, nagu kdesoleval juhul, tuleb brutotoetusekvivalent arvutada vastavalt médruse (EL)
nr 1407/2013 artikli 4 1dikele 6 ning tidita tuleb muid spetsiaalseid tingimusi. Mddruse (EL) nr 1407/2013 artikli 4
1dike 1 kohaselt kohaldatakse seda maarust ainult niisuguse abi suhtes, mille brutotoetusekvivalent on juba eelnevalt
voimalik tipselt valja arvutada (edaspidi ,labipaistev abi“). Mddruse (EL) nr 1407/2013 artikli 4 16ike 6 kohaselt
kisitatakse tagatisena antavat abi ldbipaistva vdhese tdhtsusega abina, kui tthelt poolt ei iileta tagatis 80 %
asjaomasest laenust ja teiselt poolt ei iileta tagatud summa kas 1,5 miljonit eurot, kui tagatise kestus on viis aastat,
voi 750 000 eurot, kui tagatise kestus on kiimme aastat. Mddruse (EL) nr 14072013 artikli 4 16ike 6 punktiga a on
ette ndhtud, et abisaaja suhtes ei tohi olla algatatud ka maksejouetusmenetlust ja ta ei tohi vastata kriteeriumidele,
mis on siseriikliku digusega kehtestatud maksejouetusmenetluse kohaldamiseks volausaldajate soovil.

(*) Menetluse algatamise otsus, pohjendus 161.
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(185) Kdesoleval juhul ei antud garantii andmisele eelnenud kolme aasta jooksul komisjoni médruse (EL) nr 1407/2013
kohast riigiabi ei FFHG-le ega iihelegi sellega seotud ettevottele médruse (EL) nr 1407/2013 artikli 2 punkti 2
tihenduses. Selle aja jooksul ei ole FFHG suhtes algatatud maksejduetusmenetlust ja ta ei ole abi andmise
ajavahemikus vastanud sellise menetluse algatamise tingimustele. Saksamaa kinnitas ka seda, et garantii ei iileta
80 % miitigilepingust. Kokkuvdttes on turutingimustele vastava miinimummdira (3,10 %), mille mairas kindlaks
komisjon, ja tegeliku maira (2,56 %) 0,54-protsendipunktise erinevuse pdhjal arvutatud aastane brutotoetuse-
kvivalent 33 480 eurot, mis kolme aasta peale teeb kokku 100440 eurot, mis on palju viiksem médrusega
ettendhtud maksimumsummast (200 000 eurot).

(186) Seega vastab FFHG-le garantiiga antud eelis mairuse (EL) nr 1407/2013 tingimusele.

5.1.1.1.6. Jareldus

(187) Madruse (EL) nr 1407/2013 artikli 3 1dike 1 kohaselt ei loeta konealust meedet aluslepingu artikli 107 I6ike 1 koigile
tingimustele vastavaks ja seetdttu vabastatakse see aluslepingu artikli 108 15ike 3 kohasest teatamiskohustusest.

5.1.1.2. Maatiiki topeltmiiiitk FFHG poolt

(188) Pidades silmas seda, kuidas kasutati FFHG digust taganeda elamumaa miiiigist Rheinland-Pfalzi liidumaale, leiab
komisjon, et kdigepealt tuleks analiiiisida ainsat asjaolu, mille kohta ta oli menetluse algatamise otsuses kahtlust
viljendanud, nimelt kas Rheinland-Pfalzi liidumaa andis elamumaa omandi6iguse FFHG-le tagasi turuvéirtusega.

(189) Esiteks viljendab komisjon kahetsust, et vastupidi 2014. aasta miiiigilepingus ettendhtule ei tellitud
eksperdiarvamust sel ajal, kui FFHG kasutas taganemisdigust. See asjaolu annab esmapilgul tunnistust sellest, et
omandidiguse tagasiandmine ei pruukinud toimuda turuvairtusega.

(190) Selle asemel tagastati elamumaa hinnaga, mis méirati kindlaks 2014. aasta ostulepingus, tuginedes selle maatiiki
kohta Osteifel-Hunsriicki piirkonna kinnisvaramaksumuse hindamise komisjoni poolt ja tiiendavalt SGD Nordi
aruandes kindlaksmaaratud hinnale, mis oli null eurot.

(191) Teiseks margib komisjon, et taganemisdiguse kasutamisest ithe kuu moéoédudes miiiis FFHG sama maatiiki
1,25 miljoni euro eest ADC-le, kes on erainvestor, ja selle kohta s6lmiti ADC, FFHG ja Rheinland-Pfalzi liidumaa
vahel leping 6. juulil 2016 (pdhjendus 25).

(192) Kolmandaks mirgib komisjon, et nagu Saksamaa valitsus oma 26. oktoobri 2017. aasta teatises selgitas, tulenes selle
miiiigilepingu allkirjastamine FFHG ja Rheinland-Pfalzi liidumaa varasematest seostest (pdhjendused 22-26).

(193) Kohtuotsuses Land Burgenland vs. komisjon leidis Euroopa Kohus, et juhul kui ametivdimud miitivad neile kuuluva
ettevOtja avatud, ldbipaistvat ja tingimusteta pakkumismenetlust kasutades, voib eeldada, et turuhind vastab
korgeimale pakkumusele, tingimusel et tuleb kindlaks teha esiteks, kas see pakkumus on siduv ja usutav, ning
teiseks, et peale hinna ei ole muude majanduslike teguritega arvestamine pdhjendatud. Sellistel tingimustel ei saa
komisjonile panna kohustust kasutada turuhinna kontrollimiseks muid vahendeid, niiteks soltumatuid
eksperdiarvamusi ().

(*") Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 24. oktoober 2013, Land Burgenland jt vs. komisjon, liidetud kohtuasjad C-214/12 P, C-215/12 P ja
C-223/12 P, ECLLEU:C:2013:682, punktid 94 ja 95.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/3021/oj 27/51



ET ELT L, 9.12.2024

(194) Kdesoleval juhul teadis Rheinland-Pfalzi liidumaa, et FFHG sai avaliku pakkumismenetluse raames 1,25 miljoni euro
suuruse pakkumuse elamumaa kohta, sest ta kasutas seda pakkumust selle maatiiki hinna kindlaksméddramiseks
SYTiga solmitud erastamislepingus. Rheinland-Pfalzi liidumaa, FFHG ja ADC vahel 6. juulil 2016 (ehk kuu aega
pdrast seda, kui FFHG kasutas taganemisdigust) sdlmitud miiiigilepingu osalisena teadis Rheinland-Pfalzi liidumaa
ka seda, et selle lepingu kohaselt oli elamumaa maatiiki vddrtus 1,25 miljonit eurot.

(195) Kuna Rheinland-Pfalzi liidumaa ndustus vaidlustamata, et FFHG kasutas oma taganemisdigust, ilma et ta oleks
nimetanud eksperti elamumaa turuvdirtuse hindamiseks, siis ei olnud Rheinland-Pfalzi liidumaa tegevus vastav
turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja pdhimottele. Turumajanduse tingimustes tegutsev ettevotja oleks
ndudnud eksperdi mairamist, kes oleks kindlaks teinud maatiiki véidrtuse. Kooskolas pdhjenduses 193 esitatud
pohimdtetega ja vottes arvesse ADC pakkumust, mis saadi avaliku pakkumismenetluse kiigus, oli elamumaa
vadrtus, mida turg oli valmis maksma, sel hetkel 1,25 miljonit eurot. Liildumaal oli digus hiivitisena elamumaa eest
nduda FFHG-It seda hinda.

(196) Seega jireldab komisjon, et taganemisdiguse kasutamine 1,25 miljoni asemel hinnaga null eurot on andnud FFHG-le
1,25 miljoni euro suuruse eelise.

(197) Nagu on margitud menetluse algatamise otsuses (pdhjendused 179, 180 ja 190), on tdidetud muud riigiabi
olemasolu tingimused (ettevdtja ja majandustegevus, riigi vahendite kasutamine ja riigiga seostatavus, valikulisus,
konkurentsi moonutamine ja mdju kaubandusele). Saksamaa ja ka huvitatud isikud ei ole seda oma mairkustes
vaidlustanud.

(198) Seega kujutab taganemisdiguse kasutamine hinnaga null eurot 1,25 miljoni euro asemel endast 1,25 miljoni euro
suurust riigiabi FFHG-le.

5.1.2.  Meetmed, millega on vdidud anda abi Ryanairile

5.1.2.1. Koolitustoetus Ryanairile

5.1.2.1.1. Ettevdtja ja majandustegevuse mdiste

(199) Menetluse algatamise otsuses leidis komisjon esialgu, et Ryanair on ettevdtja ja koolituse pakkumine kujutab endast
majandustegevust (*).

(200) Kuna Saksamaa jadb oma seisukoha juurde, et koolitustoetus ei kujuta endast riigiabi, sest tegemist on avaliku vdimu
teostamisega, peab komisjon Saksamaa esitatud véiteid kontrollima.

(201) Saksamaa valitsus viitis, et sellisel tootuse vihendamise meetmel, nagu seda on praegu hinnatav meede, on
sotsiaalne komponent, mis on iildsuse huvides. Kuid olenemata sellest, kas see meede vdib kuuluda Saksa riigi
kohustuse alla olla heaoluriik (Sozialstaatsprinzip ehk heaoluriigi pShimdte on sitestatud Saksamaa pdhiseaduse
artikli 20 1dikes 1) ja seega Saksa Oiguse kohaselt kujutab endast avaliku vOimu teostamist, on mdisted
,majandustegevus” ja ,avaliku vdimu teostamine“ Euroopa riigiabidiguse sdltumatud mdisted ja seega tuleb neid
tdlgendada seda arvesse vottes. Uksust voib lugeda avalikku vdimu teostavaks juhul, kui asjaomane tegevusala on
osa riigi olulistest funktsioonidest voi on nende funktsioonidega seotud oma olemuse, eesmirgi ja seda reguleerivate
eeskirjade poolest (¥). Nagu menetluse algatamise otsuses on juba mirgitud, (*) on tootuse vihendamist varem
peetud majandustegevust toetavaks meetmeks ja seega kujutab see endast riigiabi (*).

(*) Menetluse algatamise otsus, pShjendused 205-208.

() Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 18. mirts 1997, Cali & Figli vs. Servizi Ecologici Porto di Genova, C-343/95, ECLLEU:C:1997:160,
punktid 22 ja 23.

(*) Menetluse algatamise otsus, pShjendus 207.

() Vt nditeks komisjoni 2. juuli 2016. aasta otsus riigiabi SA.36671 (2013/N) kohta — Rootsi — Stod for yrkesintroduktionsanstillningar
(ELT C 204, 18.7.2013, 1k 9).
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(202) Komisjon hindas, kas kdnealust koolitustoetust, mille eesmirk on vihendada to6tust, voiks Euroopa riigiabidiguse
kohaselt pidada ildist huvi pakkuvaks sotsiaalteenuseks ja seega avaliku voimu teostamiseks. Kuid iildist huvi
pakkuvaid sotsiaalteenuseid peetakse avaliku vdimu teostamiseks iiksnes siis, kui need pdhinevad solidaarsuspd-
himdttel. Kuna meede hdlmab mitut makset, siis ei ole kasutusel liikmelisusel pohinevat vastastikuste ja siiski
soltumatute maksete siisteemi. Meede ei kuulu ka Saksamaa riiklikku haridussiisteemi.

(203) Peale selle ei anta koolitusabi iiksnes iildsuse huvides, vaid ka Ryanairi majanduslikes huvides. Kuna Ryanairiga
solmiti leping, mille alusel makstakse teenuse eest tasu, siis osutab Ryanair eelkdige tavalist driteenust, mille jaoks
on olemas turg.

(204) Kokkuvdttes paistab nii, et kuigi riik vois koolituse tingimused enne rahaliste vahendite eraldamist l4bi vaadata, ei ole
tehtud pidevat jarelevalvet. Samuti ei ole ndha, et Saksamaa oleks ise kindlaks mairanud koolituste sisu. Jarelikult ei
kujuta koolitustoetus endast avaliku voimu teostamist.

(205) Sel juhul, kui meedet ei kasutata avaliku vdimu teostamiseks, ei saa ka iildsuse huvides olla see, mille alusel
hinnatakse riigiabi olemasolu aluslepingu artikli 107 I6ike 1 tdhenduses.

206) Kuna Saksamaa ei esitanud ithtegi uut asjaolu, mis voiks komisjoni viia teistsugusele jareldusele, tuleb koolitustoetust
g ) ) g )
pidada seotuks majandustegevusega.

5.1.2.1.2. Riigi vahendite kasutamine ja riigiga seostatavus

(207) Oma markustes menetluse algatamise otsuse kohta (vt pdhjendus 132) kinnitas Saksamaa, et Ryanair oli liidumaa
maksete 16plik saaja ja et HCM oli ainult vahendaja. Ryanairi vastupidised argumendid tuleb seega tagasi liikata.

(208) Asjaolu, et Saksamaa rahastas vaidetavalt ainult 50 % HCMi poolt Ryanairile valjamakstud vahenditest, nagu véidab
Ryanair, ei oma tihtsust selle kindlakstegemisel, kas riigi vahendeid on kasutatud ja kas koolitustoetus on seostatav
Saksamaaga, sest kiesoleval juhul uuritakse ainult Saksamaa rahastatud osa.

(209) Seepirast teeb komisjon jirelduse, et kasutati riigi vahendeid, mis on seostatavad riigiga.

5.1.2.1.3. Majanduslik eelis

(210) Selleks et kindlaks teha, kas Ryanair sai koolitustoetuse kaudu eelise vdi ei saanud, kutsuti Saksamaad ja huvitatud
isikuid tiles esitama teavet selle kohta, kas Ryanair tavaliselt kannab konealused koolituskulud ise ja kas Ryanairile
maksti selle programmi raames kantud koolituskulude eest topelt (nii koolitatavad kui ka HCM).
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(211) Vastavalt Euroopa Kohtu otsusele peab komisjon oma otsuses tdendama riigiabi olemasolu (*). Seda kohustust tuleb
siiski hinnata teabe alusel, mis oli komisjonile otsuse vastuvdtmise ajal teada (*). Nimelt ei saa iildiselt vilistada
komisjoni vdimalust tugineda selliste asjaolude kogumile, mis aitab kindlaks teha, et abikava oli tegelikult
olemas (*). Majandusliku eelise olemasolu igakiilgse hindamise kiigus peab komisjon arvesse votma koiki
voimalusi, mida ettevdtja voib maistlikult kaaluda, kogu kittesaadavat teavet, mis voib markimisvaarselt mojutada
tema otsust, ja prognoositavaid arenguid eelise andmise otsuse tegemise kuupieval ().

(212) Saksamaa ja Ryanair ei esitanud teavet selle kohta, kas Ryanair tavaliselt kannab kdnealused koolituskulud ise, ega
selle kohta, kas Ryanairile on makstud kaks korda. Saksamaa ja Ryanair viitsid, et nad ei olnud enam kohustatud
teavet siilitama, kui on moddas dokumentide siilitamise jaoks ettendhtud tihtaeg, mis liri diguse kohaselt on kuus
aastat ja Saksa diguse kohaselt kiimme aastat. Pirast seda, kui Lufthansa 4. martsil 2011 esitas ametliku kaebuse,
mis edastati Saksamaale 18. mirtsil 2011, esitas komisjon Saksamaale koolitustoetuse asjaolude kohta konkreetsed
kiisimused, millele Saksamaa vastas 14. juunil 2011. Dokumentide sdilitamise kohustust kasitlevad siseriiklikud
Oigusaktid ei tohi piirata litkmesriigi voi huvitatud isiku kohustust teha komisjoniga koost6od. Ka konealusel juhul
sai Saksamaa juba 2011. aastal teada, et koolitustoetus voib endast kujutada riigiabi. Sel ajal oli ta siseriikliku diguse
kohaselt veel kohustatud dokumendid sdilitama. Juba siis oli selge, et tdendoliselt votab komisjoni selle meetme
kohta vastu otsuse. Seepdrast vastutab Saksamaa selle eest, et neid dokumente ei siilitatud. Seega hindab komisjon
abi olemasolu selle teabe pdhjal, mille ta oli saanud.

(213) Selle teabe pohjal, mille Saksamaa valitsus 2019. aastal esitas, on nidha, et ajavahemikul 2001-2003 andis
Rheinland-Pfalzi t66-, sotsiaal-, perekonna- ja tervishoiuministeerium HCMile [1,5-2,0 miljonit] eurot.

(214) Selle teabe pohjal, mille Saksamaa valitsus 2019. aastal esitas, on naha, et HCM tegi Ryanairile tsekiga vihemalt kaks
makset: 220 427,64 eurot ja 639 146,04 eurot. TSekid debiteeriti HCMi kontolt 17. jaanuaril 2003.

(215) Peale selle maksis Rheinland-Pfalzi t66-, sotsiaal-, perekonna- ja tervishoiuministeerium 2003. aastal HCMile veel
680 627,94 eurot.

(216) Saksamaa ja Ryanair ei ole kumbki esitanud tdendeid selle kohta, et Ryanairi pakutud koolituse hind vastas
turutingimustele ja turu vajadustele.

(217) Seepirast leiab komisjon, et koolitustoetus andis Ryanairile majandusliku eelise.

5.1.2.1.4. Valikulisus

(218) Meetme valikulisust ei vaidlustatud ei Saksamaa ega ka huvitatud isikute mérkustes. Seepdrast jadb komisjon oma
esialgse jarelduse juurde, et meetmega seoses antud mis tahes majanduslik eelis, millest saab kasu ainult Ryanair,
oleks aluslepingu artikli 107 15ike 1 kohaselt valikuline.

(*) Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 17. november 2022, Volotea ja easyJet vs. komisjon, liidetud kohtuasjad C-331/20 P ja C-343/20,
ECLLEU:C:2022:886, punkt 111.

(*’) Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 17. november 2022, Volotea ja easyJet vs. komisjon, liidetud kohtuasjad C-331/20 P ja C-343/20,
ECLLEU:C:2022:886, punkt 112; vt ka kohtuotsus, Euroopa Kohus, 10. juuli 1986, Belgia vs. komisjon, C-234/84,
ECLLEU:C:1986:302, punkt 16 ja kohtuotsus, Euroopa Kohus, 20. september 2017, komisjon vs. Frucona Kosice, C-300/16 P,
ECLLEU:C:2017:706, punkt 70.

(**) Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 13. aprill 1994, Saksamaa Liitvabariik ja Pleuger Worthington GmbH vs. komisjon, liidetud kohtuasjad
C-324/90 ja C-342/90, ECLEEU:C:1994:129, punkt 15.

(*) Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 17. november 2022, Volotea ja easyJet vs. komisjon, liidetud kohtuasjad C-331/20 P ja C-343/20,
ECLLEU:C:2022:886, punkt 113.
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5.1.2.1.5. Konkurentsi moonutamine ja mdju kaubandusele

(219)

Nagu on jireldatud menetluse algatamise otsuses ja kuna mirkusi konkurentsi moonutamise ja kaubandusele
avaldatava m&ju kohta ei esitatud, leiab komisjon, et see tingimus on tdidetud.

5.1.2.1.6. Jareldus

(220)

Komisjon leiab, et koolitustoetus kujutab endast riigiabi.

5.1.2.2. Salongipersonali ja pilootide kooli ning hooldusangaari rahastamine

5.1.2.2.1. Ettevdtja ja majandustegevuse mdiste

(221)

Ryanair on ettevitja ning salongipersonali ja pilootide kooli ning hooldusangaari rahastamine kujutab endast
majandustegevust aluslepingu artikli 107 1ike 1 tdhenduses.

5.1.2.2.2. Majanduslik eelis

(222)

(223)

(224)

(225)

(226)

(227)

(228)

(229)

(230

Nagu on mirgitud menetluse algatamise otsuse pohjenduses 105, esitas Saksamaa konealuste lepingute
kasumlikkuse analiiiisi, et tdendada nende vastavust turumajanduse tingimustes tegutseva ettevdtja pdhimottele.
Selle analiiiisi kdigus arvutati lepingutest (st hooldusangaar, salongipersonali ja pilootide koolid ning koolitatavate
majutus) tulenevate rahavoogude niitidispuhasvairtuse kogusumma. Need rahavood sisaldavad nii tulusid (nagu
Ryanairi makstav rent ja maksed majutuse kasutamise eest) kui ka kulusid (niditeks hoolduskulud). Rahavoogude
prognoosid hélmavad ajavahemikku 2010-2024 ja on diskonteeritud mairaga [4,0-4,5] %. Nendest eeldustest
ldhtudes nditab analiiiis positiivset niitidispuhasvdartust [100 000 — 200000 eurot], mis tihendab, et
diskonteeritud sissetulevad rahavood iiletavad viljaminevaid rahavooge. Saksamaa sonul nditab see tulemus
lepingute kasumlikkust ja vastavust turumajanduse tingimustes tegutseva ettevdtja pdhimdttele.

Saksamaa esitatud kasumlikkuse arvutustes paistis olevat mitu menetluse algatamise otsuse puudust.

Esiteks leidis komisjon esialgu, et Saksamaa arvutatud rahavood sisaldasid amortisatsioonisummasid
[40 000 — 50 000] eurot kuni [60 000 — 70 000] eurot aastas, mis enamasti ei peaks olema arvutuse osa, sest
amortisatsioon on raamatupidamise pohimdte, mis ei vasta tegelikele rahavoogudele. Kui amortisatsioonisummad
arvutusest vilja jatta, oleks niiiidispuhasvairtus ligikaudu [- 500 000 kuni — 400 000] eurot.

Teiseks paistis, et analiiiisis ei vOeta arvesse ruumide eluruumideks muutmise esialgset investeerimiskulu. See ei
tundunud usutav, sest Saksamaa mirkis, et ruumide imberehitamine on vajalik.

Kolmandaks sisaldas analiiiis sissetulevat rahavoogu [1 000 — 10 000] eurot aastas, mille laad ei olnud selge. Kui
rahavooge seda arvesse vottes korrigeerida, oleks nende kolme lepinguga seotud niitidispuhasviirtus veelgi
negatiivsem.

Lopuks asus komisjon esialgsele seisukohale, et diskontomair [4,0-4,5] % ole p&hjendatud ja tundus olevat liiga
madal, kui votta arvesse nende lepingute sdlmimise aega (2009/2010. aasta).

FFHG suutis neid puudusi p6hjendada ja komisjon peab neid pdhjendusi piisavaks, et tunnistada alusetuks esialgne
analiiiis, mille komisjon menetluse algatamise otsuses esitas.

Esiteks, olles kontrollinud Saksamaa esitatud kasumlikkuse analiiiisi, teeb komisjon jirelduse, et amortisatsioo-
nisummad olid Saksamaa arvutatud rahavoogudest juba vilja jietud.

Teiseks mirgib komisjon, et algset investeerimiskulu, mis on ligikaudu [100 000 — 200 000] eurot, vdeti
kasumlikkuse analiiiisis juba arvesse, ning tunnistab, et isegi kui seda ei oleks arvesse vdetud (mis ei olnud nii), oleks
selle lisamise korral ikkagi saadud positiivne niiiidispuhasvaartus.

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/3021/oj

31/51



ET ELT L, 9.12.2024

(231) Kolmandaks peab komisjon veenvaks FFHG selgitust, et menetluse algatamise otsuses kahtluse alla seatud iga-
aastased sissetulevad rahavood tulenesid tegelikult iga-aastastest kogumiskuludest ja/voi kindlaksmédratud
lisakuludest, mis kujutavad endast kasumlikkuse arvutamisel nduetekohaselt arvesse vdetud valjaminevaid
rahavooge.

(232) Neljandaks tunnistab komisjon, et isegi kui pidada menetluse algatamise otsuses (pdhjendus 266) kahtluse alla
seatud diskontoméira [4,0-4,5] % liiga madalaks, oleks kdrgem diskontoméar nende lepingute rahavoogude profiili
tottu avaldanud nitidispuhasvéirtusele pigem positiivset kui negatiivset moju. Komisjon mirgib, et Ryanairi
konkreetne rendimakse kujutas endast 2010. aastal tdepoolest mirkimisvaarset [0-5] miljoni eurost sissetulevat
rahavoogu ning et vdljaminev rahavoog oli jirgmise 14 aasta jooksul igal aastal viga viike. Ka diskontomaiira
suurendamine viiks ikkagi jdrelduseni, et lepingud vastasid turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja
pohimattele.

(233) Nende tdiendavate selgituste pohjal, mida komisjon kontrollis, vdtab komisjon tagasi menetluse algatamise otsuses
viljendatud seisukoha ja leiab, et Ryanairil ei ole majanduslikku eelist.

5.1.2.2.3. Jareldus

(234) Komisjon teeb jirelduse, et Ryanairi toetav salongipersonali ja pilootide kooli ning hooldusangaari rahastamine ei
kujuta endast Ryanairile antud riigiabi aluslepingu artikli 107 16ike 1 tdhenduses.

5.1.2.3. Turunduslepingud, mille Rheinland-Pfalzi  liidumaa  ja Ryanair  s6lmisid
2005.ja 2017. aastal

5.1.2.3.1. Ettevdtja ja majandustegevuse moiste

(235) Lennuettevdtjana on Ryanair ettevdtja aluslepingu artikli 107 16ike 1 tihenduses. Nii turundus- kui ka lennuteenused
kujutavad endast majandustegevust. Seega on aluslepingu artikli 107 16ike 1 esimene tingimus tdidetud.

5.1.2.3.2. Riigi vahendite kasutamine ja riigiga seostatavus

(236) Turunduslepingud sdlmiti Rheinland-Pfalzi liidumaa ja Ryanairi vahel. Turundustoetuse makseid rahastati otse
liidumaa eelarvest ning seega rahastati neid riigi vahenditest ja need on seostatavad riigiga.

5.1.2.3.3. Majanduslik eelis

(237) Selleks et hinnata, kas teatava meetme puhul on tegemist abiga, tuleb viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
kindlaks teha, kas abi saanud ettevdtja saab majandusliku eelise, mida ta tavapirastes turutingimustes ei oleks
saanud (*°).

(238) Analuitisida tuleb ka seda, kas turumajanduse tingimustes tegutseva ettevtja pdhimdte on vaidlusaluste lepingute
suhtes kohaldatav, ja kui see on nii, siis kas seda pShimdtet jargitakse.

5.1.2.3.3.1. Hinnangud konkreetsetele turunduslepingutele

(239) Koigepealt tuleb kindlaks teha, kas 2005. ja 2017. aasta turunduslepinguid ning 2013., 2015. ja 2016. aasta
lennujaamateenuste lepinguid tuleb hinnata eraldi vdi koos. Seejirel tuleb kindlaks teha, kas Rheinland-Pfalzi
liidumaad ja FFHGd kui Frankfurt-Hahni lennujaama kditajat tuleb turumajanduse tingimustes tegutseva
erainvestori pdhimdtte kohaldamisel kisitada iihe tiksusena.

(**) Vt néiteks kohtuotsus, Euroopa Kohus, 29. aprill 1999, Hispaania vs. komisjon, C-342/96, ECLLEU:C:1999:210, punkt 41.
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(240)

(241)

(242)

(243)

(244)

Esimese kiisimuse kohta on Saksamaa 6elnud, et FFHG ei osalenud mingil viisil turunduslepingute sélmimises. Eriti
parast Frankfurt-Hahni lennujaama erastamist 2017. aastal ei olnud Rheinland-Pfalzi liidumaal p&hjust kaasata
FFHGd turunduslepingute sdlmimisse. Vdhemusaktsiondrina (17,5 %) ei olnud Rheinland-Pfalzi liidumaal
2005. aastal FFHG iile kontrolli ning tal ei olnud p&hjust ettevdtjat turunduslepingusse kaasata. Lepinguosalised
olid ainult liidumaa ja Ryanair. Seepidrast tuleb turundusstrateegiat vaadelda Frankfurt-Hahni lennujaama
arendamisest eraldi.

Teise kiisimuse kohta mdrkis komisjon juba menetluse algatamise otsuses, et Rheinland-Pfalzi liidumaa solmis
mélemad turunduslepingud ajal, mil liidumaal ei olnud kontrolli FFHG iile. Ryanairiga 2005. aasta turunduslepingu
solmimise ajal kuulus Rheinland-Pfalzi liidumaale ainult 17,5 % suurune osalus FFHGs ja suurem osa FFHG aktsiatest
(65 %) kuulus Fraportile, mis ei ole kunagi olnud Rheinland-Pfalzi liidumaa kontrolli all (*). 2017. aasta
turunduslepingu s6lmimise ajal 2017. aasta oktoobris ei olnud Rheinland-Pfalzi liidumaal FFHG iile kontrolli ka
seetdttu, et ta oli oma aktsiad 9. augustil 2017 (seega enne turunduslepingu sdlmimist) sdlmitud aktsiaostulepingu
alusel miiinud HNA Airport Group GmbH-le. Seepdrast ei saa Rheinland-Pfalzi liidumaad turumajanduse
tingimustes tegutseva ettevotja pShimdtte kohaldamise seisukohast pidada lennujaama kiitajaks, kes moodustab
FFHGga ithe majandusiiksuse. See erineb olukorrast, milles tehti esimene kohtuotsus Charleroi lennujaama kohta ().
Sel juhul kuulus lennujaam Ryanairiga vaidlusaluse lepingu sdlminud Vallooni piirkonnale ja oli sellest
majanduslikult sdltuv, mis tdhendas, et Vallooni piirkond osales lennujaama majandustegevuses ja sai meetmete
vOtmise eest rahalist toetust.

Ryanairi arvates isegi voib isegi mittekontrolliv osalus, nagu liidumaa osalus FFHGs enne 2009. aastat, diguslikust
seisukohast Gigustada koos analiiiisimist, sest Fraport ja Hesseni liidumaa, kes on FFHG iilejadnud kaks aktsionari,
on samuti riigi osalusega ettevote ja riiklik iiksus. Seepérast toob Ryanair esile, et enne kui Rheinland-Pfalzi liidumaa
1. jaanuaril 2009 omandas 82,5 % osaluse FFHGs, esindasid nii 2005. aasta turunduslepingu allkirjastaja kui ka
FFHG omanikud kokkuv®ttes riiki.

Komisjon ei ndustu selle arutluskdiguga jargmistel pShjustel. Esiteks, nagu eespool on mirgitud, ei olnud Rheinland-
Pfalzi liidumaal Fraporti aktsiaid. Teiseks on Hesseni liidumaa ja Rheinland-Pfalzi liidumaa eraldiseisvad kohalikud
avalik-iguslikud isikud (Kdrperschaften des Offentlichen Rechts, st Gebietskorperschaften ehk omavalitsused) ning
Saksamaa foderaalsiisteemis ei kuulu need turundus- voi lennujaamateenuste lepingute s6lmimisel foderaalvalitsuse
kontrolli alla, sest piirkondlikud majandusinvesteeringud lennujaamas kuuluvad liidumaa padevusse, mitte
foderaalvalitsuse padevusse (Saksamaa pohiseaduse artikkel 30 ja artikli 70 18ige 1). Seega ei saanud Hesseni
liidumaa aktsiad mojutada Rheinland-Pfalzi liidumaa aktsionaride volitusi seoses FFHGga. Samuti ei saa Rheinland-
Pfalzi liidumaa kasu Hesseni liidumaa kui aktsiondri majanduslikest eelistest, sest nende avalik-iguslike isikute
eelarved on selgelt eraldatud. Seepirast hindab komisjon ainult seda, kas Rheinland-Pfalzi liidumaa kui
turumajanduslik erainvestor tegutses eraldiseisva tiksusena.

Eespool Geldut arvesse vottes hindab komisjon turunduslepinguid eraldi ja turumajanduse tingimustes tegutseva
ettevotja tingimust iiksnes Rheinland-Pfalzi liidumaa puhul.

(') Vt Hahn I otsus, pdhjendused 17 jj ja 182. 2005. aasta turunduslepingu sdlmimise ajal olid Fraporti peamised osanikud Hesseni
liidumaa (31,7 %), Stadtwerke Frankfurt am Main Holding GmbH (20,3 %), mis kuulub Maini-ddrse Frankfurdi linnale, Saksamaa
Liitvabariik (asendusvdlakiri; 6,6 %), Julius Bir Investment Management LLC (5,4 %) ja Deutsche Lufthansa AG (4,95 %).

(*) Kohtuotsus, Esimese Astme Kohus, 17. detsember 2008, Ryanair vs. komisjon, T-196/04, ECLLEU:T:2008:585, punktid 53-61.
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(245) Kuna Rheinland-Pfalzi liidumaad ei saa 2005. ja 2017. aasta turunduslepingute hindamisel pidada Frankfurt-Hahni
lennujaama kiitajaks, ei kohaldata 2005. ja 2017 aasta turunduslepingute suhtes tiiendavate kulude meetodit, mis
on esitatud 2014. aasta lennundussuunistes turumajanduse tingimustes tegutseva ettevdtja pdhimdtte kohaldamise
kohta riigi kontrolli all olevate lennujaamade ja lennuettevdtjate vaheliste lepingute puhul.

5.1.2.3.3.2. Turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja pohimotte kohaldatavus

(246) Saksamaa leiab, et kdnealused maksed ei kujuta endast riigiabi, sest Rheinland-Pfalzi liidumaa poolt Ryanairile
makstud summad vastasid osutatud turundusteenuste turuhinnale.

(247) Koigepealt tuleb hinnata, kas turunduslepingute puhul on tegemist avaliku véimu teostamisega. Turundusleping
sOlmitakse tavaliselt kahe erasektori juriidilise isiku vahel, nditeks lennujaam ja lennuettevdtja. Turumajanduse
tingimustes tegutseva ettevotja pohimdtte kohaldatavus e kohta tuleb meeles pidada, et vordlusaluseks ei voeta
turumajanduse tingimustes tegutsevat ettevotjat illdiselt, vaid vdetakse Rheinland-Pfalzi liidumaa olukorras olev
turumajanduse tingimustes tegutsev ettevotja.

(248) Seepdrast tuleb arvesse votta turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja pdhimotte ulatust Rheinland-Pfalzi
liidumaa puhul.

(249) Komisjoni teatises riigiabi mdiste kohta on punktis 77 mirgitud, et ,[arvesse tuleb] votta iiksnes neid eeliseid ja
kohustusi, mis on seotud riigi kui ettevitja staatusega, mitte aga neid, mis puudutavad teda kui avaliku voimu
kandjat“, mis tihendab muu hulgas, et arvesse ei voeta selliseid iildsuse huvi kaalutlusi nagu regionaalareng.

(250) Turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotte tingimustele vastavuse analiiiisis ei saa arvesse votta turundusle-
pingutest piirkondliku turismi arendamise valdkonnas saadavat kasu, st piirkonna potentsiaalset tulu turismist (**).
Kiesoleval juhul ei ole Saksamaa ja Ryanair kumbki esitanud tihtegi tdendit, mis niitaks, et Rheinland-Pfalzi
liidumaa kui turumajanduse tingimustes tegutsev ettevdtja oleks turunduslepingute sdlmimisest véinud oodata
mingit rahalist kasu peale piirkonnas turismi arendamise.

(251) Seega ei ole oluline, kui pdhjalikult Saksamaa hindas, et Ryanairil olid suured kogemused asukohaturunduse
valdkonnas ja et ta oli ainus Frankfurt-Hahni lennujaamas tegutsev lennuettevdtja, kellelt tasus turundusteenust
osta. Samuti ei ole oluline, kas Ryanair valiti vilja kooskdlas Saksamaa riigihankedigusega. Hindamine piirdub
kiisimusega, kas turunduslepingud voivad lisaks piirkondliku turismi arengule tuua ka rahalist kasu.

(252) Saksamaa ei vaidlustanud asjaolu, et Rheinland-Pfalzi liidumaa ei saa Frankfurt-Hahni lennujaama kditaja tulude
suurenemisest kasu, mis vdiks tuleneda reisijate arvu suurenemisest. Rheinland-Pfalzi liidumaa ei kiita Frankfurt-
Hahni lennujaama ja oli 2005. aasta turunduslepingu s6lmimise ajal Frankfurt-Hahni lennujaama vihemusaktsiondr
(17,5 %) ning ei olnud aktsiondr 2017. aasta turunduslepingu sdlmimise ajal, mis on turumajanduse tingimustes
tegutseva ettevdtja pohimdtte alusel hindamise ainus ajahetk. Saksamaa ametiasutused ei ole esile toonud mingit
tulu, mis oleks olnud seotud Frankfurt-Hahni lennujaama tulude suurenemisega, millest oleks Rheinland-Pfalzi
liidumaa lennujaama aktsiondrina vdinud kasu saada.

(253) Vastupidi, Saksamaa tuletas oma mirkustes menetluse algatamise otsuse kohta meelde, et turunduslepinguid tuleks
pidada turismi edendamise ning piirkonna juurdepdisetavuse, ithenduvuse ja majandusarengu toetamiseks, sest
nende eesmirk ei ole saada Frankfurt Hahni lennujaama kiitamisest tulu.

(**) Vtotsus (EL) 2020/1671, pohjendus 178.

34/51 ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/3021/oj



ELT L, 9.12.2024

ET

(254)

(255)

(256)

(257)

(258)

(259)

Enne Ryanairiga turunduslepingute sdlmimise kohta otsuse vastuvdtmist ei koostatud driplaani selle vdimalike
eeliste hindamiseks.

Lennujaamatasudest saadavad tulevased tulud ja muud tulud, mida FFHG sai tinu Ryanairi lennutranspordite-
gevusele Frankfurt-Hahni lennujaamas, ei kuulu nende tulude hulka, mida hiipoteetiline turumajanduse tingimustes
tegutsev ettevotja, kes juhindub kasumlikkuse viljavaadetest ja kes on Rheinland-Pfalzi liidumaaga samas olukorras,
oleks votnud arvesse selle hindamisel, kas sdlmida kaks vaidlusalust turunduslepingut. 2017. aasta turunduslepingu
solmimise ajal ei olnud Rheinland-Pfalzi liidumaa enam FFHG aktsionar. 2005. aasta turunduslepingu sdlmimise ajal
oli Rheinland-Pfalzi liidumaa FFHG vihemusaktsiondr. Kuigi liidumaa oleks 2005. aastal FFHG kasumi
suurenemisest dividendide vdi kapitali kasvutuluna kaudselt kasu saanud, ei oleks Rheinland-Pfalzi liidumaal kui
FFHG vihemusaktsioniril olnud mingit huvi téielikult rahastada meetmeid, mille eesmirk on suurendada reisijate
arvu Frankfurt-Hahni lennujaamas, ilma et seda kaasrahastaks FFHG ise voi kontrolliv aktsiondr ja ilma FFHG
tdiendavate aktsiate omandamiseta.

Koik see nditab, et turunduslepingute sdlmimise otsused ei olnud majanduslikult seotud Rheinland-Pfalzi liidumaale
kuuluvate FFHG aktsiatega (**). Saksamaa seda ei vaidlustanud.

Kokkuvdttes on nende maksete laad, mida liidumaa teeb Ryanairile turunduslepingute alusel, sama kui maksetel,
mida avalik-6iguslik iiksus teeb lennuettevdtjale teatavasse lennujaama lennutransporditeenuste alustamiseks voi
allesjaamiseks, et toetada lennujaama asukohapiirkonna majandusarengut. Kuigi see on piirkonna majandusarengu
eest vastutavates avalik-Giguslikes {iksustes tavapidrane, ei ole selline lihenemine voimalik turumajanduse
tingimustes tegutseva ettevtja jaoks, kes ldhtub kasumlikkuse viljavaadetest. Seega leiab komisjon, et
turumajanduse tingimustes tegutseva ettevdtja pdhimdte ei ole kohaldatav.

Seega ei saa turumajanduse tingimustes tegutseva ettevdtja pdhimdtet kohaldada Rheinland-Pfalzi liidumaa poolt
Ryanairiga 2005. ja 2017. aasta turunduslepingute sdlmimise suhtes, sest Rheinland-Pfalzi liidumaa ei saanud neist
ettevotjana kasu, vaid pigem jirgis avaliku poliitika eesmirke.

Lopetuseks mirgib komisjon, et sekkumist ei peeta eelise andmiseks, kui riigi sekkumise kujul on tegemist hiivitisega
iildist majandushuvi esindava teenuse osutamise eest vastutavale ettevotjale avaliku teenuse osutamise kohustuse
tditmiseks, kui asjaomane ettevdtja ei saa tegelikkuses rahalist eelist ja kui sekkumise tulemusel ei asetata seda
ettevOtjat soodsamasse konkurentsiolukorda vorreldes temaga konkureerivate ettevdtjatega (*). Kuid kdesoleval
juhul ei ole Saksamaa viitnud, et Ryanairile oleks pandud avaliku teenuse osutamise kohustus.

5.1.2.3.3.3. Tiielikkuse huvides: Ryanairile antud eelise kindlaksmairamine

(260)

Jareldus, et turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja pohimdtet ei saa kohaldada turunduslepingute suhtes, on
piisav selle tdendamiseks, et Ryanairi saadud maksed kujutavad endast eelist Ryanairile.

(**) Vt komisjoni otsus (EL) 2020/1671, pShjendus 178.

(**) Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 2. september 2010, komisjon vs. Deutsche Post AG, C-399/08, ECLLEU:C:2010:481, punkt 41 ning
kohtuotsus, Euroopa Kohus, 9. juuni 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere“ jt vs. komisjon, C-71/09 P, ECLLEU:C:2011:368,
punkt 92.
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(261) Tiielikkuse huvides analiiiisis komisjon kdiki juhtumi arvessevdetavaid asjaolusid vastavalt teatisele riigiabi mdiste
kohta, et teha kindlaks, kas Ryanairil oleks eelis, kui turunduslepingute suhtes saaks kohaldada turumajanduse
tingimustes tegutseva ettevotja tingimust (mis ei olnud nii). Nditeks voib esineda erandlikke olukordi, kus isegi
juhul, kui avaliku sektori asutused ostavad kaupu ja teenuseid turuhinnaga, ei loeta seda turutingimustele vastavaks,
eeskatt juhul, kui kdnealuse teenuse ostmine ei vasta avaliku sektori asutuse tegelikele vajadustele (°°).

(262) Komisjoni hinnangus Ryanairile selles alternatiivses stsenaariumis antud eelise olemasolu kohta on kesksel kohal
kiisimus, kas Rheinland-Pfalzi liidumaal oli Ryanairilt ostetud turundusteenuste jirele tegelik vajadus, et tdita oma
riikliku poliitika eesmarki, milleks on Rheinland-Pfalzi liidumaa edendamine.

(263) Saksamaa ja Ryanairi viite, et Rheinland-Pfalzi liidumaa ostis Ryanairilt turundusteenuseid turuhindadega, ei ole
praegusel juhul oluline. Mairav on see, kas neid teenuseid oli tegelikult vaja. Seega ei tegele komisjon organisatsioo-
nivilise eksperdi arvamusega hinna vastavuse kohta turutingimustele ega jirelevalvesiisteemiga, mis kehtestati selle
jalgimiseks, et turunduslepingu rakendamine vastab endiselt turutingimustele, nagu vaidetakse.

(264) Komisjon hindab, kas turunduslepingud on sdlmitud tegelike turundusteenuste ostmiseks voi oli nende lepingute
tegelik eesmirk toetada Ryanairi vastutasuks Ryanairi poolt Frankfurt-Hahni lennujaamast osutatavate
lennuteenuste eest.

5.1.2.3.3.3.1. Turundusteenuste ostmise ainus eesmirk oli pdhjendada makseid, mida tehti Ryanairi hoidmiseks Frankfurt-
Hahni lennujaamas

(265) Allpool esitatud pohjustel joudis komisjon jdreldusele, et turundusteenuste ostmine oli iiksnes Sigustuseks
maksetele, mida tehti Ryanairi hoidmiseks Frankfurt-Hahni lennujaamas. Isegi kui turundusteenustel oli teatav
turundusmdju (mis ei olnud nii), ei olnud see lepingute peamine eesmirk ja neid tuleb kisitleda pigem varjatud
toetusena, pealegi ei saanud Rheinland-Pfalzi liidumaa turundusmajust rahalist kasu.

— Rheinland-Pfalzi liidumaal ei olnud tegelikku kavatsust piirkonda reklaamida.

(266) Saksamaa vaidlustab menetluse algatamise otsuses komisjoni esitatud seisukoha, et turunduslepingute eesmirk ei
olnud piirkonna reklaamimine. Saksamaa ametiasutuste arvates on komisjon kohustatud seda viidet tdendama.
Komisjon sellega ei ndustu. Menetluse algatamise otsuses joudis komisjon seisukohale, et esmapilgul on
turunduslepingute eesmark tagada, et Ryanair teatava sagedusega lendab Frankfurt-Hahni lennujaama. Seejirel pidi
Saksamaa tdendama, et Rheinland-Pfalzi liidumaa on téepoolest ostnud tegelikke turundusteenuseid.

(267) Saadud seisukohtade pdhjal kinnitab komisjon menetluse algatamise otsuses antud esialgse hinnangu paikapidavust
jargmistel pohjustel.

(268) Seda, et Rheinland-Pfalzi liidumaa eesmirk ei olnud piirkonda reklaamida, nditavad esiteks turunduslepingu
solmimise asjaolud.

(%) Vt kohtuotsus, Uldkohus, 14. juuni 2023, Ryanair ja Airport Marketing Services vs. komisjon, T-79/21, ECLLEU:T:2023:334,

punkt 167: mis puudutab hagejate kriitikat ,tegeliku vajaduse” tingimuse digusliku aluse kohta, siis tuleb meeles pidada, et kui
komisjoni otsusega on kindlaks tehtud riigiabi olemasolu aluslepingu artikli 107 16ike 1 tihenduses, siis sellise otsuse digusparasust
tuleb hinnata eelkdige aluslepingu objektiivsete sitete alusel (vt selle kohta kohtuotsus, 16. juuli 2014, Saksamaa vs. komisjon, T-295/
12, ei avaldata, EU:T:2014:675, punkt 181 ja seal viidatud kohtupraktika).
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(269) Rheinland-Pfalzi liidumaal oli majanduslik huvi hoida Ryanair Frankfurt-Hahni lennujaamas. Aastatel 2001-2003
andis Rheinland-Pfalzi liidumaa Ryanairile abi pilootide ja salongipersonali koolitamiseks (pohjendused 199-220).
Saksamaa viitis, et Frankfurt-Hahni lennujaam on oluline to6andja, kes suudab Frankfurt-Hahni piirkonnas
vihendada to6tust.

(270) Peale selle sdltus reisijateveo segmendis Frankfurt-Hahni lennujaama konkurentsivime ldhedalasuvate
lennujaamadega vorreldes suurel mdiral Ryanairist. Oma geograafilise asukoha tottu ei ole Frankfurt-Hahni
lennujaam tihistranspordiga lihimast linnast sama kergesti ligipddsetav kui néiteks K6lni-Bonni ja Frankfurt-Maini
voi Strasbourgi lennujaamad, millel on olemas otsene rongiithendus. Frankfurt-Hahn on reisijatele atraktiivne
eelkdige pakutavate odavlendude tottu. Seega soltus lennujaam suurel mdiral sellest, kas Ryanair jétkab
lennujaamas tegevust ja pakub odavhindu.

(271) Teiseks ei mdista komisjon, miks Rheinland-Pfalzi liidumaa piiiidis piirkonda turismisihtkohana reklaamida,
kasutades ithe lennuettevdtja turundusteenusteks mérkimisvaddrse osa oma turunduseelarvest (Lufthansa viitel
30-50 %, millele Saksamaa vastuviiteid ei esitanud).

(272) Rheinland-Pfalzi liidumaale voidakse jouda eri transpordivahendeid kasutades (auto, rong ja buss). Lennujaama
geograafilise asukoha tdttu on sinna kdige lihtsam minna auto voi bussiga. Turisti jaoks ei ole eriti meeldiv, et
lahimasse turismisihtkohta jdudmiseks tuleb rentida auto (Trieri v6i Koblenzisse sditmiseks kulub umbes iiks tund).
See niitab, et lennujaam keskendub rohkem sellele, et Rheinland-Pfalzi liidumaa reisijad saaksid sealt lennata kusagil
mujal asuvasse sihtkohta. Saksamaa esitatud Dornier Consultingi uuringus leiti, et [75-80] % lennujaama reisijatest
olid lahkujad, mis tdhendab, et valdav osa Ryanairi reisijatest kasutab Frankfurt-Hahni lennujaama oma reisi
lahtekohana. See nditab, et sellest lennujaamast ldhtuvate ja sinna suunduvate lennuliinide edendamine aitab
suurema tdendosusega kaasa turismile kusagil mujal.

(273) Saksamaa ei kommenteerinud ka Ryanairi eeldust, et liidumaa kasutas Ryanairi turundusteenuseid kaubamargi-
portfellina. Seepirast ei saa seda Ryanairi tagantjirele vdetud seisukohta kasutada.

(274) Seega leiab komisjon, et kdnealuste lepingute peamine oodatav moju ja eesmark ei olnud Rheinland-Pfalzi liildumaa
jaoks osta turundusteenuseid Rheinland-Pfalzi piirkonna edendamiseks, vaid pigem rahaliselt toetada Frankfurt-
Hahni lennujaamast viljuvaid ja sinna saabuvaid Ryanairi lende.

— Eesmdrgiks oli Ryanairi lennutegevus, mitte turundusteenused.

(275) Turunduslepingute alusel Rheinland-Pfalzi liidumaa ostetud teenused hdlmavad Ryanairi veebisaidil olevaid linke
Rheinland-Pfalzi liidumaa turismipakkumistele, (') reklaamide imbersuunamist Ryanairi veebisaidi kiilastajatelt
kogutud andmete abil, (**) Rheinland-Pfalzi liidumaa paigutamist Ryanairi Facebooki lehele ja blogisse, (*) Ryanairi
lennuajakirja kahte lehekiilge () ning Rheinland-Pfalzi turismisektori kampaaniat ajakirjanduses (*!). Need
meediakanalid on eelkdige suunatud Ryanairi (potentsiaalsetele) klientidele ja isegi mitte kdigile neile. Naiteks 2017.
aasta turunduslepingus on ette néhtud iiksnes Rheinland-Pfalzi sihtkoha paigutamine Ryanairi Uhendkuningriigi,
lirimaa ja Itaalia kodulehele, nimetades otseselt dra Ryanairi lennuithendused London-Stanstedi, Edinburghi,
Newquay ja Roomaga. Seega selgub, et Rheinland-Pfalzi piirkonna reklaamimise asemel edendavad Ryanairi poolt
2005. ja 2017. aasta turunduslepingute alusel osutatavad piiratud turundusteenused, eelkdige reklaamid, mis
piirduvad iiksnes lennuettevdtja veebisaitide nende osadega, mis on seotud konkreetse sihtkohaga, eelkdige Ryanairi
enda Rheinland-Pfalzi liidumaalt viljuvaid ja sinna saabuvaid lende.

() Vt 2005. aasta turunduslepingu § 1 ja 2017. aasta turunduslepingu 1. lisa.
(°*®) Vt 2017. aasta turunduslepingu 1. lisa.

(**) Vt 2017. aasta turunduslepingu 1. lisa.
(*)
)

58]

%) Vt 2005. aasta turunduslepingu § 2.

61

Vt 2005. aasta turunduslepingu § 3.
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(276) Komisjon ei vaidlusta Ryanairi vaidet, et nende veebisaidil turundamine voib tegelikult ajendada kliente ostma lendu
Rheinland-Pfalzi liidumaale. Nagu Ryanair oma markustes menetluse algatamise otsuse kohta viidab, vdivad
veebisaidi kiilastajad pdrast reklaamiga tutvumist osta lennupileti kohe samalt veebisaidilt voi siis vaadata hoopis
parast lennupileti broneerimist sihtkoha reklaami, mis v6ib mdjutada nende jargmise reisi sihtkoha valikut.

(277) Nagu eespool on selgitatud (pShjendus 275), saab mdiravaks see, et Ryanairi turundusteenused on suunatud
konkreetselt neile, kes on juba otsustanud kiilastada Ryanairi veebisaiti. Nagu Ryanair ka ise markis, siis on see
seotud lennupileti ostmisega, st tavaliselt puudutab see isikuid, kes on juba Ryanairi kliendid. See on veel iiks
asjaolu, mis nditab, et turundusteenuseid kavandati mitte piirkonna iildiseks reklaamimiseks (ja sellist m&ju neil ka
ei olnud), vaid pigem konkreetselt Frankfurt-Hahni lennujaamas Ryanairi pakutavate lennutransporditeenuste
toetamiseks.

(278) Lisaks sellele sisaldavad moélemad turunduslepingud Ryanairi tdpseid kohustusi lennuteenuste osutamisel
(2005. aasta turunduslepingu kohaselt teatud arvu lennukite paiknemine Frankfurt-Hahni lennujaamas
ja 2017. aasta turunduslepingu kohaselt teatud arv reisijaid aastas). Uksnes turundusteenuste ostmisest huvitatud
tiksusel ei oleks mingit huvi kehtestada turundusteenuste osutajale konealuse ostmise ametlikuks muutmise
lepingutes lennutransporditeenustega seotud kohustusi. See, et need kohustused on kirjas turundusteenuste
lepingutes, tihendab tegelikult seda, et Ryanairile makstakse Rheinland-Pfalzi liidumaa turundusmakseid, kasutades
tasu tema Frankfurt-Hahni lennujaamast viljuvate ja sinna saabuvate lendude eest.

— Eesmargiks olid Ryanairi teenused, mitte mdne muu teenuseosutaja veebiturundus iildiselt.

(279) Ryanairi lennuajakirja reklaam oli suunatud iiksnes piiratud hulgale potentsiaalsetele reisijatele, nimelt neile, kes juba
kasutavad Ryanairi teenuseid. Ryanairi sihtrithmaks olevad turistid ei ole Rheinland-Pfalzi liildumaa turismi peamine
huviriihm. Rheinland-Pfalzi liidumaale vdidakse jouda eri transpordivahendeid kasutades (auto, rong ja buss). See
vastuolu niitab, et Rheinland-Pfalzi liidumaa ei kavatsenud Ryanairiga turunduslepinguid solmides tegelikult
edendada turismi.

(280) Turundusteenustest on rohkem kasu saanud Ryanair ning vihem on need kaasa aidanud Rheinland-Pfalzi liidumaa ja
selle imbruse reklaamimisele. Ryanairi turundusteenused ei sobinud Rheinland-Pfalzi liidumaa ja selle iimbruse
tulemuslikuks reklaamimiseks, mistdttu ei olnud Ryanairi valimine majanduslikus mdttes piisavalt pdhjendatud.
Ryanairi turundusteenustel ei olnud viidetavat mdju ja isegi kui neil oleks mdju olnud, oleks neist Ryanair rohkem
kasu saanud kui keegi teine.

(281) Nagu eespool on mirgitud, on komisjonil kahtlusi, kas Ryanairiga sdlmitud turunduslepingutel oli liidumaale
positiivne mdju. Kui need turunduskampaaniad ka motiveerisid Ryanairi kliente ostma lennupileteid Rheinland-
Pfalzi liidumaale, oleks see eelkdige olnud kasulik Ryanairile ja ta oleks selle saavutanud oma teenuste edendamiseks
tehtud joupingutuste tulemusena ning seda peakski Ryanair ise tegema.

(282) Montpellier’ otsuses leidis komisjon, et Ryanair saavutab oma lendude tdituvusega seotud eesmargid hinnapoliitika
abil (edaspidi ,tulujuhtimissiisteem*). Ryanairi tulujuhtimissiisteemi strateegia innustab Ryanairi vdimalikke kliente
valima konkreetseid sihtpunkte Ryanairi jaoks vdga sobivate hindadega. Ryanairi tulujuhtimissiisteemi iiks
pohielemente seisneb maksimaalse hinna viljaselgitamises, mida reisija oleks valmis oma lennupileti eest maksma,
tagades samas lennukite optimaalse tdituvuse eesmirgiga saada ettevdttele vdimalikult suurt tulu ja laiendada oma
tegevust Euroopa turul (*3). Ryanairi puhul v&ib tiheldada suurt hinnaerinevust kdrghooaja ja madalhooaja vahel.
See tihendab, et kdrghooaja reisijad toovad Ryanairile rohkem sisse kui madalhooaja reisijad.

(283) Ryanair on huvitatud ka selliste sihtkohtade edendamist, mis vdimaldavad tal saada kdrghooaja hinna. Seega, kui
turunduskampaanial on mdjus, saab Ryanair sellest otsest kasu.

(* Vt komisjoni otsus (EL) 2020/1671, pdhjendus 294.
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(284) Lisaks sellele vdib igasugune turundustegevus aidata kohale tuua reisijaid, keda ei oleks veennud tiksnes hind voi kes
ei oleks kavatsenud Ryanairiga reisida Rheinland-Pfalzi liidumaale, kui sellist turundamist ei oleks olnud. Reisijate
huvi suurendamine turundustegevusega vihendab seega Ryanairi vajadust lendude tdituvusega seotud eesmirkide
tditmiseks meelitada reisijaid juurde iiksnes oma hinnapoliitika abil.

5.1.2.3.3.3.2. Teiste juhtumite puhul tiheldatud Ryanairi tegevuspraktika

(285) Samuti mirgib komisjon, et kindlasti on varemgi kasutatud turunduslepinguid Ryanairile tehtavate maksete
digustamiseks, kui eesmark on hoida Ryanair konkreetses piirkondlikus lennujaamas. Eelkdige komisjoni ametlik
uurimine juhtumis SA.33961 Nimesi lennujaama kohta nditas, et olukorras, kus konkreetse lennuliini tdituvus oli
mérkimisvairselt vihenenud, avaldas Ryanair asjaomastele avaliku sektori asutustele survet osta tiiendavaid
turundusteenuseid, dhvardades lopetada lennuliini teenindamise, kui rahalist toetust iihekordse meetmena ei
suurendata (). Seoses Altenburg-Nobitzi lennujaamaga selgus komisjoni ametlikul uurimisel juhtumis
SA.26500, (*) et kui lennujaama kdiitaja keeldus maksmast Ryanairi noutud tasu 2011. aasta suvehooaja
turundusteenuste eest, 10petas Ryanair 2011. aasta mirtsis tegevuse selles lennujaamas (*). Viimati leidis komisjon
juhtumis SA.47867 Montpellier’ lennujaama kohta, () et kohaliku thendusega sdlmitud turunduslepingutega anti
varjatud toetusi Ryanairi lennuliinide edendamiseks. Seejirel kinnitas Uldkohus seda jareldust (*7).

5.1.2.3.3.3.3. Téielikkuse huvides: jareldus Ryanairile antud eelise kohta

(286) Eespool nimetatud tdendite pdhjal jareldab komisjon, et Rheinland-Pfalzi liidumaa on Ryanairilt turundusteenuseid
ostnud tiksnes selleks, et digustada Ryanairile lendude eest tehtud makseid. Selline tegevus ei too Rheinland-Pfalzi
liidumaale kui ettevdtjale rahalist kasu ega kujuta endast tegelikku turismi edendamise teenuste ostmist. Ka sel
pohjusel andsid 2005. ja 2017. aasta turunduslepingud Ryanairile eelise.

5.1.2.3.4. Valikulisus

(287) Turunduslepingud sdlmiti pérast individuaalseid labirdakimisi Ryanairiga ja komisjoni andmetel ka ilma eelneva
avaliku hankemenetluseta. Seeparast oleks nende lepingutega kaasnev mis tahes majanduslik eelis valikuline (*%).

5.1.2.3.5. Konkurentsi moonutamine ja méju kaubandusele

(288) Kuna lennuettevdtjad konkureerivad omavahel Euroopa Liidu siseturul ja Ryanair on kogu liidus tegutsev
lennuettevotja, siis oli komisjoni esialgne seisukoht, et mis tahes majanduslik eelis, mis on seotud kdnealuste
lepingutega, v6ib moonutada konkurentsi ja avaldada mdju liidusisesele kaubandusele.

(**) Vt komisjoni 23. juuli 2014. aasta otsus (EL) 2016/633 riigiabi SA.33961 (2012/C) (ex 2012/NN) kohta, mida Prantsusmaa andis
Nimes — Uzes — Le Vigani kaubandus- ja t66stuskojale, ettevotjale Veolia Transport Aéroport de Nimes, ettevdtjale Ryanair Limited ja
ettevotjale Airport Marketing Services Limited (ELT L 113, 27.4.2016, lk 32), pdhjendused 102, 547 ja 548.

(*) Komisjoni 15. oktoobri 2014. aasta otsus (EL) 2016/287 riigiabi SA.26500 (2012/C) (ex 2011/NN, ex CP 227/2008) kohta, mida
Saksamaa andis ettevotjatele Flughafen Altenburg-Nobitz GmbH ja Ryanair Ltd (ELT L 59, 4.3.2016, Ik 22).

(**) Vt kohtuotsus, Uldkohus, 13. detsember 2018, Ryanair ja AMS vs. komisjon, T-165/16, ECLLEU:T:2018:952, punkt 258.

(*) Vt komisjoni otsus (EL) 2020/1671, pShjendus 245.

() Vt kohtuotsus, Uldkohus, 14. juuni 2023, Ryanair ja Airport Marketing Services vs. komisjon, T-79/21, ECLLEU:T:2023:334,
punktid 161 kuni 310.

(**) Vt teatis riigiabi moiste kohta, punkt 126 ja kohtuotsus, Euroopa Kohus, 4. juuni 2015, komisjon vs. MOL, C-15/14 P,
ECLLEU:C:2015:362, punkt 60 jj.
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5.1.2.3.6. Jareldus

(289) Komisjon leiab, et kdnealused turunduslepingud kujutavad endast Ryanairile antud riigiabi aluslepingu artikli 107
like 1 tdhenduses.

5.1.2.4. Lennujaamateenuste lepingud, mille FFHG ja Ryanair sdlmisid 2013., 2015. ja 2016. aastal

(290) FFHG ja Ryanairi vahel 2013., 2015. ja 2016. aastal sdlmitud lennujaamateenuste lepinguid peab komisjon
vajalikuks koigepealt hinnata turumajanduse tingimustes tegutseva ettevdtja tingimuse alusel, et teha kindlaks, kas
2013.,2015. ja 2016. aasta lennujaamateenuste lepingud andsid Ryanairile eelise.

(291) Sellega seoses tuleb arvesse votta, et enne nende lepingute solmimist olid Ryanair ja lennujaam omavahel seotud
2002. ja 2005. aasta lennujaamateenuste lepingutega. Viimati nimetatud kokkulepete kohta leidis komisjon Hahn I
otsuses, et need vastasid turumajanduse tingimustes tegutseva ettevdtja pdhimdttele ega kujutanud endast seega
riigiabi.

(292) Peale selle on oluline arvesse votta, et Ryanair maksis 2013. ja 2015. aasta lennujaamateenuste lepingute alusel sama
suurt lennujaamatasu, kui Frankfurt-Hahni lennujaamas oli ldiselt kehtestatud. Komisjon hindas
2002. ja 2006. aasta iildisi tasumadrasid Hahn I otsuses ning joudis jareldusele, et need ei kujuta endast riigiabi.

(293) 2002. aasta lennujaamateenuste leping pidi esialgu kehtima kuni 13. veebruarini 2017 pikendamise vdimalusega
kuni 13. veebruarini 2022 ning 2005. aasta lennujaamateenuste leping pidi esialgu kehtima kuni 2027. aastani.

(294) Seepirast tuleb 2013., 2015. ja 2016. aasta lennujaamateenuste lepinguid hinnata selle lahtestsenaariumi alusel, sest
Ryanairil oli pShijoontes digus jatkata Frankfurt-Hahni lennujaamas tegevust turutingimustele vastavate tingimuste
alusel, mis olid FFHGga kokku lepitud 2002. ja 2005. aasta lennujaamateenuste lepingutes vastavalt kuni
2022. ja 2027. aastani. Niikaua kui jirgnevad lennujaamateenuste lepingud vastavad iiksnes olemasolevatele
lepingutele (2002. ja 2005. aasta lennujaamateenuste lepingud), mida tavaliselt jdtkatakse, ei muuda 2013.,
2015. ja 2016. aasta lennujaamateenuste lepingud Ryanairi ja FFHG majanduslikku positsiooni.

5.1.2.4.1. 2013. aasta lisakokkulepe

(295) 2013. aasta lisakokkulepe on maapealse teeninduse tiiiiplepingu lisaleping. Nagu Saksamaa ja Ryanair menetluse
algatamise otsusele jirgnenud mirkustes esile t3id, ei ole 2013. aasta lisakokkuleppe kohased lennujaamatasude
tasumddrad varasemast erinevad, kinnitatakse itksnes nende kehtivust ja ajakohastatakse Ryanairi kohta kehtivaid
maapealse teeninduse reegleid, et votta arvesse lennundussektori ildist arengut.

(296) Kuna 2013. aasta lisakokkuleppega varem kehtinud reegleid mérkimisvéérselt ei muudeta ja varem kehtinud reeglid
on kooskdlas turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja pShimdttega (nagu komisjon on kindlaks mairanud
Hahn I otsuses), teeb komisjon jdrelduse, et 2013. aasta lisakokkuleppega ei anta Ryanairile eelist ja seega ei kujuta
see endast riigiabi.

5.1.2.4.2. 2015. aasta madrge

(297) Nagu on kirjeldatud pdhjenduses 41, pikendatakse 2015. aasta markega 201 3. aasta lisakokkuleppe kehtivust kolme
aasta vorra kuni 2017. aastani. Peale selle tehakse muudatusi, mis on seotud teenindus-/hooldussdiduki tagamisega
ning kontoriruumide ja varuosade jaoks laoruumide tagamisega.

(298) Uksnes teenindus-/hooldussdiduki tagamine ning kontoriruumide ja varuosade jaoks laoruumide tagamine jiib
lennujaama pdhikliendile tehtava arilise Zesti piiresse. Need ei muuda komisjoni jireldust Hahn I otsuses, mille
kohaselt Ryanairi poolt FFHG-le lennujaamateenuste eest tehtud maksed on kooskdlas turumajanduse tingimustes
tegutseva ettevdtja pohimdttega.
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(299)

Kuna 2015. aasta mirkega varem kehtinud reegleid mérkimisvairselt ei muudeta ja varem kehtinud reeglid on
kooskdlas turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja pdhimottega, teeb komisjon jirelduse, et 2015. aasta
mirkega ei anta Ryanairile eelist ja seega ei kujuta see endast riigiabi.

5.1.2.4.3. 2016. aasta lisakokkulepe nr 2

(300)

(301)

(302)

(303)

(304)

(305)

(306)

(307)

2016. aasta lisakokkuleppes nr 2 on tehtud kaks muudatust seoses Ryanairi makstavate lennujaamatasudega: a)
alates [...] reisijast aastas kehtib viiksem lennujaamatasu [...] eurot reisija kohta (2006. aasta iildise tasumaira alusel
kehtis see varem iiksnes alates [..] reisijast aastas) ning b) uue turundustoetuse siisteemi kohaselt ei tule
lennujaamatasu maksta nende reisijate eest, kelle arv iiletab eelmisel aastal vilja lennanud reisijate arvu. Kokkulepe
kehtib kuni 31. mértsini 2022.

Saksamaa vastas menetluse algatamise otsuses komisjoni viljendatud kahtlustele, mida Lufthansa kordas oma
miérkustes PwC uuringu kuupieva kohta. Eelkdige on Saksamaa kooskdlas FFHG poolt menetluse algatamise otsuse
kohta esitatud markustes esitatud selgitustega tdpsustanud, et PwC uuringut ei ole tellitud kaks pdeva enne lepingu
sOlmimist, vaid see valmistati ette ja seda arutati FFHGga pikema aja jooksul ning seega olid selle tulemused FFHG
juhtkonnale lepingu sdlmimise ajal teada.

Komisjon peab korrigeerima ka menetluse algatamise otsuses esitatud esialgset jareldust (pShjendus 288), et
vastupidine stsenaarium tdhendaks Ryanairi reisijate arvu jarkjargulist vihenemist jirgnevatel aastatel.

Nagu Saksamaa iiksikasjalikult selgitas, oli 2016. aasta lisakokkuleppe nr 2 sdlmimise taustaks lennujaama
kavandatav erastamine. Ryanair ndudis viieaastase lennujaamateenuste lepingu sdlmimist ja dhvardas muul juhul
tegevuse lennujaamas viivitamata lGpetada. Saksamaa edastatud teabe pohjal leiab komisjon, et see oht pidi
lennujaama jaoks paistma usutav. Selle ohu tdendosust kinnitavad nii Lufthansa, kes mitmel korral tugineb
asjaolule, et Ryanair vdis lennujaamast lihtsalt lahkuda, kui ka Ryanairi esitatud Oxera aruanne. Vastupidi komisjon
seisukohale menetluse algatamise otsuses (pShjendus 288) peetakse realistlikuks PwC uuringu eeldust, et
vastupidise stsenaariumi korral 1dpetaks Ryanair alates 2016. aastast FFG juures kohe kogu oma tegevuse.

Saksamaa selgitas ka seda, et kuludel/tuludel pdhinevad kasumlikkuse prognoosid, millele PwC uuringus osutati, olid
FFHG-le kittesaadavad enne lepingu sdlmimist ning FFHG kasutas neid lepingu asjakohasuse hindamiseks.

PwC uuringus eeldatakse, et lahtestsenaariumi kohaselt voib FFHG oodata, et Ryanairi veetavate reisijate arv on
aastatel 2017-2021 konstantselt [2-3] miljonit aastas. Menetluse algatamise otsuses (pdhjendus 287) pidas
komisjon seda stsenaariumi tisna optimistlikuks. Need eeldused pShinesid aga FFHG ettevottesisestel kavandamisdo-
kumentidel, mille FFHG tegi PwC-le kittesaadavaks, nagu Saksamaa oma miérkustes menetluse algatamise otsuse
kohta kinnitas. Seega, kuna puuduvad usaldusvairsed vastupidise kohta, ndustub komisjon nende stsenaariumidega.

PwC uuringus vorreldakse stsenaariumi, kus Ryanair jatkab lennujaamas tegevust, selle stsenaariumiga, kus Ryanair
1dpetab seal tegevuse. Uuringus jdutakse jdreldusele, et Ryanairiga solmitud leping tooks 2017. aastal kaasa
tdiendava vaba rahavoo [4-5 miljonit] eurot aastas, mis jark-jargult suureneb, joudes 2021. aastal [4,5-5,5 miljoni]
euroni. Vaatamata uuringu teatavatele puudustele, eelkdige sellele, et tundlikkusanaliiiisides ei vOetud arvesse
Ryanairi erinevat reisijate arvu, leiab komisjon 16puks, et turumajanduse tingimustes tegutsev ettevdtja oleks voinud
oma otsuses tugineda sellisele uuringule.

Uuring nditas, et 2016. aasta lisakokkuleppe nr 2 kapitalimaksumus oli [20-25] miljonit eurot, mis saadakse, liites
vabad rahavood ja diskonteerides neid [5-10] % aastas.
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(308) Seda tulemust ei sea kahtluse alla ka AT Kearney eksperdiarvamus, millel oli muu eesmark. Selles on analiiiisitud
FFHG kasumlikkust tervikuna. Et analiiiisida turumajanduse tingimustes tegutseva ettevitjia pohimdtte
kohaldatavust 2016. aasta lisakokkuleppe nr 2 suhtes, on siiski vaja kindlaks teha, kas selle kokkuleppe puudumisel
oleks FFHG positsioon olnud halvem. Oleks tdepoolest olnud, sest tema vaba rahavoog oleks aastas olnud [4-5] ja
[4,5-5,5] miljoni euro vorra viiksem.

(309) Neil pohjustel teeb komisjon jdrelduse, et 2016. aasta lisakokkulepe nr 2 vastab turumajanduse tingimustes
tegutseva ettevotja pohimdttele. 2016. aasta lisakokkulepe nr 2 ei anna seega Ryanairile eelist ega kujuta endast
riigiabi.

5.2. Abi kokkusobivus siseturuga

(310) Kdesolevas jaotises hindab komisjon nende meetmete kokkusobivust siseturuga, mille puhul on leitud, et need
kujutavad endast riigiabi:

a) riigiabi FFHG-le, mis tulenes elamumaa osas 2014. aasta miiiigilepingust taganemisest 2016. aastal;
b)  koolitusabi Ryanairile;

0 turundustoetus Ryanairile.

5.2.1.  FFHGga seotud abimeede

(311) Ainus FFHGga seotud meede, mida uuriti, sest komisjon peab seda abiks, on maatiiki topeltmiiitk FFHG poolt
(pBhjendus 200).

(312) Menetluse algatamise otsuses (pdhjendused 326-330) selgitas komisjon, miks juhul, kui FFHG taganemisdiguse
kasutamine hinnaga null eurot kujutab endast riigiabi, kahtleb komisjon selle kokkusobivuses siseturuga, ning
tuletas Saksamaale meelde, et kokkusobivust on kohustatud tdendama Saksamaa.

(313) Saksamaa ei pdhjendanud abi kokkusobivust siseturuga, vaid piirdus viitega, et kdnealune meede ei sisalda abi
FFHG-le.

(314) Seepdrast teeb komisjon jarelduse, et 1,25 miljoni euro suurune abi elamumaa miimiseks on siseturuga
kokkusobimatu. Saksamaa peab selle abisaajalt tagasi ndudma.

5.2.2.  Ryanairiga seotud abimeetmed

5.2.2.1. Ryanairile koolitusabi andmine

(315) Kdigepealt tuleb kontrollida, kas koolitusabi vastab grupierandi tingimustele, ja kui see nii ei ole, siis kas
aluslepingu artikli 107 15igete 2 ja 3 tingimused on taidetud.

5.2.2.1.1. Uldine grupierandi mairus

(316) Menetluse algatamise otsuses asus komisjon esialgsele seisukohale, et koolitusabi voib vastata tildise grupierandi
madruse artikli 31 tingimusele, kuid 16pliku hinnangu andmiseks on vaja tipsemat teavet. Kuigi komisjon kiisis,
ei saanud ta Saksamaalt ega huvitatud isikutelt siiski mingit lisateavet.

(317) Saksamaa ja Ryanair viitsid, et nad ei saa esitada tdiendavaid dokumente, sest nende kohustus siilitada
dokumente, mida praegu kiisiti, oli asjakohase siseriikliku diguse kohaselt aegunud.
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(318)

(319)

(320)

(321)

(322)

5.2.21.2.

(323)

5.2.2.1.3.

(324)

Euroopa Kohus on otsustanud, et lilkmesriik peab esitama siseturuga kokkusobivuse vdimalikud alused ja
toendama, et kokkusobivuse tingimused on tdidetud (). Liikmesriigid ja huvitatud isikud on teadlikud
maidruse (EL) 2015/1589 artiklis 17 sdtestatud kiimneaastasest aegumistihtajast. Seega ei saa nad selle
toendamiskohustuse véltimiseks tugineda viidetavalt lithemale aegumistihtajale, mis konkreetses litkmesriigis
on kehtestatud nende kohustuse kohta dokumente siilitada.

Komisjonil puudub teave koolitusabi rahastamise tdpsete kulude kohta ja seepérast ei saa ta hinnata, kas kulud
olid iildise grupierandi méiruse alusel abikdlblikud. Uldise grupierandi maaruse artikli 31 15ike 3 kohaselt
oleksid abikélblikud kulud olnud a) koolitajate to6jéukulud tundide eest, mille jooksul koolitajad koolitusel
osalevad; b) koolitajate ja koolitatavate tegevuskulud, mis on otseselt seotud koolitusprojektiga; c)
koolitusprojektiga seotud ndustamisteenuste kulud; d) koolitatavate t66joukulud ja kaudsed iildkulud tundide
eest, mille jooksul koolitatavad koolitusel osalevad.

Peale selle ei ole Saksamaa koolituse laadi ja sisu kohta esitanud teavet, mis voimaldaks komisjonil kindlaks teha,
et koolitus voi selle osa ei ole sellist laadi, millega ettevotjad tdidavad kohustuslikke riiklikke koolitusstandardeid

(tldise grupierandi mairuse artikli 31 15ige 2).

Samuti ei esitanud Saksamaa teavet, mis nditaks, et iildise grupierandi maaruse artikli 31 1dikes 4 abi jaoks
ettendhtud iilemmairast on kinni peetud.

Kuna neid andmeid ei ole, leiab komisjon, et Saksamaa ei ole tdendanud, et koolitusabi vastab mdnele ildise
grupierandi médruse artikli 31 tingimusele.

Aluslepingu artikli 107 15ige 2

Komisjon ei saa koolitusabi tunnistada aluslepingu artikli 107 15ike 2 alusel siseturuga kokkusobivaks, sest see
abi ei ole sotsiaalabi aluslepingu artikli 107 Idike 2 punkti a kitsas tihenduses, see ei ole mdeldud
loodusdnnetuste vdi erakorraliste siindmuste tekitatud kahju korvamiseks (aluslepingu artikli 107 1dike 2
punkt b), samuti ei anta seda Saksamaa jagamisest kahjustatud Saksamaa Liitvabariigi teatud piirkondade
majandusele (aluslepingu artikli 107 15ike 2 punkt c).

Aluslepingu artikli 107 15ige 3

Euroopa Kohtu praktika kohaselt on komisjon kohustatud kasutama oma kaalutlusoigust, et hinnata
riigiabimeedet, mis ei vasta ildises grupierandi méiruses aluslepingu artikli 107 15ike 3 alusel sitestatud
tingimustele. Selleks saab komisjon tugineda varasematest juhtumitest saadud kogemustele, mis on kokku
voetud uldise grupierandi mdairuse tingimustes, (°) ning komisjoni teatisele, (") milles on esitatud alates
2009. aastast eraldi teatamise kohustusega koolitusabi kokkusobivuse hindamise kriteeriumid (edaspidi , teatis®).

(*) Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 28. aprill 1993, Itaalia vs. komisjon, C-364/90, ECLLEU:C:1993:157, punkt 20.

() Vt kohtuotsus, Uldkohus, 14. juuli 2011, Freistaat Sachsen (Saksamaa) vs. Euroopa Komisjon, T-357/02 RENV, ECLLEU:T:2011:376,
punktid 42-48.

(") Komisjoni teatis ,Koolituseks antava ja eraldi teatamise kohustusega riigiabi kokkusobivuse analiiiisi kriteeriumid“ (ELT C 188,
11.8.2009, Ik 1), punkt 3: ,Kdesolevate juhistega soovitakse tagada komisjoni motiivide ldbipaistvus ning saavutada prognoositavus ja
diguslik jarjepidevus. Komisjoni 6. augusti 2008. aasta mairuse (EU) nr 800/2008 (EU asutamislepingu artiklite 87 ja 88 kohaldamise
kohta, millega teatavat liiki abi tunnistatakse iihisturuga kokkusobivaks (iildine grupierandi maarus) [...] artikli 6 16ike 1 punkti g

kohaselt

kohaldatakse kiesolevaid juhiseid iga koolitusabi iiksikmeetme suhtes, mille toetusekvivalent iiletab kaks miljonit eurot

koolitusprojekti kohta, olenemata sellest, kas abi on antud erakorraliselt voi abikava alusel.
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(325) Kiesoleval juhul ei kohaldata artikli 107 16ike 3 punktides a, b ja d sdtestatud erandeid ().

(326) Selleks et abi oleks aluslepingu artikli 107 16ike 3 punkti c kohaselt siseturuga kokkusobiv, peab see vastama
kahele tingimusele: esimese tingimuse kohaselt peab riigiabi olema mdeldud teatud majandustegevuse vdi
teatud majanduspiirkondade arengu soodustamiseks ja teise tingimuse kohaselt ei tohi riigiabi mojutada
ebasoovitavalt kaubandustingimusi maaral, mis oleks vastuolus iihiste huvidega ().

(327) Kdigepealt mérgib komisjon, et ta vottis 2009. aastal vastu teatise. Kui komisjon vtab vastu suunised, on ta
kohustatud neid oma kaalutlusdiguse teostamisel jirgima. Kui aga liikmesriigid esitavad konkreetsed pohjused,
miks komisjon peaks oma suunistest korvale kalduma, siis on komisjon kohustatud neid argumente
analiiiisima ja oma kaalutlusdigust kasutades vdtma neid argumente arvesse ().

(328) Kéesoleval juhul anti abi enne teatise vastuvotmist. Saksamaa ja huvitatud isikud ei ole spetsiaalselt
kommenteerinud abi vastavust teatisele. Seepdrast peab komisjon asjakohaseks tugineda oma hinnangus
otseselt aluslepingu artikli 107 16ike 3 punktile ¢, vottes teatises esitatud pohimotted eeskujuks.

(329) Esiteks peab abi eesmirk olema soodustada majandustegevuse arengut. Saksamaa selgitas, et koolitusabi
pohineb Rheinland-Pfalzi liidumaa tooturupoliitikal. Abi eesmirk on valmistada inimesi ette tooturule
péddsemiseks, eelkdige lennutranspordisektoris. Uhelt poolt on potentsiaalsete tdotajate koolitamine
investeering lennutranspordisektori majanduslikku arengusse. Teiselt poolt mdjutab t66hdive suurenemine
otseselt piirkonna majandust, sest sellel on moju tarbimisele ja investeeringutele. Seega on esimene tingimus

tdidetud.

(330) Teiseks ei tohi koolitusabi ebasoovitavalt mojutada kaubandustingimusi médral, mis oleks vastuolus ithiste
huvidega.

(331) Teatise punktide 9, 10, 12 ja 16 kohaselt eeldatakse, et koolitusabi ei mojuta ebasoovitavalt kaubandustingimusi

mddral, mis oleks vastuolus ithiste huvidega, kui a) esineb turutdrge, mis digustab abi andmist; b) abi ei ole ainus
liikkmesriikide poliitikavahend, millega on voimalik koolitust edendada; c) koolitusabil on ergutav moju ja see oli
vajalik ning d) abi on proportsionaalne.

(332) Teatises on kdigepealt margitud, et koolitusabi tuleks anda iiksnes turutdrgete korral. Hindamisel on oluline
koolituse laad ja koolitusel omandatud oskuste @ilekantavus. Mida iildisem on koolitus ja mida iilekantavamad
on oskused, seda suurem on positiivse vilismoju tdendosus. Peale selle suurendab koolituse positiivset
vilism&ju ebasoodsas olukorras olevate v6i puudega tootajate kaasamine.

(™ Aluslepingu artikli 107 16ike 3 punktis a on nimetatud selline abi, mida antakse majandusarengu edendamiseks piirkondades, kus
elatustase on erakordselt madal vi kus valitseb tdsine td6puudus. See erand kehtib ainult nende piirkondade kohta, kus majanduslik
olukord on kogu liiduga vorreldes viga ebasoodne, kuid Rheinland-Pfalzi puhul see nii ei ole.

Aluslepingu artikli 107 16ike 3 punktis b on nimetatud abi iileeuroopalist huvi pakkuva tdhtsa projekti elluviimiseks vdi mone
liikmesriigi majanduses tdsise héire kdrvaldamiseks. Rheinland-Pfalzi piirkonnaga piirduv tooturupoliitika ei ole iileeuroopalist huvi
pakkuv oluline projekt.

Tegemist ei ole ka abiga kultuuri edendamiseks ja kultuuripirandi siilitamiseks, nagu on nimetatud aluslepingu artikli 107 16ike 3
punktis d.

() Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 22. september 2020, Austria Vabariik vs. komisjon jt, C-594/18 P, ECLLEU:C:2020:742,
punktid 18-20.

(™ Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 19. juuli 2016, Kotnik jt, C-526/14, ECLLEU:C:2016:570, punktid 37-41.
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(333)

(334)

(335)

(336)

(337)

(338)

(339)

5.2.2.2.

(340)

ADbi oli osa tooturupoliitikast, mis koosnes programmidest ,Piloodi padevus kapteni voi piloodikabiini teise
piloodi ametikohal 2001/2002¢ ,Salongitootaja padevus 2001/2002¢ ,Piloodi padevus kapteni voi
piloodikabiini teise piloodi ametikohal 2002/2003“ ja ,Salongit66taja padevus 2002/2003*.

Kdnealune koolitus on laadilt pigem erikoolitus. See vdimaldab koolitatavatel to6tada iiksnes salongitootajana
voi siis lennuki kapteni voi teise piloodina. Omandatud oskuste iilekantavuse kohta saab delda, et koolituse viis
1abi ainult Ryanair. Saksamaa ja Ryanair ei ole esitanud iihtegi tdendit, mis litkkaks iimber asjaolu, et 80-90 %
osalejatest vOeti pdrast koolitust Ryanairi toole, nagu viitis kacbuse esitaja. Voib eeldada, et koolitusel
omandatud oskused on iilekantavad tootamiseks teistes lennuettevotetes. Seega isegi kui see kaebuse esitaja
viide on Oige, vdivad tootajad otsustada, et nad ei jdd Ryanairi. Siiski ei ole teada, kas koolitus oli
sertifitseeritud, mis tdhendab, et teised lennuettevdtjad saaksid selle koolituse labinud isiku tegelikult toole
votta. Saksamaa markis ainult, et konealused koolitused olid suunatud tootutele ja to6tuse ohus olevate
isikutele. Selles ei tdpsustatud, kas koolitus oli suunatud ebasoodsas olukorras olevatele voi puudega tootajatele,
kes ei oleks sellist vdimalust to6turul saanud.

Toimikus sisalduva teabe pdhjal on lennuettevotjate poliitika selle osas erinev, kas nad maksavad pilootide ja
salongitootajate koolituse vilja (nagu see on n-6 traditsiooniliste lennuettevdtjate puhul) v3i peavad t66kohale
kandideerijad oma koolituse eest ise maksma. Mélema mudeli puhul pakub koolitust tavaliselt turg, mis
tahendab, et riigil ei ole vaja sekkuda ega koolitust rahastada.

Neil pdhjustel leiab komisjon, et Saksamaa ei ole tdendanud turutdrke olemasolu, ning jouab jireldusele, et
enamasti pakub kdnealust koolitust turg, ilma et riik peaks koolitusabi andmisega sekkuma.

Igal juhul tuleb selleks, et tdendada abi vajalikkust ja ergutavat moju, ndidata, et vorreldes olukorraga, kus abi ei
anta, t0i asjaomase ettevitja pakutav koolitus kaasa mahu, kvaliteedi, ulatuse v&i sihtrithma suurenemise.
Komisjon ei ole saanud teavet koolituse mdju kohta piirkonna t66puudusele ega Rheinland-Pfalzi liidumaa
tildise majandusliku olukorra kohta. Saksamaa ei esitanud vastupidise stsenaariumi analiitisi, milles oleks
vorreldud kavandatud koolituse taset abi korral ja ilma abita. Tegelikult ei suutnud Saksamaa tdendada, et
koolituse labinud isikud on hiljem tegelikult t66le voetud. Seega ei tea komisjon, kas salongitootaja voi lennuki
kapteni koolitus oli t66tuse vahendamiseks vajalik. Saksamaa ei suutnud ndidata, kuidas koolitusabi on
stimuleerinud lennundussektorit rohkem inimesi toole votma. Seepirast ei saa komisjon hinnata koolitusabi
vajalikkust ja ergutavat maju.

Selleks et abi oleks proportsionaalne, peab see piirduma miinimumiga, mis on taotletava eesmirgi
saavutamiseks vajalik. Kuna on juba kindlaks tehtud, et turutdrke kohta tdendeid ei ole ja seega ei ole vaja votta
poliitikameetmeid koolituse toetamiseks. Samuti ei olnud abi vajalik ja sellel ei olnud ergutavat mdju, mistdttu ei
ole vaja hinnata, kas abisumma piirdus abi eesmirgi saavutamiseks minimaalselt vajalikuga. Koolitusabi ei ole
seega aluslepingu artikli 107 1dike 3 punkti c alusel siseturuga kokkusobiv, nagu seda on tdlgendatud teatises
esitatud kriteeriumide alusel.

Ryanairile antud koolitusabi kujutas endast jarelikult siseturuga kokkusobimatut riigiabi.

Turunduslepingud, mille Rheinland-Pfalzi liidumaa  ja Ryanair sO0lmisid
2005.ja 2017. aastal

Turunduslepingud kujutavad endast Ryanairile antavat tegevusabi, mis vihendab tegevuskulusid, mida Ryanair
peaks tavaliselt kandma Frankfurt-Hahni lennujaamast véljuvate ja sinna saabuvate lendude kiitamisel.
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(341) Euroopa Kohtu praktika kohaselt peab liikmesriik esitama siseturuga kokkusobivuse vdimalikud alused ja
toendama, et kokkusobivuse tingimused on tdidetud ().

(342) Saksamaa ei pea 2005. ja 2017. aasta turunduslepinguid Ryanairiga riigiabiks aluslepingu artikli 107 1dike 1
tahenduses, mistdttu ta ei ole esitanud argumente nende lepingute siseturuga kokkusobivuse kohta.

(343) Abi kokkusobivuse hindamisel tuleb 1ahtuda selle andmise ajast (7). 2005. aasta turunduslepingu puhul oli see
4. november 2005, st enne 2005. aasta lennundussuuniste joustumist 9. detsembril 2005. 2017. aasta
turunduslepingu puhul oli see 20. oktoober 2017, seega 2017. aasta turunduslepingu kohta kehtivad
2014. aasta lennundussuunised.

(344) 2005. aasta turunduslepingu puhul jirgib komisjon abi siseturuga kokkusobivuse hindamisel ldhenemisviisi,
mida varasemates otsustes kasutati enne praeguste 2014. aasta lennundussuuniste ja 2005. aasta lennundus-
suuniste joustumist (7).

(345) Enne 2005. aasta lennundussuuniseid oli komisjon vastu votnud 1994. aasta lennundussuunised (’®). Kuid
1994. aasta lennundussuunistes ei ole konkreetselt esitatud kokkusobivuse tingimusi sellise tegevusabi kohta,
mille eesmirk on edendada lennuliiklust piirkondlikest lennujaamadest. Kooskdlas varasemates otsustes
kasutatud ldhenemisviisiga peab komisjon seega konealuse abi kokkusobivust hindama vahetult aluslepingu
artikli 107 16ike 3 punkti c alusel.

(346) Sellega seoses tuleb mirkida, et komisjoni hinnang sellise riigiabi suhtes on aja jooksul ménevdrra muutunud,
kuid teatavad asjaolud on jddnud samaks. Need asjaolud tulenevad iildpShimétetest, mis reguleerivad abi
siseturuga kokkusobivust vastavalt aluslepingu eespool nimetatud sittele.

(347) Seda arvesse vottes leidis komisjon 1999. aasta juuni otsuses Manchesteri lennujaama kohta, () et
lennujaamatasude mittediskrimineeriv ja ajaliselt piiratud vidhendamine on uute lennuliinide edendamise
meetmetena riigiabi nduetega kooskolas.

(348) Komisjon on ka 2004. aasta veebruari otsuses Charleroi lennujaama (**) kohta selgitanud, et tegevusabi, mille
eesmark on aidata kaasa uute lennuliinide avamisele voi teatavate lennusageduste suurendamisele, voib olla
viikeste piirkondlike lennujaamade arendamiseks vajalik vahend. Sellised meetmed voivad tdepoolest veenda
huvitatud ettevdtjaid votma uutesse lennuliinidesse investeerimise riski. Kuid selleks, et sellise abi saaks

(") Vt kohtuotsus, 28. aprill 1993, Itaalia vs. komisjon, C-364/90, ECL:EU:C:1993:157, punkt 20.

(®) Vt 2005. aasta lennundussuuniste pohjendus 85 ja 2014. aasta lennundussuuniste pdhjendus 174.

(77) Vt nditeks komisjoni 23. juuli 2014. aasta otsus (EL) 2015/1227 riigiabi SA.22614 (C 53/07) kohta, mida Prantsusmaa on andnud
Pau-Béarni kaubandus-toostuskojale ning ettevdtjatele Ryanair, Airport Marketing Services ja Transavia (ELT L 201, 30.7.2015,
lk 109, ELL: http://data.europa.eu/eli/dec/2015/1227oj), pShjendused 452-470; otsuse (EL) 2016/633 pShjendused 511-531.

() Komisjoni teatis EU asutamislepingu artiklite 92 ja 93 ning Euroopa Majanduspiirkonna lepingu artikli 61 kohaldamise kohta
lennundussektorile antava riigiabi korral (EUT C 350, 10.12.1994, 1k 5).

() Vt komisjoni 14. juuni 1999. aasta otsus riigiabi juhtumi NN 109/98 kohta, Uhendkuningriik, Manchesteri lennujaam (ELT C 65,
13.3.2004, Ik 5).

(") Komisjoni 12. veebruari 2004. aasta otsus 2004/393/EU, mis puudutab Vallooni regiooni ja Brussels South Charleroi Airporti poolt
lennuettevdtjale Ryanair antud eeliseid viimase asumisel Charleroi lennujaama (ELT L 137, 30.4.2004, lk 1, ELL: http://data.europa.eu/
eli/dec/2004/393/0j) (edaspidi ,Charleroi otsus®). See otsus tithistati Esimese Astme Kohtu otsusega kohtuasjas Ryanair vs. komisjon,
T-196/04, ECLLEU:T:2008:585. See niitab, kuidas komisjoni hinnang kdnealuse abi kohta on muutunud.
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asutamislepingu artikli 87 16ike 3 punkti c alusel tunnistada siseturuga kokkusobivaks, on vaja kindlaks teha,
kas konkreetsel juhul on abi taotletava eesmairgi jaoks vajalik ja sellega proportsionaalne ning et see ei kahjusta
kaubandust maédral, mis on vastuolus ihiste huvidega. Seepdrast mdairas komisjon kindlaks teatavad
tingimused, mis peavad olema tdidetud selleks, et konkreetset tegevusabi saaks pidada siseturuga
kokkusobivaks. Need tingimused on eelkdige jargmised (*!).

a) Abi peab aitama saavutada ithenduse huvides olevat eesmirki arendada piirkondlikku lennujaama
reisijate arvu netokasvuga uutel lennuliinidel (*3).

b)  Abi peab olema vajalik selles mottes, et seda ei anta olemasoleva lennuliini voi ldhedase lennuliini
toetamiseks, mida sama lennuettevdtja voi moni teine lennuettevdtja juba teenindab (¥).

0) Abi peab olema ergutav mdju selles mottes, et see peab olema suunatud sellise tegevuse toetamisele, mis
teatava aja pdrast tdendoliselt muutub kasumlikuks, mis tihendab iihtlasi, et abi andmise kestus peab
olema piiratud (*).

d)  Abi peab olema proportsionaalne, see tihendab, et abisumma peab vastama reisijate arvu
netokasvule (*).

e) Abi andmine peab olema labipaistev ja mittediskrimineeriv ning seda abi ei tohi kombineerida teiste
abiliikidega.

2005. aasta lennundussuunistes ja 2014. aasta lennundussuunistes on kdnealused kokkusobivuse pShimdtted
tapselt kindlaks maaratud, kuid komisjonil on siiski vdimalik tunnistada lennuettevotjatele antud tegevusabi
siseturuga kokkusobivaks, kui see aitab viiksemate lennujaamade arengule kaasa reisijate arvu netokasvuga
uutel lennuliinidel, kui abi on vajalik (st abi ei anta olemasoleva lennuliini vi ldhedase lennuliini toetamiseks,
mida sama lennuettevdtja vi mdni teine lennuettevotja juba teenindab), kui abi andmine on ajaliselt piiratud,
kui lennuliin, mille jaoks abi antakse, muutub tdendoliselt kasumlikuks, kui abisumma on seotud reisijate arvu
netokasvuga, kui abi antakse ldbipaistval ja mittediskrimineerival viisil ning kui abi ei kombineerita muud liiki
abiga (*9).

Kokkuvdttes margib komisjon, et kdesoleval juhul tuleb 2005. aasta turunduslepingu kokkusobivust siseturuga
hinnata eespool nimetatud tildpdhimétete alusel.

2017. aasta turunduslepingu kokkusobivust siseturuga tuleks hinnata 2014. aasta lennundussuuniste alusel,
milles lahtutakse samadest tildpdhimotetest. 2014. aasta lennundussuuniste pdhjenduste 138-155 kohaselt
peab lennuettevdtjatele antav stardiabi vastama jargmistele tingimustele:

a) panus tdpselt mdaaratletud tthist huvi pakkuva eesmirgi saavutamisse, mis tiahendab liidu kodanike
liikuvuse suurendamist voi kaugete piirkondade regionaalarengule kaasaaitamist;

b)  vajadus riigi sekkumiseks;
0) riigiabi kui poliitikavahendi asjakohasus;

d)  stimuleeriva mdju olemasolu;

e) abisumma proportsionaalsus;
f) liikmesriikidevahelisele konkurentsile ja kaubandusele pdhjendamatu negatiivse moju viltimine;
2 labipaistvuse nduded ning kumuleeruva ja diskrimineeriva abi viltimise nduded, mis tulenevad

2014. aasta lennundussuuniste pShjendustest 133, 159 ja 161-163.

(*) Sarnase hinnangu on komisjon andnud ka teistele uuematele juhtumitele. Vt niiteks otsuse (EL) 2015/1227 pdhjendused 452-470;

(
(
(
(
(

otsuse (EL) 2016/633 pohjendused 511-531.

*2) Vt Charleroi otsuse pdhjendused 283-297.
*)) Vt Charleroi otsuse pdhjendused 288-309.
*) Vt Charleroi otsuse pohjendused 311-317.

85

86

)
)

Vt Charleroi otsuse pShjendused 318-325.
Vt otsuse (EL) 2015/1227 pdhjendus 457; otsuse (EL) 2016/633 pohjendus 516.
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(352) Saksamaa ja Ryanair ei esitanud teavet selle kohta, kuidas Ryanairile 2005. ja 2017. aasta turunduslepingute
alusel antud tegevusabi aitaks kaasa tipselt madratletud tihist huvi pakkuva eesmirgi saavutamisele. Komisjon
liikkas eespool (pdhjendused 266—-288) imber viite, et liidumaa eesmirk oli edendada turismi v&i piirkonna
majandusarengut.

(353) Isegi kui turundusteenuste ostmisel oleks jdrgitud iihist huvi pakkuvat eesmirki (mis nii ei olnud), ei ole
Saksamaa ja Ryanair esitanud iithtegi argumenti selle tdendamiseks, et 2005. ja 2017. aasta turunduslepingute
alusel antud abi vastaks ménele muule eespool nimetatud tingimusele.

(354) Seeparast teeb komisjon jérelduse, et Saksamaa ja Ryanair ei ole tdendanud, et riigi sekkumine oli vajalik ja et
Ryanairile antud abi sobis piirkonna majandusarengule kaasaaitamiseks. Samuti ei Saksamaa ja Ryanair
suutnud tdendada, et abisumma oli proportsionaalne ning et pShjendamatut negatiivset mdju konkurentsile ja
kaubandusele oleks voimalik viltida. Lopuks ei ole Saksamaa ja Ryanair ei ole tdendanud ka seda,
et 2014. aasta lennundussuunistega ettendhtud labipaistvuse tingimused ning kumuleeruva ja diskrimineeriva
abi viltimise tingimused on tdidetud.

(355) Seepirast kujutab 2005. ja 2017. aasta turunduslepingutega antud abi endast ebaseaduslikku ja siseturuga
kokkusobimatut riigiabi.

6. TAGASINOUDMINE

(356) Aluslepingu ja liidu kohtute véljakujunenud kohtupraktika kohaselt v6ib komisjon juhul, kui ta leiab, et abi ei
ole siseturuga kokkusobiv, otsustada, et asjaomane likkmesriik peab sellise abi andmise 1dpetama voi seda
muutma (¥). Samuti on liidu kohtud korduvalt sedastanud, et liikmesriigi kohustus lopetada sellise abi
andmine, mida komisjon peab siseturuga kokkusobimatuks, on kehtestatud selleks, et taastada varasem
olukord (*).

(357) Seda arvestades on liidu kohtud leidnud, et kdnealune eesmark on tdidetud, kui abisaaja on ebaseadusliku abina
saadud summad tagasi maksnud, loobudes sel moel eelisest, mis tal siseturul konkurentide ees oli, ja abi
andmisele eelnenud olukord on taastatud (**).

(358) Médruse (EL) 2015/1589 artikli 16 15ikes 1 on kooskdlas kohtupraktikaga sitestatud, et ,[k]ui ebaseadusliku abi
korral tehakse negatiivne otsus, nduab komisjon, et kdnealune litkmesriik peab votma kdik vajalikud meetmed,
et abisaajalt abi tagasi saada“.

(359) Véttes arvesse, et nii riigiabi FFHG-le, mis tulenes elamumaa osas 2014. aasta miiiigilepingust taganemisest
2016. aastal, kui ka riigiabi Ryanairile, mis tulenes koolitusabist ning 2005. ja 2017. aasta turunduslepingust,
anti aluslepingu artikli 108 Idiget 3 rikkudes, tuleb seda pidada ebaseaduslikuks ja siseturuga kokkusobimatuks
abiks, mis on vaja tagasi nduda, et taastada olukord, mis siseturul oli enne nende andmist. Abi tuleb tagasi
nduda alates kuupéevast, mil abi anti abisaaja kisutusse, kuni selle tegeliku tagasimaksmiseni. Tagasindutavalt
summalt arvestatakse viivist alates kuupidevast, mil riigiabi anti abisaaja kdsutusse, kuni selle tegeliku
tagasimaksmiseni.

(360) Méiruse (EL) 2015/1589 artikli 17 15ikes 1 on sitestatud, et ,[k]omisjonil on digus abi tagasi nduda kiimne
aasta jooksul“, ja 1oike 2 esimese lause kohaselt ,algab [aegumistihtaeg] pdevast, mil abisaajale antakse
ebaseaduslikku abi kas individuaalse abina voi abikava raames*.

(*’) Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 12. juuli 1973, komisjon vs. Saksamaa, C-70/72, ECLLEU:C:1973:87, punkt 13.
(**) Kohtuotsus, Euroopa Kohus, 21. mirts 1990, Belgia vs. komisjon, C-142/87, ECLLEU:C:1990:125, punkt 66.
(*) Vt kohtuotsus, Euroopa Kohus, 17. juuni 1999, Belgia vs. komisjon, C-75/97, ECLLEU:C:1999:311, punktid 64 ja 65.
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(362)

(363)

(364)

(365)

(366)

(367)

Ryanairile antud koolitusabiga seoses markis Saksamaa, et aastatel 2001-2003 anti HCMile
1880197,11 eurot. Saksamaa esitas tdendid vihemalt kahe Ryanairi toetuseks ettevottele a und o Gettmanile
tehtud t3ekimakse kohta summas 220 427,64 eurot ja 639 146,04 eurot. Need maksed tehti HCMi kontolt
17. jaanuaril 2003. Saksamaa sdnul maksti abi tiielikult vilja enne 2003. aasta 16ppu. Seepérast komisjon on
seisukohal, et abi anti 2003. aastal.

Maiiruse (EL) 2015/1589 artikli 17 16ikes 2 on sdtestatud: ,Igasugune komisjonipoolne v6i komisjoni ndudmise
peale litkmesriigipoolne ebaseadusliku abiga seotud tegevus katkestab nimetatud tihtaja kulgemise. Katkenud
aegumistahtaja kulg algab iga kord uuesti. Tdhtaja kulg peatub ajaks, mil komisjoni otsus on arutusel Euroopa
Liidu Kohtus.”

Liikmesriigile komisjoni poolt edastatud teade kaebuse esitamise kohta on tegevus, mis madiruse
(EL) 2015/1589 artikli 17 Idike 2 tdhenduses katkestab aegumistihtaja.

Lufthansa esitas 4. mirtsil 2011 ametliku kaebuse, mis edastati Saksamaale 18. mirtsil 2011. Selle kaebuse
kontrollimise kidigus esitas komisjon koolitusabi asjaolude kohta konkreetsed kiisimused, millele Saksamaa
vastas 14. juunil 2011.

Selle tegevusega 2011. aastal katkes aegumistdhtaeg médruse (EL) 2015/1589 artikli 17 Idike 2 tdhenduses ja
seetdttu ei ole 2003. aastal antud abi tagasindudmine aegunud.

7. JARELDUS

Komisjon leiab, et Rheinland-Pfalzi liidumaa poolt FFHG-le antud garantii kujutab endast vihese tihtsusega abi
ja on seepdrast eelnevast teatamisest vabastatud. Samuti leiab komisjon, et FFHG ja Ryanairi vahel 2013,
2015. ja 2016. aastal solmitud lennujaamateenuste lepingud ning salongipersonali ja pilootide kooli ning
Ryanairile moeldud hooldusangaari rahastamine on kooskdlas turumajanduse tingimustes tegutseva ettevdtja
pohimdttega ega kujuta endast riigiabi.

Komisjon leiab, et Saksamaa on ebaseaduslikult rakendanud jargmisi meetmeid, rikkudes aluslepingu artikli 108
1diget 3, ja et neid meetmeid ei saa pidada siseturuga kokkusobivaks, nii et Saksamaa peab siseturuga
kokkusobimatu riigiabi koos viivisega tagasi ndudma:

a) FFHG-le antud riigiabi, mis tulenes elamumaa osas 2014. aasta miiiigilepingust taganemisest
2016. aastal;

b)  Ryanairile antud koolitusabi;

0) Ryanairile 2005. ja 2017. aasta turunduslepingute alusel antud riigiabi,
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ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

FFHG ja Ryanairi vahel 2013., 2015. ja 2016. aastal sdlmitud lennujaamateenuste lepingud ning salongipersonali ja
pilootide kooli ning hooldusangaari rahastamine, millega Saksamaa toetas Ryanairi, ei kujuta endast riigiabi Euroopa Liidu
toimimise lepingu (edaspidi ,alusleping®) artikli 107 I6ike 1 tdhenduses.

Saksamaa Rheinland-Pfalzi liidumaa antud garantii FFHG-le on aluslepingu artikli 108 Idike 3 kohaselt eelnevast
teatamisest vabastatud, sest see on vihese tihtsusega abi.

Artikkel 2

Siseturuga on kokkusobimatud jargmised meetmed, mida Saksamaa on FFHG ja Ryanairi toetuseks ebaseaduslikult
rakendanud, rikkudes aluslepingu artikli 108 15iget 3:

a)

—_

2.

FFHG-le 2016. aastal antud 1,25 miljoni euro suurune riigiabi, mis on seotud 2014. aasta miiigilepingust
taganemisega elamumaa osas 2016. aastal;

Ryanairile koolituste rahastamiseks antud riigiabi summas 220427,64 eurot, 639 146,04 eurot ja
680 627,93 eurot;

riigiabi, mis anti Ryanairile 2005. aasta turunduslepingu alusel aastatel 2005-2016 summas 11,2 miljonit eurot
(jaotus aastate kaupa vt tabel 1) ja 2017. aasta turunduslepingu alusel summas, mille Saksamaa ametiasutused
peavad veel kindlaks madrama (350 000 eurot 2017. aastal ja kuni 1,2 miljonit eurot igal jirgneval aastal).

Artikkel 3

Saksamaa on kohustatud artiklis 2 osutatud abi selle saajatelt tagasi ndudma.

Tagasindutavatelt summadelt arvestatakse viivist alates kuupievast, mil need abisaajate kdsutusse anti, kuni

kuupdevani, mil need tegelikult tagasi makstakse.

3. Viivised arvutatakse liitviivisena koosk®las komisjoni madruse (EU) nr 794/2004 V peatiikiga ().
Artikkel 4
1. Artiklis 2 nimetatud abi tuleb tagasi nduda viivitamata ja tulemuslikult.
2. Saksamaa tagab kiesoleva otsuse rakendamise nelja kuu jooksul alates kiesoleva otsuse teatavakstegemise
kuupievast.

() Komisjoni 21. aprilli 2004. aasta méirus (EU) nr 794/2004, millega rakendatakse ndukogu méérust (EL) 2015/1589, millega

kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 kohaldamiseks (ELT L 140, 30.4.2004, 1k 1, ELL:
http://data.europa.eu/eli/reg/2004/7 94/0j).
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Artikkel 5
1. Pirast kdesoleva otsuse teatavakstegemist esitab Saksamaa kahe kuu jooksul jargmise teabe:
a) abisaajatelt tagasindutav kogusumma (pShisumma ja tagasindudmisega seotud viivised);

b)  kéesoleva otsuse tditmiseks juba voetud ja kavandatud meetmete iiksikasjalik kirjeldus;

c) dokumendid, mis tdendavad, et abisaajatele on abi tagastamise kohustusest teatatud.

2. Saksamaa edastab komisjonile kiesoleva otsuse rakendamiseks vdetud meetmete tulemuste kohta teavet, kuni
artiklis 2 osutatud abi on tagasi makstud. Komisjoni taotluse korral esitab ta viivitamata teabe kiesoleva otsuse taitmiseks
juba voetud ja kavandatud meetmete kohta. Samuti esitab ta iksikasjaliku teabe abisaajatelt juba tagasi saadud
abisummade ja viivise kohta.

Artikkel 6
Kdesolev otsus on adresseeritud Saksamaa Liitvabariigile.

Komisjon vdib kiesoleva otsuse kohaldamisel tagasindutavad abisummad ja viivised avalikustada, ilma et see piiraks
madruse (EL) 2015/1589 artikli 30 kohaldamist.

Juhul, kui otsus sisaldab konfidentsiaalset teavet, mida ei tohiks avaldada, palume sellest komisjonile teatada 15 toopdeva
jooksul alates otsuse kittesaamisest. Kui komisjon ei ole nimetatud tihtajaks phjendatud taotlust saanud, siis eeldab
komisjon, et ndustutakse otsuse tiieliku teksti avaldamisega. Konfidentsiaalset teavet tdpsustav taotlus tuleb saata
elektrooniliselt aadressile:

European Commission
Directorate-General for Competition
State Aid Greffe

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Stateaidgreffe@ec.europa.cu

Briissel, 9. september 2024

Komisjoni nimel
juhtiv asepresident
Margrethe VESTAGER
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