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ROZHODNUTI KOMISE (EU) 2024/3021
ze dne 9. zafi 2024
o opatfenich SA.43260 (2018/C) provedenych Némeckem ve prospéch spole¢nosti Flughafen
Frankfurt-Hahn GmbH a Ryanair DAC
(ozndmeno pod cislem C(2024) 6468)
(Pouze némecké znéni je zdvazné)
(Text s vyznamem pro EHP)
EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, a zejména na ¢l. 108 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,
s ohledem na Dohodu o Evropském hospodafském prostoru, a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,
poté, co vyzvala zacastnéné strany k poddni piipominek v souladu s vyse uvedenymi ustanovenimi ('), a s ohledem na tyto
piipominky,
vzhledem k témto divodim:
1. POSTUP
(1) Spole¢nost Deutsche Lufthansa AG (ddle jen ,Lufthansa“ nebo ,stéZovatel®) podala dne 3. listopadu 2015 Komisi
stiznost, v niZ tvrdila, Ze Némecko provedlo prostfednictvim regionalnich orgdnti spolkové zemé Poryni-Falc urcitd
opatteni, kterd (idajné ptedstavuji stitni podporu ve prospéch spole¢nosti Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH (déle
jen ,FFHG®), provozovatele letisté Frankfurt-Hahn, a spole¢nosti Ryanair DAC (déle jen ,Ryanair®), pokud jde o jeji
provoz na letisti Frankfurt-Hahn.
(2)  Dopisem ze dne 26. fjna 2018 ozndmila Komise Némecku své rozhodnuti zahdjit ve véci urcitych opatieni () fizeni
podle ¢l. 108 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie (,SFEU“) (déle jen ,rozhodnuti o zahdjeni fizeni“).
Némecko se k rozhodnuti o zahdjeni fizeni vyjadfilo poddnim ze dne 5. tinora 2019.
(3)  Komise zvefejnénim rozhodnuti o zahdjenf fizeni v Ufednim véstniku Evropské unie dne 13. zdif 2019 vyzvala
zicastnéné strany, aby k tomuto opatfeni pfedlozily své pfipominky.
(4)  Komise obdrzela pfipominky zacastnénych stran, tj. spole¢nosti Lufthansa dne 3. Cervence 2019, spolecnosti
Ryanair dne 25. fijna 2019 a spole¢nosti FFHG dne 31. f{jna 2019.
(5)  V dopisech ze dne 15. listopadu 2021, 15. prosince 2021 a 28. bfezna 2024 pfedalo Némecko Komisi dodate¢né
informace. V letech 2019 az 2023 poskytla spolecnost Lufthansa dalsi pisemné informace.
2. PODROBNY POPIS OPATRENI
2.1 Prijemci opatfeni
(6)  PFjemci opatfeni jsou spole¢nosti FFHG a Ryanair.
() U vést. C 310, 13.9.2019, s. 5. ,
() Rozhodnut{ Komise ze dne 26. ffjna 2018 ve véci SA.43260 (2015/FC) — Némecko — Udajnd stdtni podpora ve prospéch letisté
Frankfurt Hahn a spole¢nosti Ryanair (Ut. vést. C 310, 13.9.2019, s. 5).
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2.1.1

(10)
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(15)

2.2

2.2.1

FFHG

Jak je popsdno v rozhodnuti o zahdjeni fizeni (13. a 14. bod odiivodnéni), leti§té Frankfurt-Hahn se nachdzi
v némecké spolkové zemi Poryni-Falc, pfiblizné 120 km zdpadné od mésta Frankfurt nad Mohanem. Az do roku
1992 slouzilo jako americkd vojenskd leteckd zdkladna a nasledné bylo pfeménéno na civilni letist¢ pro osobni
i ndkladni dopravu. Leti§té Frankfurt-Hahn je drzitelem provozni licence, kterd mu umozZiiuje nepfetrzity provoz
(24 hodin denng, sedm dni v tydnu).

Letisté Frankfurt-Hahn je provozovéano spole¢nosti FFHG. Spole¢nost FFHG byla zaloZena v roce 2001. Vétsinu akcif
spole¢nosti FFHG ptvodné vlastnila spole¢nost Flughafen Frankfurt/Main GmbH (déle jen ,Fraport®), pficemz
mensinovym akciondfem byla spolkovd zemé Poryni-Falc. V lednu 2005 se mensinovym akciondfem stala také
spolkové zemé Hesensko.

Od ledna 2005 do 31. prosince 2008 tak byly akcionafi spole¢nosti FFHG spole¢nost Fraport (podil ve vysi 65 %),
spolkovd zemé Poryni-Falc (podil ve vysi 17,5 %) a spolkovd zemé Hesensko (podil ve vysi 17,5 %).

S acinnosti od 1. ledna 2009 pievzala spole¢nost FFHG spolkovd zemé Poryni-Falc, a to ziskinim kontrolntho
podilu ve vys$i 65 % od spole¢nosti Fraport. Po tomto pfevzeti se zbyvajicimi akcionafi spole¢nosti FFHG staly
spolkovd zemé Poryni-Falc (podil ve vysi 82,5 %) a spolkovd zemé Hesensko (podil ve vysi 17,5 %).

Dne 1. bfezna 2017 podepsala spolkovd zemé Poryni-Falc dohodu o koupi akcif, kterd byla uzaviena dne 9. srpna
2017 a na jejimZ zdkladé prodala sviij podil ve vysi 82,5 % ve spolecnosti FFHG spolecnosti HNA Airport Group
GmbH, kterd je soucdsti celosvétové pisobici skupiny Chinese HNA Group (ddle jen ,HNA*). Zbyvajici podil ve vysi
17,5 % ve spolecnosti FFHG stéle drzi spolkova zemé Hesensko.

Spole¢nost FFHG podala v fijnu 2021 névrh na prohldseni tipadku.

Jak je vysvétleno v rozhodnuti o zahdjeni fizeni (15. az 17. bod odiivodnéni), osobni dopravu z letité Frankfurt-
Hahn zajistuji predevsim nizkondkladové lety. Hlavni leteckou spole¢nosti provozujici osobni dopravu z letisté
Frankfurt-Hahn je spolecnost Ryanair.

V letech 1998 az 2007 se pocet cestujicich na letisti Frankfurt-Hahn zvysil z pfiblizné 39 000 na asi 4 miliony
cestujicich ro¢né. V letech 2007 az 2019 se pocet cestujicich postupné sniZil na pfiblizné 1,5 milionu cestujicich
ro¢né.

Kromé letli pro pfepravu cestujicich jsou na leti§té Frankfurt-Hahn a z n&j provozovény také nakladni lety. V roce
2019 bylo prostfednictvim letisté Frankfurt-Hahn pfepraveno piiblizné 171 000 tun letecky pfepravovaného zbozi.
Béhem vrcholu dosazeného v roce 2011 bylo prepraveno piiblizné 286 000 tun.

Ryanair
Ryanair je irskd nizkondkladova leteckd spolecnost zaloZend v roce 1984. V roce 2019 piepravila spole¢nost Ryanair
piiblizné 142 miliond cestujicich a obsluhovala vice nez 200 letist.

Spornd opatieni

Opatieni tykajici se spolecnosti FFHG

2.2.1.1 Zdaruka poskytnutd spolkovou zemi Poryni-Falc ve prospéch spole¢nosti FFHG

(17)

Podle Némecka se spole¢nost Haitec AG (déle jen ,Haitec®) (*), zaloZend v roce 2008 a zabyvajici se tdrzbou letadel,
rozhodla v roce 2013 usadit na letisti Frankfurt-Hahn, aby zde na trvalej$im zdkladé poskytovala sluzby tdrzby
letadel, a zejména rozsitit svou nabidku na letisti o ddrzbu vétsich letadel. Za timto G¢elem spolecnost Haitec dne
20. prosince 2013 koupila od spolecnosti FFHG pozemek za pfiblizné 7,7 milionu EUR s cilem postavit na ném
vétsi adrzbaiskou halu. Do vystavby haly, jez byla dokoncena na podzim roku 2016, spole¢nost Haitec investovala
piiblizné 40 miliont eur, coZ je vyrazné vyssi ¢astka, nez se ptivodné planovalo.

() Nyni HAITEC Aircraft Maintenance GmbH.
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(18)

(20)

(21)

V posledni fizi jedndni o smlouvé o prodeji pozemku mezi spole¢nostmi FFHG a Haitec pozadovala spole¢nost
Haitec, aby bylo do smlouvy zahrnuto pravo na odstoupeni od smlouvy, které muselo byt kryto zdrukou spolkové
zemé Poryni-Falc.

Na zdkladé tohoto prava na odstoupeni od smlouvy mtiZe spole¢nost Haitec odstoupit od kupni smlouvy po dobu
piiblizné 15 let (do 31. prosince 2028), pokud nastane jedna z nésledujicich ti{ okolnosti:

a) spole¢nost FFHG nebo jeji pravni ndstupci ztrati licenci na provozovani letisté Frankfurt-Hahn;
b)  provoz leti§té Frankfurt-Hahn bude zcela ukonéen;

0 spolecnost FFHG se dostane do platebni neschopnosti a v provozu leti§té nebude pokracovat jiny
provozovatel.

V piipadg, Ze spole¢nost Haitec uplatni své pravo na odstoupeni od smlouvy, musi vratit pozemek spole¢nosti FFHG
a md pravo na 80 % ndkupni ceny ve vysi 6,2 milionu EUR. Vzhledem k tomu, Ze za kterékoli ze t¥ okolnosti
uvedenych v 19. bodé odiivodnéni, které by vedly k odstoupeni od smlouvy, by spolecnost FFHG s velkou
pravdépodobnosti nebyla schopna vratit spolecnosti Haitec 6,2 milionu EUR, poZadovala spole¢nost Haitec
zajisténi za thradu své pohleddvky. Spolecnost Haitec proto dne 20. nora 2014 obdrzela od spolkové zemé
Poryni-Falc zdruku (Bilrgschaftserkldrung), v niz se spolkovd zemé zavazuje zaplatit spolecnosti Haitec 6,2 milionu
EUR v piipadé odstoupeni od smlouvy o prodeji pozemku za okolnost{ uvedenych v 19. bod¢ odtivodnéni.

Némecké organy vysvétlily, Ze za poskytnuti této zdruky plati spole¢nost FFHG spolkové zemi Poryni-Falc prémii ve
vysi 2,56 % ro¢né z Castky zaruky, kterd ¢ini 6,2 milionu EUR. Zdru¢ni prémie byla stanovena [poradenskou
spolecnosti]. [Poradenska spolecnost] pouzila nastroj RiskCalc spole¢nosti Moody’s a na zdkladé auditované ticetni
zavérky leti$té za rok 2012 odhadla samostatny rating spole¢nosti FFHG na [...] za jeden rok a na [...] za pét let. Na
tomto zdkladé [poradenskd spolecnost] odhadla rozmezi ro¢ni zdru¢ni prémie v obvyklé trini vysi v souladu
s trhem mezi 1,51 % a 2,56 %. Spolecnost FFHG a spolkovd zemé Poryni-Falc se pfiklonily k horni hranici
odhadovaného rozmezi a dohodly se na zdru¢ni prémii ve vysi 2,56 % rocné (pfiblizné 158 000 EUR). Ujedndni
o0 zdruce neumoznuji Upravu zarucni prémie.

2.2.1.2  ,Dvoji“ prodej pozemku spole¢nosti FFHG

(22)

V listopadu 2014 obdrzela spole¢nost FFHG [10-25] milion EUR za transakci s nemovitostmi, kterou spole¢nost
FFHG prodala spolkové zemi Poryni-Falc dva pozemky, a to pozemek ,aredl“ a pozemek ,k bydleni“ (kupni
smlouva z roku 2014*). Spole¢nost FFHG si ponechala pravo na odstoupeni od kupni smlouvy z roku 2014, pokud
jde o pozemek ,k bydleni“. Kupni smlouva z roku 2014 stanovila, Ze prodejni cena v ptipadé uplatnéni prava na
odstoupeni od smlouvy by méla vychdzet z nového znaleckého posudku. V souvislosti s touto transakeci
s nemovitostmi vytvofila spolkovd zemé Poryni-Falc 29 novych pracovnich mist ve spole¢nosti Landesbetrieb
Liegenschafts- und Baubetreuung (LBB), kterd byla obsazena ptedevsim (ale ne vyhradné) zaméstnanci
pochdzejicimi ze spolecnosti FFHG. Komise v rozhodnuti o zahdjeni fizeni dospéla k zavéru, ze kupni smlouva
z roku 2014 byla uskute¢néna ve vysi trzni hodnoty. Tento zdvér vychdzel ze znaleckého posudku Vyboru pro
znalecké posudky tykajici se hodnot nemovitosti pro oblast Osteifel-Hunsriick, ktery byl zaddn spolkovou zemi
Poryni-Falc a doplnén zprévou orgdnu Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord (feditelstvi pro strukturu
a schvalovani, déle jen ,SGD Nord").

V roce 2015 zahdjila spolecnost FFHG vefejné nabidkové fizeni na prodej pozemku ,k bydleni. Spolecnost ADC
Airport Harbour Investment GmbH (déle jen ,ADC*) pfedlozila nabidku ve vysi 1,25 milionu EUR.

Spolkovd zemé Poryni-Falc ndsledné zahdjila privatizaci letisté Frankfurt-Hahn. Uspé$ny uchazeé, spolecnost
Shanghai Yiquian Trading Co. Ltd. (ddle jen ,SYT“) pfedlozil nabidku, kterd zahrnovala pozemky ,aredl”
a ,k bydleni“. Spolkovad zemé Poryni-Falc pouzila nabidku spole¢nosti ADC jako orienta¢ni trzni cenu pozemku
,k bydleni“ a v privatiza¢ni smlouvé se spole¢nosti SYT stanovila cenu za tento pozemek na 1,25 milionu EUR.
Privatiza¢ni smlouva se spolecnosti SYT byla uzaviena 2. Cervna 2016. Aby mohla spolkovd zemé Poryni-Falc
v rdmci privatizace pfevést pozemky ,aredl“ a ,k bydleni“ spole¢né na spolecnost SYT, pocitalo se s tim, Ze se
spole¢nost FFHG vzda svého préva na odstoupeni od kupni smlouvy uzaviené se spolkovou zemi Poryni-Falc v roce
2014. Spole¢nost SYT vsak dne 10. ¢ervna 2016 nezaplatila cenu stanovenou pro privatizaéni smlouvu a spolkovd
zemé Poryni-Falc poté dne 6. ¢ervence 2016 vyuzila svého prava na zruSeni prodeje spolecnosti SYT.
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(25) Dne 6. Cervna 2016 spole¢nost FFHG uplatnila své pravo na odstoupeni od kupni smlouvy z roku 2014. Uplatnéni
prava na odstoupeni od smlouvy bylo notdfsky ovéfeno dne 6. Cervence 2016. Spolecnost FFHG nezaplatila
spolkové zemi Poryni-Falc Zddnou ndhradu za uplatnéni préva na odstoupeni od smlouvy v souvislosti s pozemkem
,k bydleni“. Némecko vysvétluje, Ze je tomu tak proto, Ze znalecky posudek Vyboru pro znalecké posudky tykajici se
hodnot nemovitosti pro oblast Osteifel-Hunsriick z roku 2014, doplnény zpravou orgdnu SGD Nord, dospél pro
ucely kupni smlouvy z roku 2014 k zavéru, Ze naklady na demolici budov na pozemku ,k bydleni“ (byvald vojenska
kasdrna) a ndslednou sanaci pozemku by byly vy3si nez hodnota pozemku po provedeni téchto praci. Znalecky
posudek vyloucil moznost zdporné trzni hodnoty, a proto stanovil trzni hodnotu pozemku ,k bydleni“ na 0 EUR.
Spole¢nost FFHG prodala pozemek ,k bydleni“ spole¢nosti ADC za 1,25 milionu EUR prostiednictvim smlouvy ze
dne 6. Cervence 2016. Tato smlouva md tii smluvni strany, a to spolecnost ADC, spole¢nost FFHG a spolkovou
zemi Poryni-Falc, nebot smlouva zahrnovala nejen prodej pozemku ,k bydleni spolecnosti FFHG spole¢nosti ADC,
ale také prodej pozemku ,aredl” spolkovou zemi Poryni-Falc spole¢nosti ADC.

(26) Komise v rozhodnuti o zahdjeni F{zeni vyjadfila pochybnosti, zda uplatnéni prava na odstoupeni od smlouvy
v souvislosti s pozemkem ,k bydleni“ ze strany spolecnosti FFHG viici spolkové zemi Poryni-Falc bez vyplaceni
nahrady probéhlo ve vysi trzni hodnoty (viz 184.-189. bod odivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni), protoze
Némecko nepiedlozilo odhad hodnoty pozemku v okamziku uplatnéni prava na odstoupeni od smlouvy, pfestoze
kupni smlouva z roku 2014 stanovila, Ze prodejni cena v ptipadé uplatnéni prava na odstoupeni od smlouvy by
méla byt zaloZena na novém znaleckém posudku.

2.2.2 Opatieni tykajici se spolecnosti Ryanair

2221 Marketingova podpora spole¢nosti Ryanair

Marketingova dohoda z roku 2005

(27) Dne 4. listopadu 2005 uzaviely spolkovd zemé Poryni-Falc a spole¢nost Ryanair marketingovou dohodu (déle jen
,marketingovd dohoda z roku 2005%) s platnosti do konce roku 2016. Smlouvu uzaviela pouze spolkovd zemé
nezévisle na spole¢nosti FFHG, kterd nebyla stranou marketingové dohody. V dobé uzavieni marketingové dohody
vlastnila spolkovd zemé ve spole¢nosti FFHG pouze 17,5 % akcii, zatimco 65 % akcif vlastnila spole¢nost Fraport,
kterou spolkovéd zemé Poryni-Falc nekontroluje.

(28) Bylo dohodnuto, Ze finanéni prostfedky, které spolkovd zemé poskytla spolecnosti Ryanair na zdkladé marketingové
dohody z roku 2005, budou pouzity na marketingovou a prodejni ¢innost spole¢nosti Ryanair, kterd bude piinosem
pro spole¢ny marketing spolkové zemé Poryni-Falc a spole¢nosti Ryanair v oblasti cestovntho ruchu (90. bod
odtivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni). Platby ve prospéch spole¢nosti Ryanair mély byt provedeny na zdkladé
piislusnych faktur za propagacni aktivity zaméfené na turistické lokality spolkové zemé Poryni-Falc. Za tcelem
realizace téchto marketingovych ¢innosti vyvinula spole¢nost Ryanair ,marketingovou koncepci®.

(29) Na zékladé marketingové dohody z roku 2005 zakoupila spolkovd zemé od spolecnosti Ryanair i) odkazy na
internetovych strankach spole¢nosti Ryanair na nabidky cestovniho ruchu ve spolkové zemi Poryni-Falc (¢ldnek 1
marketingové dohody), ii) dvé stranky v palubnim Casopise spole¢nosti Ryanair (¢lanek 2 marketingové dohody)
a iii) tiskovou kampan ve prospéch odvétvi cestovniho ruchu spolkové zemé (¢lanek 3 marketingové dohody). Co se
tyce posledné uvedeného bodu, dohoda stanovi, za jakou ¢astku potiebuje spolecnost Ryanair zakoupit reklamni
prostor od tietich stran v letech 2006 az 2010 (od 160 000 EUR v roce 2006 do [400 000-500 000] EUR v letech
2009 a 2010).

(30) Marketingovd dohoda z roku 2005 rovnéz stanovi platby, které ma spolkovéd zemé Poryni-Falc zaplatit spolecnosti
Ryanair a které maji byt podle ¢lanku 7 dohody nejméné o 50 % niz3i neZ ceny tctované spolecnosti Ryanair
ostatnim zdkaznikim online marketingovych sluzeb. Kromé toho ¢ldnek 9 marketingové dohody stanovi, Ze se
spolecnost Ryanair zavazuje bazovat na letisti Frankfurt-Hahn urcity pocet letadel (%), ktery se v jednotlivych letech,
na néz se dohoda vztahuje, méni (jak je uvedeno v pfiloze dohody), nebot marketingovd opatieni definovana
v dohodg jsou ti¢innd pouze tehdy, pokud se do regionu pfepravi vice ptichozich turistd. Pokud spole¢nost Ryanair

(*) Umisténi letadla na letisti znamend, Ze letadlo na tomto letisti obvykle ziistavd pfes noc. Z toho vyplyvd, Ze letadlo se pouzivd

k provozovani nékolika lett z daného letiste.
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nebude na letisti Frankfurt-Hahn bazovat dohodnuty pocet letadel, md spolkovd zemé Poryni-Falc pravo
marketingovou dohodu okam?zité vypovédét.

(31) 'V nésledujici tabulce jsou uvedené platby, které md spolkovd zemé zaplatit spole¢nosti Ryanair za rok podle
marketingové dohody z roku 2005, a pocet letadel, kterd se spole¢nost Ryanair zavazuje ro¢né bazovat na letisti
Frankfurt-Hahn:

Tabulka 1:

Marketingovd dohoda z roku 2005 - platby splatné ze strany spolkové zemé Poryni-Falc a pocet letadel
spole¢nosti Ryanair, kterd maji byt bazovana na letisti Frankfurt-Hahn.

Rok Pocet letadel, kterd maji byt bdzovédna na letisti Platba spolkové zemé Poryni-Falc spole¢nosti Ryanair
Frankfurt-Hahn (EUR)
2006 8 [0-2 miliony]
2007 10 [0-2 miliony]
2008 12 [0-2 miliony]
2009 14 [0-2 miliony]
2010 16 [0-2 miliony]
2011 17 [0-2 miliony]
2012 18 [0-2 miliony]
2013 18 [0-2 miliony]
2014 18 [0-2 miliony]
2015 18 [0-2 miliony]
2016 18 [0-2 miliony]

(32) Kromé piehledu cen t¢tovanych riznymi internetovymi strdnkami za reklamni kampané Némecko neptedlozilo
z4dné podrobné ptedbézné hodnoceni marketingové dohody z roku 2005 provedené spolkovou zemi, které by
prokdzalo, ze dohoda byla v souladu s trhem.

Marketingova dohoda z roku 2017

(33) Poté, co spolkovd zemé Poryni-Falc v bfeznu 2017 prodala své akcie ve spolecnosti FFHG skupiné HNA (), uzaviela
dne 20. ffjna 2017 novou marketingovou dohodu (nazvanou ,dohoda o spole¢né kampani®; ddle jen ,marketingova
dohoda z roku 2017¢) se spolecnosti Ryanair. Tato dohoda vstoupila v platnost dne 1. f{jna 2017 a byla uzaviena na
dobu nejvyse péti let. V zavislosti na svych rozpoctovych omezenich mé spolkové zemé pravo dohodu vypovédét
nejdfive ke dni 31. prosince 2018.

(34) Novéd dohoda stanovila ro¢ni marketingové platby ze strany spolkové zemé ve prospéch spolecnosti Ryanair
v zdsadé ve vysi 1,2 milionu EUR rocné. Pro obdobi od 1. fjjna do 31. prosince 2017 byla pomérnd platba
stanovena ve vy$i 350 000 EUR a pro rok 2018 se ptedpoklddala dodatec¢nd ¢dstka maximdlné 200 000 EUR
(v celkové vysi 1,4 milionu EUR pro rok 2018), pokud by byl proveden odpovidajici pfevod nevyuzitych finan¢nich
prostiedki stanovenych pro rok 2017 v souladu s platnymi rozpoctovymi pravidly spolkové zemé.

(35) Strany se dohodly, Ze kazdoro¢né stanovi podrobnou marketingovou kampan a jeji hodnotu. Ro¢ni platba bude ¢init
nanejvys 1,2 milionu EUR.

() Skupina HNA byl ¢insky konglomerat ptsobici zejména v oblasti letectvi a cestovniho ruchu.
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(36)

(38)

Spole¢nost Ryanair se zavazala, Ze po dobu trvani smlouvy ptepravi kazdoro¢né na letisté Frankfurt-Hahn nejméné
[100 000-200 000] cestujicich, ktefi ziistanou alespon jednu noc ve spolkové zemi Poryni-Falc (ddle jen ,turisté,
ktefi pfileti“). Pokud pfileti méné nez [100 000-200 000] turistd, nevznikne povinnost Zddné platby. Pokud pfileti
vice nez [100000-200 000], ale méné nez [100 000-200 000] turistd, bude nutné zaplatit pouze [..] %
z 1,2 milionu EUR.

Kromé toho pldn kampané na rok 2018 pocital s opatfenimi zaméfenymi na vytvafeni a zvySovani povédomi
o destinaci Poryni-Falc prostfednictvim socidlnich siti, databaze pro fizeni vztahti se zdkazniky spole¢nosti Ryanair
a internetovych stranek, jakoz i s cilenou reklamou. Kromé toho byla naplidnovina komplexni marketingova
kampan v hodnoté [0-1,2 milionu EUR] s vyuzitim tradi¢nich sdélovacich prostfedki i vysoce cilenych digitdlnich
médii.

Némecko tvrdi, Ze marketingova dohoda z roku 2017 byla uzaviena po privatizaci letisté Frankfurt-Hahn a Ze strany
dohody jednaly jako trzné jednajici hospodaiské subjekty a dodrzely trzni podminky pro uzavieni takové
marketingové dohody. Podle Némecka se spolkova zemé Poryni-Falc rozhodla uzaviit marketingovou dohodu se
spole¢nosti Ryanair na zdkladé srovnavaci studie provedené nezavislym odbornikem, z niz vyplynulo, Ze spole¢nost
Ryanair nabizi nejlep${ pomér kvality a ceny, pokud jde o marketingové sluzby, o které md spolkovd zemé zdjem.
Kromé srovndvaci studie Némecko nepfedlozilo zddné podrobné pfedbéziné hodnoceni marketingové dohody
provedené spolkovou zemi, které by prokazalo, Ze je v souladu s obchodnim chovinim a zdsadou trzné jednajiciho
hospodatského subjektu.

2222  Smlouvy o leti§tnich sluzbdch z let 2013, 2015 a 2016 mezi spole¢nostmi FFHG a Ryanair

(39)

(40)

Spole¢nosti FFHG a Ryanair uzavtely fadu smluv, které upravuji finanéni podminky provozu spole¢nosti Ryanair na
letisti Frankfurt-Hahn. V rozhodnuti Komise (EU) 2016/788 (%) (déle jen ,rozhodnuti Hahn 1) dospéla Komise
k zdvéru, ze smlouvy o letitnich sluzbdch mezi spole¢nostmi FFHG a Ryanair z let 2002 (ddle jen ,smlouva
o letiStnich sluzbach z roku 2002¢) a 2005 (dale jen ,smlouva o letistnich sluzbach z roku 2005%) jsou v souladu se
zdsadou trzné jednajictho hospodaiského subjektu, a nepiedstavuji tudiz stitni podporu. Smlouva o letistnich
sluzbach z roku 2002 méla pavodné platit do 13. tnora 2017 s moZnosti prodlouzeni do 13. tnora 2022
a smlouva o letistnich sluzbdch z roku 2005 méla pivodné platit do roku 2027.

Dne 27. bfezna 2013 vsak byla mezi spole¢nostmi FFHG a Ryanair uzaviena dopliujici smlouva (dile jen
,<dopliiujici smlouva z roku 2013“ nebo ,smlouva o letistnich sluzbach z roku 2013%) na dobu tif let (2013 az
2016). Dopliujici smlouva z roku 2013 podle svého vlastniho znéni ,shrnuje a nahrazuje viechny dfive uzaviené
smlouvy tykajici se provozu osobnich letadel létajicich na leti§té Frankfurt-Hahn a z né&j“. Némecko nepredlozilo
posouzeni dopliujici smlouvy z roku 2013 podle zdsady trzné jednajictho hospodafského subjektu. Dopliujici
smlouva z roku 2013 je dopliujicim ujedndnim ke standardni smlouvé o pozemnim odbavovéni platné na letisti
Frankfurt-Hahn. Neodchyluje se od ceniku letistnich poplatki a spiSe potvrzuje jeho uplatnitelnost. Aktualizuje
pravidla pro pozemni odbavovani platnd pro spole¢nost Ryanair v souladu s obecnym vyvojem v odvétvi letecké

dopravy.

Dne 8. bfezna 2015 byla formou komentdfe ke smlouvé o pozemnim odbavovani pfipojenému k dopliujici
smlouvé z roku 2013 (déle jen ,komentaf z roku 2015 nebo ,smlouva o letidtnich sluzbich z roku 2015
doplijici smlouva z roku 2013 zménéna v ndsledujicich bodech: a) prodlouzeni platnosti dopliujici smlouvy
z roku 2013 do 31. bfezna 2017, b) poskytnuti vozidla pro odbavovaci plochu | tidrzbafského vozu spolecnosti
Ryanair a ¢) poskytnuti spravni kanceldfe a skladovacich prostor pro ndhradni dily spolecnosti Ryanair. Némecko
upfesnilo, Ze marketingovd podpora ve vysi pfiblizné 100 000 EUR na kazdou novou linku z/na letisté Frankfurt-
Hahn uvedend ve 109. bod¢ odtivodnéni rozhodnuti o zahdjen{ fizeni byla zahrnuta jiz ve smlouvé se spole¢nosti
Ryanair z roku 2002. Némecko Komisi sdélilo, Ze béhem uplatiiovani komentéfe z roku 2015 nebyla v zadném
piipadé poskytnuta marketingové podpora na novou linku.

(®) Rozhodnuti Komise (EU) 2016/788 ze dne 1. fijna 2014 ve véci SA.32833 (11/C) (ex 11/NN) tykajici se opatieni v oblasti financovani

letisté Frankfurt-Hahn, kterd Némecko provddélo v oblasti financovan{ letisté Frankfurt-Hahn v obdobi od roku 2009 do roku 2011
(Ut. vést. L 134, 24.5.2016, s. 1).
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(42)

Ve dnech 8. a 9. zaif 2016 uzaviely spolecnosti FFHG a Ryanair novou smlouvu na pét let s platnosti od 1. dubna
2017 do 31. brezna 2022. Tato smlouva md podobu dopliiujictho ujedndni k dopliujici smlouvé z roku 2013 (déle
jen ,dopliiujici ujedndni & 2 z roku 2016“ nebo ,smlouva o letistnich sluzbach z roku 2016*). Dopliujici ujedndni
¢. 2 z roku 2016, které predevsim stanovi, jakd vyse letistnich poplatkd se za jakych okolnosti pouzije, provadi
urdité zmény dopliiujici smlouvy z roku 2013 a nahrazuje komentéf z roku 2015.

Podle Némecka doplitujici ujedndni ¢. 2 z roku 2016 méni dopliujici smlouvu z roku 2013 a komentaf z roku 2015
pouze ve dvou bodech:

a) letistni poplatek ve vy3i [...] EUR za cestujictho podle dopliujictho ujedndni ¢. 2 z roku 2016 se pouZije za
pfedpokladu, Ze spole¢nost Ryanair pfepravi alespon [...] cestujicich ro¢né, zatimco dfive se uplatiioval od
[...] cestujicich pFepravenych za rok;

b)  zavadi novy rezim marketingové podpory, podle kterého se letistni poplatky nemaji vztahovat na cestujici
nad pocet odlétajicich cestujicich v ptedchozim roce.

2.2.2.3 Podpora na vzdéldvdni pro spolec¢nost Ryanair

(44)

Na zdkladé vyroc¢nich zprav spole¢nosti Hahn Campus Management GmbH (déle jen ,HCM®), dcefiné spole¢nosti
plné vlastnéné spole¢nosti FFHG, ma stéZzovatel za to, Ze spole¢nost HCM obdrzela v obdobi 2001-2002 od orgdnt
spolkové zemé Poryni-Falc podporu na vzdélavani ve vysi pfiblizné 1,685 milionu EUR pro tcely vzdélavani
nezaméstnanych osob nebo osob ohrozenych nezaméstnanosti. Kromé toho spole¢nost HCM povéfila spole¢nost
a und o Gettmann Arbeitsmarkt- und Organisationsberatung (dile jen ,a und o Gettmann) vedenim spravniho
fizeni, zejména shromazdovinim dikazii o tom, Ze platby byly skute¢né pouzity na realizaci vzdéldvini
(Verwendungsnachweise).

Podle stézovatele poskytla spole¢nost Ryanair spolecnosti HCM sluzby v oblasti vzdélavani v rdmci programu
vycviku pro palubni privod¢i a piloty a za tyto sluzby dostala odménu. V této souvislosti stéZovatel uvadi ¢dstku
4 miliony EUR. StéZovatel rovnéz cituje cldnek v tisku, ve kterém odbornik odhaduje, Ze pfiblizné 80 az 90 %
pilotd a palubnich privod¢ich vyskolenych v rdmci programu spole¢nosti HCM bylo nakonec zaméstndno
u spolecnosti Ryanair. StéZovatel uvadi, Ze je zndmo, Ze zaméstnanci spole¢nosti Ryanair si museli svou kvalifikaci
financovat sami a Ze spole¢nost Ryanair neuhradila naklady na vycvik vlastniho persondlu (pilotd i palubnich
pravodcich). Stézovatel v této souvislosti cituje prohldSeni na internetovych strankach spole¢nosti Ryanair z roku
2003 tykajici se vycviku palubnich priivodéich.

2.2.2.4 Financovan{ $koly pro ¢leny posddky a piloty a drzbdiské haly ve prospéch spole¢nosti

(46)

Ryanair

Stézovatel tvrdi, Ze spolecnost FFHG vybudovala v roce 2010 pro spole¢nost Ryanair vycvikové stfedisko v hodnoté
9 miliont EUR. Podle stéZovatele md vycvikové stiedisko az 16 $kolicich mistnosti a 70 loznic a od srpna 2010 je
vyuzivano spole¢nosti Ryanair k vycviku pilot: a ¢lent posadky.

Stézovatel se ddle domnivd, Ze spolecnost FFHG postavila v roce 2010 tidrzbdfskou halu, aby ji pronajala spolecnosti
Ryanair, pficemz smlouva o prondjmu nepokryvala ndklady spole¢nosti FFHG. Podle stéZovatele je tidrzbaiska hala
urcena pro dvé letadla Boeing 737-800, coZ je typ letadla pouzivany spole¢nosti Ryanair. Podle stéZovatele byla
udrzbafska hala postavena na zddost spole¢nosti Ryanair. V této souvislosti stéZovatel odkazuje na ¢lanky v tisku,
z nichz vyplyva, Ze spole¢nost Ryanair jednala s nékolika letisti o vystavbé takovych zaf{zeni.

Stézovatel tvrdi, Ze za icelem vystavby této haly zvefejnila spole¢nost FFHG nabidkové fizeni na smlouvu o koncesi
v hodnoté¢ az 8 miliont EUR. Pfesto koncesni smlouva, kterou spolecnost FFHG nakonec uzaviela se stavebnim
podnikem na vystavbu Gdrzbafské haly, méla hodnotu 17,46 milionu EUR. Stavebni podnik ndsledné pronajal tuto
halu spole¢nosti FFHG na 30 let. StéZovatel uvadi, Ze spole¢nost FFHG ziskala v roce 2011 adrzbatskou halu do
svého ekonomického vlastnictvi za 12,1 milionu EUR a nasledné ji pronajala spolecnosti Ryanair do roku 2027 za
cenu pod trovni nakladd, celkem piiblizné za 8,3 milionu EUR.
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(49) Stézovatel se domnivd, Ze ,koncese“ nebyla skutecnou koncesi, protoZe stavebni podnik neprovozoval halu, aby
pokryl své investi¢ni ndklady prostfednictvim poplatkil placenych uZivateli z fad tfetich osob. Misto toho stavebni
podnik pouze pronajal halu zpét spolecnosti FFHG na 30 let, aby pokryla investi¢ni ndklady. Spole¢nost FFHG tedy
de facto nesla finan¢ni riziko spojené s vystavbou tdrzbdfské haly. Navic vzhledem k tomu, Ze spole¢nost FFHG
ziskala v roce 2011 udrzbéiskou halu do svého ekonomického vlastnictvi za pfiblizné 12,1 milionu EUR
a spole¢nost Ryanair byla nucena zaplatit do roku 2027 ndjemné pouze ve vysi pfiblizné 8,3 milionu EUR, ndjemné
nepokryvalo naklady, a dava tak spole¢nosti Ryanair vyhodu.

72 7

2.3 Divody pro zahdjeni fizeni

50) V rozhodnuti o zahdjen{ fizeni byla polozena otdzka, zda ndsledujici opatfeni zahrnuji statni podporu a zda je lze
) yla p ) P ) podp )
povazovat za slucitelnd s vnitinim trhem:

a) pokud jde o opatfeni ptipadné podpory pro spolecnost FFHG:

1) zdruka poskytnutd spolkovou zemi Poryni-Falc ve prospéch spole¢nosti FFHG tykajici se prodeje
pozemku spole¢nosti Haitec, kterd se zabyva adrzbou letadel, a

2) ,dvoji“ prodej pozemku spole¢nosti FFHG;

b)  pokud jde o opatieni piipadné podpory pro spolecnost Ryanair:

1) podpora na vzdélavéni pro spolecnost Ryanair;
2) financovdni skoly pro ¢leny posaddky a piloty a tdrzbatské haly;
3) marketingové dohody mezi spolkovou zemi Poryni-Falc a spole¢nosti Ryanair z let 2005 a 2017 a
4)  smlouvy o letistnich sluzbéch z let 2013, 2015 a 2016 mezi spole¢nostmi FFHG a Ryanair.
2.3.1 Zdruka poskytnutd spolkovou zemi Poryni-Falc ve prospéch spolecnosti FFHG tykajici se prodeje pozemku spolecnosti

Haitec, kterd se zabyvd tidrzbou letadel

(51) Komise zaujala pfedbéZné stanovisko, Ze zdru¢ni prémie ve vysi 2,56 % predstavuje statni podporu pro spole¢nost
FFHG, nebot se nezdd, Ze by odrazZela béZnou trzni cenu, a neni tedy v souladu se zdsadou trzné jednajictho
hospodétského subjektu. Komise se domnivala, Ze [poradenskd spole¢nost] pravdépodobné podcenila trzni
referen¢ni hodnotu. ()

2.3.2 ,Dvoji“ prodej pozemku spole¢nosti FFHG

(52) Komise zaujala pfedbézné stanovisko, Ze podminky, za kterych spole¢nost FFHG v roce 2016 uplatnila své pravo na
odstoupeni od smlouvy v souvislosti s pozemkem ,k bydleni“, nebyly v souladu se zdsadou trzné jednajictho
hospodatského subjektu. Uplatnéni prava na odstoupeni od smlouvy, aniz by spolkovd zemé Poryni-Falc dostala
jakoukoli ndhradu, zatimco pozemek ,k bydleni“ byl mésic po odstoupeni od smlouvy proddn spole¢nosti ADC za
1,25 milionu EUR, pfedbézné ukazuje na hospodatskou vyhodu. (%)

(53) Vzhledem k tomu, Ze Némecko neposkytlo dalsi informace, vyjadtila Komise pochybnosti o tom, zda je podpora
slu¢itelnd s vnitfnim trhem v souladu s kritérii stanovenymi v oddile 5.1.2 Pokynt ke stdtni podpofe letist
a leteckych spole¢nosti z roku 2014 (déle jen ,pokyny pro leteckou podporu z roku 2014 () (%)

2.3.3 Podpora na vzdéldvdni pro spolecnost Ryanair

(54) Komise zaujala pfedbézné stanovisko, Ze podpora na vzdélavani pfedstavuje statni podporu pro spolecnost Ryanair,
kterd je neslucitelnd s vnitinim trhem.

(55) Mezi predbézné pfipominky Komise patiily tyto:

a) Skute¢nost, Ze vefejné prostiedky byly poskytnuty za tcelem boje proti nezaméstnanosti, neznamend, ze by
doty¢nd vzdéldvaci ¢innost byla nehospodérnd.

’) Rozhodnuti o zahdjeni fizeni, 158. bod odiivodnéni.

)

%) Rozhodnuti o zahdjent fizeni, 186. az 188. bod odiivodnéni. )

°) Sdéleni Komise — Pokyny ke statni podpofe letist a leteckych spole¢nosti (Uf. vést. C 99, 4.4.2014, s. 3).
1) Rozhodnuti o zahdjent fizeni, 326. az 330. bod odiivodnéni.

(
(
(
(
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2.3.4

(56)

(58)

(59)

(60)

b)  Zdd se, ze spole¢nost HCM je pouhym prostiednikem mezi spolkovou zemi Poryni-Falc a spole¢nosti Ryanair
pii poskytovani dotaci od ministerstva prace, socidlnich véci, rodiny a zdravi spolkové zemé ve prospéch
spolec¢nosti Ryanair.

0) Neni jasné, zda spole¢nost Ryanair obdrzela za poskytnuti sluzeb v oblasti vzdélavani dvoji platbu, jak tvrdi
stézovatel, tj. jednu od studentd a jednu od spolkové zemé Poryni-Falc, nebo zda by ddajné platby mély byt
kvalifikovdny jako kompenzace za ndklady na vzdélavani, které by za normélnich okolnosti hradila
spole¢nost Ryanair sama, a to v situaci, kdy zfejmé zaméstndvala vétSinu osob, které absolvovaly pfislusné
vzdélavani.

d)  Vzhledem k tomu, Ze Némecko neposkytlo dalsi informace, vyjadfila Komise pochybnosti o tom, zda lze dané
opatfeni povazovat za podporu na vzdélavini podle c¢lanku 31 obecného nafizeni o blokovych
vyjimkéch. (') (*?)

Financovdni skoly pro cleny posddRy a piloty a iidrzbdiské haly

Komise zaujala ptedbézné stanovisko, Ze financovani $koly pro ¢leny posddky a piloty a tidrzbarské haly piedstavuje
stdtni podporu pro spolecnost Ryanair. Komise pfedbézné dospéla k zdvéru, ze dotcené financovani poskytlo
spolecnosti Ryanair hospodéiskou vyhodu, nebot analyza ziskovosti pfedlozend Némeckem vyvolala fadu
pochybnosti. (%)

Marketingové dohody mezi spolkovou zemi Poryni-Falc a spolecnosti Ryanair z let 2005 a 2017

Komise zaujala pfedbézné stanovisko, Ze obé marketingové dohody piedstavuji stitni podporu pro spole¢nost
Ryanair a jsou neslucitelné s vnitinim trhem. Komise méla pochybnosti o tom, zda jsou marketingové dohody
slucitelné se zdsadou trzné jednajictho hospodafského subjektu. Komise méla zejména pochybnosti o tom, Ze by
spolkovd zemé Poryni-Falc mohla z téchto dohod ziskat jakykoli prvek zisku, ktery by hypoteticky soukromy
subjekt zohlednil p#i posuzovani toho, zda tyto dohody uzavtit. (*4)

Komise se navic obédvala, Ze hlavnim cilem dohod nebylo ziskat marketingové sluzby za tcelem propagace Gizemi
spolkové zemé Poryni-Falc, ale spiSe finan¢né podpofit provoz letecké dopravy spole¢nosti Ryanair z letisté
Frankfurt-Hahn a na néj, aby se zlepsil letecky provoz na tomto letisti.

Smlouvy o letistnich sluzbdch z let 2013, 2015 a 2016 mezi spolecnostmi FFHG a Ryanair

Komise zaujala pfedbézné stanovisko, Ze se spolkovd zemé Poryni-Falc jako vétSinovy akciondf spole¢nosti FFHG
podilela na rozhodnuti spole¢nosti FFHG o uzavieni dohod, a vyslovila pochybnost nad tim, Ze by trzné jednajici
hospodartsky subjekt, ktery by ptsobil na zakladé vyhlidek na dosazeni zisku a byl ve stejné situaci jako spolecnost
FFHG, sjednal dopliujici smlouvu z roku 2013, komentaf z roku 2015 a doplijici ujedndni ¢. 2 z roku 2016. ()

Pokud jde o doplnujici ujednani ¢. 2 z roku 2016, méla Komise pochybnosti o tom, zda splituje zdsadu trzné
jednajictho hospoddfského subjektu, zejména proto, ze predpoklady, na nichz je zaloZena studie vypracovand
spolecnosti PwC, z niz Némecko vychdzi pii prokazovani trzniho chovéni spolkové zemé, se zdaly byt pilis
optimistické. (*°)

(") Natizeni Komise (EU) ¢. 651/2014 ze dne 17. Cervna 2014, kterym se v souladu s ¢lanky 107 a 108 Smlouvy prohlasuji urcité
kategorie podpory za slucitelné s vnitinim trhem (Ut. vést. L 187, 26.6.2014, s. 1).

12) Rozhodnuti o zahdjeni fizeni, 230. bod odiivodnéni.

%) Rozhodnuti o zahdjeni fizeni, 264. az 267. bod odiivodnéni.

15

Rozhodnuti o zahdjeni fizeni, 277. az 291. bod odtivodnéni.

(

(

(" Rozhodnuti o zahdjen{ Fzeni, 233. az 252. bod odivodnéni.
()

(") Rozhodnuti o zahdjeni fizeni, 287. az 290. bod odivodnéni.
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3. PRIPOMINKY ZUCASTNENYCH STRAN

3.1 Pfipominky stéZovatele

3.1.1 K opattenim tykajicim se spolecnosti FFHG

3.1.1.1 Zéruka poskytnutd spolkovou zemi{ Poryni-Falc ve prospéch spole¢nosti FFHG

(61) Ve svych ptipominkdch k rozhodnuti o zahdjeni fizeni spole¢nost Lufthansa tvrdi, Ze Komise nespravné dospéla
k ndzoru, Ze se pouzije zdsada trzné jednajiciho hospodaiského subjektu.

(62) Za prvé, spolecnost Lufthansa tvrdi, Ze spolkovéd zemé nejednala jako soukromy investor, protoZe zidny soukromy
subjekt by v dané situaci takovou zdruku nevydal. Zaruka thrady by byla uplatnéna, pokud by doslo k ukonceni
provozu letidté pied rokem 2024. Spole¢nost Lufthansa toto riziko zdiraziiuje, protoZe spole¢nost Ryanair neméla
smluvni povinnost pusobit na letisti Frankfurt-Hahn a mohla letist¢ opustit pfes noc. Jiz v roce 2008 hrozila
spole¢nost Ryanair odchodem z letisté.

63) Podpiirné spolecnost Lufthansa tvrdi, Ze i pfi uplatnéni zdsady trzné jednajictho hospoddiského subjektu byla
p P prt up y ) ) P ) y
prémie ze strany spolecnosti FFHG piilis nizkd, a proto byla spole¢nosti FFHG poskytnuta vyhoda.

(64) Spole¢nost Lufthansa zpochybriuje pFistup, ktery Némecko a Komise pouzily v rozhodnuti o zahdjeni fHzeni pii
posuzovani vySe prémie. Spolecnost Lufthansa zejména zpochybiuje zjisténi Komise, Ze minimdalni sazba
odpovidajici trznim podminkdm by ¢inila 3,10 %. Tato Gvaha vychdzela z toho, Ze spole¢nost FFHG byla
povazovana za ,dluznika“, zatimco v tomto pfipadé by zdruka pokryvala spiSe pendle splatné spolecnosti Haitec
nez splaceni pujcky. Proto je tfeba pouzit jako ndhradu sdéleni Komise o revizi metody stanovovani referen¢nich
a diskontnich sazeb (dale jen ,sdéleni o referen¢nich sazbach®) (7). Minimalni prémie by pak ¢inila 7,98 %.

3.1.1.2 ,Dvoji“ prodej pozemku spole¢nosti FFHG

(65) Spole¢nost Lufthansa tvrdi, Ze znalecké posudky citované v rozhodnuti o zahdjeni fizeni tykajici se prodeje pozemku
byly vypracovéany vefejnymi subjekty. Spole¢nost Lufthansa se domnivé, Ze tyto osoby nelze povazovat za nezdvislé
odborniky. Tato ptipominka se vSak tykd pavodni prodejni ceny v kupni smlouvé z roku 2014 a netykd se
pochybnosti vznesenych ohledné uplatnéni préva spole¢nosti FFHG na odstoupeni od prodeje pozemku ,k bydleni
v souvislosti s jeho prodejem spolec¢nosti ADC o mésic pozdgji. Spolecnost Lufthansa s témito pochybnostmi
souhlasi a tvrdi, Ze poskytly spolecnosti FFHG vyhodu.

3.1.2 K opatienim tykajicim se spolecnosti Ryanair

3.1.2.1 Marketingové dohody mezi spolkovou zemi{ Poryni-Falc a spole¢nosti Ryanair z let 2005
a2017

(66) Stézovatel tvrdi, Ze je neobvyklé, aby organ vetejné moci uzavtel takovou dohodu. Jediny precedens se tykal letisté
Zweibriicken, kde byla podpora skute¢né shleddna protipravni a neslucitelnou.

(67) Stézovatel uvadi, Ze marketingovd dohoda se tykd pouze letisté Frankfurt-Hahn, a nikoli celé spolkové zemé Poryni-
Falc.

(68) Podle spole¢nosti Lufthansa je dile tieba uvést, Ze ptinejmensim za rok 2008 zaplatila spolkovd zemé Poryni-Falc
spole¢nosti Ryanair za internetové odkazy dvakrat: jednou v rdmci dohody o letisti Zweibriicken a jednou v rdmci
marketingové dohody z roku 2005, kterd je pfedmétem posouzeni v projednavané véci.

(69) StéZovatel rovnéz zpochybnuje, Ze spolecnost Ryanair skute¢né provedla tiskovou kampani ve prospéch cestovniho
ruchu ve spolkové zemi. Pii posuzovdni marketingové dohody z roku 2005 by se neméla brdt v Gvahu strategie
cestovniho ruchu z roku 2015, kterd cilila na zahrani¢ni navstévniky.

(") Sdéleni Komise o revizi metody stanovovéni referencnich a diskontnich sazeb (Uf. vést. C 14, 19.1.2008, s. 6).
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Stézovatel dale popird, Ze bylo dosazeno dohodnutého poctu letadel, kterd méla byt odstavena na letisti Frankfurt-
Hahn, a tvrdi, Ze spolkova zemé Poryni-Falc navzdory tomuto tidajnému poruseni dohodu nevypovédéla.

Mimoto stézovatel uvadi, ze 30 aZ 50 % rozpoctu na marketing spolkové zemé Poryni-Falc bylo vynaloZzeno na
spolecnost Ryanair. Takovd volba je diskriminaci ve prospéch spolecnosti Ryanair, zejména s ohledem na to, ze
spolecnost Ryanair ziskala marketingovou podporu také na zdkladé smluv o letiStnich sluzbdch z let 2005, 2015
a 2016 a marketingovou podporu ze strany jinych letist.

3.1.2.2  Smlouvy o letitnich sluzbdch z let 2013, 2015 a 2016 mezi spole¢nostmi FFHG a Ryanair

(72)

(73)

(77)

Stézovatel se domnivd, Ze smlouvy o letistnich sluzbach Ize pfisoudit stitu, nebot spolkovd zemé Poryni-Falc se jako
vétSinovy akciondf spole¢nosti FFHG a ¢len dozor¢i rady pravdépodobné podilela na podpisu smluv.

Kromé toho by soukromy investor v podobné situaci zvazil primdrni hospodaisky vysledek smlouvy, totiz vyrazny
schodek, a upustil by od obnoveni stejné smlouvy. V souladu s rozsudkem Soudniho dvora ve véci C-300/16 (**) je
nutné zohlednit v§echny informace, které mohou mit vyznamny vliv na rozhodovaci proces investora.

Spole¢nost Lufthansa déle tvrdi, Ze se spole¢nost FFHG sezndmila se znaleckym posudkem poradenské firmy AT
Kearney z roku 2012, ktery posuzoval ziskovost ¢i neziskovost spolecnosti FFHG. Na zdkladé doporuceni tohoto
znaleckého posudku se spolecnost FFHG pocitkem roku 2013 obrétila na spolecnost Ryanair a pozddala ji
o zvyseni poplatkd. Spole¢nost Ryanair vSak souhlasila pouze s kosmetickymi Gpravami. Spole¢nost FFHG tedy
neméla uzaviit smlouvy o letistnich sluzbach z let 2013 a 2015, pokud jednala jako soukromy investor.

Pokud jde o smlouvu o letiStnich sluzbach z roku 2016, konkrétni situace spole¢nosti FFHG coby investora se
ponékud lisila od smluv z let 2013 a 2015. Spolecnost Lufthansa tvrdi, Ze smlouvu o letiStnich sluzbich z roku
2016 by rozumné jednajici investor ve specifické situaci spolecnosti FFHG neuzavfel, nebot byla uzavfena na natlak
spole¢nosti Ryanair vii¢i potencidlnimu novému vlastnikovi letisté v rdmci probihajici (¢tvrté) privatizace a za
podminek, které byly jesté vyhodnéjsi nez podminky smlouvy o letidtnich sluzbich z roku 2005, které
nepostacovaly k tomu, aby zabranily spole¢nosti FFHG jako celku vytvéfet v pribéhu Casu znacné ztrity.

Kromé toho neexistuji zddné predvidatelné nebo dokonce vypocitatelné ekonomické parametry pro uplatnéni
kritéria soukromého investora, zejména proto, ze se spolecnost Ryanair nezavizala k Zzddnému konkrétnimu
objemu ¢innosti na letisti Frankfurt-Hahn.

Spole¢nost Lufthansa déle uvadi, Ze citace ze zaseddni mistniho parlamentu, které zprostfedkovavaji informace
poskytnuté clenim dozoréi rady spole¢nosti FFHG, dokazuji, Ze hlavni parametry smlouvy byly na ndtlak
spolecnosti Ryanair schvileny vedenim spolecnosti FFHG jiz 28. cervence 2016. Presto studie proveditelnosti
vypracovana spole¢nosti PwC pochdzi ze zdf{ 2016. Spole¢nost Lufthansa se proto domnivd, Ze to potvrzuje
pochybnosti, které Komise vyjadrila v rozhodnuti o zahdjeni fizeni v souvislosti s tim, Ze studie nebyla provedena
pfed uzavienim smlouvy o letidtnich sluzbich z roku 2016. Cilem studie bylo naopak zabranit tomu, aby
spole¢nost FFHG podala ndvrh na prohlaseni dpadku v prabéhu privatizace.

Spolecnost Lufthansa taktéZ tvrdi, Ze celkova ¢dstka podpory podle smluv o letistnich sluzbach z let 2013, 2015
a 2016 ¢ini nejméné 70 miliond EUR.

3.1.2.3 Podpora na vzdélavani pro spolecnost Ryanair

(79)

Spole¢nost Lufthansa se domnivd, Ze spole¢nost Ryanair je pifjemcem udajné podpory na vzdélavani, nebot
spolkové zemé ptevedla platby na spole¢nost HCM s cilem postoupit je spole¢nosti Ryanair.

(**) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. zafi 2017, Evropskd komise v. Frucona Kosice a.s., C-300/16 P, EU:C:2017:706, bod 60.
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(80) Stézovatel spojuje tidajnou podporu na vzdélavani s marketingovou dohodou mezi spole¢nostmi FFHG a Ryanair
z roku 2001 a tvrdi, Ze spolu tizce Casoveé souviseji.

(81) Stézovatel nesouhlasi s tvrzenim Némecka, Ze se tidajnd podpora na vzdélavani netykd hospodaiské ¢innosti.
Spolecnost Lufthansa popird, Ze by podpora na vzdélavani byla urCena na podporu kvalifikace nezaméstnanych
osob nebo osob ohroZenych nezaméstnanosti, a Ze by se tedy jednalo o ¢innosti v rdmci politiky na trhu prace, jak
tvrdi Némecko.

(82) Stézovatel rovnéz tvrdi, Ze spole¢nost Ryanair nenesla naklady na vycvik svych zaméstnanca.

(83) Stézovatel pouzivd rizné zdroje k ureni vySe tGdajné podpory na vzdélavani, a to zejména vyrolni zprivy
spolecnosti HCM. Uvadi, Ze stdtni prostfedky vyplacené na vycvik pilotd a palubnich privod¢ich spolecnosti
Ryanair ¢inily pfiblizné 2,9 milionu EUR, a byly tedy vyrazné vyssi, nez se predpoklddalo v rozhodnuti o zahdjeni
fizeni. Z vyro¢nich zprdv spole¢nosti HCM za roky 2001 a 2002 je ziejmé, Ze spole¢nost HCM obdrzela od
spolkové zemé Poryni-Falc nejméné 2 675 555,20 EUR, které podle stéZovatele prevedla na spolecnost Ryanair.
Stézovatel tvrdi, Ze jedna cdst podpory byla vyplacena piimo spolecnosti Ryanair za vzdéldvani, které spole¢nost
Ryanair idajné sama poskytla svym zaméstnanctm. Dalsi ¢ast slouzila k vycviku leteckého persondlu, ktery pozdéji
zaméstnala spole¢nost Ryanair.

(84)  Stézovatel ddle tvrdi, Ze Gdajnd podpora na vzdélavani je neslucitelnd s vnitinim trhem. Domnivé se, Ze podminky
pro vyjimku pro ddajnou podporu na vzdélavani podle ¢lanku 31 obecného natizeni o blokovych vyjimkach nejsou
splnény, a v této souvislosti kritizuje zaprvé nedostate¢nou transparentnost podpory, zadruhé piekroceni prahové
hodnoty oznamovaci povinnosti a zatfeti nesplnéni podminky stanovené v ¢l. 31 odst. 2 obecného nafizeni
o blokovych vyjimkach, nebot obsah tidajné podporovaného vzdélavani odpovidd povinnym vzdéldvacim normdm.

(85) Stézovatel rovnéz zpochybniuje ndmitku Némecka tykajici se doby uchovévani obchodnich dokumentti podle
némeckého prava (10 let). StéZovatel poskytl Komisi podrobnosti o tidajné podpore na vzdélavani ve stiznosti
podané v roce 2011. Ve 2. a 3. bodé odivodnéni rozhodnuti Hahn I se vyslovné uvddi, Ze Komise postoupila tuto
stiznost Némecku dne 18. bfezna 2011. Némecko se tedy o tomto problému dozvédélo az devét let po vyplaceni
finan¢nich prostiedki v roce 2002, a proto bylo na vedeni spole¢nosti HCM, aby pfisluiné dokumenty uchovavalo.
Stézovatel doddvd, ze v takovém ptipadé je tfeba mit za to, Ze Némecko mélo dokumenty k dispozici, ale na
pozddani je Komisi nepfedlozilo. Proto by podle ¢l. 15 odst. 1 nafizeni Rady (EU) 2015/1589 (*) mélo byt
rozhodnuti ptijato na zdkladé dostupnych informaci.

3.1.2.4 Financoviani $koly pro ¢leny posddky a piloty a adrzbdiské haly

(86) Pripominky stézovatele k okolnostem vystavby tidrzbafské haly a skoly pro ¢leny posddky a piloty se tykaji jeho
podani ze dne 4. bfezna 2011 a 9. Cervna 2016. StéZovatel zejména upozoriiuje na to, Ze se v tisku objevily zpravy,
podle nichz investice spole¢nosti FFHG do vycvikovych zaiizeni pro ¢leny posadky a personal dosdhly 9 miliond
EUR. Stézovatel dale poukazuje na riizné ukazatele, véetné organickych vazeb na tehdejsi dozor¢i radu spole¢nosti
FFHG, které svéd¢i o pficitatelnosti ptislusnych smluv stétu.

(87) Stézovatel také tvrdi, Ze existovaly dalsi smlouvy tykajici se vycvikovych zafizeni pro piloty a ¢leny posddky, kterd
byla vybudovéna pro spole¢nost Ryanair.

3.2 Pfipominky spole¢nosti Ryanair

3.2.1 K podpote na vzdéldvdni pro spolecnost Ryanair

(88)  Spole¢nost Ryanair se dovolava promlceci lhiity pro navraceni podpory podle ¢lanku 17 nafizeni (EU) 2015/1589
a tvrdi, Ze tato lhiita uplynula od posledni platby podpory v roce 2003.

() Natizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. Cervence 2015, kterym se stanovi provddéci pravidla k ¢ldnku 108 Smlouvy o fungovan{
Evropské unie (UF vést. L 248, 24.9.2015, 5. 9).
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(89)

3.2.2

(90)

3.2.3

92)

(93)

Spole¢nost Ryanair déle poukazuje na to, Ze promlceci doba v Irsku ¢ini Sest let, a proto spole¢nost Ryanair nemusi
nutné uchovavat zdznamy o dohodach, které pfesahuji tuto dobu. Spole¢nost Ryanair se proto nemiiZe opfit o zidné
informace o tomto tdajném opatieni podpory, aby se obhdjila nebo prokdzala neexistenci podpory nebo jeji
slucitelnost. Jakékoli vysetfovani v této véci by tedy piedstavovalo poruseni prava spole¢nosti Ryanair na obhajobu
a prava na fddnou spravu. Spole¢nost Ryanair taktéz tvrdi, Ze nebyla piijemcem stitni podpory, ale Ze piijemcem
podpory byla poradenskd spole¢nost a und o Gettmann, kterou povéfila spole¢nost HCM. Existuje rozpor mezi
zji§ténim Komise, Ze spolecnost HCM piisobila jako ,pouhy zprostiedkovatel mezi spolkovou zemi{ Poryni-Falc
a spole¢nosti Ryanair, a skute¢nosti, Ze spolecnost HCM financovala 50 % vycviku z vlastnich prostiedk.

Financovdni skoly pro cleny posddky a piloty a iidrzbdiské haly

V souladu s rozhodnutim o zahdjeni fizeni Némecko ptedlozilo analyzu ziskovosti dotéenych ujedndni, aby
prokazalo jejich soulad se zdsadou trzné jednajictho hospodaiského subjektu, kterd spociva ve vypoctu celkové isté
soucasné hodnoty penéZnich tokd pfifaditelnych k ujedndnim. Komise kritizovala nékolik boda této analyzy.
Komise odepfela spole¢nosti Ryanair pfistup k dokumentaci. Spole¢nost Ryanair proto nemuze piedlozit
pfipominky k argumentim, které Komise namifila proti analyze ziskovosti predlozené Némeckem.

Marketingové dohody uzaviené mezi spolkovou zemi Poryni-Falc a spolecnosti Ryanair z let 2005 a 2017

Za prvé, spole¢nost Ryanair tvrdi, Ze marketingové sluzby skute¢né potiebovala. Leti§té Frankfurt-Hahn a jeho okoli
jsou zdvislé na pijmech z cestovniho ruchu. Stalo se pomérné béznou praxi, Ze regiondlni orgdny provadéji ¢ast
propagace své znacky na internetovych strankdch a v dalsich komunika¢nich médiich poskytovanych leteckymi
spole¢nostmi. Skutecnost, Ze i velkd mésta, jako je Rim nebo Pafiz, musi zvldst investovat do mezindrodni reklamy,
dokazuje, Ze i méné zndmd mésta a regiony musi investovat do marketingu zaméfeného na vlastni image a znacku.

Za druhé, marketingové sluzby poskytované spolecnosti Ryanair uspokojuji marketingové potieby jejich zakaznikda.
Zamérem spolkové zemé nebylo propagovat leteckd spojeni spolecnosti Ryanair na leti§té Londyn-Stansted, do
Edinburghu, Newquay a Rima, ale jednoznaéné propagovat okoli letisté Frankfurt-Hahn na internetu. Podle
spole¢nosti Ryanair umoznuje reklama na jejich internetovych strankich a marketing v palubnich casopisech
optimdlni zaméfeni na cilové publikum. Trh nizkondkladovych leteckych spolecnosti se vyznacuje pocetnou
skupinou nerozhodnutych cestujicich, ktefi si na internetovych strankdch leteckych spole¢nosti prohlizeji ndvrhy
destinaci. Zejména cestujici, ktef{ hledaji nabidky na posledni chvili, maji pouze obecnou pfedstavu o typu destinace
(napf. slune¢nd destinace, historické mésto atd.) a rozhodnou se na zdkladé marketingového obsahu, ktery jim byl
piedloZen. Internetové stranky spolecnosti Ryanair a jeji dalsi propagacni prostedky snadno vynikaji hodnotou pro
zadavatele reklamy a rozhodné nejsou v tomto ohledu ,srovnatelné“ s internetovymi strdnkami jakéhokoli jiného
leteckého dopravce — natoz s oficidlnimi internetovymi strankami mistni spravy zaméfenymi na cestovni ruch, které
cizinci nav$tévuji jen ziidka. Spole¢nost Ryanair se odvoldvd ptedevsim na jedinecnost a atraktivitu svych
internetovych stranek.

Za tieti, odkaz na trasy v dohoddch z let 2005 a 2017 nemél za cil propagovat spole¢nost Ryanair, ale spise
spolkovou zemi, kterd potiebuje zdvazky spole¢nosti Ryanair tykajici se urcitého poctu letd a cestujicich, protoze
ucinnost reklamy pro tuto oblast zdvisi na jeji viditelnosti, kterd zase zdvisi na poctu potencidlnich turistt
navstévujicich internetové stranky spolecnosti Ryanair a na poctu cestujicich v letadlech spole¢nosti Ryanair
vystavenych marketingu b&hem letu. Podle spole¢nosti Ryanair jsou zdvazky v podobé poctu letl a cestujicich
nejlepsi zdrukou toho, Ze marketing spole¢nosti Ryanair jménem spolkové zemé bude dostate¢né zviditelnén.
Kromé toho je pro spolkovou zemi Zadouci zvysit podil pfichozich cestujicich. Z hlediska regiondlniho spravniho
organu, jako je spolkovad zemé, vytvoii prichozi cestujici, ktefi na tato letisté pfilétaji a posléze z nich pokracuji
v cesté, s mnohem vétsi pravdépodobnosti pro oblast p¥jmy z jinych nez leteckych ¢innosti nez mistni cestujici,
ktef{ letisté vyuzivaji k letiim do zahrani¢nich destinaci. Zahrani¢ni cestujici mnohem castéji utrdceji v dané oblasti
za hotely, restaurace, suvenyry, mistn{ vyrobky a sluzby, prondjem automobilt atd., pficemz regionaln{ atrakce jsou
pro prichozi cestujici pfirozené zajimavejsi.
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(94)  Spole¢nost Ryanair podptirné tvrdi, Ze spolkovad zemé mohla marketingovymi dohodami sledovat hospodaiské cile.
[ akciondF s podilem 17,5 % muze sledovat hospodaiské cile. I nekontrolni podil, jako byl podil spolkové zemé ve
spolecnosti FFHG pted rokem 2009, mutZe z pravniho hlediska odavodnit spolecnou analyzu se smlouvami
o letitnich sluzbdch. Spolecnost Fraport a spolkovd zemé Hesensko, dalsi dva akciondfi spolecnosti FFHG, byly
rovnéz statnim podnikem, resp. stitnim subjektem. Jinymi slovy, jesté predtim, nez spolkovd zemé Poryni-Falc
ziskala ve spolecnosti FFHG dne 1. ledna 2009 podil ve vysi 82,5 %, zastupovala stit jak smluvni strana
marketingové dohody z roku 2005, tak vlastnici spole¢nosti FFHG. Zavér, Ze smluvni strana dohody a spole¢nost
FFHG nelze povaZovat za jeden hospoddfsky subjekt, proto neni nezbytny. Komise by méla rozlisovat
piinejmens$im mezi obdobim od 4. listopadu 2005 (tj. od podpisu marketingové dohody z roku 2005) do
31. prosince 2008, kdy spolkova zem¢ vlastnila 17,5 % spole¢nosti FFHG, a obdobim od 1. ledna 2009 do 2. srpna
2017, kdy vlastnila 82,5 % spole¢nosti FFHG.

(95) Kromé toho sledovani obecného zdjmu spolkovou zemi nevylucuje soucasné sledovani obchodnich zdjma. Spolkova
zemé mohla vystupovat jako vlastnik ,portfolia znacek.

(96) Mimoto byly marketingové sluzby ocenény na zdkladg trzn{ hodnoty. Cena marketingovych sluzeb v komunikac¢nich
médiich spole¢nosti Ryanair odrdzela mimofddnou popularitu jejich internetovych stranek. Podle spole¢nosti
Ryanair praxe Komise, zejména ve vécech Marseille a Bratislava (%), tento pfedpoklad podporuje. V druhém piipadé
Komise konstatovala, Ze i kdyZ leti§té za dodatecné marketingové sluzby na internetovych strankdch spole¢nosti
Ryanair neplati, ale Ryanair je na svych internetovych strankdch inzeruje pouze jako jednu ze svych destinaci, nelze
vyloucit, Ze letisté z toho md urcity uzitek.

(97) Zavérem spolecnost Ryanair tvrdi, Ze nebyla zvyhodnéna. Spolecnost Ryanair uvadi, Ze jeji marketing uréeny pro
vlastn{ sluzby je obsahové odlisny a zdvisly na case. Marketingové sluzby spole¢nosti Ryanair nakupuji vefejni
i soukromi kupujici. Neexistuje pravidlo, Ze by marketingové sluzby zakoupené klientem nemély pfindset prospéch
ostatnim.

3.2.4 Smlouvy o letistnich sluzbdch z let 2013, 2015 a 2016 uzaviené mezi spolecnostmi FFHG a Ryanair

(98) Podle spole¢nosti Ryanair rozhodnuti o zahdjeni fizeni nepfedklddd srovndvaci analyzu a na smlouvy o letistnich
sluzbéch z let 2013, 2015 a 2016 uplatiiuje pouze analyzu ziskovosti, aniz by v ném byl uveden jakykoli diivod
pro vylouceni srovndvaci analyzy. Komise by méla porovnat smlouvy spole¢nosti Ryanair s vefejnymi letisti, které
tdajné zahrnuji statn{ podporu, se smlouvami, které uzaviela se soukromymi a vefejnosoukromymi letisti. Komise
by méla vychdzet ze srovnavaciho pfistupu a méla by pouzit feSeni zalozené na nakladech pouze v pripadé, Ze
neexistuje Zddnd dostupnd referen¢ni hodnota, a to v souladu s judikaturou EU. S ohledem na rozsudek ve véci
Chronopost (*') a sdéleni Komise o pojmu statni podpora (?) lze test zménit ze srovnavaciho testu zalozeného na
trthu na test ziskovosti zaloZzeny na nakladech/piijmech pouze v piipadech, kdy neni k dispozici srovnatelny
soukromy investor. Komise by proto méla vychdzet z testu ziskovosti (zaloZzeného na nakladech a piijmech) pouze
podpirné.

(99) Pokud jde o smlouvy o letiStnich sluzbdch z let 2013 a 2015, Komise se dopustila nespravného pravniho posouzent,
kdyz dospéla k zavéru, ze pro konstatovani existence podpory postacuje idajné snizeni ziskovosti (coZ neni tento
piipad), a nikoli nedostate¢nd ziskovost. Pfistup Komise predpoklddd, Ze trzné jednajici hospodéisky subjekt by
nikdy nepfijal pokles zisku jako duasledek opétovného sjedndni smluv z jakéhokoli diivodu. Pokud by se tento
piistup potvrdil, kritérium trzné jednajictho hospodatského subjektu by se zménilo v pozadavek na trvaly nebo
rostouci zisk. To by nezohlednovalo ¢asté okolnosti, kdy obchodni hospoddfsky subjekt miize akceptovat nizsi
zisky. Napiiklad ¢istym t¢inkem sniZeni cen v disledku vstupu konkurenta na trh muaZze byt pokles zisku, ale

(**) Rozhodnuti Komise (EU) 2016/1698 ze dne 20. tinora 2014 ve véci SA.22932 (11/C) (ex NN 37/07) tykajici se opatfeni provedenych

Francif ve prospéch letisté Marseille-Provence a leteckych spolecnosti, jez letisté pouzivaji (Ut. vést. L 260, 27.9.2016, s. 1); rozhodnuti
Komise 2011/60/EU ze dne 27. ledna 2010 ve véci C-12/08 (ex NN 74/07) — Slovensko — Dohoda mezi leti§tém Bratislava na
Slovensku a spole¢nosti Ryanair (Uf. vést. L 27,1.2.2011, s. 24), bod 114.

(*') Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. Cervence 2003, Chronopost v. UFEX, spojené véci C-83/01 P, C-93/01 P a C-94/01 P,
EU:C:2003:388, body 38 az 40.

() Sdéleni Komise o pojmu stétni podpora uvedeném v ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (U. vést. C 262, 19.7.2016,
s. 1), body 225-228.
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hospodatsky subjekt se presto miize chovat tak, aby maximalizoval zisk. V tomto pfipadé napiiklad — s ohledem na
zmény podminek obchodovéni — mohlo mit pro spolecnost FFHG smysl souhlasit s poklesem ziskovosti, ktery by
odpovidal snahdm spolecnosti Ryanair o zdchranu provozu na nedostate¢né vykonnych trasich. Napiiklad v roce
2010 byly v Némecku zavedeny letistni poplatky ve vysi 8 EUR a v roce 2014 byl v Némecku zaveden bezpecnostni
poplatek ve vysi 3,36 EUR (pozdéji zvySeny na 4,40 EUR). Zd4 se, Ze strany pokazdé rok nebo dva vyckavaly, aby
zjistily, zda bude opatfeni zachovéno nebo zruseno vzhledem k jeho negativnimu dopadu na dopravu, a teprve poté
zvazovaly Upravy.

(100) Kdyby se Komise tizce zaméfila na dopliujici ujedndni z roku 2013 a komentaf z roku 2015 a nezohlednila by $irsi
souvislosti tiprav smlouvy o letidtnich sluzbich z roku 2005, podle spole¢nosti Ryanair by tim nerespektovala
zdsadu, ze ,[v] rdmci pouziti kritéria soukromého investora je [...] nezbytné posuzovat obchodni transakci jako

celek...“ (V).

(101) Také zprava spolecnosti Oxera poskytujici obchodni poradenstvi z prosince 2013, kterou si nechala vypracovat
spole¢nost Ryanair, ukazuje, Ze smlouva o letistnich sluzbdch z roku 2013 a smlouva o letistnich sluzbach z roku
2015 byly pro letisté ziskové jak samostatné, tak v ptipadg, Ze by letisté mohlo pokracovat v pfedchozi smlouvé
o letistnich sluzbach nebo ji obnovit. Tato skute¢nost je padnym diikazem, Ze obé smlouvy jsou v souladu se
zdsadou trzné jednajictho hospodéiského subjektu.

(102) Pokud jde o smlouvu o letidtnich sluzbach z roku 2016, spolecnost Ryanair tvrdi, Ze z pfedbézného pohledu byla
ziskovd, jak vyplyvd ze zprdvy spolecnosti Oxera.

(103) Spole¢nost Ryanair ddle zpochybniuje, ze smlouva o letistnich sluzbach z roku 2016 je pFicitatelnd stitu a zahrnuje
sttni prostiedky. Smlouva byla podepsdna dne 9. zdii 2016, tedy v dobé, kdy se spolkovd zemé pravé
vzpamatovala z neddvného netispé$ného prodeje spolecnosti FFHG a aktivné se zabyvala prodejem spole¢nosti
FFHG jinému kupci, a krdtce (5 mésicti) pfedtim, nez spolkova zemé dne 1. bfezna 2017 podepsala dohodu o koupi
akeil se spolecnosti HNA Airport Group GmbH. Vzhledem k tomu, Ze pfiprava dohody o koupi akcii trvd nékolik
mésict, lze predpokladat, Ze jiz v dobé podpisu smlouvy o letistnich sluzbach z roku 2016 spolkovad zemé védéla,
7e spoletnost FFHG bude prodédna spolecnosti HNA Airport Group GmbH a Ze spolkovd zemé nebude muset
smlouvu o letiStnich sluzbach z roku 2016 plnit. Smlouvu o letiStnich sluzbach z roku 2016 proto podepsala
spolkovd zemé, ale jménem spole¢nosti HNA Airport Group GmbH. Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost HNA Airport
Group GmbH neni statnim subjektem, jeji finanéni prostfedky nejsou statnimi zdroji a smlouva nebyla pficitatelnd
statu.

3.3 Pfipominky spolecnosti FFHG

3.3.1 Smlouvy o letistnich sluzbdch z let 2013, 2015 a 2016 mezi spolecnostmi FFHG a Ryanair

(104) Spole¢nost FFHG odkazuje na zpravu spolecnosti Oxera, kterou pfedlozila spole¢nost Ryanair, a opakuje, Ze
smlouvy o letistnich sluzbach z let 2013, 2015 a 2016 jsou v souladu se zdsadou trzné jednajictho hospodatského
subjektu.

(105) Spole¢nost FFHG napadd pochybnosti Komise ohledné nacasovani a pfedpokladii studie spolecnosti PwC z roku
2016. Pokud jde o nacasovani, spole¢nost FFHG vysvétluje, Ze prognézy spolecnosti PwC byly spole¢nosti FFHG
poskytnuty v pracovni verzi pted vypracovanim kone¢ného znéni studie, a proto byly zohlednény pfed uzavienim
smlouvy o letistnich sluzbdch v roce 2016. Systém pobidek ve smlouvé (tzv. ,rezim ristu®) je navrZen tak, Ze
spole¢nost Ryanair nedostane slevu z poplatku za cestujiciho, pokud se pocet cestujicich sniZi nebo zlistane stejny
oproti pfedchozimu roku. Lze tedy pfedbézné piedpokladat, Ze béhem doby platnosti smlouvy o letistnich sluzbach
z roku 2016 se pocet cestujicich spolecnosti Ryanair zvysi. Obchodni pldn spole¢nosti FFHG na rok 2017 rovnéz
piedpoklddal, Ze celkovy pocet cestujicich se mezi lety 2016 a 2017 zvysi o [5-10] %. Obavami Komise ohledné
nedostate¢ného posouzeni rizik ve studii spole¢nosti PwC se navic zabyvala zpréva spole¢nosti Oxera. TotéZ plati
pro obavy Komise v souvislosti s rizikem, Ze by spole¢nost Ryanair mohla od roku 2016 okamzité ukoncit

(*) Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 17. prosince 2008, Ryanair v. Komise, T-196/04, EU:T:2008:585, bod 59.
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veSkerou ¢innost na letisti Frankfurt-Hahn. Vypocet studie spole¢nosti Oxera vychdzi z meziro¢ni miry ristu
[3,5-4,0] %, coz odpovidd vykonnosti odvétvi v té dobé. Pokud by spolecnost Ryanair mohla vyuZit systému
pobidek, hodnota smlouvy o leti§tnich sluzbich z roku 2016 by se zvysila z [20-25] miliontt EUR (podle
zdkladniho scéndfe) na [25-30] miliont EUR.

3.3.2 Financovdni skoly pro cleny posddRy a piloty a iidrzbd¥ské haly

(106) Spole¢nost FFHG tvrdi, Ze financovani $koly pro ¢leny posddky a piloty a Gdrzbéiské haly je v souladu se zdsadou
trzné jednajictho hospoddfského subjektu. Spolecnost FFHG napadd pochybnosti Komise ohledné metodickych
aspekti analyzy ziskovosti uvedené v rozhodnuti o zahdjeni fizeni.

(107) Za prvé, Castka odpist jiz byla z penéznich tokd vypoctenych Némeckem vyloucena.

(108) Za druhé, pocate¢ni investi¢ni naklady ve vysi ptiblizné
[100 000 — 200 000] EUR jiz byly zohlednény, a i kdyby nebyly (coZ neni tento pfipad), vysledkem jejich pticteni by
stile byla kladnd ¢istd soucasnd hodnota.

(109) Za tieti spolecnost FFHG vysvétluje, Ze ro¢ni penéZni pifjmy zpochybnéné v rozhodnuti o zahdjeni fizeni se ve
skutecnosti tykaly bud ro¢nich ndkladi na vybér ajnebo fixnich vedlej$ich ndkladt, které pfedstavuji penézni
odtoky a byly fadné vypocteny v analyze ziskovosti, nebo drokd, jejichZ vylouceni z analyzy ziskovosti by mélo
kladny dopad na ¢istou soucasnou hodnotu.

(110) Za ¢tvrté, diskontni sazba [4,0-4,5] %, kterou rozhodnuti o zahdjeni fizeni (266. bod odtivodnéni) zpochybnuje jako
piili§ nizkou, byla ve skute¢nosti pomérné konzervativni. I za predpokladu, Ze by vhodnd alternativni diskontni
sazba mohla byt [5-10] %, méla by tato vyssi diskontni sazba vzhledem k profilu penéznich tokd u téchto smluv
spiSe pozitivni neZ negativni dopad na istou soucasnou hodnotu, protoze zvldstni platba ndjemného ze strany
spolecnosti Ryanair za rok 2010 pfedstavovala vyznamny penézni pifjem ve vysi [0-5] miliond EUR
a v nasledujicich 14 letech by kazdorotné dochdzelo k velmi malému penéznimu odtoku. Spole¢nost FFHG proto
dospéla k zavéru, Ze zvyseni diskontni sazby by stdle mélo za nasledek soulad smluv se zdsadou trzné jednajictho
hospodatského subjektu.

4. PRIPOMINKY NEMECKA

4.1 K opatfenim tykajicim se spole¢nosti FFHG

4.1.1 Zdruka poskytnutd spolkovou zemi Poryni-Falc ve prospéch spolecnosti FFHG
(111) Némecko popird existenci hospodafské vyhody a odkazuje také na nafizeni Komise (EU) ¢. 1407/2013 (*.

(112) Pokud jde o hospodafskou vyhodu, Némecko znovu zdiiraziiuje, Ze byly splnény kumulativni podminky sdéleni
Komise o pouziti ¢lankt 87 a 88 Smlouvy o ES na stitni podpory ve formé zdruk () (ddle jen ,sdéleni o zdrukdch®).
Némecko totiz tvrdi, Ze a) dluznik nebyl v dobé uzavieni smlouvy ve finan¢nich potizich, b) rozsah zaruky bylo
mozné urcit v dobé jejtho poskytnuti a ¢) zdruka pokryvala nejvyse 80 % zdvazku. Podle Némecka Komise
v rozhodnuti o zahdjeni fizeni prvni dvé z téchto podminek nezpochybnila. Zd4 se, Ze jedind pochybnost, kterou
Komise vyjadfila v rozhodnuti o zahdjeni fizeni, se tykd posledni z vy3e uvedenych kumulativnich podminek — ze
spole¢nost FFHG zaplatila za zdruku trzné orientovanou cenu. Némecko v tomto ohledu tvrdi, Ze cena je trzné
orientovana.

(*) Natizeni Komise (EU) ¢. 1407/2013 ze dne 18. prosince 2013 o pouzit{ ¢linki 107 a 108 Smlouvy o fungovan{ Evropské unie na
podporu de minimis (Uf. vést. L 352, 24.12.2013, s. 1). )
(¥) Sdéleni Komise o pouziti ¢cldnkd 87 a 88 Smlouvy o ES na stdtni podpory ve formé zaruk (Ut. vést C 155, 20.6.2008, s. 10).
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(113)

(114)

(115)

(116)

(117)

(118)

(119)

(120)

Za prvé, Némecko argumentuje, Ze spolkova zemé nemd odborné znalosti pro vypocet zaruéni prémie v obvyklé
trzni vysi a Ze mohla diivodné ocekdvat, Ze vysledky [poradenské spolecnosti] jsou spravné. Némecko tvrdi, Ze
v praxi nelze ocekdvat, Ze by spolkovd zemé zpochybnila zprdvu [poradenské spolecnosti], aniz by méla
pochybnosti o jeji spravnosti a o tom, ze by mohla vést ke zvyhodnéni spole¢nosti FFHG ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
SFEU, a to ani z hlediska nédkladd. Némecko prohlasuje, ze neni nutné zjistovat, zda je vypocet Komise spravny ¢i
nikoliv, protoZe spolkovd zemé vyuzila k urceni zdru¢ni prémie, kterd odpovidd trznim prémiim, zptsobilou tfeti
stranu, a splnila tak svou povinnost podle unijniho prdva v oblasti statni podpory. Spolkovd zemé poukazuje na to,
ze v tomto konkrétnim piipadé by se strany dohodly na jiné vysi zaru¢ni prémie, pokud by [poradenska spole¢nost]
dospéla k odlisnému zavéru. Spolkovd zemé proto piedpoklddd, Ze vzniklo legitimni o¢ekdvani, které by Komise
méla zohlednit.

Za druhé Némecko tvrdi, Ze posuzovand zdruka je zdrukou za splnéni smlouvy (Vertragserfiillungsbiirgschaft). Podle
Némecka je tento typ zdruky spojen s vyhodou pro rucitele (tj. spolkovou zemi) v piipadé uplatnéni zdruky
(Biirgschaftsfall), coz je tfeba zohlednit pfi stanoveni zdru¢ni prémie. Zaruka za splnéni smlouvy by méla byt
posuzovana podle jinych kritéril nez zdruka na zajisténi ptjcky, protoze sniZuje riziko selhdni rucitele. Némecko
vysvétluje, Ze v piipadé neplnéni zdvazki ze strany spolecnosti FFHG by spolkovd zemé vyplatila ¢astku zdruky
spolecnosti Haitec aZ po vraceni pozemku spolecnosti Haitec. V piipadé uplatnéni zdruky by tedy spolkovd zemé
ziskala pozemek vcetné wdrzbafské haly, kterd na ném byla postavena, aniz by musela spolecnosti Haitec
poskytnout jakoukoli ndhradu. Takovd udrzbaiskd hala by mohla byt vyuZivina i bez letového provozu
a pfinejmensim by zachovala, ne-li zvysila hodnotu pozemku.

V pfipadg, ze by zdruka nebyla uplatnéna, by spolkovd zemé, dokud by byla akciondfem spole¢nosti FFHG, méla
prospéch ze zpétného preddni pozemku spolecnosti FFHG, protoze by se tim zvysila celkovd hodnota akcif
spolecnosti FFHG.

I po pfevodu akcil spolkové zemé na spole¢nost HNA coby soukromého investora zistala spolkovd zemé
zvyhodnénd, protoze spolecnost FFHG méla povinnost prevést pozemek na spolkovou zemi, pokud by byla
uplatnéna zaruka. (*) Skute¢nost, Ze pozemek by diky adrzbarské hale, kterd na ném byla postavena, byl cenny, by
sniZila skute¢né riziko nesplaceni ze strany spolkové zemé.

Predpoklad spolecnosti FFHG a spolkové zemé v dobé sjedndni zdruky, Ze prodej spole¢nosti Haitec povede
k trvalému zvySeni hodnoty pozemku, se zpétné potvrdil, nebot se ukdzalo, Ze investice spole¢nosti Haitec ve vysi
piiblizné 40 miliond EUR jsou vyrazné vyssi, nez se ptivodné pldnovalo.

Némecko déle tvrdi, Ze i kdybychom ptedpokladali, Ze vypocet zdruéni prémie provedeny Komisi je spravny a Ze
rozdil mezi prémif stanovenou [poradenskou spole¢nosti] (2,56 %) a prémii stanovenou Komisi (3,10 % — 4,41 %)
piedstavuje pro spole¢nost FFHG hospodaiskou vyhodu, spoéivd tato vyhoda pouze v rozdilu 0,54 bodu, tj.
v meziroénim rozdilu 33 480 EUR. Po tfech letech by celkova ¢dstka 100 440 EUR byla stdle vyrazné nizsi nez
¢astka stanovend v ¢l. 3 odst. 2 nafizeni (EU) ¢. 1407/2013.

Némecko nevi o zddném spojeni mezi matefskou spolecnosti Haitec (City Leasing Ltd) a spole¢nosti Ryanair.

,Dvoji“ prodej pozemku spolecnosti FFHG

Némecko sdéluje Komisi, Ze v rozporu s tim, co se pfedpoklddalo v kupni smlouvé mezi spolecnosti FFHG
a spolkovou zemi Poryni-Falc z roku 2014, nebyl v dobg, kdy spole¢nost FFHG vyuzila svého prdva na odstoupeni
od smlouvy, vypracovdn zadny znalecky posudek. Pfevod pozemku ,k bydleni“ se uskute¢nil pti hodnoté 0 EUR,
tedy za stejnou cenu jako pfi ptivodnim prodeji.

(*) Dohoda o koupi akif se spolecnosti HNA, bod 8.2 odst. 4.
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(121) Némecko toto rozhodnuti odavodiiuje tim, Ze nic nenasvédcovalo tomu, Ze by se ceny pozemku ,k bydleni”
v obdobi mezi kupni smlouvou z roku 2014 a uplatnénim prava na odstoupeni od smlouvy v roce 2016 zménily.
Kromé toho Némecko konstatuje, Ze pivodni znalecky posudek Vyboru pro znalecké posudky tykajici se hodnot
nemovitosti pro oblast Osteifel-Hunsriick, ktery si nechala vypracovat spolkovd zemé Poryni-Falc a ktery byl
doplnén zpravou organu SGD Nord, dospél k vyrazné zdporné hodnoté pozemku (cca [-5 aZ —2] mil. EUR na
zakladé odhadu ndkladti na demolici budov a rekultivaci ve vysi [4-6] mil. EUR a kladné prodejni hodnoty
pozemku po demolici budov a rekultivaci ve vysi [1-4] mil. EUR). Némecko si po ozndmeni rozhodnuti o zahdjeni
fizeni vyzadalo novy znalecky posudek Vyboru pro znalecké posudky tykajici se hodnot nemovitosti pro oblast
Osteifel-Hunsriick, aby jesté vice zddraznilo sviij postoj a posoudilo, zda trzni hodnota pozemku ,k bydleni“ na
zakladé informaci dostupnych v dobé uplatnéni priva na odstoupeni od smlouvy skute¢né ¢inila 0 EUR. Toto
stanovisko potvrzuje analyzu Némecka. Némecko vysvétluje, Ze skutecnost, Ze spole¢nost ADC nabidla vyssi
prodejni cenu, miiZe byt disledkem spekulaci, Ze by se po privatizaci leti§té mohl pozemek ,k bydleni* tispésné
zastavét. Toto subjektivni ocekdvani soukromého investora (které zfejmé nebylo naplnéno, protoze pozemek je
stale nevyuzivany) nemaze zpochybnit objektivni analyzu, kterou provedla spolkova zemé v dobé prodeje a kterou
potvrdil pozdgjsi znalecky posudek.

4.2 K opatfenim p¥ipadné podpory pro spolecnost Ryanair

4.2.1 Marketingové dohody mezi spolkovou zemi Poryni-Falc a spolecnosti Ryanair z let 2005 a 2017

(122) Némecko tvrdi, Ze marketingovd dohoda z roku 2005 je nezdvisld na letiStnich sluzbdch nabizenych spolecnosti
FFHG a ze platby spolkové zemé Poryni-Falc spolecnosti Ryanair odpovidaji trznim cendm. Za timto tcelem
Némecko porovnalo ceny Gétované spole¢nosti Ryanair s cenami ti¢tovanymi jinymi internetovymi strankami za
podobné reklamni kampané. Némecko dle tvrdi, Ze cestovni ruch je pro hospodafstvi spolkové zemé Poryni-Falc
dulezity a Ze strategie cestovniho ruchu stanovend v roce 2015 klade zvldstn{ diraz na zahrani¢ni trh, a proto se
v marketingové strategii spolkové zemé Poryni-Falc klade zvldstni diraz na pfildkdni vétsiho poctu pfichozich
turistdl ze zahranici. V této souvislosti povazuje Némecko reklamu na internetovych strankach spole¢nosti Ryanair
za nejicinnéjsi, protoze je navstévuji mezinarodni uZivatelé.

(123) Z pohledu Némecka pfedstavovaly marketingové dohody z let 2005 a 2017 opatfeni na podporu cestovniho ruchu,
nikoliv propagaci spolecnosti Ryanair. Proto byly marketingové dohody vypracoviny v souladu s trznimi
podminkami, coZ znamend, Ze platby poskytnuté spolkovou zemi byly v kazdém piipadé pfizptisobeny
marketingovym sluzbdm s pfidanou hodnotou.

(124) Tyto specifické sluzby poskytovala spolecnost Ryanair jako samostatné marketingové sluzby, a to bez ohledu na
letovy provoz ve spolkové zemi Poryni-Falc nebo v jeji blizkosti. Konkrétné se jednalo o propagaci spolkové zemé
Poryni-Falc jako turistické lokality a zvy3eni podilu turistd, kteti ve spolkové zemi Poryni-Falc strdvi alesporti jednu
noc, mezi cestujicimi spole¢nosti Ryanair, kteff pfilétaji na komeréni letisté nachdzejici se ve spolkové zemi Poryni-
Falc nebo v jeji blizkosti (ptichozi doprava). Kromé letisté Frankfurt-Hahn sem patif leti$té Karlsruhe/Baden-Baden,
Strasburk, Saarbriicken, Lucemburk, Kolin nad Rynem-Bonn a Frankfurt nad Mohanem. Posledni marketingova
dohoda byla uzaviena v fijnu 2017, kdy jiz byla dokoncena privatizace letisté Frankfurt-Hahn prostfednictvim
pievodu akcif spolkové zemé v 1ét¢ 2017.

(125) Podle Némecka je tento Siroce pojaty piistup spolkové zemé, zejména zahrnuti raznych letist, rovnéz v rozporu
s hypotézou Komise (239. bod odtvodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni), Ze marketingova opatfeni byla zaméfena
pfedevim na podporu letecké dopravy spolecnosti Ryanair do spolkové zemé Poryni-Falc a z ni. Tomu odporuje
skutecnost, ze vétsina cestujicich pfepravovanych spolecnosti Ryanair z letisté Frankfurt-Hahn odlétd ([75-80] %
osobni dopravy na letiti Frankfurt-Hahn je odchozi, jak dokldda studie poradenské spole¢nosti Dornier Consulting
pfedlozend Némeckem). Domnénku Komise, Ze cile podpory cestovniho ruchu ,nebylo dosazeno®, je tieba
odmitnout jako ¢isté spekulativni. Komise nepochopila, Ze cilem marketingovych dohod nebylo pouze zvySeni
poctu cestujicich. Némecko odmitd p¥edbézné stanovisko Komise, Ze marketingové dohody z let 2005 a 2017 ve
skute¢nosti znamenaly podporu na provoz poskytnutou spole¢nosti Ryanair. Némecko zejména zduraziiuje, Ze
zdvazky spolecnosti Ryanair vyplyvajici z marketingové dohody z roku 2017 by mohly byt splnény i v pfipadé, ze
by turisté, ktef{ pficestuji na jind leti§t¢ mimo tizemi spolkové zemé, byli dopraveni do spolkové zemé Poryni-Falc
a prenocovali zde.
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(131)

4.2.2

(132)

(133)

Spole¢nost Ryanair byla vybrana jako smluvni strana, protoZze mé vysokou droven zptisobilosti v oblasti trznitho
vyuziti lokalit a protoze jako leteckd spolecnost piepravuje turisty z riznych letist na letisté nachdzejici se ve
spolkové zemi nebo v jeji blizkosti. Spole¢nost Ryanair byla redlné schopna piivést do spolkové zemé velky pocet
hostti, protoze obsluhuje zna¢né mnozstvi letist nachdzejicich se ve spolkové zemi a v jejim okoli a v priibéhu let si
vybudovala vyznamné postaveni na trhu v oblasti marketingu a ve$la ve zndmost poskytovinim uG¢innych
marketingovych sluzeb.

Némecko tvrdi, Ze marketingové sluzby mohly byt nakoupeny bez vefejného nabidkového Fizeni, protoze némecky
zdkon o zadavani vefejnych zakdzek stanovi vyjimku, pokud je redlné schopen poskytovat sluzby pouze jeden
provozovatel, v tomto pfipadé spole¢nost Ryanair. Také proto, Ze ndkup byl souddsti tkold vefejné politiky,
konkrétné podpory cestovniho ruchu a regiondlntho hospodafského rozvoje, jednala spolkovd zemé Poryni-Falc
jako vefejny zadavatel sledujici svj cil v oblasti vefejné politiky.

Spole¢nost FFHG se navic nijak nepodilela na uzavirdni marketingovych dohod. Komise by proto méla oddélit
marketingovou strategii od rozvoje leti§té Frankfurt-Hahn.

Némecko déle tvrdi, Ze ceny marketingovych sluzeb byly v souladu s trhem. Na za¢dtku roku 2017 byla uzaviena
smlouva s externim a nezdvislym odbornikem, ktery md specifické odborné znalosti v oblasti cestovniho ruchu
i letistnich sluzeb. Ten stanovil trzni ceny marketingovych sluzeb na zdkladé srovndvaci analyzy a prizkumu trhu,
z nichZ vyplyvalo, Ze nabidka spole¢nosti Ryanair je nejvyhodnéjsi. Odbornik poté urcil rizné aspekty, které je
tieba zvazit, aby marketingovd dohoda z roku 2017 odpovidala trznim podminkdm, jako je doba trvini omezend
na maximdlné tfi roky a nezdvislé sledovani.

Spole¢nost Ryanair a spolkovéd zemé Poryni-Falc se dohodly, Ze platby se uskute¢ni pouze v ptipadé, Ze pocet hosta,
kteff ziistanou pies noc, za piislusné obdobi bude fddné zdokumentovan na zdkladé obecné uznavanych metodik
a trznich norem. Agentura Coyne Research byla povéfena, aby kontrolovala, jak spole¢nost Ryanair dodrzuje
podminky dohody. Némecko vysvétluje, Ze mezi [...] a [...] trimestrem roku [...] pfivedla spolecnost Ryanair do
spolkové zemé Poryni-Falc vice nez [...] hostd, ktef{ zistali pfes noc ([...] % pfes letisté Frankfurt-Hahn).

Z divodu zahdjeni fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU ze strany Komise vypovédéla spolkovd zemé Poryni-Falc
dohodu ke dni 31. prosince 2018.

Podpora na vzdéldvdni pro spolecnost Ryanair

Némecko potvrdilo, Ze spole¢nost Ryanair je kone¢nym pifjemcem plateb od spolkové zemé a spole¢nost HCM je
pouze zprostfedkovatelem. Némecko vzneslo ¢tyfi dalsi pfipominky: za prvé, platby nepfedstavuji statni podporu;
za druhé, vyse finan¢nich prostfedkd Gdajné poskytnutych spole¢nosti Ryanair je podle stéZovatele nespravnd; za
tfeti, Némecko nemtiZe poskytnout informace, které Komise pozadovala v rozhodnuti o zahdjeni fizenf; a za Ctvrté,
promlceci lhiita pro piipadné navriceni podpory jiz uplynula.

Pokud jde o prvni bod, Némecko tvrdi, Ze platby spolecnosti Ryanair na podporu vzdélavani neptedstavuji statni
podporu, protoZe se netykaji hospodafské ¢innosti. Tyto platby slouzi spiSe k financovani opatteni politiky na trhu
préce. Jednd se tedy o vykon vefejné moci. PH{jemcem platby byla spole¢nost Ryanair, protoze spole¢nost Ryanair
poskytla sluzby, které umoznily spole¢nosti HCM s pomoci spole¢nosti a und o Gettmann vykondvat ¢innosti, tj.
provadét vycvik.
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(134) K druhému bodu Némecko uvadi tii pfipominky. Za prvé, financovani bylo poskytovdno pouze s odpovidajicim
dtkazem o uzivdn{ a mira financovani byla omezena na 50 %. Za druhé, tvrzeni spole¢nosti Lufthansa, Ze pravni
zdstupce spolkové zemé béhem jedndni ve véci T-492/15 (¥) piiznal, Ze spolkovd zemé skuteéné poskytla
spolecnosti Ryanair protipravni provozni podporu, neni Némecku ani spolkové zemi zndmo a v protokolu
z jedndni Soudniho dvora neni o takovém pfizndn{ Zddnd zminka. Spole¢nost Lufthansa mohla ziskat piistup ke
zvukovym souboriim ze soudniho jedndni coby diikazu tohoto tvrzeni, ale neucinila tak. Za tfeti, spole¢nost
Lufthansa z vyro¢nich zprdv spole¢nosti HCM vyvozuje, Ze spolkovd zemé poskytla podporu v celkové vysi
nejméné 2,7 milionu EUR. Prohldseni spolecnosti Lufthansa jsou nepriikaznd a nic nenasvéd¢uje tomu, Ze by
finan¢ni prostiedky prevedené na spole¢nost HCM byly zneuzity a Ze by nebyly pouzZity na zamyslend opatfeni
v oblasti socidlni politiky.

(135) Pokud jde o tieti bod, Némecko opakuje, Ze je obtizné poskytnout vice informaci vzhledem k tomu, Ze doba
archivace podle némeckych pravnich pfedpist ¢ini 10 let a jiz uplynula. Pokud jde o Gvahu Komise v rozhodnuti
o zahdjen{ fizeni, Ze by doty¢né opatfeni mohlo byt pfipadné povazovdno za podporu na vzdélavani ve smyslu
obecného nafizeni o blokovych vyjimkach, Némecko odpovédélo, Ze vzhledem k netiplné dokumentaci nemtize
spolkovéd zemé urcit, zda byly splnény podminky ¢lanku 31 obecného natizeni o blokovych vyjimkach. Spolkova
zemé nevi, zda a ptipadné v jakém rozsahu byly osoby vyskolené v rdmci téchto programii po absolvovani vycviku
zaméstnany u spole¢nosti Ryanair. Némeckym organiim neni zndmo, zda a p¥ipadné v jakém rozsahu spole¢nost
Ryanair bézné hradi ndklady na vzdélavani riznych kategorii svych zaméstnanct a kdy mohou zaméstnanci hradit
naklady na vzdélavani sami (pomérnym dilem).

(136) Ke ¢tvrtému bodu Némecko uvddi, ze otdzka, zda jsou v daném piipadé splnény kumulativni podminky pro
existenci statni podpory, neni relevantni, nebot pfipadné navraceni podpory by v souladu s ¢ldnkem 17 nafizeni
(EU) 2015/1589 bylo v kazdém pfipadé promléeno po deseti letech. V souladu s ¢l. 17 odst. 2 nafizeni
(EU) 20151589 se pocatek obdobi pocitd ode dne poskytnuti podpory, pficemz rozhodujici je datum posledni
platby. Posledni platba probéhla na konci roku 2003, takZe promléeci lhiita uplynula na konci roku 2013.
Némecko tvrdi, Ze podpora na vzdélavani byla poprvé provéfena v zadosti Komise o informace ze dne 13. bfezna
2017. Proml¢eci lhitta uplynula vice nez tfi roky pfedtim, a proto jiZ nemohla byt pferusena.

4.2.3 Financovdni skoly pro cleny posddky a piloty a tidrzbdiské haly

(137) Némecko zpochybnuje existenci stitn{ podpory s tim, Ze rozhodnuti o vystavbé tdrzbafské haly a financovani §koly
pro ¢leny posadky a piloty bylo samostatnym rozhodnutim vedeni spole¢nosti FFHG.

(138) Déle odmita tvrzeni stéZovatele, Ze v udrzbaiské hale bylo mozné provaddét servis pouze hlavnich typt letadel
pouzivanych v té dobé spole¢nosti Ryanair (Boeing 737). Mohla zde byt provozovana i dalsi letadla pouzivand na
stfedn{ vzdalenosti, napiiklad Airbus A320. Némecko vysvétlilo, ze tdrzbdrskd hala je navrzena na dlouhou
provozni Zivotnost pfiblizné 30 let. Vzhledem k tomu, Ze smlouva se spole¢nosti Ryanair je uzaviena na dobu
15 let, neméla by spole¢nost FFHG Zadny zdjem navrhovat adrzbaiskou halu uréenou vyhradné pro spolecnost
Ryanair.

(139) Némecko tvrdi, Ze neexistuje Zadny dikaz, ktery by podporil zjisténi, Ze uzavienim dohod byla spole¢nosti Ryanair
poskytnuta vyhoda. Spole¢nost FFHG provedla podrobnou analyzu ziskovosti, kterd byla pfedloZena dozor¢i radé.
Komise zpochybnila nékteré predpoklady uvedené v této studii. Némecko nemd zddné duikazy, které by
naznacovaly, Ze pfedpoklady, které v té dobé mélo vedeni, byly z piislusného hlediska ex ante zjevné nespravné.

(140) Kromé toho Némecko uvddyi, Ze i kdybychom v tomto piipadé pfedpoklddali, Ze spole¢nosti Ryanair byla poskytnuta
vyhoda podle prdva v oblasti stitni podpory a Ze opatfeni bylo pficitatelné stitu (coZ nebylo), mohla by byt takova
investi¢ni podpora povaZovana za slucitelnou s vnitfnim trhem podle ¢l. 107 odst. 3 SFEU a tehdy platnych Pokynd
Spolecenstvi pro financovani leti§t a pro stitni podpory na zahdjeni ¢innosti pro letecké spolecnosti s odletem
z regiondlnich letist z roku 2005 (*) (déle jen ,pokyny pro leteckou dopravu z roku 2005%).

() Deutsche Lufthansa AG v. Komise, jedndni ze dne 9. éervence 2018.
(%) UF. vést. C 312, 9.12.2005, s. 1.
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(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

Némecko taktéZ tvrdi, Ze financovani skoly pro ¢leny posadky a piloty a idrzbaiské haly lze povazovat za slucitelné
s vnitinim trhem. Podle Némecka bylo diky vystavbé adrzbaiské haly a vystavbé skoly pro ¢leny posidky a piloty
vytvofeno pfiblizné 50 kvalifikovanych pracovnich mist. Némecko se domnivd, Ze vytvofend infrastruktura byla
nezbytnd a vhodnd pro dosazeni cile regiondlniho rozvoje, coz dokazuje jeji dobré vyuziti, které spliiuje
i sttednédobé vyhledy.

Smlouvy o letistnich sluzbdch z let 2013, 2015 a 2016 mezi spolecnostmi FFHG a Ryanair

Némecko trvd na svém stanovisku, Ze smlouvy o letiStnich sluzbach z let 2013, 2015 a 2016 mezi spole¢nostmi
FFHG a Ryanair nepfedstavuji stitni podporu. Némecko ddle zdaraziiuje, ze v rozporu s tim, co Komise
pfedpoklddd v rozhodnuti o zahdjeni fizeni (108. a 109. bod odiivodnéni), se hodnoceni a argumentace Némecka
v prubéhu ¢asu nezménily.

Zména a tprava smluvniho zdkladu v prabéhu piiblizné 15 let je v tomto odvétvi bézZnou praxi. Diivodem jsou
naptiklad zmény v platném regula¢nim ramci a zejména skute¢nost, Ze v tomto obdobi byly dvakrat zavedeny nové
pokyny Komise ke stdtni podpofe letist a leteckych spolecnosti, které nové definovaly praxi provozovani
regiondlniho letiste.

yvexs

Némecko pochybuje o tom, zda lze stitu pFicist néjakou vyhodu. Némecko znovu zduraziuje, Ze tehdejsi vedeni
spolecnosti FFHG jednalo nezévisle, coz znamend, Ze tyto smlouvy byly se spole¢nosti Ryanair sjedndny nezdvisle.
Tyto smlouvy zejména nevyzadovaly souhlas dozor¢i rady (Aufsichtsrat), ale mohlo je ze zdkona uzavirat pouze
vedeni spole¢nosti.

Skutecnost, ze spolkovd zemé Poryni-Falc uzaviela se spolecnosti Ryanair v roce 2005 a pozdgji v roce 2017
marketingové dohody, nenasvéd¢uje tomu, Ze by spolkovd zemé méla v imyslu zachovat a podporovat leteckou
dopravu spole¢nosti Ryanair na letisti Frankfurt-Hahn.

ez

Kromé toho md Némecko pochybnosti o tom, zda selektivita existuje s ohledem na nejnovéjsi judikaturu soudt
Unie. Némecko tvrdi, Ze pouhd skute¢nost, Ze byla uzaviena dvoustrannd dohoda, nemuze sama o sobé selektivitu
odtivodnit. V rozsudku ve véci T-77/16 ze dne 13. prosince 2018 (¥) Tribundl zdtiraznil, Ze z pouhé skutecnosti, Ze
se dvoustranné dohody odchyluji od pozadavka platného ceniku poplatkti nebo jinych dvoustrannych dohod,
nevyplyva selektivita. Komise musi byt spiSe schopna prokézat, Ze podminky poskytnuté letecké spolecnosti se lisi
od podminek, které by platily pro jiné letecké spole¢nosti. Némecko vysvétluje, ze smlouvy o letistnich sluzbich
z let 2013 a 2015 nestanovuji nové letistni poplatky, které by se odchylovaly od obecného systému letistnich
poplatkt platného na letisti Frankfurt-Hahn. Smlouvy o letistnich sluzbach z let 2013 a 2015 jsou spiSe dalsim
prodlouZenim platnosti stavajicich podminek na dobu tif, resp. péti let.

Podle nazoru Némecka jsou poplatky dohodnuté se spole¢nosti Ryanair v souladu s obecnym systémem letistnich
poplatkil platnym na letisti Frankfurt-Hahn, ktery se od roku 2006 v podstaté nezménil. Jediny rozdil mezi
dopliyjicim ujedndnim ¢. 2 z roku 2016 a obecnym systémem letiStnich poplatkd platnym na letisti Frankfurt-
Hahn spocivd v tom, Ze letistni poplatky ve vysi [...] EUR za odlétajiciho cestujictho se jiz uplatiiuji od [...]
odlétajicich a ptilétajicich cestujicich, a nikoli pouze od [...] cestujicich. Némecko dale tvrdi, Ze kazdd jind leteckd
spolecnost, kterd by méla srovnatelny objem cestujicich, by mohla leti§t¢ vyuZzivat za srovnatelnych
a nediskriminac¢nich podminek, tj. mohla by uzaviit podobnou smlouvu se spolecnosti FFHG.

Némecko tvrdi, Ze i doplijici ujedndni ¢. 2 z roku 2016 je v souladu se zdsadou trzné jednajictho hospodaiského
subjektu, a za timto ucelem predlozilo analyzu inkrementdlni ziskovosti vypracovanou spole¢nosti PwC (déle jen
,studie spole¢nosti PwC*). V 287. bodé odivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni bylo uvedeno, Ze studie byla
zaddna nejvySe dva dny pfed uzavienim dopliujictho ujedndni ¢. 2 z roku 2016. Némecko vysvétlilo, Ze studie
spolecnosti PwC se pfipravovala a projedndvala se spole¢nosti FFHG jiz delsi dobu, a proto o ni vedeni spole¢nosti
FFHG pfi uzavirdni smlouvy dobfe védélo. Némecko proto zpochybiiuje, Ze studie byla zaddna pouhé dva dny pfed
uzavienim smlouvy. Némecko vysvétluje, Ze spole¢nost PwC v rdmci procesu vyjednavani poskytovala podporu od
samého pocatku.

(*) Rozsudek Tribundlu ze dne 13. prosince 2018, Ryanair a Airport Marketing Services v. Komise, T-77/16, EU:T:2018:947.
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(149) Némecko déle tvrdi, Ze spolecnost Ryanair nebyla dopliiujicim ujedndnim ¢. 2 z roku 2016 zvyhodnéna a Ze
posouzeni provedené spolecnosti PwC je spravné. Béhem dvou let po uzavieni smlouvy se pocet cestujicich
pohyboval nad hranici dvou miliond, tj. v priméru kolem 2,28 milionu, coZ je o vice nez [7-10] % vice, neZ se
piedpokladalo.

(150) V této souvislosti Némecko rovnéz zdiraznuje, Ze dopliiujici smlouva z roku 2013 neobsahuje zddné ustanovent,
které by stanovilo, Ze leti$tni poplatky ve vysi [...] EUR za cestujictho se pouziji od [...] odlétajicich a pfilétajicich
cestujicich. To nebylo nutné, protoZe v dopliujici smlouvé se vyslovné uvadi, ze ndklady na cestujici nejsou
v ptipadé odlétajicich cestujicich zahrnuty v dopliujici smlouvé z roku 2013. Zakladem letistnich poplatkd pro
odlétajici a prilétajici cestujici byl vzdy spise systém letistnich poplatkd platny na letisti Frankfurt-Hahn, ktery plati
stejné pro viechny uZivatele letisté Frankfurt-Hahn. Poplatky dohodnuté se spole¢nosti Ryanair tak byly v souladu
se systémem letidtnich poplatkd platnym na letisti Frankfurt-Hahn v roce 2012, ktery se od roku 2006 v podstaté
nezménil. Némecko poukazuje na to, Ze Komise jiz konstatovala, Ze systém leti$tnich poplatkil z roku 2006 platny
na letiti Frankfurt-Hahn neposkytoval uzivateltim letisté hospodéiskou vyhodu. (*)

(151) Kromeé toho bylo hlavnim t¢elem komentdfe z roku 2015 prodlouzit platnost stavajicich smluv do 31. bfezna 2017,
aby byla zajiténa pravni jistota na zacatku procesu privatizace. Komentdf z roku 2015 zahrnuje fadu aspektd,
z nichz nékteré predtim byly neregulované, jako napiiklad podpora spolecnosti Ryanair pfi hleddni kapacit
hangdr. Nékterd ustanoveni vak byla natolik obecnd a nekonkrétni (napf. ,spolupracovat pfi hleddni levnych
hangarti“), Ze se zdd byt zfejmé, Ze smluvni strany v tomto ohledu vyjadfovaly pouhé zdméry. Nevznikly viak
pravni zdvazky s konkrétnimi vycislitelnymi finan¢nimi dasledky, které by mohly byt pfedmétem ekonomické
analyzy. Naopak by bylo tfeba dalstho smluvnich objasnéni, k nimz nedoslo.

5. POSOUZENI OPATRENI

5.1 Existence podpory

(152) Podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU podpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze stitnich prostfedkd, které narusuji
nebo mohou narusit hospodéiskou soutéz tim, Ze zvyhodnuji ur¢ité podniky nebo ur¢itd odvétvi vyroby, jsou,
pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty, neslucitelné s vnitfnim trhem.

(153) Musi byt splnéna vSechna kritéria stanovend v ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Aby opatfeni predstavovalo stitni podporu ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, musi byt splnény vSechny niZe uvedené podminky: Finan¢ni podpora musi byt
poskytovana statem nebo ze stitnich prostiedkd, musi zvyhodiiovat ur¢ité podniky nebo ur¢itd odvétvi vyroby,
narusovat nebo hrozit narusenim hospodatské soutéze a ovliviiovat obchod mezi ¢lenskymi staty.

(154) V nésledujicich oddilech Komise posoudi, zda opatieni popsand vyse v oddile 2 spliiuji tato kumulativni kritéria,
a predstavuji tak podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

5.1.1 K opatienim piipadné podpory pro spolecnost FFHG

5.1.1.1 Zéruka poskytnutd spolkovou zemi Poryni-Falc ve prospéch spole¢nosti FFHG

5.1.1.1.1 Pojmy ,podnik* a ,hospodaiskd ¢innost*

(155) Komise v souladu s rozhodnutim o zahdjeni fizeni dospéla k zavéru, Ze spole¢nost FFHG je podnikem vykondvajicim

hospodaiskou ¢innost ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU (viz 148. a 149. bod odtvodnéni rozhodnuti o zahdjeni
fizeni).

(**) Rozhodnuti Komise (EU) 2016/789 ze dne 1. fijna 2014 ve véci SA.21121 (C29/2008) (ex NN 54/2007) tykajici se opatieni, kterd

Némecko provadélo v souvislosti s financovanim leti§té Frankfurt-Hahn a finan¢nfmi vztahy mezi letistém a spolecnosti Ryanair
(UT. vést. L 134, 24.5.2016, s. 46, ELL: https:/[eur-lex.europa.eufeli/dec/2016/789/oj?eliuri=eli%3Adec%3A2016%3A789%
3Aoj&locale=cs), 494. bod odtivodnéni.
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5.1.1.1.2 Pouziti statnich prostredkd a pficitatelnost statu

(156)

Komise povazuje v souladu s rozhodnutim o zahdjeni fzeni (viz 150. bod odiivodnéni) zdruku za pficitatelnou statu
a za zdruku, kterd zahrnuje stdtni prostiedky.

5.1.1.1.3 Hospodéiskd vyhoda

(157)

(158)

(159)

(160)

(161)

(162)

(163)

Pokud jde o hospodaiskou vyhodu, nedospélo rozhodnuti o zahdjent fizeni k zddnému zévéru.

Otézkou je, zda zdruka, kterou spolkovd zemé poskytla spole¢nosti FFHG, a zejména cena za zdruku dohodnutd
mezi spole¢nosti FFHG a spolkovou zemi, pfedstavuje hospodatskou vyhodu. Za timto tGcelem je tieba zjistit, zda je
zdruka v souladu se zdsadou trzné jednajictho hospoddfského subjektu, coZ znamend, Ze je tieba posoudit, zda by za
podobnych okolnosti soukromy investor srovnatelné velikosti piisobici v béznych podminkach trzniho hospodéfstvi
mohl byt vyzvan k poskytnuti dané zaruky. (*!)

Oddil 3 sdéleni Komise z roku 2008 o pouziti ¢lanka 87 a 88 Smlouvy o ES na stdtni podporu ve formé zaruk (*?)
(ddle jen ,sdéleni o zdrukdch) stanovi fadu podminek, které maji usnadnit posouzeni toho, zda je zaruka v souladu
se zdsadou trzné jednajiciho hospodaiského subjektu a zda lze vyloucit existenci vyhody.

Kumulativni podminky stanovené v bodé 3.2 sdéleni o zdrukdch, které musi byt splnény za tcelem vylouceni
existence hospodéiské vyhody, jsou nésledujici: a) ptijemce zdruky neni ve finan¢nich potizich, b) rozsah zaruky lze
pii jejim poskytnuti ndlezité zméfit, ¢) zdruka nepokryva vice nez 80 % nesplacené ptjcky nebo jiného finan¢niho
zdvazku a d) za zdruku je zaplacena béZnd trzni cena.

Spolkovd zemé a spolecnost FFHG se dohodly na zdru¢ni prémii ve vysi 2,56 % na zdkladé posouzeni provedeného
poradenskou spole¢nosti najatou za timto tcelem. (**) Poradenskd spolecnost najatd némeckymi organy ve svém
hodnoceni nejprve odhadla samostatny rating spole¢nosti FFHG pomoci néstroje RiskCalc spole¢nosti Moody’s. Na
zakladé auditovanych finan¢nich zprav spole¢nosti FFHG za rok 2012 byl samostatny rating vyhodnocen na [...] za
jeden rok a na [...] za pét let. (**) Poradenska spole¢nost najatd némeckymi organy upravila tento samostatny rating
na zakladé smluvnich specifickych charakteristik zdruky a ziskala odhad [...] (coZ odpovidd hodnoté [...] na stupnici
ratingové agentury Standard & Poor’s).

Komise ve svém rozhodnuti o zahdjeni fizeni vyjadfila pochybnosti ohledné odhadt poradcii najatych némeckymi
organy. Pochybnosti se tykaly pouZité metody, jakozZ i relevantnosti idaju pouzitych ke stanoveni zdru¢ni prémie.
Kromé toho stézovatel vyjadfil pochybnosti ohledné pouzitelnosti zdsady trzné jednajiciho hospodéiského subjektu.

Komise tedy posoudi, zda je mozné uplatnit zdsadu trzné jednajictho hospodaiského subjektu, a pokud ano, zda je
zdruéni prémie ve vysi 2,56 % v souladu s trhem.

(") Viz napiiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. biezna 1990, Belgie v. Komise (,Tubemeuse®), C-142/87, EU:C:1990:125, bod 29;
rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. bfezna 1991, Itdlie v. Komise (,ALFA Romeo®), C-305/89, EU:C:1991:142, body 18 a 19;
rozsudek Tribunédlu ze dne 30. dubna 1998, Cityfler Express v. Komise, T-16/96, EU:T:1998:78, bod 51; rozsudek Tribundlu ze dne
21. ledna 1999, Neue Maxhiitte Stahlwerke a Lech-Stahlwerke v. Komise, spojené véci T-129/95, T-2/96 a T-97/96, EU:T:1999:7,
bod 104; rozsudek Tribundlu ze dne 6. biezna 2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Land Nordrhein-Westfalen v. Komise,
spojené véci T-228/99 a T-233/99, EU:T:2003:57.

(*3) Ut.vest. C 155, 20.6.2008, s. 10.

(**) 21. bod odiivodnéni.

(**) Odhad ratingu spole¢nosti FFHG pomoci nastroje RiskCalc spolecnosti Moody’s a neauditovanych finan¢nich vykaza za rok 2012 se
rovna [...].
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5.1.1.1.3.1 Poutzitelnost zdsady trzné jednajictho hospodaiského subjektu

(164) Prvni otdzkou je, zda by jedndni spolkové zemé Poryni-Falc mohl na zdkladé ekonomické analyzy rdimcové prevzit
soukromy hospodafsky subjekt. Predpokladem pro to je, Ze dand ¢innost je hospodafskou ¢innosti a Ze soukromy
investor by se a priori do takové ¢innosti zapojil.

5.1.1.1.3.1.1 Uzavien{ dohody o zdruce je hospoddiskou ¢innosti

(165) Podle Soudniho dvora ,[u]platnitelnost kritéria soukromého investora [...] definitivné zavisi na tom, zda doty¢ny
¢lensky stdt poskytne hospoddfskou vyhodu podniku, jejz vlastni, jakozto akciondr, a nikoli jakoZto nositel vefejné
moci“. (**) V tomto pfipadé stit uzaviel se spole¢nosti Haitec dohodu o zdruce ve prospéch spole¢nosti FFHG.
Dohoda o zdruce se spolecnosti Haitec, stejné jako dohoda o zdru¢ni prémii se spole¢nosti FFHG, spadd do oblasti
obcanského prava, v tomto piipadé némeckého zdkona o zajisténych transakcich (Kreditsicherungsrecht). Uzavienim
této dohody tedy stit nejednal v rdmci své svrchované funkce, ale jako soukromy subjekt. Spole¢nost Lufthansa ani
némeckd vldda nepopiraji, Ze dand ¢innost nepfedstavuje vykon vefejné moci, a Ze se tedy jednd o hospodéiskou
¢innost.

5.1.1.1.3.1.2 Soukromy hospodafsky subjekt mohl uzaviit dotéenou dohodu o zdruce

(166) Podle Soudniho dvora je tfeba ptezkum toho, zda by soukromy hospodaisky subjekt vykonaval takovou
hospodatskou ¢innost, vykladat Siroce. (*%) Povazuje se za slucitelné se zdsadou trzné jednajictho hospodaiského
subjektu, aby vefejny sektor poskytl kapital k zajisténi docasného preziti podniku za predpokladu, Ze po restruktu-
ralizaci bude nadale dosahovat zisku. () Pouze v pfipadé, Ze hospodaiskd situace spole¢nosti, do niz je kapital
vloZeny, ve spojeni se situaci v daném odvétvi nevykazuje zadné vyhlidky na zlepSeni, nelze jiz vloZeni
dodate¢ného kapitalu povazovat za slucitelné se zdsadou trzné jednajictho hospodéiského subjektu. Tyto Givahy se
vztahuji i na zdru¢ni prémie v dobé jejich stanovent. (**)

(167) Vrozporu s tim, co stézovatel tvrdi ve svém vyjadfeni, Némecko Komisi potvrdilo, Ze spolecnost Haitec se nenachdzi
ve finan¢nich potizich. Otdzka, zda by de facto Zidny jiny soukromy investor v té dobé neposkytl spolecnosti Haitec
takovou zdruku ve prospéch spolecnosti FFHG, je navic irelevantni. Rozhodujici je pouze to, zda je ¢innost stéle
ekonomicky udrzitelnd, aby si hypoteticky investor mohl takovou volbu predstavit. Pouhd skute¢nost, Ze spole¢nost
FFHG byla ze zdkona povinna pokracovat v idajné ztratovém obchodu se spole¢nosti Ryanair (coZ v tomto ptipadé
neni pravda), nesta¢i k tomu, aby bylo mozné zdruku mezi spolkovou zemi a spole¢nosti HAITEC oznacit za
ekonomicky netinosnou. Jak je uvedeno vyse, docasné schodky nevylucuji pouZitelnost zdsady trzné jednajictho
hospodaiského subjektu, pokud je zfejmé dlouhodobé udrzitelné zlepSeni. V tomto pi{padé z informaci
poskytnutych spole¢nosti Haitec vyplyvd, Ze investice spole¢nosti Haitec do tdrzbatské haly ve vysi priblizné
40 miliontd EUR byly vyrazné vyssi, nez se ptivodné pldnovalo, coz ukazuje, Ze zdruka méla hospodaisky
pobidkovy t¢inek, ktery vedl k udrzitelnému posileni aredlu, a byla tedy z ekonomického hlediska p¥iméfena.

(168) Pro posouzeni toho, zda by danou hospodéfskou ¢innost vykondval soukromy hospodarsky subjekt, je nutné se
zabyvat také pravnim rdmcem samotné hospodéfské ¢innosti, v tomto piipadé dohodou o zdruce. Jinymi slovy, aby
se zédsada trzné jednajictho hospodaiského subjektu nemohla pouzit, musela by byt dohoda o zaruce nevyhodna
i v teoretickém pojeti. Jak je uvedeno vyse, zdruka byla navrzena tak, aby méla pozitivni hospodaisky tcinek, coz se
také stalo. Nicméné i v pipadé hypotetického netspéchu stavebniho projektu v dusledku vyskytu nékteré
z okolnosti uvedenych v 19. bodé odtivodnéni byla dohoda o zdruce navrzena tak, aby byla i pfes tyto okolnosti

(*) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. ¢ervna 2012, Komise v. Electricité de France (EDF), C-124/10 P, EU:C:2012:318, bod 82 a nésl.

(*) Rozsudek Soudu prvntho stupng, 12. prosince 2000, Aéroports de Paris v. Komise, T-128/98, EU:T:2000:290, bod 107.

(*’) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. bfezna 1991, Italskd republika v. Komise, C-305/89, EU:C:1991:142, bod 20: ,Je tieba dodat,
ze ackoliv postup soukromého investora, se kterym je nutno zdsah vefejného investora sledujictho cile hospodaiské politiky srovnévat,
nemusi byt postupem bézného investora vklddajiciho kapital s cilem dosazeni zisku v pomérné krdtké dob¢, musi se jednat alespon
o postup soukromé holdingové spolecnosti nebo soukromé skupiny podnikd sledujicich cile strukturdlni politiky — at uz celkové nebo
oborové — kterd je vedena vyhledem dosazeni ziskovosti v dlouhodobém horizontu.”

(**) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. bfezna 1991, Italskd republika v. Komise, C-303/88, EU:C:1991:136, body 23 a 24.
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(169)

ekonomicky vyhodna. Dohoda o zdruce byla totiz formulovéna tak, Ze v pfipadé uplatnéni niroku na zdruku je
Castka zdruky splatnd pouze ze strany spolkové zemé soucasné s vracenim pozemku spole¢nosti Haitec, a to —
podle oddilu C bodu 3 ¢ldnku 8 dohody — bez povinnosti spole¢nosti FFHG nahradit spole¢nosti Haitec jakékoli
ndklady. To znamend, Ze v pfipadé uplatnéni ndroku na zdruku by spolecnost FFHG obdrzela pozemek véetné haly
na ném postavené, anizZ by spole¢nosti Haitec uhradila souvisejici ndklady. Spole¢nost FFHG by tak ziskala majetek
s vy$s§i hodnotou a mohla by ho vyuzit pro dalsi komeréni Gcely. Hodnota akcif spolkové zemé ve spole¢nosti FFHG
by se tim zvysila. Komise ddle konstatuje, Ze po prevodu akcii spolkové zemé ve spole¢nosti FFHG na spole¢nost
HNA v roce 2017 méla spolecnost FFHG povinnost v ptipadé uplatnéni zdruky pfevést na spolkovou zemi
pozemek vCetné haly na ném postavené. Soukromy investor by tedy mohl takovou hospodiiskou ¢innost
pfedpokladat.

Komise dospéla k zavéru, Ze se pouzije zdsada trzné jednajictho hospodatského subjektu.

5.1.1.1.3.2 Soulad zdru¢ni prémie s trhem

(170)

171)

(172)

(173)

(174)

Druhou otdzkou je, zda je zaru¢ni prémie ve vysi 2,56 % v souladu s trhem.

Komise méla nasledujici pochybnosti. () Za prvé, pro vypocet vynosu z dluhopistt vydanych spole¢nostmi
s ratingem [...] se splatnosti 15 let se pouZije ,pfistup zaloZeny na posouzeni piinosit“, v ramci kterého se k vynosu
z dluhopist vydanych témito spole¢nostmi se splatnosti 10 let pficte rozpéti mezi vynosem z némeckych stdtnich
dluhopisti se splatnosti 15 a 10 let. Toto rozpéti bude pravdépodobné nizsi neZ stejné rozpéti u spolecnosti
s ratingem [...], protoze némecké statni dluhopisy maji velmi vysoky rating AAA (u téchto vysoce kvalitnich ratingt
totiZ neni rozpéti mezi vynosy dluhopist s riiznou splatnosti velké ve srovnani s podobnym rozpétim u firem
s niz$im ratingem). V disledku toho Komise zjistila, Ze odhad [poradenské spolecnosti] tykajici se zdru¢ni prémie
pomoci této metody pravdépodobné podhodnocuje trini referencni hodnotu. Za druhé, stejné pochybnosti
vzbuzuje pouziti pfistupu zaloZeného na referenénim srovnavani se sazbami swapt avérového selhdni (CDS), které
jsou veobecné uzndvanymi ukazateli Gvérového rizika. Sazby CDS ukazuji, Ze odpovidajici zdru¢ni prémie pro
spolecnost se samostatnym ratingem [...] by se méla pohybovat v rozpéti 3,10-4,41 % v zavislosti na tom, zda je
zahrnuta dprava o specifické vlastnosti smlouvy. Dohodnutd zdru¢ni prémie ve vysi 2,56 % je pod spodni hranici
tohoto rozpéti. Za tfeti, Komise konstatovala, Ze i kdyby byly pfijaty vSechny tpravy ratingu navrzené Némeckem
a za rating spole¢nosti FFHG by se povazovala hodnota [...], je zdru¢ni prémie ziskand ze sazeb CDS (3,1 %) vys$si
nez 2,56 %, na kterych se strany dohodly. Celkové tyto argumenty vyvolaly obavu, Ze dohodnutd zdruéni prémie
muze byt piili§ nizkd ve srovnani s trznimi podminkami pro spolec¢nosti, které maji stejny rating jako spole¢nost
FFHG.

Je tfeba odmitnout tvrzeni Némecka, Ze se spolkovd zemé mohla odvoldvat na odborné znalosti [poradenské
spolecnosti] a Ze zdru¢ni prémii stanovenou [poradenskou spole¢nosti] nelze dodate¢né zpochybnit. Znamenalo by
to, Ze vyluénou pravomoc Komise k pfezkoumdni stitni podpory by bylo mozné obejit prostiednictvim
nespravnych posouzeni ze strany vnitrostdtnich nebo soukromych poradenskych firem. Komise byla proto
oprdvnéna zpochybnit vypocty [poradenské spolecnosti], aby posoudila, zda existovala hospodafskd vyhoda.

Stejné tak argument Némecka, Ze Komise pfi vypoctu nezohlednila skute¢nost, Ze doty¢nd zaruka je ,zarukou za
splnéni smlouvy” a poskytuje spolkové zemi Poryni-Falc hospodéiskou vyhodu, kterd kompenzuje niz§i zaruéni
prémii, neni pro vypocet trzni ceny relevantni.

Naproti tomu spole¢nost Lufthansa tvrdila, Ze zdruén{ prémie ziskana ze sazeb CDS (3,1 %) je nespravnou referencni
hodnotou, protoZe Komise mylné povazovala spole¢nost FFHG za ,dluznika“.

(*) Rozhodnuti o zahdjeni fizeni, 154. az 159. bod odivodnéni.
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(175) Podle spolecnosti Lufthansa méla navic zdru¢ni prémie ¢init nejméné 7,98 %, coz vedlo k vyhodé ve vysi 5,42 %.
Spole¢nost Lufthansa tvrdi, Ze sdéleni o referen¢nich sazbach mélo byt zohlednéno, ale pouze jako vypocet
ndhradni hodnoty zdru¢ni prémie. Spole¢nost Lufthansa uvadi, Ze hospodafskd situace spolecnosti FFHG byla
skutecné takovd, ze by zddny jiny soukromy investor o takové zakdzce neuvazoval, a Ze je tfeba tento rizikovy

profil zohlednit.

(176) Komise oba tyto argumenty odmitd. Komise byla oprdvnéna pouzit sdéleni o referen¢nich sazbdch, a proto
ohodnotila spole¢nost FFHG ratingem [...], ktery, jak bylo vysvétleno vySe (171. bod odiivodnéni), nepfedstavuje
vysoce kvalitni rating a vyplyva pravé z hospodatské situace spolecnosti FFHG.

(177) Komise proto dospéla k zavéru, Ze zdruéni prémie neni v souladu s trhem.

(178) Zavérem lze Fict, Ze rozdil mezi minimélni sazbou odpovidajici trZznim podminkdm stanovenou Komisi (3,10 %)
a skute¢nou sazbou (2,56 %) za zaruku piedstavuje hospodaiskou vyhodu (0,54 %).

5.1.1.1.4 Selektivita

(179) Ustanoveni ¢l. 107 odst. 1 SFEU stanovi, Ze ma-li byt urcité opatfeni oznaceno za stitni podporu, zvyhodnuje ,urcité
podniky nebo urcitd odvétvi vyroby“. Zdruka pro spolecnost Haitec za nizsi neZ trzni cenu zvyhodiuje pouze
spolecnost FFHG jako podnik, a je tudiZ selektivni.

5.1.1.1.5 Naruseni hospodafské soutéze a dopad na obchod

(180) V rozhodnuti o zahdjeni fzeni Komise uvedla, Ze spolecnost FFHG soutéZzi s ostatnimi provozovateli letist v Unii,
piinejmensim potencidlng, a snazi se pfildkat letecké spolecnosti Unie, a to v situaci, kdy letecké spole¢nosti Unie
mohou v souladu s pravnimi pfedpisy Unie v oblasti letecké dopravy volné nabizet sluzby letecké dopravy na vsech
trasch uvnitf Unie. Proto hospodaiskd vyhoda zjisténd na drovni zaruky pro spole¢nost Haitec na predbézném
zdkladé pfinejmensim potencidlné narusuje hospoddfskou soutéz a ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi stéty. ()

(181) Je vSak tieba ptezkoumat, zda rozdil 0,54 bodu, ktery pfedstavuje hospodaiskou vyhodu, je opatienim podpory,
které je v souladu s ¢l. 3 odst. 1 nafizeni (EU) ¢. 1407/2013 osvobozeno od oznamovaci povinnosti podle ¢l. 108
odst. 3 SFEU.

(182) Za prvé, zaru¢ni prémie spadd do oblasti pisobnosti ¢lanku 1 nafizeni (EU) ¢. 1407/2013.

(183) Za druhé, podle ¢l. 3 odst. 2 prvniho pododstavce nafizeni (EU) ¢. 1407/2013 nesmi celkovd ¢dstka podpory de
minimis poskytnutd podniku ¢lenskym stitem ptesahnout 200 000 EUR za tfileté ticetni obdobi.

(184) Pokud se vsak jednd, jako v tomto piipadé, o zdruku, je tfeba v souladu s ¢€l. 4 odst. 6 nafizeni (EU) ¢. 14072013
zohlednit hruby grantovy ekvivalent a musi byt splnény dal$f zvldstni podminky. Podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni (EU)
¢. 1407/2013 se nafizeni (EU) ¢. 1407/2013 vztahuje pouze na podporu, jejiz hruby grantovy ekvivalent lze
pfedem pfesné vypocitat (,transparentni podpora“). Podle ¢l. 4 odst. 6 nafizeni (EU) ¢. 1407/2013 piedstavuje
podpora obsazend v zarukdch transparentni podporu de minimis, pokud na jedné strané zaruka na podnik pokryva
az 80 % piislusné pUjcky a na druhé strané ¢dstka zdruky nepfesahuje 1,5 milionu EUR na dobu 5 let nebo
750 000 EUR na dobu 10 let. Soucasné je podle ¢l. 4 odst. 6 pism. a) nafizen (EU) ¢. 1407/2013 nutné zajistit, aby
pifjemce podpory nebyl v dpadkovém fizeni nebo aby spliioval podminky stanovené vnitrostatnimi pravnimi
piedpisy pro zahdjeni Gpadkového Fzeni na zddost svych véfiteld.

(*) Rozhodnuti o zahdjeni fizeni, 161. bod odivodnéni.
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(185)

(186)

V projedndvaném piipadé nebyla spole¢nosti FFHG ani Zddnému podniku s ni spojenému ve smyslu ¢l. 2 odst. 2
naifzeni ¢. 1407/2013 v obdobi tif let pfedchdzejicich poskytnuti zdruky poskytnuta stitni podpora podle nafizeni
Komise ¢. 1407/2013. Spolecnost FFHG nebyla v té dobé v dpadkovém Fizeni ani nespliiovala podminky pro
zahdjeni takového Fizen{ v obdobi, kdy byla podpora poskytnuta. Némecko rovnéz potvrdilo, Ze zaruka nepfesahuje
80 % kupni smlouvy. Rozdil 0,54 bodu mezi minimdln{ sazbou odpovidajici trznim podminkdm stanovenou Komisi
(3,10 %) a skutecnou sazbou (2,56 %) se pfepocte na ro¢ni hruby grantovy ekvivalent ve vysi 33 480 EUR, coZ po
tfech letech ¢ini celkem 100 440 EUR, co? je vyrazné pod tirovni maximalni ¢4stky podle nafizeni (200 000 EUR).

Zavérem lze konstatovat, Ze vyhoda poskytnutd spolenosti FFHG prostiednictvim zdruky spliiuje podminku
nafizeni (EU) ¢. 1407/2013.

5.1.1.1.6 Zavér

(187)

Podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni (EU) ¢. 1407/2013 se m4 za to, Ze opatfeni nesplituje vSechna kritéria uvedend v ¢l. 107
odst. 1 SFEU, a je proto osvobozeno od oznamovaci povinnosti podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

51.1.2 ,Dvoji“ prodej pozemku spolecnosti FFHG

(188)

(189)

(190)

(191)

(192)

(193)

Pokud jde o uplatnéni préva spole¢nosti FFHG na odstoupeni od smlouvy o prodeji pozemku ,k bydleni“ spolkové
zemi Poryni-Falc, povazuje Komise za vhodné zahdjit analyzu jedinym bodem, o némz méla v rozhodnuti
o zahdjeni fizen{ pochybnosti, a to zda bylo navriceni vlastnictvi pozemku ,k bydleni“ ze spolkové zemé Poryni-
Falc spole¢nosti FFHG uskute¢néno ve vysi trzni hodnoty.

Za prvé, Komise lituje, Ze v rozporu s tim, co bylo uvedeno v kupni smlouvé z roku 2014, nebyl v dobé uplatnéni
prava spole¢nosti FFHG na odstoupeni od smlouvy vypracovan Zadny znalecky posudek. Tato okolnost je zfejmym
dtikazem toho, Ze navriceni vlastnictvi mozna nebylo uskute¢néno ve vysi trzni hodnoty.

Misto toho doslo k vriceni pozemku ,k bydleni“ za stejnou cenu, jakou pro tento pozemek stanovil znalecky
posudek Vyboru pro znalecké posudky tykajici se hodnot nemovitosti pro oblast Osteifel-Hunsriick doplnény
zpravou organu SGD Nord pro téely kupni smlouvy z roku 2014, tj. za 0 EUR.

Za druhé, Komise konstatuje, ze mésic poté, co spolecnost FFHG uplatnila své pridvo na odstoupeni od smlouvy,
prodala stejny pozemek za 1,25 milionu EUR spole¢nosti ADC coby soukromému investorovi na zékladé smlouvy
ze dne 6. Cervence 2016 uzaviené mezi spole¢nostmi ADC a FFHG a spolkovou zemi Poryni-Falc (25. bod
odiivodnéni).

Za tieti, jak Némecko vysvétlilo ve svém sdéleni ze dne 26. ¥jna 2017, Komise konstatuje, Ze podpis této kupni
smlouvy md svou historii, v niz hrély dlohu jak spole¢nost FFHG, tak spolkovéd zemé Poryni-Falc (22. az 26. bod
odiivodnéni).

Soudni dviir ve véci Land Burgenland v. Komise rozhodl, ze pokud vefejny orgdn zamysli prodat podnik, ktery mu
patif, a ucini tak prostfednictvim otevieného a transparentniho nabidkového Fizeni bez podminek, je mozno
piedpoklddat, Ze trzni cena odpovidd nejvyssi nabidce, musi ovSem byt prokdzdno, zaprvé Ze tato nabidka ma silu
zdvazku a Ze je vérohodnd a zadruhé, Ze zohlednéni jinych hospodéiskych faktorti nez faktoru ceny neni
odtivodnéné. Za téchto podminek totiz Komisi nelze uklddat, aby za Gcelem pfezkumu trzni ceny poutzila jiné
prostfedky, jako napiiklad nezévislé znalecké posudky. (')

(*") Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. fjna 2013, Land Burgenland a dalsi v. Komise, spojené véci C-214/12 P, C-215/12 P a C-223|
12 P, EU:C:2013:682, body 94 a 95.
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(194) V tomto pifpadé spolkovd zemé Poryni-Falc védéla, Ze spole¢nost FFHG obdrZela v rdimci vefejného nabidkového
fizeni nabidku ve vysi 1,25 milionu EUR za pozemek ,k bydleni“, nebot na zdkladé této nabidky stanovila cenu za
tento pozemek v privatizaéni smlouvé se spole¢nosti SYT. Kromé toho spolkova zemé Poryni-Falc védéla — protoze
byla stranou kupni smlouvy uzaviené mezi spolkovou zemi Poryni-Falc, spole¢nosti FFHG a spole¢nosti ADC dne
6. Cervence 2016, tj. mésic poté, co spolecnost FFHG uplatnila své prdvo na odstoupeni od smlouvy —, Ze v této
smlouvé byl pozemek ,k bydleni“ ocenén na 1,25 milionu EUR.

(195) Z téchto divodi spolkovd zemé Poryni-Falc tim, Ze bez protestl uznala, Ze spole¢nost FFHG uplatnila své pravo na
odstoupeni od smlouvy, aniz by byl jmenovan znalec ke stanoveni odhadu trzni hodnoty pozemku ,k bydleni*,
nepostupovala v souladu s chovdnim trzné jednajictho hospodaiského subjektu. Triné jednajici hospodatsky
subjekt by trval na jmenovani znalce, ktery by ur¢il hodnotu pozemku. V souladu se zdsadami stanovenymi ve
193. bodé odtvodnéni a s ohledem na nabidku spole¢nosti ADC obdrZenou béhem vefejného nabidkového Fizeni
¢inila hodnota, kterou byl trh ochoten zaplatit za pozemek ,k bydleni”, v daném okamziku 1,25 milionu EUR.
Spolkové zemé byla opravnéna pozadovat od spole¢nosti FFHG tuto ¢astku za pozemek ,k bydleni“ jako nédhradu.

(196) Komise proto dospéla k zdvéru, Ze uplatnéni préva na odstoupeni od smlouvy za cenu 0 EUR, a nikoli za
1,25 milionu EUR, pfineslo spole¢nosti FFHG vyhodu ve vysi 1,25 milionu EUR.

(197) Jak je uvedeno v rozhodnuti o zahdjeni fizeni (179., 180. a 190. bod odtivodnéni), ostatni podminky pro zji§téni
existence statni podpory (podnik a hospoddiskd cinnost, pouziti statnich prostfedkii a pficitatelnost statu,
selektivita, naruSeni hospodafské soutéze a vliv na obchod) jsou splnény. Némecko ani zdcastnéné strany to ve
svych ptipominkach nezpochybnily.

(198) Uplatnéni prava na odstoupeni od smlouvy ve vysi 0 EUR, a nikoli ve vy3i 1,25 milionu EUR, tedy ptedstavuje statni
podporu ve vysi 1,25 milionu EUR ve prospéch spolecnosti FFHG.

5.1.2 K opattenim pFipadné podpory pro spolecnost Ryanair
5.1.2.1 Podpora na vzdélavani pro spolecnost Ryanair

5.1.2.1.1 Pojmy ,podnik*a ,hospodafskd ¢innost*

(199) V rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise ptedbézné poklddala spolecnost Ryanair za podnik a poskytovani vzdélavani
za hospodatskou ¢innost. ()

(200) Vzhledem k tomu, Ze Némecko trvd na svém stanovisku, tj. Ze podpora na vzdélavani nepfedstavuje stdtni podporu,
nebot se jednd o vykon vefejné moci, musi se Komise zabyvat argumenty pfedlozenymi Némeckem.

(201) Némecko tvrdi, Ze opatfeni zaméfené na sniZeni nezaméstnanosti, jako je posuzované opatieni, zahrnuje socidlni
aspekt, ktery je ve vefejném zdjmu. Bez ohledu na to, zda by se na toto opatfeni mohla vztahovat povinnost
némeckého stitu byt ,socidlnim statem® (Sozialstaatsprinzip, podle ¢l. 20 odst. 1 némecké dstavy), a tedy by mohlo
piedstavovat vykon vefejné moci podle némeckého pravniho fadu, jsou vSak pojmy ,hospodaiska ¢innost” a ,vykon
vefejné moci® autonomnimi pojmy evropského prdva v oblasti stdtni podpory, a proto je tfeba je chdpat
odpovidajicim zptsobem. Lze mit za to, Ze urcity subjekt vykondva vefejnou moc, jestlize dand ¢innost patf{ mezi
zéakladni funkce statu, nebo jestlize je s témito funkcemi spojena svou povahou, svym cilem a pravidly, kterymi se
fdi. (¥) Jak jiz bylo uvedeno v rozhodnuti o zahdjeni fizeni, (**) opatfeni pro boj s nezaméstnanosti bylo v minulosti
povazovano za podporu hospodérské ¢innosti, a tedy za statni podporu. (¥)

(*) Rozhodnuti o zahdjeni Fzeni, 205. az 208. bod odtvodnéni.

(*’) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. bfezna 1997, Diego Cali & Figli Stl v. Servizi ecologici porto di Genova SpA, C-343/95,
EU:C:1997:160, body 22 a 23.

(*y Rozhodnuti o zahdjeni fizeni, 207. bod odivodnéni.

(*) Viz napiiklad rozhodnut{ Komise ze dne 2. Cervence 2016 ve véci statni podpory SA.36671 (2013|N) — Svédsko — Vocational
introduction employment aid for young workers (Podpora zafazeni do pracovniho procesu pro mladé pracovniky) (Uf. vést. C 204,
18.7.2013,s.9).
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(202) Komise posuzovala, zda lze podporu na vzdélavani zaméfenou na boj s nezaméstnanosti povazovat za socidlni
sluzbu obecného zdjmu, a tedy za ,vykon vefejné moci“ podle evropského prava v oblasti statni podpory. Socidlni
sluzby obecného zdjmu viak lze povazovat za ,vykon vefejné moci“ pouze tehdy, pokud jsou zalozeny na zdsadé
solidarity. JelikoZ se opatfeni sklddd z nékolika plateb, neexistuje systém vzdjemnych a zdroven nezdvislych
piispévkil na zdkladé ¢lenstvi. Toto opatieni neni zahrnuto ani v némeckém vnitrostatnim vzdélavacim systému.

(203) Kromé toho je podpora na vzdéldvani nejen ve vefejném zdjmu, ale také v hospodafském zdjmu spole¢nosti Ryanair.
Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Ryanair ziskala smlouvu o odméng, plni predeviim béznou obchodni sluzbu, pro
kterou existuje trh.

(204) A prestoze stat pred poskytnutim finan¢nich prostfedkit moznd provéfil poskytované vzdélavini, nezda se, Ze by
probihalo jakékoli pribézné sledovéni. Zdd se také, ze Némecko nestanovilo obsah samotného vzdélavani. Podpora
na vzdélavani tedy nepfedstavuje vykon vefejné moci.

(205) Pokud opatieni nepfedstavuje vykon vefejné moci, je vefejny zdjem pro posouzeni existence ,stdtni podpory“ ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU irelevantni.

(206) Protoze Némecko nepfedlozilo zddny novy prvek, ktery by mohl Komisi vést k jinému zdvéru, podpora na
vzdélavani se tykd hospodaiské ¢innosti.

5.1.2.1.2 Pouziti stitnich prostiedki a pficitatelnost statu

(207) Némecko ve svém vyjadieni k rozhodnuti o zahdjeni fizeni (viz 132. bod odivodnéni) potvrdilo, Ze spole¢nost
Ryanair je kone¢nym pifjemcem plateb od spolkové zemé a spole¢nost HCM je pouze zprostiedkovatelem.
Argumenty pfedlozené spole¢nosti Ryanair tedy musi byt odmitnuty.

(208) Skute¢nost, ze Némecko tidajné financovalo pouze 50 % prostfedkd vyplacenych spolecnosti HCM spolecnosti
Ryanair, jak tvrdi spole¢nost Ryanair, je irelevantni pro téely urceni, zda byly pouzity stitni prostiedky a zda lze
podporu na vzdélavani pficist Némecku, nebot se zde zkoumd pouze ¢ast financovand Némeckem.

ey

(209) Komise proto dospéla k zavéru, Ze byly pouzity stitni prostfedky, které lze pFicist statu.

5.1.2.1.3 Hospodéiskd vyhoda

(210) Aby bylo mozné dospét k zdvéru, zda spolecnost Ryanair ziskala v disledku podpory na vzdélavani vyhodu ¢i
nikoliv, byly Némecko a zti¢astnéné strany vyzvany, aby poskytly informace o tom, zda spole¢nost Ryanair obvykle
hradi ndklady na dotéené vzdéldvan{ sama, a o tom, zda byly spole¢nosti Ryanair ndklady na vzdélavani vzniklé
v rdmci tohoto programu uhrazeny dvakrat (jednou studenty a jednou spolecnosti HCM).
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(211) Podle Soudniho dvora je na Komisi, aby ve svém rozhodnuti prokdzala existenci statni podpory. (*) Tuto povinnost
je viak tfeba posuzovat s ohledem na informace, které méla Komise k dispozici v dobé pfijeti svého rozhodnuti. (¥)
Plati totiZ, Ze Komise muZe vychazet ,z veSkerych okolnosti, které ji umoziuji zjistit, Ze rezim podpory ve
skutecnosti existuje®. (*) V rdmci celkového posouzeni hospodafské vyhody ma Komise vzit v Gvahu vsechny
moznosti, které by hospodatsky subjekt divodné pfedpoklddal, vsechny dostupné informace, které by mohly mit
vyznamny vliv na jeho rozhodnuti, a vyvoj, ktery bylo mozné predvidat v dobé, kdy bylo rozhodnuti o poskytnuti
vyhody piijato. (*)

(212) Némecko a spolecnost Ryanair neposkytly zddné informace o tom, zda spole¢nost Ryanair bézné hradi dot¢ené
ndklady na vzdéldvin{ sama, ani o tom, zda byly spolecnosti Ryanair uhrazeny dvakrdt. Némecko a spole¢nost
Ryanair tvrdily, Ze po Sesti letech podle irského priva a po deseti letech podle némeckého préva jiz nemaji
povinnost informace uchovévat. Poté, co spole¢nost Lufthansa podala dne 4. bfezna 2011 formalni stiznost, kterd
byla Némecku pteddna dne 18. bfezna 2011, polozila Komise Némecku konkrétni faktické otdzky tykajici se
podpory na vzdélavani, na které Némecko odpovédélo dne 14. ¢ervna 2011. Vnitrosttni pravni pfedpisy o vedeni
zdznamu nesmi omezit zdvazek ¢lenského statu nebo zicastnéné strany na spolupraci s Komisi. I v tomto piipadé
se Némecko dozvédélo o mozné kvalifikaci podpory na vzdélavani jako statni podpory v roce 2011, tedy v dobg,
kdy jesté mélo vnitrostdtni povinnost uchovévat dokumentaci v archivu. V té dobé bylo jasné, ze rozhodnuti
Komise o tomto opatfeni bude pravdépodobné nésledovat. Odpovédnost za neuchovini dokumentt tedy nese
Némecko. Komise proto posuzuje existenci podpory na zdkladé informaci, které obdrzela.

(213) Z podani Némecka z roku 2019 vyplyva, ze v obdobi 2001-2003 poskytlo ministerstvo prace, socidlnich véci,
rodiny a zdravi spolkové zemé Poryni-Falc spole¢nosti HCM finanéni prostfedky ve vysi [1,5-2,0 milionu] EUR.

(214) Z podani Némecka z roku 2019 vyplyva, Ze spole¢nost HCM vystavila spolecnosti Ryanair nejméné dva Seky na
220 427,64 EUR a 639 146,04 EUR. Seky byly odepsany z G¢tu spole¢nosti HCM dne 17. ledna 2003.

(215) Kromé toho bylo v roce 2003 spole¢nosti HCM vyplaceno dalsich 680 627,94 EUR z ministerstva prace, socidlnich
véci, rodiny a zdravi spolkové zemé Poryni-Falc.

(216) Némecko ani spolecnost Ryanair nepfedlozily zddné dikazy o tom, Ze cena vzdélavani poskytovaného spolecnosti
Ryanair odpovidala trhu a jeho potfebdm.

(217) Komise se proto domnivd, Ze podpora na vzdéldvani pfedstavuje pro spole¢nost Ryanair hospodéiskou vyhodu.

5.1.2.1.4 Selektivita

(218) Némecko ani ztcastnéné strany nezpochybnily selektivitu opatfeni. Komise proto trva na svém predbézném zdvéru,
ze jakdkoli hospoddrskd vyhoda spojend s opatfenim, z niz by méla prospéch pouze spole¢nost Ryanair, by byla
selektivni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

(*) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. listopadu 2022, Volotea a easyJet v. Komise, spojené véci C-331/20 P a C-343/20,
EU:C:2022:886, bod 111.

(*') Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. listopadu 2022, Volotea a easyJet v. Komise, spojené véci C-331/20 P a C-343/20,
EU:C:2022:886, bod 112; viz také rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. Cervence 1986, Belgie v. Komise, C-234/84, EU:C:1986:302,
bod 16, a rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. z4F{ 2017, Komise v. Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, bod 70.

(*) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. dubna 1994, Spolkova republika Némecko a Pleuger Worthington GmbH v. Komise, spojené
véci C-324/90 a C-342/90, EU:C:1994:129, bod 15.

(*) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. listopadu 2022, Volotea a easyJet v. Komise, spojené véci C-331/20 P a C-343/20,
EU:C:2022:886, bod 113.
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5.1.2.1.5 Naruseni hospodaiské soutéze a dopad na obchod

(219) Jak bylo uvedeno v rozhodnuti o zahdjeni fizen{ a vzhledem k tomu, Ze nebyly predloZeny zddné pfipominky, které
by zpochybiiovaly naruseni hospodéiské soutéze a dopad na obchod, Komise se domnivd, Ze toto kritérium je
splnéno.

5.1.2.1.6 Zaver

(220) Komise proto dochdzi k zdvéru, Ze podpora na vzdélavani predstavuje statni podporu.

5.1.2.2 Financovini $koly pro ¢leny posddky a piloty a Gdrzbdfské haly

5.1.2.2.1 Pojmy ,podnik*a ,hospodafskd ¢innost*

(221) Spole¢nost Ryanair pfedstavuje podnik a financovani koly pro ¢leny posidky a piloty a ddrzbaiské haly je
hospodéiskou ¢innosti ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

5.1.2.2.2 Hospodéfskd vyhoda

(222) Jak je uvedeno ve 105. bodé odivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni, Némecko pfedlozilo analyzu ziskovosti
dotcenych dohod, aby prokézalo jejich soulad se zdsadou trzné jednajictho hospodaiského subjektu. Tato analyza
spocivd ve vypoctu souhrnné Cisté soucasné hodnoty penéznich tokt piifaditelnych k dohoddm (tj. tdrzbérskd
hala, skola pro ¢leny posidky a piloty a ubytovdni pro studenty). Tyto penézni toky zahrnuji pi{jmy, jako je
ndjemné od spolecnosti Ryanair a platby za uzivini ubytovacich prostor, a také ndklady (naptiklad ndklady na
udrzbu). Projekce penéznich tokd, které jsou diskontovany sazbou [4,0-4,5] %, se vztahuji na obdobi 2010-2024.
Na zdkladé téchto predpokladi analyza ukazuje kladnou <&istou soucasnou hodnotu ve vysi
[100 000-200 000] EUR, coz znamend, Ze diskontované penézni pi{jmy pfevazuji nad vydaji. Podle Némecka tento
vysledek ukazuje ziskovost dohod a naznacuje jejich soulad se zdsadou trzné jednajiciho hospodaiského subjektu.

(223) Analyza ziskovosti pfedlozend Némeckem zfejmé obsahovala nékolik nedostatkd, které jsou uvedeny v rozhodnuti
o zahdjeni Fzeni.

(224) Za prvé, Komise se pfedbézné domnivala, Ze penézni toky vypoctené Némeckem zahrnuji ¢dstky odpist ve vysi
[40 000-50 000] EUR az [60 000-70 000] EUR ro¢ng, které by v zdsadé nemély byt soucdsti vypoctu, protoze
,odpis je tcetni pojem, ktery neodpovidd skute¢nym penéznim tokim. Pokud by se z vypoctu vyloucily &astky
odpist, ¢istd soucasnd hodnota by byla zdpornd a ¢inila by priblizné [- 500 000— 400 000] EUR.

(225) Za druhé se zdalo, Ze do analyzy nebyly zahrnuty Zddné pocate¢ni investiéni naklady na pfeménu prostor na obytné
prostory. To se jevilo jako nepravdépodobné, nebot Némecko upozornilo na nutnost pfemény prostor.

(226) Za tieti, analyza zahrnovala penézni piijem ve vysi [1 000-10 000] EUR ro¢né, jehoz povaha nebyla jasnd. P¥i
odpovidajici Gpravé penéznich tokd by ¢istd soucasnd hodnota spojend s témito tfemi dohodami byla jesté
zapornéjsi.

(227) Komise se predbézné domnivala, Ze diskontni sazba ve vysi [4,0-4,5] % se nezdd byt odivodnénd a zd4 se byt prilis
nizké pro obdobi, kdy byly tyto dohody v letech 20092010 podepsany.

228) Spole¢nost FFHG byla schopna tyto nedostatky odavodnit, coZ Komise povaZuje za dostatecné pro rdceni
P Y pna ty y p ] pro vyvi
pfedbézné analyzy Komise uvedené v rozhodnuti o zahdjeni fizeni.

(229) Za prvé, po posouzeni analyzy ziskovosti pfedlozené Némeckem dospéla Komise k zdvéru, Ze ¢astka odpisti jiz byla
z penéznich tokl vypoctenych Némeckem vyloucena.

(230) Za druhé, Komise konstatuje, Ze pocate¢ni investi¢ni ndklady ve vysi ptiblizné [100 000-200 000] EUR jiz byly
zohlednény v analyze ziskovosti, a uznavd, Ze i kdyby nebyly (coZ neni tento pfipad), vysledkem jejich pficteni by
stale byla kladna ¢ista soucasnd hodnota.
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(231) Za tieti je Komise pfresvédCena o tom, Ze vysvétleni spolecnosti FFHG, Ze ro¢ni penézni pifjmy zpochybnéné
v rozhodnuti o zahdjeni fizeni se ve skutecnosti tykaly bud ro¢nich ndkladt na vybér, nebo fixnich vedlejsich
nakladd, které predstavuji penézni odtoky a byly fadné vypocteny v analyze ziskovosti.

(232) Za ¢tvrté Komise uzndvd, Ze i za pfedpokladu, Ze by diskontni sazba [4,0-4,5] %, kterou rozhodnuti o zahdjeni
fizeni (266. bod odvodnéni) zpochybriuje, byla pfilis nizkd, vyssi diskontni sazba by méla na Cistou soucasnou
hodnotu spiSe pozitivni nez negativni dopad vzhledem k profilu penéznich toka u téchto dohod. Komise skute¢né
konstatuje, Ze zvlastni platba ndjemného od spolecnosti Ryanair za rok 2010 predstavovala zna¢ny penézni piijem
ve vysi [0-5] miliont EUR a v kazdém z ndsledujicich 14 let doslo k velmi malému penéznimu odtoku. Komise
dospéla k zdvéru, Ze zvyseni diskontni sazby by stdle mélo za ndsledek soulad smluv se zdsadou trzné jednajiciho
hospodatského subjektu.

(233) Komise na zdkladé téchto dodate¢nych vysvétleni, jez ovéfila, méni postoj vyjadieny v rozhodnuti o zahdjeni fizeni
a dochdzi k zdvéru, Ze spolecnosti Ryanair nevznikla zddnd hospodafskd vyhoda.

5.1.2.2.3 Zavér

(234) Komise dospéla k zdvéru, Ze financovani $koly pro ¢leny posddky a piloty a tidrzbdrské haly ve prospéch spolecnosti
Ryanair nepfedstavuje stitni podporu pro spolecnost Ryanair ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

5.1.2.3 Marketingové dohody mezi spolkovou zemi{ Poryni-Falc a spole¢nosti Ryanair z let 2005
a2017

5.1.2.3.1 Pojmy ,podnik*a ,hospodaiska ¢innost*

235) Ryanair, jako leteckd spolecnost, predstavuje podnik ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Marketingové i letecké sluzb
% J p p je p ¥ g y
piedstavuji hospodaiské ¢innosti. Prvni kritérium podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU je tedy splnéno.

5.1.2.3.2 Pouziti statnich prostiedki a pficitatelnost statu

236) Marketingové dohody byly uzavieny mezi spolkovou zemi Poryni-Falc a spole¢nosti Ryanair. Platby marketingové
g y byly y p Ty p o y g
podpory byly financoviny pfimo z rozpoctu spolkové zemé, a proto byly financoviny ze stitnich prostredka
a pficitatelné statu.

5.1.2.3.3 Hospodéiskd vyhoda

(237) Aby bylo mozné posoudit, zda opatfeni pfedstavuje podporu, podle ustdlené judikatury je tfeba urcit, zda podnik,
ktery je jeho ptijemcem, ziskd hospodaiské zvyhodnéni, které by za obvyklych trznich podminek neziskal. (*%)

(238) Je tieba analyzovat, zda se na dotéené dohody vztahuje zdsada trzné jednajictho hospodatského subjektu, a pokud
ano, zda je dodrzovana.

5.1.2.3.3.1 Individualn{ hodnoceni marketingovych smluv

(239) Prvni otdzkou je, zda se marketingové dohody z let 2005 a 2017 a smlouvy o letistnich sluzbach z let 2013, 2015
a 2016 posuzuji samostatné, nebo spole¢né. Druhou otdzkou je, zda se spolkovd zemé Poryni-Falc a provozovatel
letisté Frankfurt-Hahn, spole¢nost FFHG, povazuji pro tcely uplatnéni zdsady soukromého investora v trznim
hospodafstvi za jediny subjekt.

() Viz napifklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. dubna 1999, Spanélsko v. Komise, C-342/96, EU:C:1999:210, bod 41.
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(240)

(241)

(242)

(243)

(244)

Pokud jde o prvni otdzku, podle Némecka se spole¢nost FFHG nijak nepodilela na uzavirani marketingovych dohod.
Zejména po privatizaci leti§té Frankfurt-Hahn v roce 2017 neméla spolkovd zemé Poryni-Falc Zadny divod
zapojovat spole¢nost FFHG do uzavirdni marketingovych dohod. Spolkovd zemé Poryni-Falc jako mensinovy
akciondf (17,5 %) ani v roce 2005 nekontrolovala spole¢nost FFHG a neméla divod ji zapojit do marketingové
dohody. Smluvnimi stranami byly pouze spolkovd zemé a spole¢nost Ryanair. Marketingovou strategii je proto
tfeba zkoumat oddélené od rozvoje letisté Frankfurt-Hahn.

Pokud jde o druhou otdzku, Komise jiz v rozhodnuti o zahdjeni fizeni konstatovala, Ze obé marketingové dohody
spolkovd zemé Poryni-Falc uzaviela v dobé, kdy spole¢nost FFHG nekontrolovala. V dobé uzavieni marketingové
dohody se spolecnosti Ryanair v roce 2005 vlastnily orgdny spolkové zemé Poryni-Falc ve spole¢nosti FFHG pouze
17,5 % akcil, zatimco vétSinu akcif spole¢nosti FFHG (65 %) vlastnila spolecnost Fraport, v niZ spolkovd zemé
Poryni-Falc nikdy nevlastnila zddny podil. (") V dobé uzavieni marketingové dohody v fijnu 2017 spolkovéd zemé
Poryni-Falc spole¢nost FFHG rovnéz nekontrolovala, nebot sviij podil ve spole¢nosti prodala spole¢nosti HNA
Airport Group GmbH na zdkladé dohody o koupi akcif uzaviené dne 9. srpna 2017, a tedy jesté pied uzavienim
marketingové dohody. Proto nelze spolkovou zemi Poryni-Falc povazovat v rdmci uplatnéni této zdsady za
provozovatele letité, ktery tvoif se spolecnosti FFHG jediny hospodéisky subjekt. To se lisi od situace, kterd vedla
k prvnimu rozsudku ve véci letisté Charleroi . () V tomto piipadé letisté vlastnil region Valonsko, ktery uzavrel
spornou dohodu se spole¢nosti Ryanair, pficemz na ném letisté bylo ekonomicky zavislé, a region Valonsko se tedy
podilel na hospodatské ¢innosti letisté a ziskal finan¢ni protihodnotu za poskytnuti opatien.

Spole¢nost Ryanair tvrdi, Ze i nekontroln{ podil, jako byl podil spolkové zemé ve spolecnosti FFHG pfed rokem
2009, muize z pravniho hlediska odivodnit spole¢nou analyzu, protoze spole¢nost Fraport a spolkovd zemé
Hesensko, dalsi dva akciondfi spolecnosti FFHG, byly rovnéz stitnim podnikem, resp. stitnim subjektem.
Spolecnost Ryanair proto tvrdi, Ze pfedtim, nez spolkové zemé Poryni-Falc ziskala ve spole¢nosti FFHG dne 1. ledna
2009 podil ve vysi 82,5 %, byl smluvni stranou marketingové dohody z roku 2005 i vlastnikem spole¢nosti FFHG
v kone¢ném duisledku némecky stdt.

Komise tuto argumentaci odmitla z téchto diivoda: za prvé, jak je uvedeno vySe, spolkovd zemé Poryni-Falc
nevlastnila zadny podil ve spolecnosti Fraport. Za druhé, spolkové zemé Hesensko a Poryni-Falc jsou samostatné
mistn{ vefejnopravni subjekty (Korperschaften des Offentlichen Rechts, tj. Gebietskdrperschaften) a vzhledem
k federdlnimu systému v Némecku nepodléhaji pfi uzavirdni marketingovych dohod nebo smluv o letistnich
sluzbich kontrole spolkového stitu, nebot regiondlni hospodaiské investice do letisté spadaji pii neexistenci
federdlni pravomoci do kompetence spolkovych zemi (¢linek 30 a ¢l. 70 odst. 1 némecké dstavy). Podil, ktery
vlastn{ spolkovd zemé Hesensko, proto nemtze ovlivnit pravomoci akciondfe, které by mohla vykonavat spolkova
zemé Poryni-Falc ve spole¢nosti FFHG. Hospodéiské vyhody, které plynou spolkové zemi Hesensko jakozto
akciondfi, nepfedstavuji piinos ani pro spolkovou zemi Poryni-Falc vzhledem k jasnému oddéleni rozpocti
vefejnopravnich subjekti. Komise proto posuzuje pouze to, zda spolkovd zemé Poryni-Falc jako jediny subjekt
jednala jako soukromy investor v trznim hospodafstvi.

S ohledem na vy3e uvedené skutecnosti Komise posoudi marketingové dohody jednotlivé a zdsadu trzné jednajiciho
hospodatského subjektu pouze v piipadé spolkové zemé Poryni-Falc.

(") Srov. rozhodnuti Hahn I, 17. bod odtivodnéni a nésl. a 182. bod odiivodnéni. V dobé uzavieni marketingové dohody z roku 2005 byly
hlavnimi akciondfi spolecnosti Fraport spolkové zemé Hesensko (31,7 %), Stadtwerke Frankfurt am Main Holding GmbH - spole¢nost
vlastnénd méstem Frankfurt nad Mohanem (20,3 %), Spolkovd republika Némecko (pfevoditelny dluhopis; 6,6 %), Julius Bir
Investment Management LLC (5,4 %) a Deutsche Lufthansa AG (4,95 %).

(*) Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 17. prosince 2008, Ryanair v. Komise, T-196/04, EU:T:2008:585, body 53 az 61.
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(245) Vzhledem k tomu, Ze spolkovou zemi Poryni-Falc nelze pro tcely posouzeni marketingovych dohod z let 2005
a 2017 povazovat za provozovatele leti§té Frankfurt-Hahn, nelze na marketingové dohody z let 2005 a 2017
pouzit metodu inkrementdlnich ndkladd stanovenou v pokynech pro leteckou dopravu z roku 2014, pokud jde
o uplatnéni zdsady trzné jednajictho hospodafského subjektu na dohody mezi letidti pod vefejnou kontrolou
a leteckymi spole¢nostmi.

5.1.2.3.3.2 Pouzitelnost zdsady trzné jednajiciho hospoddiského subjektu

(246) Podle Némecka nepfedstavuji dotCené platby stdtni podporu, protoze Cistky, které spolkovd zemé Poryni-Falc
zaplatila spole¢nosti Ryanair, odpovidaly trzni cené poskytovanych marketingovych sluzeb.

(247) Nejprve je tieba posoudit, zda jsou marketingové dohody vykonem vefejné moci. Tyto marketingové dohody se
obvykle uzaviraji mezi dvéma soukromymi subjekty, napf. mezi letitém a leteckou spole¢nosti. Pokud jde o otdzku
pouzitelnosti zdsady trzné jednajictho hospodaiského subjektu, je tieba pfipomenout, Ze nejde o jednani z pozice
jakéhokoli trzné jednajictho hospodaiského subjektu, ale trzné jednajictho hospodaiského subjektu v situaci
spolkové zemé Poryni-Falc.

(248) Proto je tieba zvazit rozsah piisobnosti zdsady trzné jednajictho hospodafského subjektu ve spolkové zemi Poryni-
Falc.

(249) Podle bodu 77 sdéleni Komise o pojmu stdtni podpora ,se zohlediiuji pouze zisky a zdvazky, které se vazi k tloze
statu jako hospodaiského subjektu, s vyjimkou téch, které se vazi k jeho dloze nositele vefejné moci®, coz mimo
jiné znamend, Ze se nezohledniuji aspekty vefejného zdjmu, jako je regiondlni rozvoj.

(250) PFinosy marketingovych dohod z hlediska rozvoje regiondlniho cestovniho ruchu, zejména potencidlnich p¥jm
regionu z cestovniho ruchu, nelze pfi pfipadné analyze dodrzovani kritérii trzné jednajictho hospodaiského
subjektu zohlednit. () V projedndvaném piipadé Némecko a spolecnost Ryanair nepfedlozily zddné dtikazy, které
by naznacovaly, Ze spolkovd zemé& Poryni-Falc mohla jako trzné jednajici hospoddisky subjekt prostfednictvim
uzavieni marketingovych dohod oc¢ekavat jakykoli finan¢ni zisk kromé rozvoje cestovniho ruchu v regionu.

(251) Nezalezi tedy na tom, po jak dikladném posouzeni doslo Némecko k zdvéru, Ze spole¢nost Ryanair md vysokou
troveni zpusobilosti v oblasti trzniho vyuZiti lokalit a Ze je jedinou leteckou spole¢nosti ptisobici na letisti Frankfurt-
Hahn, kterd by mohla pfipadat v ivahu pro nidkup marketingovych sluzeb. Nezdlezi ani na tom, zda byla spole¢nost
Ryanair vybrdna v souladu s némeckym zdkonem o zaddvani vefejnych zakazek. Posouzeni se omezuje na otdzku,
zda by marketingové dohody mohly kromé rozvoje regiondlniho cestovniho ruchu pfinést finanéni zisk.

(252) Némecko nezpochybnilo, Ze spolkovd zemé Poryni-Falc nema prospéch z zddného zvyseni pi{jmi provozovatele
letisté Frankfurt-Hahn, které by mohlo byt disledkem ndrtstu provozu. Spolkovd zemé Poryni-Falc letisté
Frankfurt-Hahn neprovozuje, v dobé uzavteni marketingové dohody z roku 2005 byla pouze jeho mensinovym
akciondfem (17,5 %) a v dobé uzavfeni marketingové dohody z roku 2017 nebyla akciondfem, coZ jsou jediné
okamziky, které jsou dtilezité pro posouzeni podle zdsady trzné jednajictho hospoddfského subjektu. Némecké
organy nepiedlozily zadné zisky spojené s nartstem pFjm letisté Frankfurt-Hahn, které by mohly pfinést prospéch
spolkové zemi Poryni-Falc jako akciondfi letisté.

(253) Naopak Némecko ve svych piipominkach k rozhodnuti o zahdjeni ¥{zeni zopakovalo, Ze marketingové dohody by
mély byt povazovany za usnadnéni podpory cestovniho ruchu spolu s dostupnosti, propojenim a hospodaiskym
rozvojem regionu, pii¢emz jejich cilem neni usilovani o zisk z provozu leti§té Frankfurt Hahn.

(**) Viz rozhodnuti (EU) 2020/1671, 178. bod odiivodnéni.
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(255)

(256)

(257)
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(259)

Pfed rozhodnutim o podpisu marketingovych smluv se spole¢nosti Ryanair nebyl vypracovan Zadny podnikatelsky
plan, jehoz cilem by bylo posoudit takové potencidlni vyhody.

Budouci vynosy z letiStnich poplatkt a dalsi ptijmy, které spole¢nosti FFHG plynou z provozovani letecké dopravy
spolecnosti Ryanair na letisti Frankfurt-Hahn, nejsou soucdsti piijmd, které by hypoteticky trzné jednajici
hospodatsky subjekt, ktery by se ¥dil vyhlidkami na dosazZeni zisku a nachdzel se ve stejné situaci jako spolkovad
zemé Poryni-Falc, zohlednil pfi posuzovdni, zda uzaviit obé dotCené marketingové dohody. V dobé uzavreni
marketingové dohody z roku 2017 jiz spolkovd zemé Poryni-Falc nebyla akciondfem spolecnosti FFHG. V dobé
uzavieni marketingové dohody z roku 2005 spolkovd zemé Poryni-Falc nebyla mensSinovym akciondfem
spolecnosti FFHG. Pfestoze by spolkovd zemé méla v roce 2005 z ndrtistu zisku spole¢nosti FFHG pouze nepfimy
prospéch prostiednictvim dividend nebo kapitdlovych vynosti, neméla by jako mensinovy akciondf spole¢nosti
FFHG zddny zdjem na plném financovani opatfeni zaméfenych na zvySeni provozu na letisti Frankfurt-Hahn bez
spolufinancovini ze strany samotné spolecnosti FFHG nebo jejtho vétsinového akciondfe a bez ziskdni dalstho
podilu ve spole¢nosti FFHG.

Vsechny tyto skute¢nosti ukazuji, Ze rozhodnuti o uzavieni marketingovych dohod neméla zddnou hospodaiskou
spojitost s podilem, které méla spolkovd zemé Poryni-Falc ve spolecnosti FFHG. (*) Némecko toto nezpochybnilo.

Zavérem lze konstatovat, Ze platby provedené spolkovou zemi ve prospéch spole¢nosti Ryanair na zdkladé
marketingovych dohod maji stejnou povahu jako platby ze strany vefejného subjektu ve prospéch letecké
spolecnosti za ucelem zahdjeni nebo zachovani letecké dopravy na daném letisti s cilem podpofit hospodatsky
rozvoj oblasti, ve které se letisté nachdzi. I kdyz se jednd o praxi, kterou lze bézné pozorovat u vefejnych subjektd
povéfenych hospoddiskym rozvojem regionu, takova praxe neodpovidd chovéni trzné jednajictho hospodaiského
subjektu zohledfiujictho otdzky ziskovosti. Komise se proto domniva, ze zdsadu trzné jednajictho hospodaiského
subjektu nelze uplatnit.

Zisada trzné jednajictho hospoddfského subjektu se proto nevztahuje na uzavieni marketingovych dohod
spolkovou zemi Poryni-Falc se spole¢nosti Ryanair z let 2005 a 2017, protoze spolkovd zemé Poryni-Falc z nich
neméla zadny prospéch jako hospodaisky subjekt, ale spise sledovala cile vefejné politiky.

Komise konstatuje, Ze se md za to, Ze zdsah neptedstavuje vyhodu tehdy, pokud se stitni zdsah povazuje za ndhradu
piedstavujici protihodnotu plnéni uskutecnénych podniky povéfenymi sluzbou obecného hospodaiského zdjmu za
ucelem plnéni povinnosti vetfejné sluzby, takZe tyto podniky ve skute¢nosti nejsou finan¢né zvyhodnény, a i¢inkem
tohoto zdsahu tedy neni poskytnout témto podnikiim vyhodnéjsi soutézni postaveni oproti konkurenénim
podnikim. (**) V projedndvaném piipadé v§ak Némecko nijak nenaznacilo, Ze by spole¢nost Ryanair byla povéfena
plnénim zavazka vefejné sluzby.

5.1.2.3.3.3 Pro dplnost: Stanoveni vyhody poskytnuté spolecnosti Ryanair

(260)

Zjisténi, Ze se na marketingové dohody nevztahuje zdsada trzné jednajictho hospodafského subjektu, postacuje
k tomu, aby bylo mozné konstatovat, Ze platby, které spole¢nost Ryanair obdrzela, pfedstavuji pro spole¢nost
Ryanair vyhodu.

(*Y Viz rozhodnuti Komise (EU) 2020/1671, 178. bod odtivodnéni.
(**) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. zdf{ 2010, Komise v. Deutsche Post AG, C-399/08, EU:C:2010:481, bod 41 a rozsudek
Soudniho dvora ze dne 9. ¢ervna 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere* a ostatni v. Komise, C-71/09 P, EU:C:2011:368, bod 92.
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(261) Pro uplnost je tieba uvést, Ze Komise za tiCelem urceni existence vyhody ve prospéch spole¢nosti Ryanair, pokud by
se na marketingové dohody vztahovala zdsada trzné jednajictho hospodatského subjektu, coz neni tento p¥ipad,
pfezkoumala vSechny relevantni okolnosti pfipadu v souladu se sdélenim o pojmu stitni podpora. Mohou
napiiklad nastat mimorddné okolnosti, kdy se nemusi mit za to, Ze pofizeni zboZi nebo sluzeb orgdnem vefejné
moci je v souladu s trznimi podminkami, a to ani tehdy, uskute¢ni-li se za trzni ceny, zejména pokud pFedmétné
pofizeni nesplituje skute¢né potteby organu vetejné moci. (°°)

(262) Jadrem posouzeni Komise, pokud jde o existenci vyhody poskytnuté spolecnosti Ryanair v tomto alternativnim
scéndfi, je otdzka, zda spolkovd zemé Poryni-Falc skute¢né potiebovala marketingové sluzby zakoupené od
spolecnosti Ryanair za G¢elem splnéni svého cile verejné politiky, tj. podpory spolkové zemé Poryni-Falc.

(263) Tvrzeni Némecka a spolecnosti Ryanair, Ze spolkovd zemé Poryni-Falc nakoupila od spolecnosti Ryanair
marketingové sluzby za trzni ceny, lze vyvratit. Rozhodujici otdzkou je, zda tyto sluzby byly skute¢né potieba.
Komise se tedy nebude zabyvat ani externim znaleckym posudkem tykajicim se souladu ceny s trhem, ani systémem
sledovani, ktery byl zaveden za tielem sledovani pokracujiciho tidajného souladu provddéni marketingové dohody
s trhem.

(264) Komise posuzuje, zda marketingové dohody byly uzavieny za G¢elem ndkupu skute¢nych marketingovych sluzeb,
nebo zda pravym udcelem téchto dohod bylo poskytnuti podpory spole¢nosti Ryanair vyménou za provozovani
leteckych sluzeb na letisti Frankfurt-Hahn.

5.1.2.3.3.3.1 Nékup marketingovych sluzeb slouZil pouze ke zdivodnéni plateb spolecnosti Ryanair za tcelem jejiho
udrZeni na letiti Frankfurt-Hahn.

(265) Z nize uvedenych divoda dospéla Komise k zdvéru, ze ndkup marketingovych sluzeb slouzil pouze ke zdivodnéni
plateb spole¢nosti Ryanair za tcelem jejtho udrZeni na letisti Frankfurt-Hahn; i kdyby marketingové sluzby mély
urdity marketingovy ucinek (coz neni tento piipad), nebyl to hlavni zdmér dohod, které je tieba povazovat spise za
skryté dotace, a ekonomické p¥inosy marketingového tc¢inku nepfipadly spolkové zemi Poryni-Falc.

— Spolkovd zemé Poryni-Falc neméla v iimyslu propagovat region

(266) Némecko nesouhlasi s dvahou Komise uvedenou v rozhodnuti o zahdjeni fizeni, Ze cilem marketingovych dohod
neni propagace regionu. Diikazn{ bfemeno ohledné tohoto pfedpokladu nese podle Némecka Komise. Komise s tim
nesouhlasi. V rozhodnut{ o zahdjeni fizeni konstatuje, Ze icelem marketingovych dohod zjevné bylo zajistit, aby
spole¢nost Ryanair létala na letisté¢ Frankfurt-Hahn s urcitou ¢etnosti. Na Némecku pak bylo, aby ukdzalo, ze ve
skute¢nosti spolkova zemé Poryni-Falc nakoupila skutecné marketingové sluzby.

(267) Z nasledujicich divodt Komise na zdkladé obdrzenych pfipominek potvrzuje piedbéiné posouzeni rozhodnuti
o zahdjeni Fzeni.

(268) Za prvé, na neexistenci dmyslu spolkové zemé Poryni-Falc propagovat region poukazuji okolnosti, za nichZ byla
marketingovad dohoda uzaviena.

(**) Viz rozsudek Tribunalu ze dne 14. Cervna 2023, Ryanair a Airport Marketing Services v. Komise, T-79/21, EU:T:2023:334, bod 167:

,Pokud jde o vytku Zalobct tykajici se pravniho zakladu kritéria ,skutecné potieby’, je tfeba pfipomenout, Ze legdlnost rozhodnuti
Komise, které konstatuje existenci stitni podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, musi byt posuzovina predevsim s ohledem na
objektivni pravidla SFEU (v tomto ohledu viz rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2014, Némecko v. Komise, T-295/12, nezvefejnéné,
EU:T:2014:675, bod 181 a citovand judikatura).
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(269) Spolkovd zemé Poryni-Falc méla hospodafsky zdjem na tom, aby spole¢nost Ryanair zistala na letisti Frankfurt-

(270)

271)

(272)

(273)

(274)

(275)
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Hahn. Spolkovd zemé Poryni-Falc poskytla spolecnosti Ryanair v letech 2001 az 2003 podporu na provadéni
vycviku pilotd a ¢lentt posddek (199-220. bod odivodnéni). Némecko tvrdilo, Ze letisté Frankfurt-Hahn je
dlezitym zaméstnavatelem, ktery je schopen sniZit nezaméstnanost v dané oblasti.

V segmentu osobni dopravy byla konkurenceschopnost letisté Frankfurt-Hahn ve vztahu k okolnim leti§tim do
znaéné miry zdvisld na spolecnosti Ryanair. Vzhledem ke své zemépisné poloze neni letisté Frankfurt-Hahn
z nejblizstho mésta tak snadno dostupné vefejnou dopravou jako naprfklad leti§té Kolin nad Rynem-Bonn,
Frankfurt nad Mohanem nebo Strasburk, kterd maji piimé vlakové spojeni. Letisté Frankfurt-Hahn je pro cestujici
atraktivni zejména diky nizkondkladovym lettim, které nabizi. Leti§t¢ bylo proto do zna¢né miry zdvislé na tom,
zda na ném bude spole¢nost Ryanair i naddle provozovat leteckou dopravu a nabizet nizké tarifni ceny.

Za druhé Komise nechdpe, pro¢ se spolkova zemé Poryni-Falc snazila propagovat region jako turistickou destinaci
tim, Ze investovala znacnou ¢ast svého marketingového rozpoctu — Lufthansa, které Némecko v tomto ohledu
neodporuje, hovoii o 30 az 50 % — do marketingovych sluzeb jediné letecké spolec¢nosti.

Do spolkové zemé Poryni-Falc se lze dostat riznymi dopravnimi prostfedky vcetné auta, vlaku a autobusu.
Vzhledem k zemépisné poloze je nejpohodlnéjsim zpisobem dopravy na letisté nebo z néj automobil nebo
autobus. Pro turisty neni nijak zvldst atraktivni, Ze si musi pronajmout auto, aby se dostali do nejblizs{ turistické
destinace (cca 1 hodina do Treviru nebo Koblenze). To naznacuje, Ze samotnd koncepce letisté je spiSe pfizptisobena
odletu cestujicich ze spolkové zemé Poryni-Falc nékam jinam. Studie poradenské spole¢nosti Dornier Consulting
totiz podle poddni Némecka zjistila, Ze [75-80] % provozu letisté tvori odlety, coz znamend, Ze naprostd vétsina
cestujicich spolecnosti Ryanair z letisté Frankfurt-Hahn odlétd. Z toho vyplyva, ze podpora spojii z tohoto letisté
a na ngj pravdépodobné zlepsi cestovni ruch jinde.

Némecko se rovnéz nevyjadiilo k pfedpokladu spole¢nosti Ryanair, Ze spolkovd zemé vyuzivd marketingové sluzby
spolecnosti Ryanair jako portfolio znacek. Tento pfedpoklad ex post spolecnosti Ryanair proto nelze potvrdit.

Komise se proto domnivd, Ze hlavnim o¢ekdvanym tcinkem a cilem dotc¢enych dohod pro spolkovou zemi Poryni-
Falc nebylo ziskdni marketingovych sluzeb za tcelem propagace Gzemi spolkové zemé Poryni-Falc, ale finanéni
podpora letecké dopravy spole¢nosti Ryanair z letisté Frankfurt-Hahn a na néj.

— ZaméFeni na letovy provoz spolecnosti Ryanair namisto poskytovdni marketingovych sluzeb

Sluzby, které spolkovd zemé Poryni-Falc na zdkladé marketingovych dohod zakoupila, zahrnuji odkazy na
internetovjrch strénkéch spole(:nosti Ryanair na turistické nabidky spolkové zemé Por)’rm' Falc ), reklamy, jez cﬂi
zemé Porynl -Falc na facebookové strince a blogu spolecnosti Ryanair (*’), dve stranky v palubmm Casopise
spolecnosti Ryanair (%) a tiskovou kampan ve prospéch odvétvi cestovniho ruchu spolkové zemé Poryni-Falc. (*!)
Tyto sdélovaci prostiedky se v podstaté zamétuji na (potencidlni) zdkazniky spole¢nosti Ryanair, a to dokonce ne na
viechny. Napfiklad marketingovd dohoda z roku 2017 stanovi pouze umisténi destinace Poryni-Falc na domovskych
strankach spole¢nosti Ryanair ve Spojeném kralovstvi, Irsku a Itdlii — v této souvislosti vyslovné zmifiuje letecké
spoje spolecnosti Ryanair na letisté Londyn-Stansted, do Edinburghu, Newquay a Rima. Zd4 se tedy, Ze omezené
marketingové sluzby poskytované spole¢nosti Ryanair na zdkladé marketingovych dohod z let 2005 a 2017,
zejména reklamy omezené pouze na Casti internetovych strnek letecké spolecnosti spojené s pfislusnou destinaci,
spiSe nez tzemi spolkové zemé Poryni-Falc jako takové zfejmé propaguji pfedevsim leteckou dopravu spolecnosti
Ryanair z této spolkové zemé a do ni.

*7) Viz clanek 1 marketingové dohody z roku 2005 a p¥iloha 1 marketingové dohody z roku 2017.
**) Viz piiloha 1 marketingové dohody z roku 2017.
Viz ptiloha 1 marketingové dohody z roku 2017.
%) Clanek 2 marketingové dohody z roku 2005.
%) Clanek 3 marketingové dohody z roku 2005.
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(276) Komise nezpochybiiuje tvrzeni spole¢nosti Ryanair, Ze marketing na jejich internetovych strankdch mdze ac¢inné
naldkat klienty k zakoupeni letenky do spolkové zemé Poryni-Falc. Je mozné, Ze navstévnici maji, jak tvrdi
spolecnost Ryanair ve svém vyjddfeni k rozhodnuti o zahdjeni fizeni, ,plynuly pfechod od prohlizeni reklamy
k nédkupu letenky na téZe internetové strance nebo naopak od rezervace letenky k prohlizeni reklamy tykajici se
dané destinace, coz mize ovlivnit vybér pfisti destinace*.

(277) Klicovym bodem je, jak je vysvétleno vyse (275. bod odivodnéni), Ze marketingové sluzby spole¢nosti Ryanair jsou
konkrétné zaméfeny na osoby, které se jiz rozhodly navstivit internetové stranky spole¢nosti Ryanair. K tomu maze
dojit, jak uvedla sama spole¢nost Ryanair, pfi nakupu letenky, tj. typicky u osob, které jiz jsou zdkazniky spole¢nosti
Ryanair. Tento rys je tedy dal§im dikazem toho, Ze dcelem marketingovych sluzeb nebyla propagace regionu
obecné, Ze ani nemély takovy tcinek, ale Ze propagovaly konkrétné sluzby letecké dopravy na letisti Frankfurt-Hahn
nabizené spole¢nosti Ryanair.

(278) Obé marketingové dohody navic obsahuji pfesné zdvazky spolecnosti Ryanair tykajici se provozovani leteckych
sluzeb (bazovani urcitého poctu letadel na letisti Frankfurt-Hahn podle marketingové dohody z roku 2005
a pieprava urcitého poctu cestujicich ro¢né podle marketingové dohody z roku 2017). Subjekt, ktery se zajimd
vyhradné o pofizeni marketingovych sluzeb, by nemél zdjem na tom, aby do dohod, kterymi se toto pofizeni
formalizuje, byly zahrnuty povinnosti uloZené poskytovateli marketingovych sluzeb, pokud jde o provozovani
letecké dopravy. Z existence téchto povinnosti ve smlouvach o marketingovych sluzbach ve skute¢nosti vyplyva, ze
spoleCnost Ryanair je za provozovani letecké dopravy z letist¢ Frankfurt-Hahn a na n& odménovina
prostiednictvim marketingovych plateb od spolkové zemé Poryni-Falc.

— ZaméFeni na spolecnost Ryanair a nikoli na libovolného poskytovatele online marketingu

(279) Reklama v palubnim casopise spolecnosti Ryanair cilila pouze na tizky okruh potencidlnich cestujicich, konkrétné na
ty, ktefi jiZ vyuzivaji sluzeb spolecnosti Ryanair. Turisté, na které se Ryanair zaméfuje, nejsou hlavni klientelou se
zdjmem o cestovni ruch ve spolkové zemi Poryni-Falc. Do spolkové zemé Poryni-Falc se Ize dostat riiznymi
dopravnimi prostiedky vcetné auta, vlaku a autobusu. Tento rozpor naznacuje, Ze spolkovd zemé Poryni-Falc
neméla uzavienim marketingovych dohod se spole¢nosti Ryanair skute¢ny zdmér podporovat cestovni ruch.

(280) Prospéch marketingovych sluzeb pro spole¢nost Ryanair byl vétsi nez jejich propagace spolkové zemé Poryni-Falc
a jejlho okoli. Marketingové sluzby spole¢nosti Ryanair nemohly a¢inné propagovat spolkovou zemi Poryni-Falc
a jeji okoli, a proto volba spole¢nosti Ryanair nebyla dostate¢né hospodafsky odtivodnénd; marketingové sluzby
poskytované spolecnosti Ryanair nemély uvddény téinek; a i kdyby sporné dohody mély n&jaky tcinek, byly pro
spole¢nost Ryanair vyhodnéjsi nez pro kohokoli jiného.

(281) Jak je uvedeno vy3e, Komise pochybuje o tom, Ze marketingové dohody uzaviené se spole¢nosti Ryanair mély na
spolkovou zemi porzitivni Gcinek. Za predpokladu, Ze tyto marketingové kampané mély za ndsledek motivaci
zakaznik( spole¢nosti Ryanair k zakoupeni letenek do spolkové zemé Poryni-Falc, byl by tento dopad piinosem
v prvé fadé pro leteckou spole¢nost Ryanair a odpovidal by snaze o propagaci sluzeb spolecnosti Ryanair, kterou by
méla vynaklddat sama tato spolecnost.

(282) Komise v rozhodnuti tykajicim se letisté Montpellier zjistila, Ze spolecnost Ryanair dosahuje svych ciléi obsazenosti
prostfednictvim své cenové politiky (strategie ,yield management® — Fizeni vynost). Cilem strategie ,yield
management” spole¢nosti Ryanair je motivovat jeji potencidlni zdkazniky, aby si vybrali konkrétni destinaci za cenu
idedlni pro spole¢nost Ryanair. Hlavnim prvkem strategie ,yield management” spole¢nosti Ryanair je stanoveni
maximdlni ceny, kterou je cestujici ochoten zaplatit za letenku, a zdroven zajisténi optimdlni obsazenosti letadla
s cilem maximalizovat pi{jmy spole¢nosti Ryanair a obsadit evropsky trh. () U spole¢nosti Ryanair existuje znany
rozdil mezi cenami v hlavni sezéné a cenami mimo sezénu. Z toho vyplyvd, Ze cestujici v hlavni sezéné pfinaseji
spolecnosti Ryanair vétsi zisky nez cestujici mimo sezénu.

(283) Podpora destinaci, které umoziiuji spole¢nosti Ryanair ziskat cenu v hlavni sezong, bude i v jejim zdjmu. Pokud tedy
bude mit marketingovd kampati dopad, bude z ni mit spole¢nost Ryanair piimy prospéch.

(*?) Viz rozhodnuti Komise (EU) 2020/1671, 294. bod odiivodnéni.
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(284) Jakdkoli marketingova akce miiZe navic pomoci piilakat cestujici, které by nepfesvédcila jen samotnd cena, nebo
ktefi by bez marketingové akce viibec neuvazovali o cesté do spolkové zemé Poryni-Falc se spole¢nosti Ryanair.
Prildkéni cestujicich prostfednictvim marketingovych akei tak snizuje tlak na spolecnost Ryanair, kterd by jinak
svych cilt obsazenosti musela dosahovat pouze prostfednictvim své cenové politiky.

5.1.2.3.3.3.2 Praxe spolecnosti Ryanair pozorovand v jinych pi{padech

(285) Komise rovnéz konstatuje, Ze pouzZiti marketingovych dohod k odivodnéni plateb poskytnutych spole¢nosti Ryanair
za Ucelem jejiho udrZeni na daném regionalnim letisti jiZ ma urcity precedens. Zejména z formdlniho vySettovaciho
fizeni Komise ve véci SA.33961 tykajictho se leti§té v Nimes vyplyvd, Ze v situaci, kdy mira obsazenosti daného
spoje vyrazné poklesla, vyvijela spolenost Ryanair tlak na dotcené vefejné subjekty ohledné ndkupu dalsich
marketingovych sluzeb, a hrozila, Ze pokud nedojde k jednorazovému navyseni finan¢niho piispévku, pfestane
tento spoj provozovat. () Pokud jde o leti§té Altenburg-Nobitz, formdlni vySetfovaci fizeni Komise ve véci
SA.26500 (* odhalilo, Ze poté, co provozovatel letisté odmitl zaplatit ¢dstku pozadovanou spolecnosti Ryanair
jako marketingovou odménu za letni letovy fad 2011, spolecnost Ryanair svou ¢innost na letisti v bfeznu 2011
ukondila. (%) V posledni dobé ve véci SA.47867 tykajici se letisté Montpellier () Komise usoudila, Ze marketingové
dohody s mistnim sdruZenim byly skrytymi dotacemi na podporu leteckych spojt spole¢nosti Ryanair. Tento zavér
pozdgji potvrdil i Tribundl (*).

5.1.2.3.3.3.3 Pro dplnost: zavér ohledné vyhody poskytnuté spole¢nosti Ryanair

(286) Komise na zdkladé vyse uvedenych dikazt dospéla k zdvéru, Ze ndkup marketingovych sluzeb spolkovou zemi
Poryni-Falc od spole¢nosti Ryanair pouze ospravedliiuje platby spolecnosti Ryanair za jeji letovy provoz, ale
neptinasi spolkové zemi Poryni-Falc jako hospodatskému subjektu finanéni zisk a neodpovida skute¢nému nakupu
sluZeb na podporu cestovniho ruchu. Marketingové dohody z let 2005 a 2017 tedy i z tohoto divodu poskytovaly
spolecnosti Ryanair vyhodu.

5.1.2.3.4 Selektivita

(287) Marketingové dohody byly uzavieny se spolecnosti Ryanair na zdkladé individualnich jedndni a navic bez
pfedchoziho vetejného nabidkového fizeni, pokud je Komisi zndmo. Jakdkoli hospodaiska vyhoda spojend s témito
dohodami by proto byla selektivni. (*%)

5.1.2.3.5 Naruseni hospodatské soutéze a dopad na obchod

(288) Vzhledem k tomu, Ze letecké spolecnosti si vzdjemné konkuruji v obchodu uvnitf Unie a Ryanair je leteckou
spolecnosti ptsobici v celé Unii, Komise se predbéziné domnivd, Ze jakdkoli hospoddiskd vyhoda spojend
s dot¢enymi dohodami miiZe narusit hospodaiskou soutéz a ovlivnit obchod uvniti Unie.

(®*) Viz rozhodnuti Komise (EU) 2016/633 ze dne 23. Cervence 2014 o stitni podpore SA.33961 (2012/C) (ex 2012/NN) poskytnuté
Francii ve prospéch Obchodni a primyslové komory Nimes — Uzés — Le Vigan a spolecnosti Veolia Transport Aéroport de Nimes,
Ryanair Limited a Airport Marketing Services (Ut. vést. L 113, 27.4.2016, 5. 32), body 102, 547 a 548.

(* Rozhodnuti Komise (EU) 2016/287 ze dne 15. fjna 2014 o stitni podpofe SA.26500 (2012/C) (ex 2011/NN, ex CP 227/2008),
kterou Némecko poskytlo spolecnosti Flughafen Altenburg-Nobitz GmbH a spole¢nosti Ryanair Ltd. (Ut. vést. L 59, 4.3.2016, 5. 22).

(**) Viz rozsudek Tribundlu ze dne 13. prosince 2018, Ryanair a AMS v. Komise, T-165/16, EU:T:2018:952, bod 258.

(*) Viz rozhodnuti Komise (EU) 2020/1671, 245. bod odtivodnéni.

(*’) Viz rozsudek Tribundlu ze dne 14. ervna 2023, Ryanair a Airport Marketing Services v. Komise, T-79/21, EU:T:2023:334, body 161
az 310.

(**) Viz bod 126 sdéleni o pojmu stitni podpora a rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. Cervna 2015, Komise v. MOL, C-15/14 P,
EU:C:2015:362, bod 60 a nésl.
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5.1.2.3.6 Zavér

(289) Komise dospéla k zdvéru, Ze dotéené marketingové dohody piedstavuji stitni podporu ve prospéch spolecnosti
Ryanair ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

5.1.24 Smlouvy o letiStnich sluzbdch z let 2013, 2015 a 2016 mezi spole¢nostmi FFHG a Ryanair

(290) Pokud jde o smlouvy o letistnich sluzbach z let 2013, 2015 a 2016 uzaviené mezi spole¢nostmi FFHG a Ryanair,
Komise se domnivd, Ze je vhodné zacit posouzeni uplatnénim zdsady trzné jednajictho hospodatského subjektu,
aby bylo mozné vyhodnotit, zda smlouvy o letiStnich sluzbdch z let 2013, 2015 a 2016 poskytly spole¢nosti
Ryanair vyhodu.

(291) V tomto ohledu je tieba mit na paméti, Ze pfed uzavienim téchto dohod se vztah mezi spole¢nosti Ryanair a leti§tém
fidil smlouvami o leti$tnich sluzbdch z roku 2002 a 2005. Pokud jde o tyto smlouvy, Komise v rozhodnuti
Hahn [ shledala, Ze jsou v souladu se zdsadou trzné jednajictho hospodatského subjektu, a proto nepfedstavuji
stitni podporu.

(292) Kromé toho je tfeba mit na paméti, Ze letiStni poplatky, které spole¢nost Ryanair plati na zdkladé smluv o letistnich
sluzbach z let 2013 a 2015, odpovidaji letistnim poplatkiim, které jsou zahrnuty do obecného systému letistnich
poplatkti platného pro letisté Frankfurt-Hahn. Obecné ceniky poplatkd z let 2002 a 2006 posoudila Komise
v rozhodnuti Hahn I a dospéla k zdvéru, Ze nepredstavuji stitni podporu.

(293) Smlouva o letistnich sluzbach z roku 2002 méla pivodné platit do 13. Gnora 2017 s moznosti prodlouzeni do
13. tinora 2022 a smlouva o letitnich sluzbach z roku 2005 méla pivodné platit do roku 2027.

(294) Smlouvy o letistnich sluzbdch z let 2013, 2015 a 2016 je proto tfeba posuzovat podle této vychozi situace, protoze
spolecnost Ryanair byla v zdsadé oprdvnéna pokracovat v provozu na letisti Frankfurt-Hahn na zdkladé podminek
odpovidajicich trhu dohodnutych se spole¢nosti FFHG ve smlouvach o letistnich sluzbach z let 2002 a 2005 az do
roku 2022, resp. 2027. Vzhledem k tomu, Ze nasledné smlouvy o letistnich sluzbach jen odpovidaji stdvajicim
smlouvam (smlouvy o letiStnich sluzbach z let 2002 a 2005), které by za normdlnich okolnosti nadile platily,
hospodafské postaveni spole¢nosti Ryanair a FFHG se uzavienim smluv o letidtnich sluzbdch z let 2013, 2015
a 2016 nezménilo.

5.1.2.4.1 Dopliujici smlouva z roku 2013

(295) Dopliujici smlouva z roku 2013 je dopliujici ujedndni ke standardni smlouvé o pozemnim odbavovdni. Jak
zdtiraznily Némecko a spole¢nost Ryanair ve svych pfipominkdch po rozhodnuti o zahdjeni fizeni, dopliujici
smlouva z roku 2013 se neodchyluje od ceniku letistnich poplatkd, ale potvrzuje jeho pouzitelnost a pouze
aktualizuje pravidla pro pozemni odbavovani platnd pro spolecnost Ryanair s ohledem na obecny vyvoj v odvétvi
letecké dopravy.

(296) Vzhledem k tomu, Ze dopliiujici smlouva z roku 2013 neméni podstatnym zptsobem dfive platnd pravidla a Ze
diive platnd pravidla jsou v souladu se zdsadou trzné jednajictho hospodaiského subjektu (jak stanovila Komise
v rozhodnuti Hahn I), dospéla Komise k zdvéru, Ze dopliujici smlouva z roku 2013 neposkytuje spole¢nosti
Ryanair Zadnou vyhodu, a proto nepfedstavuje stitni podporu.

5.1.2.4.2 Komentaf z roku 2015

(297) Jak je popsdno ve 41. bod¢ odtivodnéni, komentdf z roku 2015 prodluzuje platnost doplitujici smlouvy z roku 2013
o tfi roky, tedy do roku 2017. Kromé toho obsahuje zmény tykajici se poskytnuti vozidla pro odbavovaci plochu |
udrzbatského vozu a poskytnuti spravni kanceldte a skladovacich prostor pro ndhradni dily.

(298) Pouhé poskytnuti vozidla pro odbavovaci plochu | ddrzbéfského vozu a sprdvni kanceléfe a skladovacich prostor
nepiekracuje rdmec obchodniho tkonu vici hlavnimu zdkaznikovi letisté. NemtZe to nic zménit na zavéru Komise
konstatovaném v rozhodnuti Hahn I, Ze platby provedené spole¢nosti Ryanair ve prospéch spole¢nosti FFHG za
letistni sluzby jsou v souladu se zdsadou trzné jednajictho hospodafského subjektu.
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(299)

Vzhledem k tomu, Ze komentéf z roku 2015 neméni podstatnym zptisobem diive platnd pravidla a Ze dfive platnd
pravidla jsou v souladu se zdsadou trzné jednajictho hospoddiského subjektu, dospéla Komise k zdvéru, ze
komentdf z roku 2015 neposkytuje spolecnosti Ryanair Zddnou vyhodu, a proto nepfedstavuje stdtni podporu.

5.1.2.4.3 Dopliujici ujedndni ¢. 2 z roku 2016

(300)

(301)

(302)

(303)

(304)

(305)

(306)

(307)

Dopliujici ujedndni €. 2 z roku 2016 obsahuje dvé zmény tykajici se letistnich poplatkd, které ma platit spole¢nost
Ryanair: a) sniZeny leti$tni poplatek ve vysi [...] EUR za cestujiciho se uplatiiuje od [...] cestujicich za rok (dfive se na
zakladé obecného ceniku poplatkti z roku 2006 uplatiioval od pouhych [...] cestujicich za rok) a b) novy rezim
marketingové podpory, podle kterého se letistni poplatky nebudou vztahovat na cestujici nad pocet odlétajicich
cestujicich v pfedchozim roce. Doba trvani smlouvy je do 31. bfezna 2022.

Némecko odpovédélo na pochybnosti, které Komise uvedla v rozhodnuti o zahdjeni fizeni a které spole¢nost
Lufthansa zopakovala ve svém podéni v souvislosti s datem studie spole¢nosti PwC. V souladu s vysvétlenim, které
spolecnost FFHG poskytla ve svém vyjddieni k rozhodnuti o zahdjeni fizeni, Némecko zejména upfesnilo, Ze studie
spole¢nosti PwC nebyla zaddna dva dny pfed uzavienim smlouvy, ale Ze se pfipravovala a projedndvala se
spolecnosti FFHG jiz del3{ dobu, a proto vedeni spole¢nosti FFHG jeji zavéry znalo jiz pfi uzavirani smlouvy.

Komise musi rovnéZ opravit predbézny zavér konstatovany v rozhodnuti o zahdjen{ fizeni (288. bod odivodnéni),
ze podle hypotetického srovnavactho scéndte by v nasledujicich letech dochdzelo k postupnému poklesu poctu
cestujicich spole¢nosti Ryanair.

Jak Némecko podrobné vysvétlilo, doplitujici ujedndni ¢. 2 z roku 2016 bylo uzavieno v souvislosti s planovanou
privatizaci leti$té. Spole¢nost Ryanair trvala na uzavieni pétileté smlouvy o letiStnich sluzbdch a pohrozila, ze
v opa¢ném piipadé letisté okamzité opusti. Na zdkladé informaci pfedanych Némeckem se Komise domnivd, Ze tato
hrozba musela letisti pfipadat presvéd¢iva. Vérohodnost této hrozby totiZ potvrzuje jak spolecnost Lufthansa, kterd
se nékolikrdt odvoldvd na skutecnost, Ze by spolecnost Ryanair mohla letisté snadno opustit, tak zprdva spole¢nosti
Oxera predlozend spole¢nosti Ryanair. Na rozdil od toho, co Komise zvazovala v rozhodnuti o zahdjeni fizeni
(288. bod odtvodnéni), se tedy predpoklad studie spole¢nosti PwC, ze by spole¢nost Ryanair v piipadé
hypotetického srovndvaciho scéndfe okamzité ukoncila veskerou ¢innost ve spole¢nosti FFHG od roku 2016,
povazuje za realisticky.

Némecko rovnéz upfesnilo, Ze prognézy nakladt a pHjmi uvedené ve studii spole¢nosti PwC méla spolecnost FFHG
k dispozici pied podpisem smlouvy a Ze je pouzila k posouzeni moznosti uzavieni smlouvy.

Studie spole¢nosti PwC predpokldda, Ze podle zdkladniho scéndfe by spole¢nost FFHG mohla v letech 2017 az 2021
ocekdvat konstantni pocet cestujicich pfepravovanych spole¢nosti Ryanair ve vysi [2-3] miliony rocné.
V rozhodnut{ o zahdjeni fizeni (287. bod odtivodnéni) Komise povazovala tento scéndf za pomérné optimisticky.
Tyto predpoklady vSak vychdzely z internich planovacich dokumentt spole¢nosti FFHG, které spole¢nost FFHG
poskytla spole¢nosti PwC, jak bylo potvrzeno ve vyjadieni Némecka k rozhodnuti o zahdjeni fizeni. Proto Komise
tyto scéndie piijimd, pokud neexistuji indicie svéd¢ici o opaku.

Studie spole¢nosti PwC porovnava scénéf, kdy spolecnost Ryanair ziistane na letisti, se scéndfem, kdy spole¢nost
Ryanair leti§té opusti. Shleddva, Ze smlouva se spole¢nosti Ryanair vytvafela v roce 2017 dodate¢ny ro¢ni volny
penéZni tok ve vysi [4-5 miliont EUR], ktery se postupné zvySoval a v roce 2021 dosahl ¢astky [4,5-5,5 milionu
EUR]. Navzdory nékterym nedostatktim studie, zejména nedostatku obmén v poctu cestujicich spole¢nosti Ryanair
pii kontroldch citlivosti, se Komise nakonec domnivéd, Ze trzné jednajici hospodafsky subjekt mohl na zakladé
takové studie ucinit své rozhodnuti.

Studie ukézala, Ze dopliujici ujedndni €. 2 z roku 2016 md kapitdlovou hodnotu [20-25] miliont EUR, coz je
vysledek souhrnu volnych penéznich tok a jejich diskontovani se sazbou [5-10] % ro¢né.
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(308) Tento vysledek neni zpochybnén ani znaleckym posudkem poradenské firmy AT Kearney, ktery mél jiny tcel.
Analyzuje ziskovost spolecnosti FFHG jako celku. Pro pouziti zdsady trzné jednajiciho hospodarského subjektu na
dopliujici ujedndni ¢. 2 z roku 2016 je v3ak relevantni otdzka, zda by bez této dohody byla spole¢nost FFHG
v hor3 situaci. Odpovéd zni ,ano*, protoze by méla o [4-5] az [4,5-5,5] miliondi EUR volného penézniho toku
rocné méné.

(309) Z téchto diivodi Komise dospéla k zavéru, ze dopliujici ujedndni ¢. 2 z roku 2016 je v souladu s kritériem trzné
jednajiciho hospodaiského subjektu. Dopliiujici ujedndni ¢. 2 z roku 2016 proto neposkytuje spolecnosti Ryanair
zddnou vyhodu a nepfedstavuje statni podporu.

5.2 Sluditelnost podpory

(310) V tomto oddile Komise posoudi slucitelnost opatieni, u nichz bylo zjisténo, Ze pfedstavuji stitni podporu:

a)  stdtni podpora ve prospéch spolecnosti FFHG v disledku odebrani pozemku ,k bydleni ze smlouvy o prodeji
pozemku z roku 2014 uskute¢néného v roce 2016;

b)  podpora na vzdéldvani pro spole¢nost Ryanair;

) marketingovd podpora spole¢nosti Ryanair.

5.2.1 Opatieni podpory pro spolecnost FFHG

(311) Jediné opatieni ve prospéch spolecnosti FFHG, které je pfedmétem Setfeni a u néhoz Komise dospéla k zavéru, ze
pfedstavuje podporu, je ,dvoji prodej“ pozemku spolecnosti FFHG (200. bod odtivodnéni).

(312) Komise v rozhodnuti o zahdjeni fizeni (326.-330. bod odtivodnéni) uvedla, pro¢ ma v piipadé, Ze uplatnéni prava
na odstoupeni od smlouvy ze strany spolecnosti FFHG za cenu 0 EUR piedstavuje stdtni podporu, pochybnosti
o jeji slucitelnosti s vnitfnim trhem, a pfipomnéla Némecku, ze dikazni bfemeno ohledné prokdzani slucitelnosti
nese Némecko.

(313) Némecko neuvedlo zddny divod slucitelnosti podpory, ale omezilo svou argumentaci na tvrzeni, Ze toto opatfeni
neznamend podporu pro spole¢nost FFHG.

(314) Komise proto dospéla k zdvéru, ze podpora ve vysi 1,25 milionu EUR na prodej pozemku ,k bydleni* nen{ slucitelnd
s vnitinim trhem. Némecko ji musi od pifjemce ziskat zpét.

5.2.2 Opatfeni podpory pro spolecnost Ryanair

5.2.2.1 Podpora na vzdélaviani pro spolecnost Ryanair

(315) Nejprve je tieba pfezkoumat, zda podpora na vzdélavéni spliiuje podminky pro blokovou vyjimku, a pokud ne,
zda je splnéna podminka stanovend v ¢l. 107 odst. 2 a 3 SFEU.

5.2.2.1.1 Obecné nafizeni o blokovych vyjimkach

(316) V rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise zaujala ptedbézné stanovisko, Ze podpora na vzdélavani by mohla
spliiovat podminku uvedenou v ¢lanku 31 obecného nafizeni o blokovych vyjimkdch, ale Ze pro zaujeti
kone¢ného stanoviska jsou zapotiebi dalsi informace. PfestoZe si Komise vyzadala dalsi informace, neobdrzela
je ani od Némecka ani od zti¢astnénych stran.

(317) Némecko a spolecnost Ryanair tvrdily, Ze nemohou poskytnout dal$i dokumenty, protoze jejich povinnost
uchovévat pozadované dokumenty podle platnych vnitrostdtnich pravnich pfedpisti jiz vypriela.
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(318)

(319)

(320

(321)

(322)

Soudni dviir rozhodl, Ze povinnosti ¢lenskych sttt je, aby uvedly mozné divody slucitelnosti a prokazaly, ze
jsou splnény podminky slucitelnosti. (') Clenské stdty a zticastnéné strany jsou si védomy desetileté promléeci
lhity podle ¢ldnku 17 nafizeni (EU) 2015/1589. Nemohou se proto odvoldvat na ddajné kratsi vnitrostdtn{
promleci lhitu, kterou se ¥di jejich povinnost uchovavat dokumenty, aby se vyhnuly tomuto dikaznimu
bfemenu.

Komise nemd informace o pfesnych ndkladech financovanych z podpory na vzdélavani, a proto nemtze
posoudit, zda byly naklady zptisobilé podle obecného nafizeni o blokovych vyjimkach. Podle ¢l. 31 odst. 3
obecného nafizeni o blokovych vyjimkach by zpusobilymi ndklady byly a) osobni ndklady skolitel za hodiny,
béhem kterych se skolitelé ticastn{ vzdéldvani; b) provozni ndklady skoliteli a $kolenych osob pifmo souvisejici
s projektem vzdélavani; ¢) ndklady na poradenské sluzby tykajici se projektu vzdélavani; d) osobni ndklady
Skolenych osob a obecné nepiimé ndklady piipadajici na hodiny, béhem nichZ se $kolené osoby ucastni
vzdéldvani.

Kromé toho Némecko nepfedlozilo zidné informace o povaze a obsahu vzdélavani, které by Komisi umoznily
uréit, ze vzdélavani nebo jeho ¢&dst nejsou takové, jaké podniky provadéi v souladu se zdvaznymi
vnitrostatnimi normami vzdélavani (¢l. 31 odst. 2 obecného nafizeni o blokovych vyjimkach).

Némecko rovnéz nepfedlozilo Zddné informace o tom, Ze byla dodrzena maximalni mira podpory stanovend
v ¢l. 31 odst. 4 obecného nafizeni o blokovych vyjimkach.

Vzhledem k absenci téchto informaci se Komise domnivd, ze Némecko neprokazalo, Ze podpora na vzdélavani
spliiuje podminku podle ¢lanku 31 obecného nafizeni o blokovych vyjimkéach.

5.2.2.1.2 Ustanoveni ¢l. 107 odst. 2 SFEU

(323)

Komise nemtize prohldsit podporu na vzdélavani za slucitelnou podle ¢l. 107 odst. 2 SFEU, protoZe podpora
nemd socidlni povahu v 4zkém smyslu ¢l. 107 odst. 2 pism. a) SFEU, neslouZi k ndpravé skod zptsobenych
piirodnimi pohromami nebo jinymi mimofddnymi udalostmi (¢l. 107 odst. 2 pism. b) SFEU) ani neni
poskytovana hospodafstvi urcitych oblasti Spolkové republiky Némecko postizenych rozdélenim Némecka
(¢l. 107 odst. 2 pism. ¢) SFEU).

5.2.2.1.3 Ustanoveni ¢l. 107 odst. 3 SFEU

(324)

Podle judikatury Soudniho dvora je Komise povinna v rdmci své pravomoci posoudit opatfeni stitni podpory,
které nesplituje podminky stanovené v obecném nafizeni o blokovych vyjimkach podle ¢l. 107 odst. 3 SFEU.
Muze ptitom vychazet ze zkuSenosti ziskanych v piedchozich piipadech, které jsou shrnuty v kritériich
stanovenych v obecném nafizeni o blokovych vyjimkéch, (°) a ze sdéleni Komise, (") kterym se stanovi kritéria
pro posouzeni slucitelnosti podpory na vzdéldvani podléhajici individudlni oznamovaci povinnosti (ddle jen
,sdéleni®) od roku 2009.

(**) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. dubna 1993, Itdlie v. Komise, C-364/90, C:1993:157, bod 20.

(™ Viz rozsudek Tribunélu ze dne 14. Cervence 2011, Freistaat Sachsen (Némecko) v. Evropskd komise, T-357/02 RENV, EU:T:2011:376,
body 42 az 48.

(") Sdélenf Komise — Kritéria pro analyzu slucitelnosti stitnich podpor na vzdéldvani podléhajicich individudlni oznamovaci povinnosti
(Ut. vést. C 188, 11.8.2009, s. 1), bod 3: ,Tyto pokyny maji zajistit transparentnost rozhodovani Komise a zajistit pfedvidatelnost
a pravni jistotu. Podle ¢l. 6 odst. 1 pism. g) nafizeni Komise (ES) ¢. 800/2008 ze dne 6. srpna 2008, kterym se v souladu s ¢linky 87
a 88 Smlouvy prohlasuji urcité kategorie podpory za slucitelné se spole¢nym trhem (obecné nafizeni o blokovych vyjimkdch) [...], se
na kazdou jednotlivou podporu na vzdéldvani, at uz poskytnutou ad hoc nebo na zdkladé rezimu, vztahuji tyto pokyny, pokud jeji
grantovy ekvivalent pfesahne 2 miliony EUR na vzdélavaci projekt.”.
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(325) V projednavaném piipadé se vyjimky podle ¢l. 107 odst. 3 pism. a), b) a d) nepouziji. (%)

(326) Aby byla podpora slucitelnd s vnitfnim trhem podle ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU, musi spliiovat dvé podminky:
za prvé musi byt urcena k usnadnéni rozvoje urcitych hospodafskych ¢innosti nebo hospodatskych oblasti a za
druhé nesmi ménit podminky obchodu v takové mife, jez by byla v rozporu se spole¢nym zdjmem. ()

(327) Uvodem Komise podotyka, ze v roce 2009 pfijala sdéleni. Pokud Komise pfijme pokyny, je jimi v zdsadé vizana
pro tlely uplatriovéni své rozhodovaci pravomoci. Pokud v3ak ¢lenské staty uvadgji konkrétni diivody, pro¢ by
se Komise méla odchylit od svych pokynd, je Komise povinna tyto argumenty prezkoumat a uplatnit svou
rozhodovaci pravomoc s ohledem na tyto argumenty. (%)

(328) V projedndvaném piipadé byla podpora poskytnuta pfed pfijetim sdéleni. Némecko a zGcastnéné strany se
vyslovné nevyjadiily k souladu podpory se sdélenim. Z téchto divodi se Komise domnivd, Ze je vhodné zalozit
posouzeni pfimo na ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU, pfi¢emz se inspiruje zdsadami uvedenymi ve sdéleni.

(329) Za prvé, podpora musi byt zaméfena na usnadnéni rozvoje urcité hospodaiské ¢innosti. Némecko uvedlo, Ze
podpora na vzdélavani vychdzi z politiky trhu prace spolkové zemé Poryni-Falc. Cilem podpory je zajistit
kvalifikaci osob, aby mohly vstoupit na trh prace, konkrétné v odvétvi letecké dopravy. Na jedné strané je
vzdélavani potencidlnich zaméstnanct investici do hospodaiského rozvoje odvétvi letecké dopravy. Na strané
druhé ma zvySeni zaméstnanosti v této oblasti piimy dopad na ekonomiku regionu, protoze ovliviiuje
spotiebu a investice. Prvni podminka je tedy splnéna.

(330) Za druhé, podpora na vzdéldvani nesmi nepiiznivé ovlivnit podminky obchodu v takové mife, jez by byla
v rozporu se spole¢nym zdjmem.

(331) Podle bodt1 9, 10, 12 a 16 sdéleni se pfedpoklddd, ze podpora na vzdélavani neovliviiuje nepfiznivé podminky
obchodu v takové mife, jez by byla v rozporu se spole¢nym zdjmem, pokud a) existuje selhdni trhu, které
odtvodiiuje poskytnuti podpory, b) podpora neni jedinym ndstrojem politiky, ktery maji clenské stity
k dispozici na podporu vzdélavani, ¢) md podpora na vzdélaviani motivaéni Gcinek a je nezbytnd a d) je
pfiméfend.

(332) Sdéleni uvédi, Ze podpora na vzdélavani by za prvé méla byt poskytovana pouze v piipadé selhdni trhu. V tomto
posouzeni hraje roli povaha vzdéldvani, jakoz i pienositelnost dovednosti ziskanych béhem vzdélavani. Cim je
vzdélavani obecnéjsi a ¢im jsou dovednosti pienositelnéjsi, tim je pravdépodobnéjsi, Ze vzdélavani bude mit
kladné vnéjsi vlivy. Zapojeni zdravotné postizenych nebo znevyhodnénych pracovnikil navic zvySuje kladné
vnéjsi vlivy vzdélavani.

<

Ustanoveni ¢l. 107 odst. 3 pism. a) SFEU se tykd podpory urcené k hospodédiskému rozvoji oblasti s mimorddné nizkou Zivotni Grovni
nebo s vysokou nezaméstnanosti. Tato vyjimka se tykd pouze téch oblasti, kde je hospodéiska situace ve srovnédni s EU jako celkem
mimorddné nep¥znivd, coz neni piipad spolkové zemé Poryni-Falc.

Ustanoveni ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU se tykd podpor, které maji napomoci uskutecnéni nékterého vyznamného projektu
spole¢ného evropského zdjmu anebo napravit vdznou poruchu v hospodéistvi nékterého clenského stdtu. Politika trhu prce
omezend na region Poryni-Falc nepfedstavuje vyznamny projekt spole¢ného evropského zdjmu.

Podpora neni ur¢end pro kulturu a zachovani kulturniho dédictvi podle ¢l. 107odst. 3 pism. d) SFEU.

() Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. z4f{ 2020, Rakouskd republika v. Komise a dalsi, C-594/18 P, EU:C:2020:742, body 18-20.
(") Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. ¢ervence 2016, Kotnik a dalsi, C-526/14, EU:C:2016:570, body 37 az 41.
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(333)

(334)

(335)

(336)

(337)

(338)

(339)

5222

(340)

Podpora byla soudisti politiky trhu prace, kterd se sklddala z programt ,Kvalifikace pilotd na pozici kapitina
nebo prvniho distojnika v kokpitu 2001/2002¢, ,Kvalifikace palubnich pravod¢ich 2001/2002¢, ,Kvalifikace
pilotd na pozici kapitdna nebo prvniho dustojnika v kokpitu 2002/2003 a ,Kvalifikace palubnich
pritvodéich 2002/2003*.

Charakter vzdélavani je zcela specificky. Vycvik umoznuje Skolenym osobdm pracovat pouze jako palubni
pravod¢i nebo kapitdni letu/prvni distojnici. Pokud jde o pfenositelnost ziskanych dovednosti, vzdélavani
poskytla pouze spolecnost Ryanair a Némecko ani spoletnost Ryanair nepfedlozily dikazy, které by
zpochybnily, ze 80-90 % doty¢nych zaméstnanch bylo po vycviku zaméstndno u spole¢nosti Ryanair, jak
tvrdil stéZovatel. Lze predpokladat, Ze dovednosti ziskané v rdmci vzdélavani jsou pfenositelné na praci
u jinych leteckych spolecnosti, takze i kdyby bylo toto tvrzeni stéZovatele spravné, persondl se miize
rozhodnout, Ze u spolecnosti Ryanair neztistane. Neni viak zndmo, zda bylo toto vzdélavani certifikované, coz
by znamenalo, Ze jiné letecké spole¢nosti by mohly skutecné zaméstnat osobu, kterd timto vycvikem prosla.
Némecko pouze uvedlo, ze dotéené vzdélavani bylo uréeno pro nezaméstnané osoby a pro osoby ohrozené
nezaméstnanosti. Neupfesnilo, zda bylo vzdélavani zaméfené na zdravotné postizené nebo znevyhodnéné
pracovniky, ktefi by na trhu prce takovou piilezitost nedostali.

Na zaklad¢ informaci ze spisu lze konstatovat, Ze letecké spole¢nosti maji rtizné politiky, pokud jde o to, zda
vycvik pilotl a palubnich privodcich zaplati samy (jako je tomu u ,tradi¢nich” leteckych spole¢nosti), nebo zda
si vycvik musi zaplatit uchazeci o pozice. V piipadé obou modelt viak vzdélavani obvykle zajistuje trh a neni
tieba, aby do néj zasahoval stat nebo aby ho stdt financoval.

Z téchto diivodd se Komise domnivd, Ze Némecko neprokazalo existenci selhdni trhu, a dospéla k zdvéru, Ze trh
obecné zajistuje doty¢né vzdélavani, aniz by bylo nutné, aby stdt zasahoval tim, Ze poskytne podporu na
vzdélavani.

V kazdém ptipadé je tieba k ziskdni dikazu o nezbytnosti a motivaénim w¢inku podpory prokdzat, Ze
v porovnani se situaci bez podpory se vzdéldvani nabizené dotéenym podnikem zlepsilo z hlediska velikosti,
kvality, rozsahu nebo poctu cilovych tcastniki. Komise neobdrzela zddné informace o vlivu vzdélavani na
nezaméstnanost v regionu a na celkovou hospoddiskou situaci ve spolkové zemi Poryni-Falc. Némecko
nepfedlozilo zddnou srovndvaci analyzu, kterd by porovnédvala troven zamysleného vzdéldvani s podporou
a bez podpory. Némecko totiz nemohlo prokdzat, Ze osoby, které prosly vycvikem, byly ndsledné skutecné
zaméstnany. Komise proto nevi, zda byl vycvik palubnich pravod¢ich nebo kapitint letu nezbytny ke snizeni
nezaméstnanosti. Némecko nedokdzalo prokdzat, jak podpora na vzdéldvini motivovala letecké spolecnosti
k zaméstndvéani vétstho poctu zaméstnanct. Komise proto nemtize posoudit nezbytnost a motivaéni t¢inek
podpory na vzdéldvani.

Aby byla podpora pfiméfend, musi byt omezena na miru nezbytné nutnou k dosazeni sledovaného cile.
Vzhledem k tomu, Ze jiz bylo konstatovano, Ze neexistuje Zadny diikaz o selhdni trhu a Ze v diisledku toho neni
zapotiebi politickych opatfeni na podporu vzdélavani, Ze podpora nebyla nezbytna a neméla motiva¢ni G¢inek,
neni tfeba posuzovat, zda byla vyse podpory omezena na minimum, aby bylo dosazeno cile podpory. Podpora
na vzdélavani proto neni slucitelnd s vnitinim trhem podle ¢l. 107 odst. 3 pism. c¢) SFEU, vyklddaného
s ohledem na kritéria stanovena ve sdéleni.

Podpora na vzdéldvani pro spole¢nost Ryanair tedy byla neslucitelnou stitni podporou.

Marketingové dohody mezi spolkovou zemi Poryni-Falc a spole¢nosti Ryanair z let 2005
a2017

Marketingové dohody pfedstavuji pro spolecnost Ryanair provozni podporu, kterd snizuje provozni ndklady,
jez by za normdlnich okolnosti méla nést pfi provozovani letdi z letisté Frankfurt-Hahn a na ngj.
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(341) Podle judikatury Soudniho dvora je na ¢lenském statu, aby uplatnil mozné davody slucitelnosti a aby prokazal,
Ze jsou splnény podminky této slucitelnosti. (%)

(342) Némecko se nedomnivd, Ze marketingové dohody se spolecnosti Ryanair z let 2005 a 2017 predstavuji statni
podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, a proto neptedlozilo zddné argumenty ohledné slucitelnosti téchto
dohod s vnitinim trhem.

(343) Slu¢itelnost podpory je tieba posuzovat ke dni jejtho poskytnuti. (") V pfipadé marketingové dohody z roku
2005 se jednalo 4. listopad 2005, tj. pfed vstupem pokynt pro leteckou dopravu z roku 2005 v platnost dne
9. prosince 2005. V piipadé marketingové dohody z roku 2017 slo o 20. ffjen 2017. Na marketingovou
dohodu z roku 2017 se vztahuji pokyny pro leteckou dopravu z roku 2014.

(344) Pokud jde o marketingovou dohodu z roku 2005, Komise postupuje stejné jako v predchozich rozhodnutich,
kdy musela posoudit slucitelnost podpory poskytnuté pied vstupem stdvajicich pokynii pro leteckou dopravu
z roku 2014 a pokynil pro leteckou dopravu z roku 2005 v platnost. ()

(345) Pred vyddnim pokynt pro leteckou dopravu z roku 2005 vydala Komise pokyny pro leteckou dopravu z roku
1994. (*) Pokyny pro leteckou dopravu z roku 1994 viak vyslovné nestanovily podminky slucitelnosti
provozni podpory zaméfené na leteckou dopravu z regiondlnich letis(. Komise proto musi v souladu
s piistupem zaujatym v piedchozich rozhodnutich posoudit slucitelnost predmétnych podpor pfimo na
zdkladé ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU.

(346) V tomto ohledu je nutno poznamenat, Ze hodnoceni Komise tohoto typu stitni podpory se ¢asem upfesiiovalo,
aniz by doslo v urcitych bodech ke zméndm. Tyto body vyplyvaji z obecnych zdsad slucitelnosti podpor podle
uvedeného ustanoveni SFEU.

(347) Vzhledem k tomu Komise ve svém rozhodnuti tykajicim se letisté v Manchesteru z ervna roku 1999 ()
konstatovala, ze sniZen{ letistnich ndkladd v rdmci opatfeni podporujicich nové letecké trasy, které bylo
poskytnuto nediskrimina¢né a s ¢asovym omezenim, bylo slucitelné s pravidly stitni podpory.

(348) Nasledné Komise ve svém rozhodnuti z inora 2004 ohledné letisté Charleroi (*) vysvétlila, Ze ,provozni podpory
urlené na podporu zahdjeni provozu na novych leteckych spojich nebo na posileni poctu nékterych obratek
mohou pfedstavovat ndstroj, ktery je nezbytny pro rozvoj malych regionalnich letist. Tyto podpory mohou
uc¢inné presvédeit zainteresované podniky, aby pfijaly riziko investovani do novych tras. Aby viak mohly byt

() Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. dubna 1993, Itdlie v. Komise, C-364/90, EU:C:1993:157, bod 20.

(%) Viz 85. bod odiivodnéni pokyni pro leteckou dopravu z roku 2005 a 174. bod odtvodnéni pokynt pro leteckou dopravu z roku
2014.

(") Viz napt. rozhodnuti Komise (EU) 2015/1227 ze dne 23. Cervence 2014 ve véci stitni podpory SA.22614 (C 53/07) poskytnuté
Francii ve prospéch Obchodni a primyslové komory Pau-Béarn a spolecnosti Ryanair, Airport Marketing Services a Transavia
(Ut. vést. L 201, 30.7.2015, s. 109, ELL: https:/[eur-lex.europa.eu/eli/dec/2015/1227 |oj?eliuri=eli%3 Adec%3A2015%3A1227%
3Aoj&locale=cs), 452. az 470. bod odtivodnéni; rozhodnuti (EU) 2016/633, 511. az 531. bod odiivodnéni.

(%) Sdéleni Komise — Pouziti clankdi 92 a 93 Smlouvy o ES a ¢ldnku 61 Dohody o EHP na stétn{ podpory v odvétvi letectvi (Ut. vést. C 350,
10.12.1994,s. 5).

() Viz rozhodnuti Komise ze dne 14. Cervna 1999 ve véci stitni podpory NN 109/98, Spojené krélovstvi — letisté Manchester,
Ut. vést. C 65, 13.3.2004,s. 5.]

(*) Rozhodnuti Komise 2004/393/ES ze dne 12. tinora 2004 o vyhodach poskytnutych regionem Valonsko a letistém Brussels South
Charleroi Airport letecké spolecnosti Ryanair pii ztizeni jeji zakladny v Charleroi (Ut. vést. L 137, 30.4.2004, s. 1, ELL http://data.
europa.eu/eli/dec/2004/393/0j) (déle jen ,rozhodnuti ve véci Charleroi®). Toto rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem Soudu prvniho
stupné ve véci Ryanair v. Komise, T-196/04, EU:T:2008:585. Svéd¢i presto o vyvoji hodnoceni téchto podpor Komisi.
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takové podpory prohldseny za slucitelné, je podle ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy vhodné v kazdém pfipadé
urdit, zda jsou tyto podpory nezbytné a umérné vzhledem k pozadovanému cili a zda neovliviiuji vymény
v mife odporujici spole¢nému zdjmu“. Komise tehdy stanovila urcité podminky, které je nutno splnit, aby
mohla prohlésit tyto podpory na provoz za slucitelné, a to zejména nasledujici (*).

a) Podpora musi pfispivat k dosazZeni cile zdjmu Spolecenstvi rozvijet regiondlni letisté prostfednictvim
Cistého ndrlstu provozu na novych trasich (*3).

b)  Podpora musi byt nezbytnd v tom smyslu, Ze neni uréena pro trasu jiz provozovanou stejnou nebo jinou
spolecnosti ¢ trasu podobnou (*%).

0) Podpora musi mit motiva¢n{ dopad v tom smyslu, ze musi pfispivat k rozvoji ¢innosti, kterd ma
perspektivu stt se po urcitém obdobi ziskovou, coz znamend omezenou dobu poskytovani podpory ().

d)  Podpora musi byt pfiméfend, coz znamend, Ze ¢astka musi byt zdvisld na ¢istém rozvoji provozu (*).

e) Podpora musi byt poskytnuta transparentné a nediskrimina¢né a nesmi byt kumulovana s jinymi typy
podpory.

V pokynech pro leteckou dopravu z roku 2005 a pokynech pro leteckou dopravu z roku 2014 jsou tyto
podminky slucitelnosti s vnitinim trhem pfesné definovdny; pfesto vSak plati, Ze podpory na provoz
poskytnuté leteckym spole¢nostem mutize Komise prohldsit za slucitelné s vnitinim trhem, pokud vyraznym
narlstem objemu osobni pfepravy na novych trasich pftispivaji k rozvoji relativné malych letist, pokud jsou
nezbytné (tj. netykaji se trasy jiz provozované stejnou nebo jinou spole¢nosti ¢i trasy podobné), pokud jsou
¢asové omezeny, pokud md spoj, na néjz je podpora poskytnuta, perspektivu stit se ziskovym, pokud je vyse
Castky vazdna na Cisty vyvoj objemu osobni pfepravy, pokud je podpora poskytnuta transparentné
a nediskrimina¢né a pokud neni kumulovéna s jinymi typy podpory. (*9)

Zéavérem se Komise domnivé, Ze v tomto konkrétnim p¥padé je nutno prezkoumat slucitelnost marketingové
dohody z roku 2005 podle vyse uvedenych obecnych zdsad.

Slu¢itelnost marketingové dohody z roku 2017 by méla byt posuzovdna na zdkladé pokynt pro leteckou
dopravu z roku 2014, které rovnéz odrazeji tyto obecné zdsady. Podle 138. az 155. bodu odtivodnéni pokynii
pro leteckou dopravu z roku 2014 musi podpora na zahdjeni ¢innosti pro letecké spole¢nosti spliiovat tyto
podminky:

a) piispévek k dosazeni pfesné vymezeného cile spole¢ného zdjmu, tj. zvySeni mobility ob¢anti Unie nebo
usnadnéni regiondlniho rozvoje vzdalenych region;

b)  potieba stitniho zdsahu;

0) vhodnost stdtni podpory jako nastroje politiky;

d) existence motiva¢niho a¢inku;

e) proporcionalita podpory;

f) zamezeni nezddoucim negativnim t¢inkéim na hospodafskou soutéz a obchod;

2) pozadavky tykajici se transparentnosti, nekumulovani podpory a zdkazu diskriminace, které vyplyvaji ze
133.,159.a 161. az 163. bodu odiivodnéni pokynti pro leteckou dopravu z roku 2014.

(*") Podobné posouzeni provedla Komise i v jinych neddvnych piipadech. Viz napiiklad rozhodnuti (EU) 2015/1227, 452. az 470. bod

(
(
(
(
(

odtivodnéni; rozhodnuti (EU) 2016/633, 511. az 531. bod odiivodnéni.

*2) Viz body 283 az 297 rozhodnuti ve véci Charleroi.
*) Viz body 288 az 309 rozhodnuti ve véci Charleroi.
*) Viz body 311 az 317 rozhodnuti ve véci Charleroi.

85

86

)
)

Viz body 318 az 325 rozhodnuti ve véci Charleroi.
Viz rozhodnuti (EU) 20151227, 457. bod odtivodnéni. Rozhodnuti (EU) 2016/633 (516. bod odiavodnéni).
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(352) Némecko a spole¢nost Ryanair nepfedloZily informace o tom, jak by provozni podpora poskytnutd spole¢nosti
Ryanair prostfednictvim marketingovych dohod z let 2005 a 2017 pfispéla k dosaZeni jasné vymezeného cile
spolecného zdjmu. Komise vyse (266. az 288. bod odtivodnéni) vyvritila tvrzeni, Ze zimérem spolkové zemé
byla podpora cestovniho ruchu nebo hospodéiského rozvoje regionu.

(353) V kazdém piipadé, i kdyby nakup marketingovych sluzeb sledoval cil spole¢ného zdjmu, coZ se v projedndvané
véci nestalo, Némecko a spole¢nost Ryanair nepfedlozily Zadny argument, ktery by prokdzal, Ze podpora
poskytnutd prostiednictvim marketingovych dohod z let 2005 a 2017 spliiuje ostatni vySe uvedené pozadavky.

(354) Komise proto dospéla k zdvéru, ze Némecko a spole¢nost Ryanair neprokdzaly potiebu stitniho zdsahu a ze
podpora spole¢nosti Ryanair byla vhodna k podpofe hospodaiského rozvoje v regionu. Némecko a spolecnost
Ryanair rovnéz neprokazaly, Ze vySe podpory byla pfiméfend a Ze mohla zabranit nezddoucim negativnim
u¢inkim na hospodéiskou soutéZz a obchod. Némecko a spolecnost Ryanair taktéz neprokdzaly, Ze byly
splnény pozadavky tykajici se transparentnosti, nekumulovini podpory a nediskriminace stanovené
v pokynech pro leteckou dopravu z roku 2014.

(355) Podpora poskytnutd na zdkladé marketingovych dohod z let 2005 a 2017 proto pfedstavuje protipravni
a neslucitelnou statni podporu.

6. NAVRACENI PODPORY

(356) Podle Smlouvy o fungovéni Evropské unie a ustdlené judikatury soudi Unie mtze Komise rozhodnout o tom,
ze doteny clensky stit musi podporu zrusit nebo pozmeénit, je-li zjisténo, Ze neni slucitelnd s vnitinim
trthem. () Soudy Unie rovnéz opakované rozhodly, Ze povinnost ¢lenského stitu zrusit podporu, kterou
Komise prohlésila za neslucitelnou s vnitinim trhem, slouZi k obnoveni dfiv¢jsiho stavu. (*%)

(357) Soudy Unie v tomto ohledu stanovily, Ze tohoto cile je dosazeno, jakmile pijemce vrati ¢istky poskytnuté
formou protipravni podpory, ¢imz ztrdci vyhodu, kterou mél na vnitinim trhu ve vztahu ke svym
konkurentim, a obnovi se stav, ktery predchazel poskytnuti podpory. (*)

(358) V souladu s touto judikaturou se v ¢l. 16 odst. 1 nafizeni (EU) ¢. 2015/1589 uvddi, Ze ,[jle-li v ptipadech
protipravni podpory piijato zdporné rozhodnuti, Komise rozhodne, Ze doty¢ny clensky stit ucini viechna
nezbytnd opattent, aby piijemce podporu navratil“.

(359) Vzhledem k tomu, Ze stdtni podpora ve prospéch spole¢nosti FFHG v disledku odebrdni pozemku ,k bydleni®
ze smlouvy o prodeji pozemku z roku 2014 uskutecnéného v roce 2016, jakoZ i podpora na vzdélivani
a marketingové dohody z let 2005 a 2017 ve prospéch spole¢nosti Ryanair byly poskytnuty v rozporu
s ¢l. 108 odst. 3 SFEU a je ticba je povaZovat za protipravni a neslucitelnou podporu, tato podpora musi byt
navracena, aby se na vnitinim trhu obnovil stav, ktery na vnitfnim trhu existoval pfed poskytnutim podpory.
Navrdceni se vztahuje na obdobi od data, kdy byla podpora ddna k dispozici piijemci, az do jejiho skute¢ného
navréceni. Cdstka, jez md byt navricena, bude drocena ode dne, kdy byla stitni podpora poskytnuta
pijemctim, aZ do jejtho skute¢ného navraceni.

(360) Podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni (EU) 2015/1589 ,pravomoci Komise ve véci navrdceni podpory podléhaji
proml¢eci lhiité deseti let“ a podle odst. 2 prvni véty ,promléeci Ihiita po¢ind dnem, kdy je protipravni podpora
poskytnuta ptijemci bud jako jednotlivd podpora, nebo v rdmci rezimu podpory*.

(*’) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. éervence 1973, Komise v. Némecko, C-70/72, EU:C:1973:87, bod 13.
(**) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. bfezna 1990, Belgie v. Komise, C-142/87, EU:C:1990:125, bod 66.
(*) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. ¢ervna 1999, Belgie v. Komise, C-75/97, EU:C:1999:311, body 64 a 65.
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Pokud jde o podporu na vzdélavani ve prospéch spole¢nosti Ryanair, Némecko uvedlo, Ze v letech 2001 az
2003 bylo spole¢nosti HCM poskytnuto 1880 197,11 EUR. Némecko piedlozilo doklady o nejméné dvou
Sekovych platbach ve vysi 220427,64 EUR a 639 146,04 EUR spolecnosti Ryanair prostfednictvim
spolecnosti a und o Gettman. Tyto platby byly uskute¢nény z G¢tu spole¢nosti HCM dne 17. ledna 2003. Podle
Némecka byla podpora plné vyplacena pred koncem roku 2003. Komise se proto domnivd, Ze podpora byla
poskytnuta v roce 2003.

V ¢l. 17 odst. 2 nafizeni (EU) 2015/1589 se stanovi: ,Jakékoli opatfeni pfijaté Komisi nebo ¢lenskym stitem
jednajicim na Zddost Komise, tykajici se protiprdvni podpory, pferusuje béh promléeci lhiity. Po kazdém
pferuseni za¢ind bézet promlceci lhiita znovu. Promlceci lhiita se pozastavuje po dobu, kdy je rozhodnuti
Komise pfedmétem Fzeni u Soudniho dvora Evropské unie.”

Ozndmeni Komise ¢lenskému stdtu o podani stiZnosti je tikonem, ktery pferusuje promléeci lhitu ve smyslu
¢l. 17 odst. 2 nafizeni (EU) 2015/1589.

Spole¢nost Lufthansa podala dne 4. bfezna 2011 formalni stiznost, kterd byla dne 18. bfezna 2011 postoupena
Némecku. V prabéhu posuzovani této stiznosti poloZzila Komise konkrétni faktické dotazy tykajici se podpory
na vzdélavani, na které Némecko odpovédélo dne 14. ¢ervna 2011.

Poddnim stiznosti v roce 2011 doslo k pferudeni promlceci lhiity ve smyslu ¢l. 17 odst. 2 nafizeni
(EU) 2015/1589, v diisledku ¢ehoz nebyl promléen ndrok na navraceni podpory poskytnuté v roce 2003.

7. ZAVER

Komise konstatuje, Ze zdruka, kterou spolkovd zemé Poryni-Falc poskytla spole¢nosti FFHG, piedstavuje
podporu de minimis, a proto se na ni nevztahuje povinnost predchoziho ozndmeni. Komise rovnéz konstatuje,
ze smlouvy o letistnich sluzbdch z let 2013, 2015 a 2016 mezi spole¢nostmi FFHG a Ryanair a financovani
skoly pro ¢leny posddky a piloty a Gdrzbafské haly ve prospéch spole¢nosti Ryanair jsou v souladu se zdsadou
trzné jednajictho hospodéfského subjektu a nepredstavuji stitni podporu.

Komise konstatuje, Ze Némecko protipravné provedlo nize uvedend opatfeni v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU
a Ze tato opatfeni nelze prohlasit za slucitelnd s vnitfnim trhem, a proto Némecko navréti tuto neslucitelnou
statni podporu v¢etné troki:

a) statni podporu ve prospéch spole¢nosti FFHG v disledku odebrani pozemku ,k bydleni” ze smlouvy
o prodeji pozemku z roku 2014 uskute¢néného v roce 2016;

b)  podporu na vzdélavani ve prospéch spole¢nosti Ryanair;

0) statni podporu ve prospéch spole¢nosti Ryanair na zdkladé marketingovych dohod z let 2005 a 2017,
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PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1

Smlouvy o letistnich sluzbdch z let 2013, 2015 a 2016 mezi spole¢nostmi FFHG a Ryanair a financovani koly pro ¢leny
posadky a piloty a Gdrzbafské haly ve prospéch spolecnosti Ryanair, které Némecko realizovalo, nepfedstavuji podporu ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU).

Na zdruku poskytnutou spolkovou zemi Poryni-Falc ve prospéch spolecnosti FFHG, kterou Némecko poskytlo, se
nevztahuje povinnost pfedchoziho ozndmeni podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU, protoZe ptedstavuje podporu de minimis.

Cldnek 2

Nésledujici opatieni, kterd provedlo Némecko protipravné porusenim ¢l. 108 odst. 3 SFEU ve prospéch spole¢nosti FFHG
a Ryanair, jsou neslucitelnd s vnitinim trhem:

a) stdtni podpora ve vysi 1,25 milionu EUR poskytnutd spolecnosti FFHG v roce 2016 v disledku odebrani pozemku
,k bydleni“ ze smlouvy o prodeji pozemku z roku 2014 uskute¢néného v roce 2016;

b)  stitni podpora ve vysi 220 427,64 EUR, 639 146,04 EUR a 680 627,93 EUR poskytnutd spole¢nosti Ryanair na
financovani vzdélavani;

0) stitni podpora poskytnutd spolec¢nosti Ryanair na zdkladé marketingové dohody z roku 2005 v letech 2005 a 2016
ve vysi 11,2 milionu EUR (viz vySe uvedeny piehled v tabulce 1) a na zdkladé marketingové dohody z roku 2017 ve
vysi, kterou némecké orgny jesté musi stanovit (350 000 EUR za rok 2017 a az 1,2 milionu EUR za kazdy
nésledujici rok).

Cldnek 3
1. Némecko zajisti, aby piijemci navrétili podporu uvedenou v ¢lanku 2.
2. Céstky, které maji byt navraceny, jsou droceny ode dne, kdy byly poskytnuty pifjemciim, az do dne jejich skute¢ného

navraceni.

3. Uroky se vypocitajf jako slozeny tirok v souladu s kapitolou V nafizeni Komise (ES) ¢. 794/2004. (**)

Cldnek 4
1. Navrdceni podpory uvedené v ¢lanku 2 probéhne okamzité a ti¢inné.
2. Némecko zajisti, aby toto rozhodnuti bylo provedeno ve lhité ctyf mésict ode dne jeho ozndmeni.

() Nafizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se provadi nafizeni Rady (EU) 2015/1589, kterym se stanovi
provadéci pravidla k ¢lanku 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie (UF. vést. L 140, 30.4.2004, s. 1, ELL https://eur-lex.europa.eu/
elijreg/2004(794/oj?eliuri=eli% 3 Areg%3A2004%3A794%3Aoj&locale=cs).
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Cldnek 5
1. Do dvou mésict od ozndmeni tohoto rozhodnuti pfedd Némecko tyto informace:
a) celkovou ¢astku (jistinu a droky), kterd ma byt od piijemcti ziskdna zpét;

b)  podrobny popis jiZ pFijatych a planovanych opatfeni pro splnéni tohoto rozhodnuti;

0) doklady prokazujici, Ze pijemciim bylo nafizeno, aby podporu vratili.

2. Némecko bude Komisi informovat o vyvoji vnitrostdtnich opatfeni pfijatych k provedeni tohoto rozhodnuti az do
tplného navraceni podpory uvedené v ¢lanku 2. Na Zddost Komise neprodlené preda veskeré informace o jiz pfijatych
a pldnovanych opatfenich pro dosazeni splnéni tohoto rozhodnuti. Poskytne rovnéz podrobné informace o vysi podpory
a arokd, které jiz p¥jjemci vratili.

Cldnek 6
Toto rozhodnuti je urc¢eno Spolkové republice Némecko.

Komise mtiZe zvefejnit ¢astku podpory a ¢astku zpétné ziskanych trokd pii uplatiiovani tohoto rozhodnuti, aniz je dotéen
¢lanek 30 nafizeni (EU) 2015/1589.

Pokud toto rozhodnuti obsahuje diivérné informace, které by nemély byt zvefejnény, uvédomte o tom Komisi do patnacti
pracovnich dnti od data jeho obdrzeni. Neobdrzi-li Komise v této lhité odtivodnénou zadost, bude to povazovat za V4s
souhlas se zvefejnénim tGplného znéni rozhodnuti. Vase Zadost s upfesnénim piislusnych informaci by méla byt zasldna
elektronicky na tuto adresu Evropské komise:

European Commission
Directorate-General Competition
State Aid Greffe

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Stateaidgreffe@ec.europa.cu

V Bruselu dne 9. zaf{ 2024.

Za Komisi
Margrethe VESTAGER
vykonnd mistopfedsedkyné

ELL http://data.europa.eu/eli/dec/2024/3021/oj
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