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1. Euroopan yhteisdjen komissio vaatii
molemmissa  asioissa  yhteisdjen  tuo-
mioistuinta toteamaan, etti Ranskan tasa-
valta ei ole noudattanut jisenvaltioiden

litkkevaihtoverolainsaddannoen  yhdenmu-
kaistamisesta — yhteinen arvonlisdvero-
jarjestelmd: yhdenmukainen madrdyty-
misperuste — 17 pdivdnd  toukokuuta
1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin ~ 77/388/ETY2  (jdljempani
direktiivi) 17 artiklan 2 ja 6 kohdan

mukaisia velvoitteitaan. Yhdistynyt kunin-
gaskunta tukee asiassa C-345/99 vilintuli-
jana Ranskan tasavaltaa.

2. Kisittelen ndméd kaksi asiaa yhteisessi
ratkaisuehdotuksessa, vaikka yhteisdjen
tuomioistuin ei ole yhdistinyt niitd. Olen
padtynyt tdhdn ratkaisuun siksi, ettd naiden
asioiden keskeistd ongelmaa, eli siti,
kuinka direktiivin 17 artiklan 6 kohdan
toista alakohtaa on tulkittava, voidaan
ymmirtdd paremmin, kun asiat kisitellddn
samassa ratkaisuehdotuksessa. Olen tietoi-
nen siitd, ettd ndiden kahden asian sisilto-
jen vililli on samankaltaisuuksia mutta
ettd ne eivit ole kuitenkaan samanlaisia.

1 — Alkuperdinen kicli: hollant.
2~ EYVLL 145,s. 1.

3. Komission asiassa C-345/99 jidttdma
kannekirjelmd perustuu seuraaviin tosi-
seikkoihin. Ranska on ottanut kiyttoon
oikeuden vihentdi arvonlisivero ajo-ope-
tukseen (ajo-opetus, lento-opetus jne.) tar-
koitettujen kulkuneuvojen osalta, mika
sindnsd vastaa direktiivin tavoitetta ja
sisdltod. Ranska asettaa vihennysoikeuden
ehdoksi kuitenkin sen, ettei niitdi kulku-
neuvoja kidytetd mihinkdin muuhun liike-
toimintatarkoitukseen. Oikeudenkiynnissi
on siten kysymys siitd, saadaanko tillainen
ehto asettaa vihennysoikeuden kiyttoon-
oton yhteydessi.

4. Komission asiassa C-40/00 jittdmi
kannekirjelmd perustuu seuraaviin tosi-
seikkoihin. Ranska on ottanut 1.1.1998
alkaen uudelleen kiyttéon jarjestelmin,
jossa arvonlisiveroa ei voida vahentds
ajoneuvoissa polttoaineena kiytetyn die-
sel6ljyn osalta. Vihennysoikeus oli evitty
tilld tavoin jo aiemmin Ranskassa direk-

tiivin tullessa voimaan vuonna 1979,
Kyseinen  jdrjestelmd  oli  voimassa
30.6.1982 asti. Vero voitiin 1.7.1982

alkaen vihentid osittain. Veron ositrainen
vihentdmismahdollisuus poistettiin jalleen
1.1.1998. Oikeudenkidynnissi on siten
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kysymys siitd, onko Ranskalla toimivaltaa
ottaa uudelleen kiytedon  divekeiivistd
poikkeava sddnnos, jota ei endd kiytetty
tdydessd laajuudessa.

Asiaa koskevat yhteison oikeussddnnot

5. Dirvektiivin pddmadrind on — liike-
vaihtoveroveroa koskevassa yhdenmukais-
tetussa jdrjestelmissd, jossa otettiin kiyt-
t66n arvonlisdstd perittdvd vero — muun
muassa yhdenmukaistaa vihennysjirjestel-
méi siltd osin kuin silli on vaikutusta
veronkannon todelliseen kertymdin. 3

6. Direktiivin 17 artiklan 2 kohdassa sii-
detdin timain osalta seuraavaa:

»Jos tavarat ja palvelut kidytetddn vero-
velvollisen arvonlisiverollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus vihentii siitd
verosta, jonka maksamiseen hin on vel-
vollinen:

a) arvonlisivero, joka on maksettava tai
maksettu tavaroista tai palveluista,
jotka verovelvolliselle on luovuttanut
taikka suorittanut tai luovuttaa taikka
suorittaa toinen verovelvollinen;

3 — Ks. direktiivin perustelukappaleet.
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b) arvonlisivero, joka on maksettava tai
maksettu maahantuoduista tavaroista;

c) arvonlisivero, joka on maksettava
5 artiklan 7 kohdan a alakohdan ja
6 artiklan 3 kohdan mukaisesti.”

7. My®os direktiivin 17 artiklan 6 kohta on
tarked timin asian kannalta. Siind sddde-
tddn seuraavaa:

*Neuvosto paittdd neljan vuoden kuluessa
timin direkiiivin voimaantulosta yksimie-
lisesti komission ehdotuksesta, mitki kus-
tannukset eivit oikeuta arvonlisdveron
vihentdmiseen. Sellaiset kustannukset,
jotka eiviit luonteeltaan ole liiketoimintaan
liittyvid, kuten ylellisyys-, huvi- tai edus-
tuskustannukset, jadvit joka tapauksessa
vihennysoikeuden ulkopuolelle.

Kunnes edelld olevat siadnnokset tulevat
voimaan, jisenvaltiot voivat edelleen
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soveltaa kaikkia sisdisen lainsdiddnténsi
vihennysoikeuden rajoittamista koskevia
saannoksid.”

8. Direktiivin 17 artiklan 6 kohdassa tar-
koitettuja sddnnoksid ei ole annettu tihin
mennessd. Kyseisessi kohdassa sédidetty
médrdaika on tosin paittynyt jo kauan
sitten. 4

9. Viittaan vield direktiivin 27 artiklaan,
jossa sdddetddin mahdollisuudesta poiketa
arvonlisiverojirjestelmistd. Sen 1 koh-
dassa sdddetidn seuraavaa:

"Neuvosto voi yksimielisesti komission
ehdotuksesta antaa jisenvaltioille luvan
ottaa kdyttoon tdstd direktiivistd poik-
keavia erityistoimenpiteiti veronkannon
yksinkertaistamiseksi tai tietyntyyppisten
veropetosten ja veron kiertdmisen estimi-
seksi. Veronkannon yksinkertaistamiseksi
tarkoitetut toimenpiteet saavat vaikuttaa
ainoastaan vihdisessi madrin lopullisessa
kulutusvaiheessa kannettavan veron maii-
rdan.”

4 — Direktiivin 12 artiklan mukaan direktiivin oli miiri tulla
voimaan kaikissa jasenvaltiossa viimeistdin 1.1.1979,

Oikeudenkiynnit

Asia C-345/99

10. Ranskan lainsddddnnossid  saddettiin
direktiivin tullessa voimaan 1.1.1979, etti
arvonlisidverosta tehtdvin vdhennyksen
ulkopuolelle jdivdt kaikki henkilsautor
julkisessa matkustajaliikenteessd kaytetti-
vid ajoneuvoja lukuun ottamatta. Ranskan
verolainsdddanndssd  1.1.1993  kayrtoon
otetulla sddnnokselld (Code général des
impots’n  [yleinen verolaki] article 273
septies §:n A momentissa sdddettiin oikeu-
desta saada vihentdd arvonlisivero ajo-
opetukseen (ajo-opetus, lento-opetus jne.)
tarkoitettujen kulkuneuvojen osalta silld
ehdolla, etti niitd kulkuneuvoja ei kiytetty
muuhun litketoimintatarkoitukseen.

11. Komissio osoitti 18.6.1998 Ranskalle
virallisen huomautuksen, koska se katsoi,
ettd “yksinomaisesta kdytdstd” asetettu
ehto oli ristiriidassa direktiivin 17 artiklan
kanssa. Ranskan hallitus vastasi viralliseen
huomautukseen 13.10.1998, ettd vihen-
nysoikeuden rajoittamissiinnoksen sovel-
tamisalaa supistava jisenvaltio toimii
direktiivin 17 artiklan 6 kohdan mukai-
sesti. Jdsenvaltio pdédttdd nimictdin, missd
tapauksissa rajoittamissdinnosti ei saada
endd soveltaa. Tamin jilkeen komissio
osoitti 10.3.1999 Ranskalle perustellun

I- 4497
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lausunnon, johon Ranskan hallitus vastasi
1.6.1999 piivitylld kirjeelld, jossa se
uudisti aikaisemman kantansa.

Asia C-40/00

12. Ranskan verolainsdddidnnossi (Code
général des impOts'n 298 §:n neljdnnen
momentin 1 kohta) sdddetiin 1.1.1998
alkaen, ettd polttoaineena kiytetyn diesel-
6ljyn ostoihin, maahantuontiin, yhteiss-
hankintoihin, luovutuksiin ja palveluihin
sisdltyvdd arvonlisiveroa ei saada vihen-
td4. Ennen 1,1.1998 Ranskassa noudatettu
menettely oli seuraava. Direktiivin voi-
maantullessa (1.1.1979) arvonlisdveron
vihennysoikeus oli kokonaan evitty polt-
toaineena kiytetyn dieseldljyn osalta.
1.7.1982 alkaen vero voitiin jilleen
vihentdd osittain. Osittaisen vihennyskel-
poisuuden madrd nousi vuonna 1982
sovelletusta 10 prosentista 80 prosenttiin
vuonna 1991, Sen jilkeen veron vihen-
nyskelpoinen osuus oli 50 prosenttia.
Osittainen vidhennyskelpoisuus poistui jil-
leen 1.1.1998.

13. Komissio osoitti 24.7.1998 Ranskalle
virallisen huomautuksen, koska se katsoi,
ettdi  vihennyskelpoisuuden tdydellinen
epidminen uudelleen oli ristiriidassa
direktiivin 17 artiklan kanssa. Ranskan
hallitus vastasi viralliseen huomautukseen
30.10.1998 antamassaan vastauksessa, ettd
se sai vapaasti muuttaa vihennyssdinnok-
sid silld ehdolla, ettd vdhennyssddnnokset
pysyvit direktiivin voimaan tullessa ole-
massa olleen kansallisen lainsdadintoti-
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lanteen mukaisissa rajoissa. Tamaén jilkeen
komissio osoitti  19.7.1999 Ranskalle
perustellun lausunnon, johon Ranskan
tasavalta vastasi 10.12.1999 piivitylla
kirjeelld, jossa se uudisti aikaisemman
kantansa.

Komission viitteet

Direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toisen
alakobdan tulkinta

14. Komissio toteaa ensiksi, ettd 17 artik-
lan 6 kohdan toista alakohtaa on pii-
sddnnosti olevana poikkeuksena tulkittava
suppeasti. Jdsenvaltiot saavat timén sdén-
noksen nojalla soveltaa edelleen pelkistdin
sellaisia arvonlisdveron vihennysoikeuden
rajoituksia,  jotka  direkdivin  voi-
maantullessa olivat jo olemassa kansalli-
sessa lainsddddannossd. Komissio muistuttaa
tiltd osin siitd, ettd yhteiséjen tuo-
mioistuimen vakiintuneen oikeuskiytin-
n6én mukaan veron vihentimismahdolli-
suus on arvonlisiverojirjestelmin olen-
nainen osa, ja siti koskevat rajoitukset ovat
mahdollisia vain direktiivissd nimenomai-
sesti sdddetyissd tapauksissa.® Direktiivin
17 artiklan 6 kohdan toisessa alakohdassa

5 — Komissio viittaa mm, asiassa C-37/95, Ghent Coal Termi-
nal, 15.1.1998 annettuun tuomioon (Kok. 1998, s. I-1) ja
asiassa C-97/90, Lennartz, 11,7.1991 annettuun tuomioon
{Kok. 1991, s. I-3795).
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ei anneta jasenvaltioille tdyttd harkinta-
valtaa, jonka nojalla ne saisivat omien
arvosteluperusteidensa perusteella otraa
kayttoon poikkeussddnnoston tai muuttaa
sitd.

15. Komissio katsoo molemmissa asioissa,
ettdi Ranska on ylittdnyt  direktiivin
17 artiklan 6 kohdan  soveltamisalan
ottaessaan kiyttdon osittaisen tai ehdolli-
sen vihennysoikeuden ja ettd se oli siten jo
kuluttanut loppuun oikeutensa kayttid
poikkeussddnnostd koko sen laajuudessa.
Direktiivin 17 artiklan 6 kohdalla ei ole
endd merkitystd, ja Ranskan sdiannoksii on
arvioitava 17 artiklan 2 kohdan perus-
teella. Asiassa C-40/00 oli mahdotonta
soveltaa 17 artiklan 6 kohtaa jo vuonna
1982 Ranskan ottaessa ensimmdisen ker-
ran kdyttéon osittaisen vihennysoikeuden.

16. Komissio katsoo, ettd 17 artiklan
6 kohdan toisen alakohdan sidnnos vel-
voittaa standstill-tilaan ¢ yhteison sdinngs-
ten antamista odotettaessa.  Asiassa
C-345/99 on komission mukaan kysymys
standstill-velvollisuudesta, eiki jdsenval-
tioiden asteittaiseen aseistariisumiseen tih-
tidvistd lausekkeesta.” Tama velvollisuus
estdd jdsenvaltioita toteuttamasta yksipuo-
lisesti sellaisia toimenpiteiti, jotka saattai-
sivat  houkutella muita jisenvaltioita
toteuttamaan vastaavia toimenpiteitd, mika
vddristdisi lisdd kilpailua ja vaikeuttaisi

6 — Komissio viittaa tiltd osin asiassa C-43/96, komissio v.
Ranska, 18.6.1998 anncttuun tuomicon (Kok. 1998,
s. [-3903).

7 — Komissio kdyvtrad titd kielikuvaa sen miclestd ci-toivotea-
vasta muunnclmasta, jossa jasenvaltioiden toiminnan alaa
rajoitetaan asteitrain.

yhteisén yhdenmukaistamistoimenpiteiden
hyvaksymistd. Lisiksi se vaarantaisi jo
saavutettua yhdenmukaisuutta.

17, Komissio erittelee 28 artiklan 3 koh-
dan b alakohtaa, jossa jisenvaltiolle anne-
taan siirtymédkauden aikana oikeus pitda
voimassa litketoimen arvonlisiverovapau-
tuksia koskevaa oikeuskidytintod. Se kat-
$00, ettd asiassa C-136/97, Norbury Deve-
lopments, 29.4.1999 annettua tuomiota 8 ei
voida soveltaa 17 artiklan 6 kohdan toisen
alakohdan osalta. Yhteisojen tuomioistuin
katsoi siind, ettd jdsenvaltiolla, jolla on
oikeus pitdd voimassa liiketoimen arvoli-
sdverosta vapauttamisesta annettu siinnos
kokonaisuudessaan, on my6s oikeus
rajoittaa arvonlisdverovapautusta. Komis-
sion mukaan 17 artiklan 6 kohdan toinen
alakohta eroaa kuitenkin olennaisesti
28 artiklasta, koska 17 artiklan 6 kohdan
toisen alakohdan — toisin kuin 28 artik-
lan — osalta ei ole maritty selvisti, ettd
sen padmdarind olisi antaa neuvoston teh-
tavaksi sddtdd vihennysoikeuden rajoitta-
misesta.

Asiaa C-345/99 koskevat nuut viitteet

18. Katsottuaan, ettei tissd asiassa voida
soveltaa direktiivin 17 artiklan 6 kohdan
toista alakohtaa, komissio tutkii Ranskan
kdyttoon ottaman rajoitetun vihennysoi-
keuden 17 artiklan 2 kohdan perusteella.

8 — Asia C-136/97, Norbury Developments, tuomio 29.4.1999
{Kok. 1999, s. 1-2491).

I-4499
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19. Komissio riitauttaa vihennysoikeuden
ehdollisuuden. Se katsoo, ettd vihennysoi-
keuden keskeinen sisiltd katoaa, jos
vihennysoikeudelle on asetettu ehtoja
puhtaasti kansallisten arviointiperusteiden
perusteella. Ainoastaan yhteisdjen lainsds-
tdjdlld on toimivalta muuttaa vdhennysoi-
keutta. Sitd paitsi tdssd asiassa sovelletta-
vaa edellytystd, eli sitd, ettd kulkuneuvoa
kiytetddn yksinomaan opetustarkoituk-
seen, ei tunneta direktiivissd, eikd siind ole
sdddetty siitd.

20, Komissio katsoo, ettd 17 artiklan
2 kohdassa ei ole sdddetty eron tekemisesti
eri kiyttotarkoitusten perusteella, eikd
siind sallita myoskddn tillaisen eron teke-
mistd. Se vetoaa kantansa tueksi yhteis6jen
tuomioistuimen asiassa C-97/90, Lennartz,
11.6.1991 antamaan tuomioon,? jossa
yhteis6jen tuomioistuin katsoi vihennysoi-
keuden olevan olemassa, vaikka tavaroita
tai palveluksia kiytettiin ainoastaan hyvin
vdhdisessi miédrin  litketoimintatarkoi-
tuksiin.

21. Komission mukaan Ranska olisi voinut
saavuttaa saman tuloksen direktiivig rik-
komatta, jos se olisi pyytinyt poikkeusta
direktiivin 27 artiklan perusteella, Vihen-
nysmahdollisuuden viirinkiytoksiltd suo-
jautumiseen voitaisiin kiytedd myos direk-
tilvin muita sddnnoksid, kuten 19 artik-
lassa  tarkoitettua  suhdelukusdintsd.
Ranska perustelee juuri tilli suojautu-
mistarpeella sitd, ettd se on asettanut
vidhennysoikeudelle ehdon.

9 — Mainittu edelli alaviitteessd 5.
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Asiaa C-40/00 koskevat muut vdiitteet

22.Ranskan toimenpidettd evdtd arvonli-
sdveron  vdhennysoikeus  perustellaan
ympiristonsuojelulla  (ilmansaastumisen
viahentiminen), Komission mukaan direk-
tiivin rikkomista ei voida kuitenkaan
perustella  ympdristonsuojelulla  sellaise-
naan. Jisenvaltiot voivat nimittdin toteut-
taa muita, yhteisdn oikeuden mukaisia
toimenpiteitd. Komissio on vield epidvarma
siitd, voidaanko —  soveltamisalaltaan
rajoitetulla —  toimenpiteelld todellakin
edistdd ympdristonsuojelua.

23. Komission viimeinen argumentti kos-
kee Ranskan lainsdiddnnéssd arvonlisive-
ron vihennysoikeuden osalta toteutettuja
aikaisempia muutoksia. Toisin kuin Rans-
kan hallitus viittdd, komissiolle ei ole
koskaan ilmoitettu virallisesti Ranskan lain
muutoksista. Komissio viittaa tdltd osin
yhteis6jen tuomioistuimen vakiintuneeseen
oikeuskaytdntdon, jonka mukaan komissio
saa vapaasti valita ajankohdan, jona se
esittdd huomautuksen jisenvaltiolle. Néin
ollen Ranskan hallitukselle ei voi missddn
tapauksessa syntyd komission reagoi-
mattomuuden takia perusteltua luotta-
musta siihen, ettdi se olisi menetellyt
yhteisén oikeuden mukaisella tavalla. 10

10 — Komissio viittaa mm. asiassa C-317/92, komissio v. Saksa,
1.6.1994 annettuun tuomioon (Kok. 1994, s. 1-2039).
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Ranskan puolustus

Direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toisen

alakobdan tulkinta

24. Ranskan hallitus katsoo, ettd komis-
sion — sen mielestd ddrimmdiisen sup-
pea — direktiivin 17 artiklan 6 kohdan
toisesta alakohdasta tekemi tulkinta on
virheellinen, Ranska lihtee liikkeelle laa-
jasta tulkinnasta. Se vetoaa kantansa tueksi
yhteistjen tuomioistuimen asiassa
C-305/97, Royscot ym., 5.10.1999 anta-
maan tuomioon. !! Lyhyesti sanottuna
Ranskan hallitus katsoo, ettd 17 artiklan
6 kohdan toisen alakohdan ainoana
tavoitteena on kieltdd jdsenvaltioita otta-
masta kéyttoon sellaisia vihennysoikeuden
rajoittamissddnnoksid, joita kansallisessa
lainsdddinndssd el ollut vield olemassa
direktiivin  voimaantullessa. Jdsenvaltiot
voivat ndin ollen muuttaa kysymyksessi
olevaa  kansallista  vihennysoikeuden
rajoittamislainsdddantoddn  edellytrien,
ettd muutoksilla ei ylitetd timin tavoitteen
mukaisia rajoja.

25. Ranskan  hallitus  kiistdid  asiassa
C-40/00, ertd komission esittimi erittely
olisi johdonmukainen, koska komissio oli
hyviksynyt osittaisen vihennysoikeuden
vuonna 1982 tapahtuneen kiytté6noton.
Ranskan hallitus katsoo, ettd komission
pédttelyn mukaisesti ainoana mahdollisuu-
tena olisi tiydellinen vihennysoikeus.
Nimittdin ainoastaan silloin ei voitaisi

11 — Kok. 1999, s. 1-6671.

vdittdd, ettd asiassa olisi otettu kayttéon
sellaisia vdhennysoikeuden rajoittamista
koskevia sidnnéksii, jotka olivat olemassa
jo direktiivin voimaantullessa.

26. Ranskan hallitus ei yhdy komission
huoleen, jonka mukaan tissi asiassa esills
olevien kansallisten toimenpiteiden kal-
taisten toimenpiteiden kiyttd6nottamisesta
seuraisi, ettd toiset jdsenvaltiot toteuttaisi-
vat yksipuolisesti toimenpiteitd tai ettd
menettelylld vaarannettaisiin jo olemassa
oleva  sddnnéstsjen  yhdenmukaisuus.
Yhteisjen tuomioistuin on nimittdin edelld
mainitussa asiassa Lennartz antamassaan
tuomiossa 12 todennut, ettd jirjestelmistd
saa poiketa kansallisessa jarjestelmassi
ainoastaan  direktiivissd  sdadetyissd
tapauksissa.

27. Toisin kuin komissio, Ranska katsoo
(asiassa C-345/99 puolustuksekseen esitti-
missddn perusteluissa), ettéi yhteisdjen tuo-
mioistuimen 28 artiklan 3 kohdan b ala-
kohtaa koskevaa oikeuskiytintsd, eli
edelldi mainitussa asiassa Norbury Deve-
lopments annettua tuomiota 13 on sovellet-
tava 17 artiklan 6 kohdan toiseen ala-
kohtaan. Jasenvaltiolle taytyy olla olemassa
vaihtoehto vahennysoikeuden rajoittamista
koskevan sisinnoksen voimassapysyttami-
sen ja sen tdydellisen kumoamisen valilla.
Komission esittdimé oikeudellinen pidtrely,
jonka mukaan sellaista vaihtoehtoa ei ole
olemassa, saattaisi saada jdsenvaltiot ei-
toivotulla tavalla pysyttimiin vihennys-
oikeuden rajoittamista koskevan sizinnok-
sen kokonaisuudessa voimassa, miki vai-
kuttaisi  epiedullisesti  arvonlisivero-

12 — Mainittu edelld alaviitteessi S.
13 — Mainittu edelli alaviitteessi 8.

I-4501
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jarjestelmdn neutraliteettiin ja yhdenmu-
kaistamiseen.

Asiaa C-345/99 koskevat muut seikat

28. Ranskan hallitus on esittidnyt erddni
timin asian piddargumenteista, ettd vuoden
1993 toimenpiteelli ei ole luotu uutta
arvonlisdveron vihennysoikeuden rajoitta-
missddntelyd, vaan silli on pelkistidn
muutettu olemassa olevaa vihennysoi-
keuden rajoitusta 17 artiklan 6 kohdan
toisen alakohdan mukaisissa rajoissa. Toi-
menpiteen paimadrind oli vihennysoi-
keuden rajoituksen muuttaminen ja lie-
ventiminen, eikd uuden arvonlisiveron
vihennettdvyyttd koskevan periaatteen
kayttdonotto.

29, Ranskan hallitus selvittdd kansallisen
lainsddddnnon vihennysoikeuden rajoitta-
missdinnosten sisdllon ja soveltamisalan
yksityiskohtaisesti. Rajoittaminen perustuu
kahteen perusteeseen, eli kulkuneuvoille
ominaisiin ominaisuuksiin ja niiden kiyt-
totarkoitukseen. Kulkuneuvojen kiyttd
opetustarkoituksiin voi johtaa ainoastaan
sithen, ettd niiden osalta sovelletaan poik-
keusta vidhennysoikeuden rajoittamista
koskevasta sddnnoksestd. Tdmidn poik-
keuksen mahdollistavan sddnnoksen sovel-
tamisen perusteita on muutettu vuonna
1993 ilman, ettd arvonlisiveron vidhennys-
oikeuden rajoittamista koskevan sddnnok-
sen soveltamisala olisi muuttunut.

30. Ranskan tasavallan direktiivin
17 artiklan 6 kohdan toisen alakohdan
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sovellettavuudesta  esittdmiéstd  kannasta
johtuu, ettd sen ei tarvitse kisitelld kysy-
mystd komission esittiméstd jdsenvaltion
mahdollisuudesta  pyytdd  poikkeusta
direktiivin 27 artiklan nojalla. Ranskan
hallitus ei kasittele myéskddn komission
esittimid menetelmid, joiden mukaan lii-
ketoiminnan eri kayttotarkoitukset, kuten
opetustarkoitus, otetaan huomioon.

31. Ranska viittaa siihen, ettd komissio on
aloittanut jo vuonna 1990 oikeudenkéyntiid
edeltdvin menettelyn, jonka se pdaitti
vuonna 1994. Komissio aloitti vuonna
1998 uudelleen menettelyn samoilla perus-
teilla,

32. Yhdistynyt kuningaskunta tukee tdssi
asiassa Ranskan vaatimuksia. Yhdistynyt
kuningaskunta korostaa lisdksi, ettd
komissio on ottanut tirkedssi kysy-
myksessd edelli mainitussa asiassa Nor-
bury Developments # eri kannan kuin nyt
kisiteltdvassd asiassa. Komission direktii-
vin 28 artiklan soveltamisen suhteen esit-
timi kanta on lihestulkoon seuraava: jolla
on lupa enempiin (jdsenvaltiolla oikeus
vapauttaa tietty litketoimi kokonaan
arvonlisdverosta) on lupa myos vidhempédin
(liiketoimen  osittainen  vapauttaminen
arvonlisiverosta).

14 — Mainittu edelld alaviitteessd 8. Komission istunnossa esit-
tim4 kanta on toistertu julkisasiamies Fennellyn ratkai-
suehdotuksen 18 kohdassa.
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Asiaa C-40/00 koskevat munut seikas

33. Ranskan hallitus korostaa, ettd arvon-
lisiveron vihennysoikeuden rajoittamista
koskevalla sdannokselld pyritddn ympi-
ristonsuojelutavoitteeseen. Tdmin sddn-
noéksen tarkoituksena on niin ollen edist4i
yhteisdjen  oikeusjérjestyksessd  paljon
arvoa saavan tavoitteen toteuttamista.
Ranskan hallitus ihmettelee komission
tdmdn toimenpiteen tehokkuudesta esittd-
mid kysymyksid. Timdintyyppinen toi-
menpide ei luonnollisesti koskaan voi olla
ratkaisu ilman laatua koskeviin ympi-
ristbongelmiin. Se kuuluu verotoimenpitei-
den joukkoon, joiden tarkoituksena on
kannustaa ostamaan ja  kadyttimidn
vihemmain saastuttavia ajoneuvoja.

34. Ranskan hallitus kiistdad jittineensa
ilmoittamatta komissiolle lainsiddéannon
aiemmista muutoksista. Se esittdd timin
osalta vuoden 1990, 1991 ja 1992 kir-
jeenvaihdon. Se viittaa siihen, ettd komis-
siolla ei ollut huomauttamista vuoden 1991
toimenpiteen osalta, josta Ranska viittds
ilmoittaneensa sille 6.12.1992 piivitylla
kirjeelld. Toimenpiteelld alennettiin vihen-
nyskelpoisen osuuden madrda 80 pro-
sentista 50 prosenttiin.

Direktiivin 17 artiklaa koskeva oikeus-
kiytintd

35. Niisséi oikeudenkidynneissi keskeiseni
kysymyksend on direktiivin 17 artiklan

6 kohdan toisen alakohdan tulkinta. Se
médrdytyy suurelta osin yhteisdjen tuo-
mioistuimen direktiivin 17 artiklaa koske-
van oikeuskdytinnén sekd direktiivin
28 artiklaa  koskevan erdin tuomion
perusteella.

36. Arvonlisdveron vihentdmistd koske-
vasta direktiivin 17 artiklasta on olemassa
runsaasti oikeuskiytintdi. Yhteisojen tuo-
mioistuin kuvasi vidhin aikaa sitten yhdis-
tetyissd asioissa C-177/99 ja C-181/99,
Ampafrance SA ja Sanofi, 19.9.2000 anta-
massaan tuomiossa ' uudemman kerran
vihennysoikeuden  luonnetta  yhteison
arvonlisdverojirjestelmassa. Yhteiséjen
tuomioistuimen mukaan arvonlisivero-
jarjestelmdn “perusperiaatteena” on, etti
arvonlisdveroa kannettaessa aikai-
semmassa vaihdannan vaiheessa suori-
tettuihin  liiketoimiin  suoraan sisiltyvi
arvonlisivero vihennetddn. ' Yhteisojen
tuomioistuin korostaa sitten, ettd vakiin-
tuneen oikeuskdytdnnén mukaan vihen-
nysoikeus kuuluu keskeisesti arvonlisdve-
rojdrjestelméin, ja sitd voidaan rajoittaa
ainoastaan direktiivissi nimenomaisesti
sdddetyissd tapauksissa. Nimittdin kaiken-
lainen vihennysoikeuden rajoittaminen
vaikuttaa verorasituksen suuruuteen, ja
rajoituksia on sovellettava samalla tavalla
kaikissa jisenvaltioissa.

37. Julkisasiamies Cosmas tutkii ylei-
semmilld tavalla direktiivin 17 artiklan
luonnetta edelld mainituissa yhdistetyissi

15 — Kok. 2000, s. 1-7013.

16 — Ks. womion 34 kohta. Yhteiséjen tuomioistuin viittaa
tiltd osin asiassa C-62/93, BP Soupergaz, 6.7.1995
anncttuun  tomioon (Kok. 1995, s. 1-1883, 16 ja
18 kohta).
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asioissa Ampafrance ja Sanofi antamassaan
ratkaisuehdotuksessa. 7 Hidn muistuttaa,
ettd vihennysoikeus on yhteisén verotus-
jarjestelmén perusta. Se liittyy suoraan
verotuksen neutraalisuuden peri-
aatteeseen 18 ja yhdenmukaisen verotus-
kohtelun periaatteeseen. Yhteistjen tuo-
mioistuin puhuu tissd yhteydessi asiassa
50/87, komissio  vastaan  Ranska,
21.9.1988  antamassaan  tuomiossa 1®
“verorasituksen tiydellisen neutraalisuu-
den takaamisesta”. Myés julkisasiamies
Cosmas toteaa uudelleen edelld mainitussa
ratkaisuehdotuksessaan, ettd vidhennysoi-
keutta koskevat poikkeukset ovat sallittuja
ainoastaan direktiivissd nimenomaisesti
sdddetyissd tapauksissa.

38. Direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toi-
nen alakohta on katsottava jisenvaltioille
annetuksi sellaiseksi mahdollisundeksi sd4-
tdd poikkeuksia arvonlisiveron vihennys-
oikeuteen. Niin ollen on kysyttivi, miten
tillaista poikkeusmahdollisuutta on tulkit-
tava. Yhteis6jen tuomioistuin on kisitellyt
tdtd kysymystd kahdessa asiassa. Esitdn ne
seuraavassa tiivistetysti.

39. Yhteisjen tuomioistuin katsoi asiassa
C-43/96 antamassaan tuomiossa,20 ettd
Ranskalla oli oikeus pitdd voimassa kan-

17 — Julkisasiamies Cosmasin alaviitteessd 15 mainitussa
asiassa esittimin ratkaisuehdotuksen 20 kohta ja sitd
seuraavat kohdat.

18 — Julkisasiamies Cosmas viittaa tdssd kohtaa asiassa 268/83,
Rompelman, 14.2.1985 annettuun tuomioon {Kok. 1985,
s. 655; Kok. Ep. VIII, s. 85); asiassa C-110/94, Inzo,
29.2.1996 annettuun tuomioon (Kok. 1996, s. 1-857) ja
asiassa C-37/95, Ghent Coal Terminal, 15.1.1998 annet-
tuun tuomioon (Kok. 1998, s, I-1).

19 — Kok. 1988, s. 4797; Kok. Ep. IX, s. 615.

20 — Mainittu edelld alaviitteessi 6.
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salliset sddnnokset, joiden mukaan arvon-
lisdiveroa ei voida vihentdd verovelvollisen
elinkeinotoiminnan varsinaisen vilineen
muodostavien  kulkuneuvojen  osalta.
Yhteiséjen tuomioistuin tulkitsi tdssd
direktiivin 17 artiklan 6 kohdan poik-
keusta laajasti katsoessaan, etti toisessa
virkkeessd tarkoitettu toimivaltuus koskee
ldhtskohtaisesti myds muita kuin liiketoi-
mintaan  liittymdteomid  kustannuksia,
Yhteis6jen tuomioistuin perusti tdméin
kantansa ennen kaikkea direktiivin synty-
historiaan. Sitd paitsi tima asia koski suu-
relta osin samaa asia-aluetta kuin asia
C-345/99, eli autokoulujen kiyttoon tar-
koitettujen moottoriajoneuvojen vdhen-
nysoikeutta.

40. Asiassa Royscot ym. antamassaan tuo-
miossa?! yhteistjen tuomioistuin paétyi
vastaavanlaiseen tulkintaan. Se totesi, ettd
jdsenvaltioilla on kuudennen arvonlisive-
rodirektiivin 17 artiklan 6 kohdan perus-
teella oikeus pitdd voimassa yleisid rajoi-
tuksia sellaisten autojen oston yhteydessi
maksettavan arvonlisiveron vihennysoi-
keuteen, joita verovelvollinen kéyttdad
arvonlisdverollisiin liketoimiinsa. Jdsen-
valtioiden toimivalta ei ole kuitenkaan
rajoittamaton. Jisenvaltioilla ei ole ehdo-
tonta valtaa jittdd harkintansa mukaan
viihennysoikeuden ulkopuolelle kaikkia tai
lihes kaikkia tavaroita ja palveluja ja tehdi
siten sisilloledan tyhjdksi direkeiivissd luo-
tua jdrjestelmid. 22

41, Julkisasiamies Cosmas piidtyy edelld

esitellyissd kahdessa asiassa edelld jo mai-

21 — Mainittu edelld alaviitteessd 11.
22 — Tuomion 26 ja 24 kohta.
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nittuun  ratkaisuehdotukseen,  jonka
mukaan yhteiséjen tuomioistuin jattdd
jasenvaltioille laajan harkintavallan, 23 jota
rajoittaa ainoastaan se, ettd jisenvaltiot
eivit saa tehdd sisdlloltddan tyhjiksi direk-
tiivissd luotua jirjestelmii.

42. Asiassa Royscot ym. annettu tuomio 24
on tdrked vield yhdestd syystd. Yhteisojen
tuomioistuin tutki siind 17 artiklan 6 koh-
dan toisen alakohdan siirtymé-
sddnnosluonnetta. Tdtd sdfinndstd on niin
ollen tulkittava siten, ettid jdsenvaltiot saa-
vat soveltaa edelleen vihennysoikeuden
rajoittamista koskevia sddnnoksid, vaikka
neuvosto ei ole pdittinyt ennen ensimmai-
sessi alakohdassa tarkoitetun madrdajan
padttymistd  kustannuksista, jotka eivit
oikeuta arvonlisdveron vihentimiseen. 25

43. Totean tiivistden, ettd direktiivin
17 artiklaa  koskeva oikeuskiytinté on
seuraava:  vihennysoikeus on perus-
tavanlaatuinen osa  arvonlisidverojirjes-
telmai ja siitd saadaan poiketa ainoastaan
direktiivissi nimenomaisesti saddetyissi
tapauksissa. Jdrjestelmidn kuuluu myos,
ettd niissd tapauksissa, joissa jdsenvaltioille

23 — Ratkaisuchdotuksen 26 kohta.
24 — Mainittu edelld alaviitteessa 11.

25 — Timid pidtelmd on samansisiltbinen yhteissjen tuo-
mioistuimen aiemman oikeuskaytinnon kanssa, eli asiassa
C-165/88, ORO Amsterdam Beheer ja  Concerto
5.12.1989 annetun tuomion (Kok. 1989, s. 4081) kanssa,
joka koske dircktiivin 77/388/ETY aicmpaa 32 artiklaa,
jossa oli kiytettyja tavaroita varten 17 artiklan 6 kohdassa
olevaa sadnndstd vastaava siirtymisiinngs,

on nimenomaisesti annettu toimimismargi-
naali, ne eivit saa kiyttad sitd rajoi-
tuksetta. Neuvoston tehtidvind on rajoittaa
tdtd toimimismarginaalia antamalla direk-

tiivissd  tarkoitetut  yhteisén  oikeuden
sddnnokset.
44. Direktiivin =~ 17 artiklaa  koskevan

oikeuskéytinnon lisiksi on olemassa vield
erds direkriiviin liittyvd tuomio, joka on
erityisen merkittivd nyt esilli olevien
asioiden kannalta. Yhteiséjen tuomioistui-
men asiassa Norbury Developments anta-
massa tuomiossa2® todettiin  direktiivin
28 artiklan 3 kohdan b alakohdan siirty-
mésidntelystd, jonka mukaan jisenvaltiot
voivat jatkaa tiettyjen liiketoimien vapaut-

tamista arvonlisdverosta, seuraavaa:
" — — vaikka [direktiivin 28 artiklan
3 kohdan b alakohdalla] ei sallitakaan

uusien vapautusten kadyttoon ottamista tai
olemassa olevien vapautusten soveltamis-
alan laajentamista kuudennen direktiivin
voimaantulon jilkeen, sddnnokselld ei
estetd tillaisten vapautusten supista-
mista”. 27 Toisenlainen johtop4tss johtaisi
seuraavaan ei-toivottavaan seuraukseen:
" Jasenvaltio voisi ndet katsoa, ettd sen on
pakko jatkaa kuudennen direktiivin anta-
mispdivind voimassa olleiden kaikkien
vapautusten voimassa pitdmistd, vaikka se
samalla pitdisi mahdollisena, asianmukai-
sena ja toivottavana ottaa vaiheittain
kayteoon siind sdddetyn jdrjestelmin tie-
tylld alalla™, 28

26 — Mainittu edella alaviitteessi 8.
27 — Tuomion 19 kohta.
28 —- Tuomion 20 kohta.
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Tuomioistuimessa esilli olevien asioiden
arviointi

Direktiivin 17 artiklan 6 kobdan toinen
alakohta

45. Ennen varsinaista asioiden arviointia
katson olevan asian selkeimmin hahmot-
tamisen kannalta tarpeen osoittaa ne koh-
dat, joista asianosaiset ovat yhtd mieltd ja
joita riita ei mielestini koske.

46. Ensinndkin  jdsenvaltio saa antaa
17 artiklan 6 kohdan toisessa alakohdassa
myonnetyn toimivaltuuden nojalla ai-
noastaan sellaisia kansallisia s#dnnoksid,
joilla rajoitetaan arvonlisiveron vdhennys-
kelpoisuutta, ja titd vdhennyskelpoisuutta
saadaan rajoittaa ainoastaan enintidin siind
laajuudessa kuin asianomaisessa jisenval-
tiossa oli tillaisia sdinnoksid direktiivin
voimaantullessa.

47. Lisiksi direktiivin luonteesta kiy ilmi,
ettd arvonlisiveron vihennyskelpoisuu-
desta on mahdollista poiketa ainoastaan
luonteeltaan rajoitetuilla  poikkeuksilla.
Yhteiséjen tuomioistuin on todennut
asiassa Lennartz antamassaan tuomiossa 2?
seuraavaa: ¥ — — téti oikeutta on voitava
kiycdd  vilictomasti  kaikkien verojen

29 — Mainittu alaviitteessd 5.
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osalta, jotka rasittavat — — hankintoja.
Koska edelli mainittuja rajoituksia on
sovellettava samalla tavalla kaikissa jdsen-
valtioissa, voidaan poikkeuksia sallia
ainoastaan direktiivissdi nimenomaisesti
sdddetyissi tapauksissa.” 30

48. Lopuksi viittaan vield siihen, ettd
oikeudenkiynnissi esilld oleva asia koskee
ainoastaan sini ajankchtana olemassa ole-
vaa tilannetta, jona neuvosto on jittidnyt
antamatta direktiivin 17 artiklan 6 kohdan
ensimmdisessi  alakohdassa tarkoitetut
sadannokset. Totean vield, vaikka se ei ole-
kaan asiassa vilttimatdntd, ettd yhteisojen
tuomioistuimen  vakiintuneen  oikeus-
kaytinnén3!  mukaan  jdsenvaltioille
myénnetty valtuus pitdd voimassa vihen-
nysoikeuden rajoittamista koskeva ole-
massa oleva lainsdddintonsd on voimassa,
kunnes neuvosto antaa kyseisessi artiklassa
tarkoitetut siinnokset, vaikka 17 artiklan
6 kohdassa niiden sidnnésten antamiselle
saddetty miirdaika on ylitetty jo kauan
sitten.

49, Kisittelen nyt sitten seuraavaksi itse
oikeudenkdyntiasioita, jotka mielestini
koskevat paitsksentekoa siitd, miten laaja
toimimismarginaali jasenvaltioille myon-
netdfin 17 artiklan 6 kohdan toisessa ala-
kohdassa.

50. Olen samaa mieltd komission kanssa
siitd, ettd direktiivin 17 artiklan 6 kohdan

30 — Ks. tuomion 27 kohta.

31 — Vahvistettu dskettéin asiassa Royscott ym., mainittu edelld
alaviitteessd 11; ks, mm. tdssd asiassa esitetyn ratkai-
suehdotuksen 24 kohta.
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toisen alakohdan sddnnostd on tulkittava
suppeasti. Se muodostaa poikkeuksen
direktiivilld tavoitellusta tavoitteesta, joka
on arvonlisiveron kiyttédnottamisella
tapahtuva yhdenmukaistetun liikevaihto-
verojdrjestelmdn toteuttaminen. Direktii-
villi pyritddn myés yhdenmukaistamaan
arvonlisiveron vihentimisti koskevat
sddnnét osana tdtd jarjestelmidi. Katson
edelld useaan kertaan mainitussa asiassa
Lennartz annetun tuomion32 perusteella,
ettd vidhennysoikeutta on tulkittava sup-
peasti. Vihennysoikeutta on nimittdin voi-
tava kdyttdd kaikkien hankintojen osalta,
joista joudutaan suorittamaan arvonlisive-
roa, muutamia, nimenomaisesti siidettyji
poikkeuksia lukuun ottamatta.

51. Edelld olevat seikat eivdt muuta siti,
ettd direktiivissd nimenomaisesti sdddetty:
poissulkemismahdollisuutta  kaytedavalla
jasenvaltiolla on laaja harkintavalta. Hai-
kintamarginaalia on rajoitettu ainoastaan
yhteiséjen tuomioistuimen asiassa Royscot
ym. 33 antamassa tuomiossa mairitylld
tavalla eli siten, ettd sen kdytolld ei saada
tehdd sisilloltddan tyhjaksi  direktiivissd
luotua jirjestelmai. 34

52. Tuomioistuimessa nyt esilli olevissa
asioissa on kysymys ennen kaikkea siiti,
pysyvitkd Ranskan toimenpiteet direktii-
vin 17 artiklan 6 kohdan toisen alakohdan
soveltamisalan rajoissa. Vasta sitten, kun
on todettu, ettd toimenpide jdd timin

32 — Mainittu alaviitteessd 5.
33 — Mainittu alaviitreessd 11,
34 — Ks. myos timin ratkaisuchdotuksen 40 kohta.

soveltamisalan sisdpuolelle, voidaan kysyi,
onko harkintamarginaali ylitetty vai ei.

53. Mielestdni soveltamisala on rajoitettu
kahdella tapaa. Ensinnikin jdsenvaltioilla
oleva toimivalta pitid direktiivin 17 artik-
lan 2 kohdan toisen alakohdan nojalla
voimassa  vidhennysoikeuteen  tehtivii
poikkeuksia koskevia sidnnoksii koskee
pelkistddn sellaista viliaikaiseksi tarkoi-
tettua tilannetta, jossa neuvosto ei ole vield
antanut yhteisbn oikeuden sdannoksia.
Direktiivistd kdy ilmi, ettd nima sdannok-
set on annettava neljan vuoden kuluessa
direktiivin voimaantulosta. Toiseksi direk-
tilvissd puhutaan kyseisten jdsenvaltioiden
lainsdddinndssd  direktiivin - voimaan-
tullessa jo olemassa olevien sddnnosten
edelleen soveltamisesta.

54. Tarkasteltuani niditd seikkoja yhdessi
pdddyn direktivin 17 artiklan 6 kohdan
toisen alakohdan siinnoksen arvioin-
nissani  seuraavaan tulokseen. TdAma
sddnnés on ymmirrettivd viliaikaiseksi
siictymésdintelyksi, joka oli vilttamaton,
koska direktiivin voimaantullessa ei ollut
vieldi mahdollista saavuttaa kokonaan
direktiivilli tavoiteltua tavoitetta. Tamdin
voidaan katsoa johtuvan siitd, ettd jdsen-
valtiot eiviit olleet silloin vield valmiita
korvaamaan kokonaan olemassa olleita
sddnnoksid yhdenmukaistetun jirjestelmin
sdannoksilld, mikéd johtuu monista hyvisti
syistd. Siirtymdsédidntelyn viliaikaisuntta
korostetaan sidtamilld 17 artiklan 6 koh-
dan ensimmiisessi alakohdassa neljin
vuoden mdiriajasta. Asiaa ei muuta toi-
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seksi se, etti — pitkin ajan piddstd —
osoittautui, ettei titd miirdaikaa ollut
noudatettu ja ettd vield nykyddnkiin ei ole
ilmeisesti mahdollista saavuttaa kokonaan
dirvektiivilld tavoiteltua tavoitetta.

55. Nyt esilld olevien asioiden ydinkysymys
on se, millainen merkitys 17 artiklan
6 kohdan toisessa alakohdassa olevan
poikkeussddnnoksen ajalliselle tai siirty-
misddnnosluonteelle on annettava. Onko
kysymyksessd ensi sijassa standstill-lau-
seke, vai pikemminkin normaali poikkeus-
saannos, joka vaikuttaa eri jisenvaltioissa
eri tavalla sen mukaan, minkilainen lain-
sdaddntd niissd oli voimassa 1.1.1979?

56. Ymmirran asianosaisten timin kysy-
myksen osalta esittimit ndkokannat seu-
raavasti, Komission mukaan standstill-
luonne on keskeinen. Sdinnéksen nojalla
on lupa soveltaa vield jonkin aikaa direk-
tilvin voimaantullessa voimassa olleita
direktiivistd poikkeavia kansallisia séin-
t6j4. Sen sijaan Ranskan hallitus lihtee
siitd, ettd sddnnds on luonteeltaan poik-
keusidnnds.  Saddokselldi  jaddytetddn
tilanne 1.1,1979 vallinneelle tasolle.
Jasenvaltioiden harkintavalta médédridytyy
kyseisend ajankohtana olleen tilanteen
mukaan, Titd harkintavaltaa voidaan
direktiivin 17 artiklan 6 kohdan ensim-
miisen alakohdan mukaan rajoittaa ai-
noastaan neuvoston paitokselld.

57. Kaiken kaikkiaan yhdyn komission
nikokantaan, jonka mukaan siinnoksen
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standstill-luonne on sdidnnéksen suhteen
madrddvid. Kuten olen jo esittinyt, tdmé
sddnnos oli valttimitdn, koska direktiivin
voimaantullessa ei ollut vield mahdollista
saavuttaa kokonaan direktiivilli tavoi-
teltua padmadrid. Yhteiséjen tuomioistuin
on ottanut kantaa direktiivin 17 artiklan
padmadrddn yhdistetyissd asioissa Ampaf-
rance ja Sanodi antamassaan tuomiossa. 3
Lyhyesti sanottuna vihennysoikeus on
perustavanlaatuinen periaate arvonlisive-
rojirjestelmissd ja vihennysoikeutta on
sovellettava kaikissa jasenvaltioissa samalla
tavalla.

58. Timd pddmiird saavutetaan heti kun
jasenvaltio kumoaa kansallisen poikkeavan
siinnoksen, jolla vdhennysoikeutta rajoi-
tetaan 17 artiklan 6 kohdan toisen ala-
kohdan mukaisesti. Timin sektorin vero-
rasitus on titen sama kaikissa jdsenval-
tioissa. Jdsenvaltio ei voi myshemmin ottaa
uudelleen kdytt6on poikkeavaa sdanndsti.
Jdsenvaltion — tosin aiemmin ehkd ole-
massa olleen, mutta ei endid olemassa ole-
van  oikeutusperusteen  perusteella —
toteuttama toimenpide epayhtensistiisi
jilleen jdsenvaltioiden lainsdddantod.

59. Haluan vield lisdtd seuraavan perus-
teen. Asiassa ei voida esittdd mitddn hyvaa
syytd sille, miksi tilanteessa, jossa jdsen-
valtioiden lainsdidintd on (tdlld vilin)
tullut samansisiltdiseksi, joku jdsenvaltio
saisi tosiasiallisesti kdyttdd direkeiivissd
olevaa rajoitussddnnostd ja muut jasenval-
tiot eividt saisi. Se seikka, ettd jdsenval-

35 — Mainittu edelld alaviitteessd 15.
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tioiden wvililldi oli aiemmin  epi-
yhtendisyyksia, ei ole mielestini relevantti
sellaisessa tapauksessa.

60. Paddyn siten ratkaisuehdotuksen vili-
vaiheessa seuraavaan padtelmiin. Heti kun
jasenvaltio on kumonnurt kansallisen poik-
keavan sddnnoksensd, se ei saa endd kayt-
tdd  kyseiselld  sektorilla  direktiivin
17 artiklan 6 kohdan toisen alakohdan
stirtymasdannostd. Jos se kdytedd, se ylittda
sddnnoksen soveltamisalan. Kummassa-
kaan nyt kasiteltdvini olevista tapauksista
ei ole kysymys puhtaasti tillaisesta
tapauksesta, koska kansallista poikkeavaa
sidnnostd el ole kumottu tdydellisesti
kummassakaan niisti.

61. Vastattavaksi tulee nyt sitten kysymys
siitd, onko niin, ettd ajallista siirtyma-
sddntelyd ei voida endd soveltaa myoskiin
silloin, kun jdsenvaltio muuttaa kansallista
poikkeavaa sddnnésti tai kumoaa sen
osittain tai on kumonnut sen. Molemmat
nyt esilld olevat asiat koskevat timintyyp-
pisti tilannetta. Asia C-345/99 koskee tie-
tyn ehdon tiyttymisestd riippuvan viihen-
nysoikeuden kiyttéénotroa. Asia C-40/00
koskee ensin vidhennysoikeuden osittaista
kiyttoonotroa, sen jilkeen sen prosentti-
médrin muuttamista, jonka osalta arvon-
lisiverovihennys saadaan tehds, ja lopuksi
jilleen vdhennysoikeuden tdydellista pois-
sulkemista (esilli olevan asian varsinainen

kohde).

62. Komission mielestd jdsenvaltio ylittda
direktiivin 17 artiklan 6 kohdan sovelta-

misalan ottaessaan kiyttéon osittaisen tai
ehdollisen vihennyksen.

63. Mielestdni tille nikokannalle ei voida
loytdda minkdadnlaista tukea sddnnoksen
sanamuodosta eiki asian kannalta merki-
tyksellisestd oikeuskiytinnostd. Mielestini
standstill-lausekkeen luonteesta ei seuraa,
ettd periaatteessa olisi mahdotonta, ettd
jasenvaltiot saisivat sellaisilla sektoreilla,
joissa ne voivat valita, pysyttivitko ne
vihennysoikeuden rajoittamista koskevan
sadnnoksen voimassa vai kumoavatko ne
sen, my6s kumota tdmidn rajoittamista
koskevan sidnnéksen osittain tai kumota
sen vaiheittain. Sill4, jolla on lupa enem-
paan, on yleensi lupa my6s vihempain.

64. Tdssd yhteydessd viittaan erityisesti
asiassa Norbury Developments annettuun
tuomioon, 3¢ jossa yhteiséjen tuomioistuin
korosti — direktiivilli tavoitellun tavoit-
teen nidkokulmasta —, etti jdsenvaltion oli
mahdollista soveltaa direktiivid vaiheittain
kysymyksessd olleella alalla. Komission
esittAimd peruste, ettid titd — direktiivin
28 artiklan suhteen kiytetryd — paiteelya
ei voida soveltaa direktiivin 17 artiklan
osalta, ei vakuuta minua. Molemmissa
artikloissa on kysymys siirtymasaintelysta,
jotka ovat vilttdméttomia, koska taydelli-
nen yhdenmukaistaminen ei vield ollut
mahdollista.

65. Tilanne on kuitenkin mielestini olen-
naisesti toinen, jos jdsenvaltio soveltaa jil-

36 — Mainitts edelld alaviitteessi 8.
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leen laajempana sellaista viihennyssoi-
keuden rajoittamista koskevaa sddinnosti,
jonka kidyttéd oli rajoitettu kysymyksessi
olevana ajankohtana lain s#ddnnoksilla.
Tarkoitan tdlli asiassa C-40/00 kyseessi
olevaa ranskalaista sidnnostd. Siind kor-
vataan osittainen vdhennysoikeus vihen-
nysoikeuden tiydelliselld poissulkemisella.
Mielestdni direktiivin 17 artiklan 6 kohdan
toisen alakohdan  standstill-lausekkeen
luonteesta  johtuu, ettd poikkeamis-
mahdollisuutta ei ole mahdollista kdyteid
endd silti osalta, jolta vihennysoikeuden
rajoittamista koskeva sdinnos oli kumottu.
Tdméin osan osalta ei endi voida puhua
rajoittamista koskevan sddnnoksen voi-
massapysyttimisestd. Ranska on siten ylit-
tdnyt toiminnallaan direktiivin 17 artiklan
6 kohdan toisen alakohdan soveltamisalan.

66. Lisiksi piddn asian C-40/00 yhteydessi
tirkednd sitd, ettd kyseiselld Ranskan lain-
sddddnnén muutoksella ei suinkaan tuoda
direktiivilldi tavoiteltua tavoitetta, eli
arvonlisiveron kiyttoonottamisella tapah-
tuvaa vhdenmukaistetun liikevaihtovero-
jarjestelmdn  toteuttamista, ldzhemmiksi
vaan pikemminkin etddnnytddn siitd. Tassd
tapauksessa kysymyksessi olevan kaltainen
toimenpide, jolla yhdenmukaistamisen
tasoa itse asiassa alennetaan, on siten myos
ristiriidassa direktiivin tavoitteen ja sisdllon
kanssa. Muistutan tdssi yhteydessi siitd,
ettd yhtend tirkednd perusteena vihennys-
oikeuden vaiheittaiselle tai osittaiselle
rajoittamiselle kaytettiin sitd, ectd silld,
jolla on lupa enempidén, on yleensi lupa
my6s vihempdin. Se ei toimi tdssd asiassa.

67. Toisin on asiassa C-345/99. Mielestini
edelld olevasta seuraa, ettd vidhennysoi-
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keuden rajoittamista koskevan kansallisen
toimenpiteen, johon liittyy ehto, poistami-
nen kuuluu direktiivin 17 artiklan 6 koh-
dan toisen alakohdan soveltamisalaan.
Kisittelen siten seuraavaksi kysymystd
siitdi, onko Ranska toiminut yhteistn
oikeuden mukaan sallitun harkintamargi-
naalin rajoissa.

68. Perustan nyt argumentaationi yhteiso-
jen tuomioistuimen asiassa komissio vas-
taan Ranska 18.6.1998 ja sen asiassa
Royscot ym. 5.10.1999 antamiin tuomioi-
hin. 37 Yhteistjen tuomioistuin on katsonut
niissd, ettd jasenvaltioilla, jotka kdyttdvit
mahdollisuutta rajoittaa arvonlisiveron
vihennysoikeutta, on kohtuullisen laaja
harkintavalta. Sellaisen harkintamarginaa-
lin kédyttdminen voi myos sisiltdd sen, ettd
jdsenvaltiot padttivit tiettynd ajankohtana
olla endi soveltamatta vihennysoikeuden
rajoittamista koskevaa sadnnéstd joiltakin
osin. Kuten viimeksi mainitussa tuomiossa
on todettu, titd harkintamarginaalia on
rajoitettu, eikd direktiivissd luotua jirjes-
telmdd saa sitd kiytedmalld ndin ollen
tehdd sisilloltddn tyhjaksi. Jdrjestelmin
tyhjiksi tekemisesti voi mielestini olla aina
kysymys silloin, kun toimenpiteelld ei
tuoda direktiivilld tavoiteltua tavoitetta
lihemmiksi, vaan etddnnytdin siitd.

69. Komissio viittaa vield siihen, ettd
Ranskan toimenpiteet saattaisivat houku-
tella muita jidsenvaltioita toteuttamaan
vastaavia toimenpiteitd, mikd vadristdisi
lisid kilpailua ja vaikeuttaisi yhteisén
yhdenmukaistamistoimenpiteiden hyviksy-
mistd tai vaarantaisi jo saavutettua yhden-
mukaisuutta. En my6skiddn yhdy, kuten ei

37 — Tuomiot on mainittu edelld alaviitteissi 6 ja 11,
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Ranskan hallituskaan, 17 artiklan 6 koh-
dan rtoisessa alakohdassa tarkoitetun toi-
mivallan rajoitettua soveltamisalaa koske-
vaan komission huoleen.

70. Tiivistdn asian osalta tekemini ar-
vioinnin seuraavasti:

— jos jidsenvaltio kumoaa vihennysoi-
keuden rajoittamista koskevan toi-
menpiteen, se ylittdd 17 artiklan
6 kohdan soveltamisalan

— jdsenvaltio voi kumota osittain vihen-
nysoikeuden rajoittamista koskevan
toimenpiteen (asia C-345/99) edellyt-
tden, ettd se ei tee siten direktiivilld
luotua sdintelya sisilloledadn tyhjaksi

— sellaisessa  tapauksessa se  ylittid
17 artiklan 6 kohdan soveltamisalan
toimenpiteen kumotun osan osalta

— tdssd tapauksessa se el tdten saa
17 artiklan 6 kohdan perusteella ottaa
my6hemmin  kiyttoon  vihennysoi-
keuden rajoittamista koskevaa sdin-
nostd (asia C-40/00).

71. Tiivistden  totean, ettd paidyn
17 artiklan 6 kohdan toisen alakohdan
osalta tekemdssini erittelyssd viliaikaiseen
ratkaisuehdotukseen, jonka  mukaan
asiassa C-345/99 kysymyksessd oleva toi-
menpide on direktiivin mukaan sallittu,
kun taas asiassa C-40/00 kysymyksessi
oleva toimenpide ei ole.

Asiaa C-345/99 koskevat muut seikat

72. Komissio on esittinyt muut viitteensi
sen oletuksen perusteella, etti Ranskan
toimenpidettd on arvioitava direktiivin
17 artiklan 2 kohdan perusteella. Mie-
lestdni tdma oletus on — kuten edelld ole-
vasta ilmenee — virheellinen. Toimenpi-
dettd on arvioitava asiassa Royscot ym.
annetussa tuomiossa3® olevan sen perus-
teen mukaan, jonka mukaan toimenpiteell
ei saada tehdi sisdllsltddan tyhjaksi sadnte-
lyi.

73. Mielestini on selvii, ettei téssd asiassa
voi olla kysymys sidntelyn tyhjaksitekemi-
sestd. Katson, ettd Ranskan hallituksen
voimassa olevasta jirjestelmistd esittimi
tulkinta on osuva. Edellytys, jonka mukaan
ajoneuvoja on kiytettivi yksinomaan ajo-
opetukseen, ei merkitse mitdin muuta kuin
ettd edellytykselld rajoitetaan niiden kul-
kuneuvojen ryhmii, joiden osalta vihen-
nysoikeuden rajoitusta voidaan kaiyttda.
Soveltaessaan titd siannostd Ranska ei ole
tehnyt muuta kuin kumonnut vihennysoi-

38 — Mainittu edelld alaviitteessd 11.
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keuden rajoittamismahdollisuuden tiettyjen
ajoneuvoryhmien osalta samalla kun se on
pysyttinyt sddnnoksen voimassa toisten
ajoneuvojen osalta.

74. Edelli oleva viliaikainen ratkai-
suehdotukseni ei muutu nididen mui-
denkaan viitteiden tutkimisen jilkeen.

Asiaa C-40/00 koskevat muut seikat

75. Mainitsen vield, vaikka se ei olekaan
asian kannalta merkityksellistid, ettd Rans-
kan lainsd4tdjd on toteuttanut aiemmin —
ennen vuotta 19913 —  toimenpiteitd,
joilla vihennysoikeuden rajoituksen pro-
senttima4rda alennettiin vaiheittain. Koska
nidmi toimenpiteet eivit kuitenkaan ole nyt
esilli olevan oikeudenkdynnin kohteena,
totean pelkistiin, ettd sellaisten toimenpi-
teiden padmidrdnd on tuoda direktiivin
tavoitetta lihemmaksi tai ettd ne ainakin
vaikuttavat siten. Ne eroavat tdltd osin
olennaisesti tissd asiassa kysymyksessi
olevasta toimenpiteest.

76. Ranskan hallitus painottaa  kysy-
myksessd olevan toimenpiteen tavoitetta,

39 — Kuten edelld on todettu, veron vihennyskelpoisen osuuden
prosenttimégrad alennettiin jalleen kyseisend vuonna siten,
ettd se aleni 80 prosentista 50 prosenttiin.
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eli ympdristonsuojelua. Se toteaa aivan
oikein, etti tille tavoitteelle annetaan pal-
jon arvoa vhteissjen oikeusjirjestyk-
sessikin. Se el muuta toiseksi sitd, ettd
ympdristonsuojeluun tihtddvit kansalliset
toimenpiteet eivdt voi olla ristiriidassa
yhteison oikeuden vilineiden, kuten direk-
tiivin 17 artiklan 6 kohdan kanssa. Mie-
lestdni tissd asiassa ratkaisevaa ei ole se,
voiko kansallinen toimenpide olla myos
tehokas ympiristdnsuojelun kannalta.

77. Totean viel4, vaikka se ei olekaan asian
kannalta  vilttimdtontd, seuraavaa.
Komissio ei ole varma siitd, voiko toi-
menpide — sen rajoitetun laajuuden
vuoksi — todella edistdd ymparistonsuoje-
lua. Ranskan hallituksen vastauksen
mukaan kyseinen toimenpide ei ole ainoa
lajissaan, vaan se kuuluu osana toimenpi-
dekokonaisuuteen, jolla on tarkoitus
vihentdd ilman saastumista. Mielestdni
asiassa on ensisijaista se, ettd ensindke-
miltd arvioituna Ranskan lihestymistapaa
kdyttdd  ympéristdongelman  ratkai-
semisessa  toimenpidekokonaisuutta  ei
voida pitdd epdilyttdvdnd. En voi siten
yhtyd komission pdittelyyn tdltd osin. En
ole kuitenkaan myoskddn vakuuttunut
Ranskan esittimien seikkojen paikkansa-
pitivyydesti. Vaikka yhdyn yleisells tasolla
Ranskan esittimddn kantaan, jonka
mukaan toimenpidekokonaisuus voi muo-
dostaa  tarkoituksenmukaisen  keinon
ympiristdongelmien ratkaisemiseksi,
Ranskan hallitus ei ole milliéin tavoin
osoittanut, ettd sen arvonlisdveron vihen-
nysoikeutta koskeva sddntely on valttima-
ton osa titi toimenpidekokonaisuutta.
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78. Viimeinen riidanalainen kohta koskee
sitd, ettd komissio ei ollut reagoinut aiem-
paan tilanteeseen, eli Ranskassa vuonna
1991 toteutettuun verolain muutokseen,
jolla viahennyskelpoisen osuuden miirid
alennettiin 80 prosentista 50 prosenttiin.
Kuten komissio on aivan oikein todennut,
tdtd kysymystd on selvitetty yhteisbjen
tuomioistuimen  vakiintuneessa oikeus-
kaytinnossd, jonka mukaan komissio saa
vapaasti valita ajankohdan, jona se esittid
huomautuksen jisenvaltiolle. Tissd tilan-
teessa Ranskan hallitukselle ei synny mis-
sddn tapauksessa komission reagoimatto-

Ratkaisuechdotus

muuden takia perusteltua luottamusta sii-
hen, ettd sen menettely olisi yhteison
oikeuden mukaista. Asiaa ei muuta toiseksi
se, ettd asiakirjojen mukaan nayteds
uskottavalta, ettdi Ranskan hallitus on
ilmoittanut komissiolle aiemmista toi-
menpiteista.

79. Edelldi oleva viliaikainen ratkai-
suehdotukseni ei muutu ndidenkdin mui-
den viitteiden tutkimisen perusteella.

80. Edelli olevien tosiseikkojen ja olosuhteiden perusteella esitin, etti yhteisojen

tuomioistuin padttid seuraavasti.

Asia C-345/99:

a) Kanne hyldtdin,

b) Komissio velvoitetaan yhteisgjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan
2 kohdan perusteella korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Asia C-40/00:

a) Yhteisojen tuomioistuin toteaa, etti Ranskan tasavalta ei ole noudattanut
direktiivin 77/388/ETY 17 artiklan 2 ja 6 kohdan mukaisia velvoitteitaan,
koska se on ottanut 1.1.1998 alkaen uudelleen kiyttéon jdrjestelmin, jossa
arvonlisdveroa ei voida vihentdd sellaisen dieseloljyn osalta, jota kiytetddn
polttoaineena ajoneuvoissa.

b) Ranskan tasavalta velvoitetaan yhteiséjen tuomioistuimen tyojirjestyksen
69 artiklan 2 kohdan perusteella korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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