KOMMISSIONEN MOD FRANKRIG

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
L.A. GEELHOED

fremsat den 22. februar 20011

1. Kommissionen for De Europeeiske Fel-
lesskaber har i de to sager nedlagt pastand
om, at det fastslds, at Den Franske Repu-
blik har tilsidesat sine forpligtelser i hen-
hold til artikel 17, stk. 2 og 6, i Radets
sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977
om harmonisering af medlemsstaternes lov-
givning om omsztningsafgifter — Det fzl-
les merverdiafgiftssystem: ensartet bereg-
ningsgrundlag? (herefter »direktivet«), Den
Franske Republik stottes af Det Forenede
Kongerige i sag C-345/99.

2. Jeg har valgt at behandle sagerne inden
for rammerne af det samme forslag til
afgorelse, selv om Domstolen ikke har
forenet sagerne. Det skyldes, at behandlin-
gen af de to sager i det samme forslag til
afgorelse kan fore til en bedre forstielse af
den omhandlede grundlzggende problem-
stilling, nemlig fortolkningen af direktivets
artikel 17, stk. 6, andet afsnit. Jeg er
opmerksom pa, at de to sager uden tvivl
er forbundet med hensyn til realiteten, men
at de ikke er identiske.

1 — Originalsprog: nederlandsk,
2 —EFTL 145,s. 1.

3. Kommissionens staevning i sag C-345/99
vedrerer folgende faktiske omstzendighe-
der. Den Franske Republik indforte en
fradragsret for merverdiafgiften pa trans-
portmidler bestemt til kereundervisning
(bilkersel, flyvning osv.), hvilket i sig selv
er i overensstemmelse med direktivets for-
mal og indhold. Den Franske Republik
betinger imidlertid denne fradragsret af, at
disse transportmidler ikke benyttes til
andre erhvervsformal. Tvisten vedrerer
sporgsmalet om, hvorvidt det er tilladt at
fastszette en sddan betingelse ved indforel-
sen af fradragsretten,

4. Kommissionens steevning i sag C-40/00
vedrorer folgende faktiske omstendighe-
der. Den Franske Republik genindforte fra
den 1. januar 1998 en ordning, hvorunder
fradrag af merveerdiafgiften er undeaget for
dieselolie, der anvendes som brandstof til
koretojer, der ikke giver ret til fradrag.
Denne type undtagelse fandtes allerede
forhen i Frankrig pa tidspunktet for direk-
tivets ikrafttreeden i 1979, Denne ordning
bestod indtil den 30. juni 1982. Den 1. juli
1982 indferte Den Franske Republik imid-
lertid et delvist fradrag. Dette blev pd ny
ophevet den 1, januar 1998. Tvisten
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vedrerer spergsmalet om, hvorvidt Den
Franske Republik kan genindfere en und-
tagelse, der ikke leengere blev benyttet fuldt
ud.

Fzllesskabsretsgrundlaget

5. Direktivet har bl.a. til formdl — inden
for rammerne af et harmoniseret omset-
ningsafgiftssystem, der indferer en merveer-
diafgift — at harmonisere fradragsordnin-
gerne, for sd vidt som de har en indflydelse
pa det faktiske opkravningsniveau 3,

6. Direktivets artikel 17, stk. 2, fastseetter
folgende med henblik herpa:

»] det omfang goder og tjenesteydelser
anvendes i forbindelse med den afgiftsplig-
tige persons transaktioner, er han berettiget
til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage
falgende belgb:

a) den mervardiafgift, som skyldes eller
er erlagt for goder, der er eller vil blive
leveret ham, og for tjenesteydelser, der
er eller vil blive udfart for ham af en
anden afgiftspligtig person

3 — Jf. betragtningerne til direkrivet.
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b) den merverdiafgift, som skyldes eller
er erlagt for indferte goder

c) den merverdiafgift, som skyldes i med-
for af artikel 5, stk. 7, litra a), og
artikel 6, stk. 3.«

7. Direktivets artikel 17, stk. 6, er lige-
ledes vigtig for neerverende sag. Det har
folgende ordlyd:

»Senest inden udlebet af en periode pa fire
ar fra datoen for dette direktivs ikraft-
treeden fastsaetter Ridet med enstemmighed
pé forslag af Kommissionen de udgifter, der
ikke giver ret til fradrag i merveerdiafgiften.
Under alle omstzndigheder giver udgifter,
der ikke er af streng, erhvervsmessig
karakter, som f.eks. udgifter til luksusfor-
brug, underholdning eller repreesentation,
ikke adgang til fradrag.

Indtil de ovenfor omhandlede regler treeder
i kraft, kan medlemsstaterne opretholde



KOMMISSIONEN MOD FRANKRIG

alle de undragelser, som pa tidspunktet for
dette direktivs ikrafttraeden var geldende i
henhold til deres nationale lovgivning.«

8. Der er til dato ikke blevet udstedt
feellesskabsbestemmelser i overensstem-
melse med artikel 17, stk. 6, og det uanset,
at det tidsrum, der er omhandlet i dette
stykke, for lengst er passeret4.

9. Desuden skal direktivets artikel 27, der
giver mulighed for at fravige moms-ord-
ningen, fremheves. Artikel 27, stk. 1, har
folgende ordlyd:

»Radet kan med enstemmighed pa forslag
af Kommissionen give en medlemsstat til-
ladelse til at indfere srlige foranstaltnin-
ger, der fraviger bestemmelserne i dette
direktiv, for at forenkle afgiftsopkraevnin-
gen eller for at undga visse former for svig
eller unddragelse. Foranstaltninger til for-
enkling af afgiftsopkreevningen ma ikke
eller kun i ubetydelig grad pavitke stor-
relsen af den skyldige afgift ved det endelige
forbrug, «

4 — L henhold til dircktivets artikel 12 traeder dette senest i kraft
den 1.1.1979 i medlemsstaterne,

Tvisterne

Sag C-345/99

10. Da direktivet tradte i kraft den
1. januar 1979, var det fastsat i den franske
lovgivning, at personbiler ikke kunne opnd
fradrag af moms med undtagelse af kore-
tojer, der anvendtes til offentlig transport af
rejsende. Fra den 1. januar 1993 indferte
den franske skattelovgivning (artikel 273 A
i lov om skatter og afgifter) en ret til
fradrag for transportmidler, der anvendtes
til kereundervisning (bilkersel, flyvning
osv.), pd betingelse af, at disse transport-
midler ikke benyttedes til andre erhvervs-
formal.

11. Ved skrivelse af 18. juni 1998 frem-
sendte Kommissionen en &bningsskrivelse
til Den Franske Republik, idet den var af
den opfattelse, at indforelsen af betingelsen
»udelukkende anvendes« var i strid med
direktivets artikel 17. Den franske regering
gjorde i sit svar af 13. oktober 1998 pa
dbningsskrivelsen geldende, at en med-
lemsstat, der begrenser en undtagelses
rakkevidde, handler i overensstemmelse
med direktivets artikel 17, stk. 6. Den
fastlegger faktisk, i hvilke tilfzlde en
undtagelse ikke lzngere kan finde anven-
delse. Kommissionen fremsendte derefter
den 10. marts 1999 en begrundet udtalelse
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til Den Franske Republik, som den franske
regering besvarede ved skrivelse af 1. juni
1999, hvori den fastholdt sin stilling.

Sag C-40/00

12. Den franske skattelovgivning fastsatte
(artikel 298, stk. 4, nr. 1, i lov om skatter
og afgifter) fra den 1. januar 1998, at
moms pa keb, import, anskaffelse inden
for Fellesskabet, levering og tjenesteydelser
ikke var fradragsberettiget for sa vidt angér
dieselolie, der anvendes som brandstof
(0sv.). For den 1. januar 1998 blev falgende
ordning anvendt i Frankrig. P4 tidspunktet
for direktivets ikrafttreeden (den 1.1.1979)
var fradrag for dieselolie, der anvendtes
som braendstof, ogsd fuldstzendigt undta-
get. Den 1.juli 1982 indferte lovgiver
imidlertid et delvist fradrag. Dette delvise
fradrag gik fra 10% i 1982 til 80% i 1991,
og fra det tidspunkt var momsfradrags-

satsen pd 50%. Det delvise fradrag er’

saledes p3 ny blevet ophevet den 1. januar
1998.

13. Ved skrivelse af 24. juli 1998 frem-
sendte Kommissionen en abningsskrivelse
til Den Franske Republik, fordi Kommis-
sionen var af den opfattelse, at genindfarel-
sen af den fuldsteendige undtagelse var i
strid med direktivets artikel 17. Den fran-
ske regering gjorde i sit svar af 30. oktober
1998 pd A&bningsskrivelsen geldende, at
den havde ret til at @ndre fradragsordnin-
gen, sa lenge den forblev inden for de
greenser, der var geldende i den nationale
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lovgivning pd tidspunktet for direktivets
ikrafttreeden. Kommissionen fremsendte
derefter den 19.juli 1999 en begrundet
udtalelse til Den Franske Republik, og den
franske regering gentog sit standpunkt i
skrivelse af 10. december 1999.

Kommissionens klagepunkter

Fortolkningen af direktivets artikel 17,
stk. 6, andet afsnit.

14. Kommissionen har fremfor alt under-
streget, at artikel 17, stk. 6, andet afsnit,
er en bestemmelse, som fraviger den gene-
relle regel, der skal fortolkes restriktivt.
Denne bestemmelse giver udelukkende
medlemsstaterne mulighed for at opret-
holde undtagelser til momsfradraget, som
allerede fandtes i de nationale lovgivninger
pA tidspunktet for direktivets ikrafttreeden.
Kommissionen har i denne forbindelse
bemerket, at ifolge Domstolens faste prak-
sis er fradraget en grundlzeggende bestand-
del af momssystemet, og at begreensninger
af denne fradragsret kun er mulige i de
tilfelde, der er fastsat udtrykkeligt i direk-
tivet 3, Artikel 17, stk. 6, andet afsnit, giver
ikke fuldt og helt medlemsstaterne en

$ — Kommissionen har navnli% g]{aberébt sig dom af 15.1.1998,
sag C-37/95, Ghent Coal Terminal, Sml. I, s. 1, og af
11.7.1991, sag C-97/90, Lennartz, Sml. I, s. 3795.
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skensbefojelse til at indfere og =ndre en
national fravigelsesordning efter deres egne
kriterier,

15. Kommissionen har i de to sager gjort
gzldende, at Den Franske Republik ved at
indfore en delvis eller betinget fradragsret
gar ud over anvendelsesomradet for arti-
kel 17, stk. 6, og at den herved har udtemt
sin ret til fulde ud at gere brug af fravigel-
sesbestemmelsen. Det er ikke leengere arti-
kel 17, stk. 6, der er afgerende, og den
franske ordning skal bedommes efter arti-
kel 17, stk. 2. I sag C-40/00 er det siden
1982 blevet umuligt at anvende artikel 17,
stk. 6, pd tidspunkeet for den forste
indferelse af den delvise fradragsret.

16. Kommissionen er af den opfattelse, at
ordningen i artikel 17, stk. 6, andet afsnit,
er en »standstill«-forpligtelse 6, mens en
fzllesskabslovgivning afventes, Kommissi-
onen har i sag C-345/99 havdet, at det
drejer sig om en »standstill«-forpligtelse og
ikke en bestemmelse til tiltagende afveb-
ning af medlemsstaterne?, Denne forplig-
telse skal hindre ensidige foranstaltninger
fra medlemsstaternes side, der kan fere til
tilsvarende foranstaltninger fra andre med-
lemsstaters side, hvilket vil bevirke, at
konkurrencefordrejningen oges, og accep-
ten af fzllesskabsharmoniseringsforanstalt-

6 — Kommissionen har i denne forbindelse henvist til dom af
18.6.1998, sag C-43/96, Kommissionen mod Frankrig, Sml.
1, s. 3903,

7 — Kommissionen benytter denne metafor for den variant —
som den ikke onsker — inden for hvilken medlemsstaternes
raderum gradvist begeaenses.

ninger hindres. Desuden ville en sidan
fremgangsmade bringe den allerede
opndede harmonisering i fare.

17. Kommissionen har undersegt retsprak-
sis vedrorende artikel 28, stk. 3, litra b),
der bemyndiger medlemsstaterne til at
opretholde en fritagelse i en overgangs-
periode. Kommissionen har tilkendegivet,
at dommen af 29. april 1999 i sagen
Norbury Developments 8 ikke finder anven-
delse pa artikel 17, stk. 6, andet afsnit, I
denne dom tillod Domstolen, at en med-
lemsstat, der fuldstzendigt kunne opret-
holde en momsfritagelse, ogsd kunne
begrzense den. Efter Kommissionens opfat-
telse adskiller artikel 17, stk. 6, andet
afsnit, sig ikke desto mindre pd afgerende
vis fra artikel 28, da den — i modsztning
til artikel 28 — ikke har et klart defineret
formdl om at pilegge Radet efterfolgende
at regulere undtagelsen fra fradragsretten,

Andre klagepunkter i sag C-345/99

18. Ud fra tanken om, at direktivets arti-
kel 17, stk. 6, andet afsnit, ikke finder
anvendelse i den foreliggende sag, har
Kommissionen undersegt den begrensede
fradragsret, som Den Franske Republik har
indfert, i lyset af artikel 17, stk. 2.

8 — Sag C-136/97, Sml. I, 5. 2491,

1-4499
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19. Kommissionen har gjort indsigelse mod
den betingede karakter af fradragsretten.
Den er af den opfattelse, at denne ret
fratages sit indhold, nir den gores afhengig
af rent nationale kriterier. Det er alene
feellesskabslovgiver, der er kompetent til at
endre fradragsretten. Desuden genfindes
den betingelse, der finder anvendelse her,
nemlig at koretojet udelukkende anvendes
til undervisning, ikke i direktivet, og den er
ikke fastsat deri.

20. Kommissionen er af den opfattelse, at
artikel 17, stk. 2, hverken fastseetter eller
gor det muligt at foretage en sondring
mellem forskellige typer anvendelse. Kom-
missionen har henvist til Lennartz-dom-
men ?, hvori Domstolen har anerkendt fra-
dragsretten, selv om et gode eller en
tjenesteydelse kun ganske delvist anvendes
til erhvervsformal.

21, Kommissionen har understreget, at
Den Franske Republik ville have kunnet
opna det samme resultat uden at overtrade
direktivet, hvis den havde ansegt om en
fravigelse i medfer af direktivets artikel 27,
Andre bestemmelser i direktivet, sdsom pro
rata-reglen i artikel 19, yder ligeledes en
beskyttelse mod misbrug af fradragsmulig-
heden. Denne beskyttelse har veret et
vigtigt argument for den franske regering
for at gore fradragsretten betinget.

9 — Nevnt ovenfor i fodnote 5.
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Andre klagepunkter i sag C-40/00

22. Den franske foranstaltning, der undta-
ger momsfradraget, er retferdiggjort af
miljgbeskyttelsen (nedbringelse af luftfor-
ureningen). Ifelge Kommissionen kan mil-
jobeskyttelsen ikke som sidan retferdig-
gore en tilsideszttelse af direktivet. Med-
lemsstaterne kan nemlig trzffe andre for-
anstaltninger, som er i overensstemmelse
med fallesskabsretten. Kommissionen har i
ovrige stillet sporgsmdlstegn ved, om for-
anstaltningen — henset til dens begrznsede
raekkevidde — reelt kan bidrage til milje-
beskyttelsen.

23, Kommissionens sidste argument vedre-
rer tidligere sendringer af retten til fradrag
af moms i den franske lovgivning. Kom-
missionen har i modsztning til det af den
franske regering anferte aldrig formelt
varet informeret om zndringer af den
franske lovgivning. Kommissionen har i
denne forbindelse henvist til Domstolens
faste praksis, som giver den frit valg med
hensyn til det tidspunke, hvor den frem-
sender en dbningsskrivelse til en medlems-
stat. Under disse omstendigheder kan den
pastiede passivitet fra Kommissionens side
ikke affade en berettiget forventning hos
den franske regering om, at dens adferd er
i overensstemmelse med fellesskabsret-
ten 10,

10 — Kommissionen har navnlig henvist til dom af 1.6.1994, sag
C-317/92, Kommissionen mod Tyskland, Sml. I, s. 2039.



KOMMISSIONEN MOD FRANKRIG

Den Franske Republiks forsvar

Fortolkning af direktivets artikel 17,
stk. 6, andet afsnit

24. Den franske regering er af den opfat-
telse, at den unedvendigt restriktive for-
tolkning, som Kommissionen har anlagt af
artikel 17, stk. 6, andet afsnit, er fejlagtig.
Den baserer sig derimod pd en bred for-
tolkning. Den henviser til stotte for sin
pastand navnlig til Domstolens dom af
5. oktober 1999 i sagen Royscot m.fl. 11,
Den franske regering har kort fortalt gjort
geldende, at artikel 17, stk. 6, andet
afsnit, har som eneste formal at forbyde,
at medlemsstaterne indferer undtagelser,
der endnu ikke var geldende i deres
nationale lovgivning pa tidspunktet for
direktivets ikrafttreeden. Medlemsstaterne
kan folgelig @ndre deres nationale lovgiv-
ning vedrerende undtagelser fra retten til
fradrag, hvis zendringerne ikke gr ud over
rammerne af dette formal.

25. I sag C-40/00 har den franske regering
bestridt sammenhzngen i Kommissionens
analyse, da Kommissionen —i 1982 — har
tilladt indferelsen af en delvis fradragsret.
Regeringen er af den opfattelse, at kun en
fuldstendig fradragsret ville veere teenkelig
efter Kommissionen reesonnement. Det er
nemlig udelukkende ud fra denne antagelse,

11 — Sag C-305/97, Sml. 1, 5. 6671,

at man ikke kan tale om indferelse af
undrtagelsesforanstaltninger, der var gzl-
dende allerede pd tidspunktet for direkti-
vets ikrafttreeden,

26. Den franske regering deler ikke Kom-
missionens bekymring om, at indferelse af
nationale foranstaltninger, som de i ner-
veerende sag omstridte foranstaltninger, vil
kunne fore til vedtagelse af ensidige foran-
staltninger fra andre medlemsstaters side
eller endda bringe det eksisterende harmo-
niseringsniveau i fare. Domstolen har nem-
lig i Lennartz-dommen 12 udtalt, at fravi-
gelser fra systemet kun er tilladt i den
nationale lovgivning i de tilfelde, der er
fastsat i direkeivet.

27. Den Franske Republik er (i det svar-
skrift, som den har indgivet i sag C-345/99)
i modsetning til Kommissionen af den
opfattelse, at retspraksis vedrerende arti-
kel 28, stk. 3, litra b), dvs. dom af
29. april 1999 i Norbury Developments-
sagen13, skal finde anvendelse pd arti-
kel 17, stk. 6, andet afsnit, Der m3 findes
et alternativ for medlemsstaterne mellem
opretholdelsen af en undtagelse og dens
fuldstzendige opheevelse. Kommissionens
reesonnement, hvorefter der ikke findes et
sddant alternativ, ville have den uenskelige
folge, at medlemsstaterne fuldt ud ville
opretholde en undtagelse, hvilket ville have

12 — Neavnt ovenfor i fodnote 5.
13 — Nevnt ovenfor i fodnote 8.

I-4501
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en uheldig indflydelse pd neutraliteten og
harmoniseringen af momssystemet.

Andre synspunkter i sag C-345/99

28. Et af den franske regerings hovedargu-
menter i denne sag et, at foranstaltningen
fra 1993 ikke indferer en ny undtagelses-
ordning for retten til fradrag af moms, men
alene indeholder en @ndring af en allerede
gzldende undtagelse inden for rammerne af
artikel 17, stk. 6, andet afsnit. Det for-
fulgte formdl er at w=ndre og opblede
undtagelsen fra fradragsretten og ikke at
indfere et fradragsprincip.

29. Den franske regering har i detaljer
undersogt indholdet og raekkevidden af
undtagelsen fra fradragsretten i sin natio-
nale lovgivning. Denne undtagelse er base-
ret pa to kriterier, nemlig transportmidler-
nes egentlige karakter og anvendelse.
Anvendelsen af transportmidler til under-
visningsformal kan kun munde ud i en
fravigelse af undtagelsen fra fradragsretten.
De kriterier, hvorefter det er muligt at
benytte denne fravigelse, er blevet sndret
11993, uden at det har medfert ndringer i
anvendelsesomradet for undtagelsen fra
retten til fradrag af moms.

30. Den franske regerings pastand vedre-
rende anvendelsen af artikel 17, stk. 6,

[-4502

andet afsnit, har den folge, at regeringen
ikke skal beskzftige sig med den mulighed,
som Kommissionen har henvist til, for at
ansgge om en fravigelse i medfor af direk-
tivets artikel 27. Den franske regering har
ikke yderligere undersagt de metoder, som
Kommissionen sigter til, for at tage for-
skellige former for erhvervsmeessig anven-
delse, sdsom anvendelsen til undervisnings-
formadl, i betragtning.

31. Den Franske Republik har understre-
get, at Kommissionen allerede i 1990
indledte en traktatbrudsprocedure, som
den afsluttede i 1994. Kommissionen har
herefter af de samme grunde genoptaget
denne procedure i 1998.

32. Den Franske Republik stottes af Det
Forenede Kongerige i nzrvarende sag.
Denne medlemsstat har understreget, at
Kommissionen i Norbury Developments-
sagen1* pd et afgorende punkt indtog en
anden holdning end den, den har i dag.
Med hensyn til anvendelsen af direktivets
artikel 28 kan Kommissionens pdstand
sammenfattes i at sige, at den, der kan det
mere (fuldsteendig fritagelse for en transak-
tion fastsat af en medlemsstat), kan ogsa
det mindre (delvis fritagelse for denne
transaktion).

14 — Nevnt ovenfor i fodnote 8. Den péstand, Kommissionen
forsvarede under retsmodet, er gengivet i punkt 18 i
generaladvokat Fennelly’s forslag til afgorelse.
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Andre synspunkter i sag C-40/00

33. Den franske regering har understreget,
at undtagelsen fra retten til fradrag af
moms forfelger et miljeformal. Denne
foranstaltning bidrager til at virkeliggore
et formdl, som fellesskabsretsordenen til-
leegger stor vegt. Den franske regering har
undret sig over, at Kommissionen har stillet
sporgsmalstegn ved virkningen af denne
foranstaltning. En foranstaltning af denne
art kan naturligvis aldrig veere en losning
pa de miljoproblemer, der er forbundet med
luftkvaliteten. Den er en del af en raekke
skattemeessige foranstaltninger, der skal
tilskynde kabet og anvendelsen af mindre
forurenende koretojer.

34, Den franske regering har endelig
bestridt, at den ikke har informeret Kom-
missionen med hensyn til de tidligere
endringer af lovgivningen. Den underbyg-
ger sin pastand med korrespondance fra
arene 1990, 1991 og 1992. Den anferer, at
foranstaltningerne i 1991, som Kommissi-
onen er blevet informeret om ved skrivelse
af 6. november 1992, ikke har givet anled-
ning til bemerkninger fra denne. Denne
foranstaltning bringer den tilladte fradrags-
procentsats ned fra 80 til 50%.

Retspraksis vedrorende direktivets arti-
kel 17

35. Fortolkningen af direktivets artikel 17,
stk. 6, andet afsnit, indtager en central

plads i de tvister, der optager os. Denne
fortolkning er for en stor dels vedkom-
mende fastlagt i Domstolens praksis om
artikel 17 samt i en dom, der vedrerer
direktivets artikel 28.

36. Direktivets artikel 17, der regulerer
retten til fradrag af moms, har givet
anledning til en fyldig retspraksis. Dom-
stolen har i den dom, den for nyligt har
afsagt den 19. september 2000 i de for-
enede sager Ampafrance (sag C-177/99) og
Sanofi (sag C-181/99) 15, pd ny beskrevet
karakteren af fradragsretten i Fzellesskabets
momssystem. Ifalge Domstolen er det sle-
des et »grundleggende princip« i momssy-
stemet, at der palegges moms med fradrag
af den moms, der umiddelbart har ramt de
tidligere led 6, Domstolen understreger, at
ifolge fast retspraksis udgoer fradragsretten
en integrerende del af momsordningen, og
kan kun begrenses i de tilfzlde, der
udtrykkeligt er fastsat i direktivet. Enhver
begraensning af fradragsretten har nemlig
betydning for sterrelsen af afgiftsbyrden og
mi finde ensartet anvendelse i samtlige
medlemsstater.

37. Generaladvokat Cosmas har i forslaget
til afgorelse i Ampafrance og Sanofi-sagen
behandlet karakteren af direktivets arti-

15 —Sml. I, s, 7013.

16 — Jf, praemis 34, Domstolen henviser i denne preemis til dom
af 6.7.1995, sag C-62/93, BP Soupergaz, Sml. I, s. 1883,
pramis 16 og 18.
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kel 17 mere generelt17. Han bemerker, at
fradragsretten er et af fundamenterne i den
fiskale fellesskabsstruktur. Den stdr i
direkte forbindelse med de grundleggende
principper om afgiftens neutralitet® og
skattemessig ligebehandling. Domstolen
taler i dom af 21, september 1988 i sagen
Kommissionen mod Frankrig!® i denne
forbindelse om »fuldstzndig neutralitet
med hensyn til skattebyrden« for samtlige
gkonomiske aktiviteter. Generaladvokat
Cosmas understreger i det ovenfor nzvnte
forslag til afgerelse ligeledes pd ny, at
fravigelser fra denne fradragsret kun er
tillade i de tilfzlde, der udtrykkeligt er
fastsat i direktivet.

38. Bestemmelsen i direktivets artikel 17,
stk. 6, andet afsnit, skal betragtes som en
mulighed af denne art for medlemsstaterne
til at fravige fra retten til fradrag af moms.
Det skal herefter undersoges, hvordan
denne fravigelsesmulighed skal fortolkes.
Domstolen har behandlet dette spargsmal i
to sager. De sammenfattes kort nedenfor.

39. Domstolen har i dommen i sagen
Kommissionen mod Frankrig20 givet Fran-
krig medhold i et tilfelde, hvor det havde

17 — Jf. punkt 20 ff, i forslager til afgorelse,

18 — Generaladvokat Cosmas henviser i denne forbindelse til
dom af 14.2,1985, sag 286/83, Rompelman, Sml. s. 655, af
29.2.1996, sa c 110/94, Inzo, S ﬁJ I, 5. 857, og Ghent
Coal Termina , nevat i fodnote S.

19 — Sag 50/87, Sml. 5. 4797,
20 — Dom af 18.6.1998, nzvat ovenfor i fodnote 6.
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opretholdt nationale lovbestemmelser,
hvorefter afgiften pa transportmidler, der
er selve genstanden for den afgiftspligtiges
virksomhed, ikke kunne fradrages. Dom-
stolen har herved anlagt en bred fortolk-
ning af fravigelsen i artikel 17, stk. 6, idet
den har udtalt, at befojelsen i andet afsnit
ikke begrenser sig til udgifter, der ikke er af
streng erhvervsmeassig karakter. Domstolen
baserer sig bl.a. pa direktivets tilblivelses-
historie. Denne sag vedrerte i svrigt i stor
udstrzkning den samme genstand som sag
C-345/99, dvs. fradrag for keretgjer, der
anvendes til kereundervisning.

40. Domstolen har i Royscot-dommen 21
fastholdt en tilsvarende fortolkning. Dom-
stolen fastslog, at artikel 17, stk. 6, tillader
medlemsstaterne at opretholde generelle
undtagelser fra retten til fradrag af moms,
der er betalt ved kab af biler, der anvendes
af den afgiftspligtige person til afgiftsplig-
tige transaktioner. Den kompetence, der
siledes er givet medlemsstaterne, er imid-
lertid ikke ubegreenset. Medlemsstaterne
har ikke en ubegrenset skensbefojelse til
at undtage alle eller nesten alle goder eller
tjenesteydelser fra ordningen med fradrags-
ret og siledes at fratage denne ordning,
som er indfart med direktivet, sit ind-

hold 22,

41. Generaladvokat Cosmas nar i det oven-
nzevnte forslag til afgerelse pa baggrund af

21 — Neavnt ovenfor i fodnote 11.
22 — Dommens premis 24 og 26.
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de sager, som netop er sammenfattet, frem
til, at Domstolen overlader medlemssta-
terne en szrligt stor skensbefojelse?3, der
kun afgrenses af den omstendighed, at
medlemsstaterne ikke kan fratage direkti-
vets ordning sit indhold.

42. Royscot-dommen 24 er desuden interes-
sant af en anden grund. Domstolen har heri
behandlet den overgangsmessige karakter
af artikel 17, stk. 6, andet afsnit, Denne
bestemmelse skal fortolkes saledes, at med-
lemsstaterne kan opretholde undtagelser til
fradragsretten for moms, selv om Réadet
ikke inden udlebet af den frist, der er
fastsat i artikel 17, stk. 6, forste afsnit, har
fastsat de udgifter, der ikke giver ret til
fradrag af moms 25,

43. Jeg udleder i fi ord folgende af rets-
praksis vedrerende direktivets artikel 17:
Fradragsretten er en grundleggende
bestanddel af momssystemet, som der kun
kan fraviges fra, i det omfang direktivet
udtrykkeligt fastsetter dette. Ordningen
indebeerer imidlertid ogsd, at der hvor
medlemsstaterne udtrykkeligt er blevet til-

23 — Punkt 26 i forslaget til afgorclse.

24 - Neaevnt ovenfor i fodnote 11,

25 — Dette er i overensstemmelse med Domstolens tidligere
praksis, dvs. dom af 5.12,1989, sag C-165/88, ORO
Amsterdam Beheer og Concerto, Sml, 5. 4081, vedrorende
direktivets tidligere artikel 32, som for brugte genstande
indeholdr en overgangsbestemmelse, der svarede til den i
artikel 17, stk. 6, indeholdte.

delt en mangvrefrihed, kan denne ikke
fortolkes alt for begrenset. Det tilkommer
Radet at afgreense denne manavrefrihed
ved udstedelse af de fzllesskabsbestemmel-
ser, der er omhandlet i direktivet.

44. Ud over retspraksis vedrerende direkti-
vets artikel 17 er en anden dom, der
vedrerer direktivet, serlig vigtig for de
foreliggende tvister. Domstolen har i Nor-
bury Developments-dommen 26 anlagt fol-
gende fortolkning af overgangsreglen i
direktivets artikel 28, stk. 3, litra b),
hvorefter medlemsstaterne fortsat kan fri-
tage visse transaktioner fra moms: »Selv
om [artikel 28, stk. 3, litra b),] udelukker,
at der indferes nye afgiftsfricagelser, eller at
rekkevidden af de geldende fritagelser
udvides efter datoen for ikrafttredelsen af
det sjette direktiv, er den ikke til hinder for,
at de begrenses [...]J« 27, En anden fortolk-
ning ville have felgende uonskede konse-
kvens: »En medlemsstat kunne nemlig se
sig tvunget til at opretholde samtlige de
afgiftsfritagelser, der var geldende pa
datoen for vedtagelsen af sjette direktiv,
selv om den bade finder det muligt, hen-
sigtsmeessigt og enskeligt gradvis at gen-
nemfore den ordning, der er fastlagt i
direktivet pd det pdgeeldende omrade« 28,

26 — Nzevnt ovenfor i fodnote 8.
27 ~ Preemis 19.
28 = Preemis 20,
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Bemarkninger til tvisterne

Fortolkningen af direktivets artikel 17,
stk. 6, andet afsnit

45. Jeg vil — til brug for en god forstielse
af tvisterne — fremhaeve visse spargsmal,
hvorom parterne er enige, og som jeg ikke
mener tvisterne vedrorer.

46. Det drejer sig for det forste om den
omstzndighed, at en medlemsstat, nir den
gar brug af artikel 17, stk. 6, andet afsnit,
alene kan vedtage bestemmelser, der
begreenser retten til fradrag af moms, og
det i allerhgjeste grad for sd vidt som den
nationale retsorden allerede indeholdt reg-
ler for fradraget pa tidspunktet for direkti-
vets ikrafttraeden.

47. Desuden har mulighederne for at fra-
vige fra momsfradraget som felge af direk-
tivets beskaffenhed udtommende karakter.
Domstolen har i Lennartz-dommen 2 fast-
sldet, at fradragsretten »finder [...] umid-
delbart anvendelse pa hele det afgiftsbelab,
der vedrprer transaktioner [...] Da sddanne

29 — Nazvx_1it ovenfor i fodnote S,
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begransninger skal anvendes ensartet i alle
medlemsstaterne, er undtagelser ikke til-
ladte, medmindre der er udtrykkelig hjem-
mel for dem i direktivet«30.

48. Det bemerkes endelig, at tvisten
begraenser sig til den situation, der er
gazldende til i dag, hvor Radet mangler at
vedtage de fellesskabsbestemmelser, der er
ombhandlet i artikel 17, stk. 6, ferste afsnit.
Det bemaerkes i denne forbindelse for fuld-
steendighedens skyld, at efter Domstolens
faste praksis3! finder den befgjelse, der er
givet medlemsstaterne til at opretholde den
lovgivning vedrerende undtagelsen fra fra-
dragsretten, der var geldende, anvendelse
indtil det @jeblik, hvor Radet vedtager de
bestemmelser, der er omhandlet i denne
artikel, og det selv om den frist, der er
fastsat i artikel 17, stk. 6, til at vedtage de
nzvnte foranstaltninger, for leengst er over-
skredet.

49. Jeg kommer nu til den egentlige vurde-
ring af tvisterne, der i korthed efter min
mening vedrorer fastleggelsen af den
mangvrefrihed, som artikel 17, stk. 6,
andet afsnit, tildeler medlemsstaterne.

50. Jeg deler Kommissionens synspunkt
om, at direktivets artikel 17, stk. 6, andet

30 — Preemis 27,

31 —Den er for nylig bekrzfret i Royscot-dommen, naevnt
ovenfor i fodnote 11. Jf. bla. punkt 24 i forslager til
afgarelse i denne sag,
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afsnit, er en bestemmelse, der skal fortolkes
restriktivt. Den udger en undtagelse til det
mal, som direktivet forfelger, dvs. indforel-
sen af et harmoniseret omsatningsafgifts-
system ved indferelsen af en mervardiaf-
gift. Direktivet tager ogsi sigte pd en
harmonisering af reglerne om fradrag som
en del af dette system. En restriktiv for-
tolkning af fradragsretten kan ligeledes
udledes af Lennartz-dommen 32, Fradrags-
retten skal nemlig kunne finde anvendelse
for alle transaktioner, der er belagt med
moms, udelukkende med forbehold af de
undtagelser, der udtrykkeligt er fastsat.

51. Disse faktorer berores ikke af den
omstendighed, at en medlemsstat, der
benytter en undtagelse, der udtrykkeligt er
fastsat i direktivet, har vide skansbefojelser.
Denne er kun begranset af det af Dom-
stolen i Royscot-dommen 33 definerede,
hvorefter anvendelsen af denne kompetence
ikke mad fratage direktivets ordning sit
indhold 34,

52. Det spmgsnnl der forst og fremmest
rejser sig i nerverende sager, er, om de
franske foranstaltninger ligger inden for
anvendelsesomradet for artikel 17, stk, 6,
andet afsnit. Det er kun, ndr det pavises, at
en foranstaltning henhorer under anvendel-

32 — Nevnt ovenfor i fodnote 5.
33 — Nevnt ovenfor i fodnote 11.
34 — Jf. ogsa punkt 40 i nwervaerende forslag til afgorelse.

sesomrddet, at man kan undersoge, om
skonsbefojelsen er blevet overskredet eller
€j.

53. Jeg mener, at anvendelsesomridet
begraenses pad to mader. For det forste er
den kompetence, som medlemsstaterne har
til at opretholde undtagelser i medfer af
artikel 17, stk. 6, andet afsnit, begraenset
til den situation, der er ment som vzrende
midlertidig, og som er geldende, sd lenge
Radet ikke har vedtaget fellesskabsbestem-
melser. Divektivet tager udgangspunkt i den
forestilling, at disse bestemmelser skal vare
vedtaget inden fire 4r efter direktivets
ikrafttreeden. For det andet taler direktivet
om opretholdelse af regler, der allerede var
geeldende i medlemsstaterne p3 tidspunktet
for direktivets ikrafttraeden.

54. Set kombineret forer disse faktorer til
folgende vurdering af direktivets artikel 17,
stk. G, andet afsnit. Denne bestemmelse er
ment som en midlertidig overgangsordning,
der er nodvendig, fordi det, da direktivet
trddte i kraft, endnu ikke var muligt at
opna det resultat, som direktivet forfulgte.
Denne situation skyldes, at medlemssta-
terne pd dette tidspunkt endnu ikke var
indstillet pad fuldstzendigt at erstatte de
geldende bestemmelser med en harmonise-
ret ordning — hvilket i ovrigt kan have
gode grunde. Den midlertidige karakter af
denne overgangsordning understreges af
den frist pd fire 4r, som er omhandlet i
artikel 17, stk. 6, forste afsnit. Dette
berores ikke af den omstendighed, at det
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efterfolgende — lang tid efter — har vist
sig, at denne frist ikke har kunnet over-
holdes, og at det stadig tydeligvis ikke til
dato er muligt fuldt ud at opnd det mil,
som direktivet forfolger.

55. De foreliggende tvister vedrerer i det
veesentlige den betydning, som den midler-
tidige eller overgangsmessige karakter af
fravigelsen, der er omhandlet i artikel 17,
stk. 6, andet afsnit, skal tilleegges. Drejer
det sig forst og fremmest om en »stand-
still«-bestemmelse eller drejer det sig sna-
rere en anden normal fravigelsesbestem-
melse, som udviser sin virkning forskelligt i
de forskellige medlemsstater alt afthengig

af den nationale lovgivning, der var gel-
dende den 1. januar 1979?

56. Jeg forstdr parternes pastande vedro-
rende dette punkt som folger. Ifolge Kom-
missionen er karakteren af »standstill«-
bestemmelsen vigtig. Bestemmelsen gor
det muligt i en vis periode at opretholde
nationale fravigelsesbestemmelser, der var
gzldende pd tidspunktet for direktivets
ikrafttreeden. Den franske regering derimod
baserer sig pa karakteren af fravigelsesbe-
stemmelse. Denne bestemmelse fastfryser
den situation, der var gzldende den
1. januar 1979. Det er situationen, der var
gxldende pad dette tidspunkt, der afger
medlemsstaternes skonsbefgjelse. Alene en
radsbeslutning udstedt i overensstemmelse
med artikel 17, stk. 6, forste afsnit, kan
mindske denne befgjelse.

57. Samlet deler jeg Kommissionens hold-
ning om, at karakteren af »standstill«-
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bestemmelse er fremherskende. Som alle-
rede bemarket ovenfor, var denne bestem-
melse nodvendig, fordi det pa tidspunktet
for direktivets vedtagelse endnu ikke var
muligt fuldt ud at opnd det mal, som
direktivet forfulgte. Domstolen har i Ampa-
france og Sanofi-dommen taget stilling til
formdlet i direktivets artikel 1735, Dom-
stolen har i korte trek fundet, at fradrags-
retten er et grundleggende princip i moms-
systemet, som skal finde ensartet anven-
delse i samtlige medlemsstater.

58. S4 snart en medlemsstat opheever en
national fravigelsesbestemmelse — der
undtager ret til fradrag i overensstemmelse
med artikel 17, stk. 6, andet afsnit — er
dette formal opfyldt. Skattebyrden er sale-
des den samme inden for det omhandlede
omride i alle medlemsstaterne. En med-
lemsstat kan siledes ikke genindfere fravi-
gelsesbestemmelsen pd et senere tidspunkt.
Den ville herved genindfere uligheden mel-
lem medlemsstaternes lovgivninger begrun-
det i en legitimation, som rigrignok var
gzldende tidligere, men som i dag er
ophert.

59. Jeg vil dertil faje folgende argument.
Det er ikke muligt at komme med en god
grund, der kan berettige, hvorfor en med-
lemsstat og ikke de andre, i en situation,
hvor medlemsstaternes lovgivning er (i
mellemtiden er blevet) analog, faktisk
kunne gere brug af en undtagelse, der er
omhandlet i direktivet. Den omstendighed,

35 — Nezvnt ovenfor i fodnote 15.
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at der forhen har veret ulighed mellem
medlemsstaterne, mener jeg ikke er relevant
i et sidant tilfzelde.

60. Folgende mellemliggende konklusion
kan drages pd nuvarende tidspunkt: Sa
snart en medlemsstat har ophavet en
national fravigelsesbestemmelse, kan den
ikke lengere inden for det omhandlede
omrédde gore brug af overgangsbestemmel-
sen i artikel 17, stk. 6, andet afsnit, da den
sdledes gar ud over anvendelsesomradet for
denne bestemmelse. Hvordan det end for-
holder sig, er vi ikke stillet over for denne
situation rent og skert i nogen af de to
tvister, som optager os, fordi der ikke er
sket fuldstendig ophevelse af en national
fravigelsesbestemmelse i nogen af de to
tilfzelde.

61. Det skal nu undersoges, om den mid-
lertidige overgangsordning ogsd holder op
med at finde anvendelse, hvis en medlems-
stat zendrer den nationale fravigelsesbe-
stemmelse eller delvist eller helt ophaver
den. De to omhandlede tvister vedrorer en
sddan situation. Sag C-345/99 vedrorer
indforelsen af fradragsretten under en
betingelse. Sag C-40/00 vedrorte i forste
omgang indferelsen af en delvis fradragsret,
derefter endringen af den tilladte procent-
sats for momsfradraget, og endelig den pa
ny fuldstzendige undtagelse fra fradrags-
retten (tvistens egentlige genstand).

62. Som vi ved, er Kommissionen af den
opfattelse, at en medlemsstat gdr ud over

anvendelsesomradet for artikel 17, stk. 6,
ndr den indferer en delvis eller betinget
fradragsret.

63. Jeg mener ikke, at denne pdstand pi
nogen made er understottet, hverken af
selve bestemmelsens ordlyd eller af den
retspraksis, der vedrerer den. Karakteren af
»standstill«-bestemmelse mener jeg ikke
har til folge, at det pr. definition er umuligt,
at medlemsstaterne, inden for de omrider,
hvor de har et valg mellem opretholdelsen
eller ophaevelsen af en undtagelse, kan
bestemme at ophzve denne undtagelse
delvist eller gradvist. Den, der kan det
mere, kan som regel ogsa det mindre,

64. Jeg henviser szrligt i denne forbindelse
til Norbury Developments-dommen 36,
hvori Domstolen har understreget vigtighe-
den — set ud fra det forma3l, der skal opnas
med direktivet — af, at en medlemsstat har
mulighed for gradvist at anvende direktivet
inden for det omhandlede omrdde. Kom-
missionens argument om, at dette rasonne-
ment — der har fundet anvendelse ved
direktivets artikel 28 — ikke finder anven-
delse pad direktivets artikel 17, overbeviser
mig ikke. Disse to artikler indeholder en
overgangsordning, der var nedvendig, fordi
en fuldstendig harmonisering endnu ikke
var mulig.

65. Jeg mener imidlertid, at situationen
fremstdr vesensforskelligt, hvis en med-

36 — Navnt ovenfor i fodnote 8.
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lemsstat pa ny i videre omfang anvender en
undrtagelse, hvis anvendelse var begraenset
pa et tidspunkt af en lovbestemmelse. Jeg
teenker her p3 den franske bestemmelse, der
er genstand for sag C-40/00, hvor den
delvise fradragsret er blevet erstattet af en
fuldsteendig undtagelse. Jeg er af den
opfattelse, at artikel 17, stk. 6, andet
afsnits karakter af »standstill«-bestem-
melse indebzrer, at muligheden for fravi-
gelse er ophert for s vidt angar den del,
hvor undtagelsen fra fradragsretten er ble-
vet ophzvet. Vedrerende denne del kan
man ikke lengere tale om opretholdelse af
en undtagelse. Den Franske Republik hand-
ler sdledes uden for anvendelsesomradet for
artikel 17, stk. 6, andet afsnit.

66. Jeg finder det 1 evrigt vigtigt i sag
C-40/00, at endringen af den franske lov-
givning ikke bringer os nermere, men
lengere fra det mal, direktivet forfolger,
dvs. indferelsen af et harmoniseret omszt-
ningsafgiftssystem ved indferelsen af en
merverdiafgift. En foranstaltning, som
den i sagen omhandlede, som netop resul-
terer i en tilbagegang i harmoniseringsni-
veauet, er saledes i strid med direktivets
formédl og indhold. Det bemarkes, at i
princippet »den, der kan det mere, kan
ogsa det mindre«, 13 der et vigtigt argument
for at tillade en gradvis eller delvis fjernelse
af en undtagelse. Dette argument gor sig
ikke gzldende her,

67. Situationen er anderledes i sag
C-345/99. Jeg mener, det folger af det
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foregdende, at en betinget ophaevelse af den
nationale undtagelse henharer under
anvendelsesomradet for artikel 17, stk. 6,
andet afsnit. Derfor behandles nu sporgs-
mélet om, hvorvidt Den Franske Republik
har holdt sig inden for den skansbefajelse,
som fzllesskabsretten giver.

68. Jeg baserer mig her pd dommene i
sagen Kommissionen mod Frankrig og
Royscot-sagen 37, Domstolen har i disse
domme anerkendt, at de medlemsstater,
der gjorde brug af en undtagelse fra fra-
dragsretten for moms, havde en rimelig
skonsbefojelse. Brugen af en sidan skens-
befajelse kan ogsd indebare, at disse med-
lemsstater beslutter pa et givent tidspunkt
ikke langere at anvende undtagelsen del-
vist. Som det er anfert i den sidstneevnte
dom, er denne befgjelse i ovrigt ikke
ubegrznset, og anvendelsen af den kan
ikke fratage direktivets ordning sit indhold.
Det er kun, hvis en foranstalining ikke
nzrmer sig, men fjerner sig fra det mal,
direktivet forfolger, at man kan sige, at den
fratager direktivets ordning sit indhold.

69. Kommissionen har herudover under-
streget, at de franske foranstaltninger
kunne fore til tilsvarende foranstaltninger
fra andre medlemsstaters side, hvilket
kunne bevirke, at konkurrencefordrejnin-
gen oges, og accepten af fzllesskabsharmo-
niseringsforanstaltninger hindres, eller det
eksisterende harmoniseringsniveau bringes
i fare. Jeg deler ikke mere end den franske

37 — Navnt ovenfor henholdsvis i fodnote 6 og 11.
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regering Kommissionens bekymring, henset
til den begransede rekkevidde af den i
artikel 17, stk. 6, andet afsnit, omhand-
lede kompetence,

70. Sammenfattende skal jeg fremsatte
folgende bemeerkninger:

— Huvis en medlemsstat opheever en und-
tagelsesforanstaltning, gir den ud over
anvendelsesomrddet for artikel 17,

stk. 6.

— En medlemsstat kan delvist opheve en
undtagelsesforanstaltning (sag
C-345/99) pa betingelse af, at den
herved ikke fratager direktivets ord-
ning sit indhold,

— I dette tilfzelde gir den ud over anven-
delsesomradet for artikel 17, stk. 6,
for sd vidt angdr den ophzaevede del.

— I dette tilfeelde er det sdledes ikke tilladt
medlemsstaten senere hen at genind-
fore en undtagelse (sag C-40/00) under
anvendelse af artikel 17, stk. 6.

71. Kort sagt forer min analyse af arti-
kel 17, stk. 6, andet afsnit, mig til fore-
lobigt at konkludere, at den foranstaltning,
der er omhandlet i sag C-345/99, er tilladt
efter direktivet, mens dette ikke er tilfeeldet
med den foranstaltning, som er genstand
for tvisten i sag C-40/00.

Andre sporgsmal i sag C-345/99

72. Kommissionens andre klagepunkter
tager udgangspunkt i antagelsen om, at
den franske foranstaltning skal vurderes i
henhold til direktivets artikel 17, stk. 2,
Jeg mener, at denne antagelse er forkert,
som det fremgar af det foregdende. Foran-
staltningen skal i virkeligheden analyseres
ud fra de kriterier, der er opstillet Royscot-
dommen 38, hvorefter foranstaltningen ikke
ma fratage direktivets ordning sit indhold.

73. Det kan tydeligvis ikke haevdes, mener
jeg, at foranstaltningen har denne virkning,
Jeg mener, at den fortolkning af den ord-
ning, der er gzldende, som den franske
regering har givet, er rammende, Kravet om
udelukkende anvendelse til kereundervis-
ning er intet andet end en begrensning af
den kategori af transportmidler, der kan
gore brug af fradraget. Ved at anvende
denne bestemmelse gor Den Franske Repu-

38 — Neavnt ovenfor i fodnote 11.
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blik siledes intet andet end at ophzve
undtagelsen for en afgrenset kategori af
keretojer, mens den opretholdes for andre
karetajer.

74. Selv efter at have undersogt de andre
klagepunkter konkluderer jeg i overens-
stemmelse med mit forelsbige forslag.

Andre sporgsmdl i sag C-40/00

75. Det bemarkes derudover for fuldsczen-
dighedens skyld, at den franske lovgiver
tidligere — i perioden for 19913 — har
truffer foranstaltninger, der gradvist har
fort til en nedsaettelse af procentsatsen for
momsfradraget. Da disse foranstaltninger
ikke er genstand for nerverende tvist,
begreenser jeg mig til at preecisere, at
sadanne foranstaltninger har tl formal,
eller i det mindste til virkning, at man
nermer sig direktivets formal. Ud fra dette
synspunkt adskiller de sig vasentligt fra
den foranstaltning, der er genstand for
denne tvist.

76. Den franske regering har fremhzvet
formalet med den omhandlede foranstalt-

39 — Som jeg tidligere har angiver, er procentsatsen for moms-
fradraget pa ny blevet sat ned i lobet af dette r fra 80 il
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ning, dvs. beskyttelsen af miljoet. Den har
med rette gjort geldende, at denne faktor
ogsa tillegges stor betydning i fellesskabs-
retten, Dette berores ikke af den omstaen-
dighed, at nationale foranstaltninger, der
har til formal at beskytte miljwet, ikke kan
veere i strid med fzllesskabsrettens retsak-
ter, som i dette tilfzlde direktivets arti-
kel 17, stk. 6. Jeg mener ikke i det
foreliggende tilfzlde, at sporgsmalet om,
hvorvidt den nationale foranstaltning ogsa
kan vere effektiv for miljobeskyttelsen, er
afgerende.

77. For fuldstendighedens skyld bemzrkes
folgende. Kommissionen har stillet spergs-
mélstegn ved, om foranstaltningen rent
faktisk kan bidrage til miljobeskyitelsen —
henset til dens ringe omfang. Den franske
regering har heroverfor gjort geldende, at
foranstaltningen ikke star alene, men at den
er en del af en samlet razkke foranstaltnin-
ger, der tager sigte pd at bekempe luft-
forureningsproblemet. Det, der er domine-
rende for mig, er, at en tilgang, som den
Franske Republik har anlagt, der har valgt
at tage fat pd miljeproblemet ved hjelp af
en samlet rzkke foranstalininger, ikke i
forste omgang forekommer tvivlsom. Jeg
kan siledes ikke folge Kommissionens
argumentation pa dette punkt. Jeg er imid-
lertid ikke mere overbevist af det, Den
Franske Republik har gjort gzldende. Selv
om jeg generelt deler Den Franske Repu-
bliks synspunkt om, at en samlet reekke
foranstaltninger kan udgere et passende
middel til losning af mll]ﬂpmblememe, har
den franske regering pd ingen made pavist,
at den omtvistede ordning vedrerende
momsfradrag udger et uundveerlige element
i denne rakke af foranstaltninger.
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78. Det sidste omtvistede punkt vedrerer
Kommissionens tavshed i en tidligere situa-
tion, dvs. ved endringen af den franske
skattelovgivning i 1991, da den tilladte
fradragsprocentsats blev nedsat fra 80 til
50%. Som Kommissionen med rette har
gjort geldende, har Domstolen i sin praksis
fundet, at Kommissionen frit kan afgore det
tidspunkt, hvor den fremsender en 8bnings-
skrivelse til en medlemsstat. Under de i
sagen foreliggende omstendigheder kan
den péstdede tavshed fra Kommissionens
side aldrig give den franske regering anled-
ning til retmeaessigt at antage, at dens

Forslag til afgorelse

adferd er i overensstemmelse med felles-
skabsretten. Dette berores ikke af den
omstzndighed, at det fremgar af sagen, at
det forekommer plausibelt, at den franske
regering har informeret Kommissionen om
de tidligere foranstaltninger,

79. Selv efter at have undersagt disse andre
klagepunkter konkluderer jeg i overens-
stemmelse med det forelobige forslag.

80. Henset til de faktiske omsteendigheder, som jeg har gengivet ovenfor, foreslar
jeg Domstolen at treffe folgende afgorelse.

Vedrerende sag C-345/99:

a) Den Franske Republik frifindes.

b) Kommissionen for De Europziske Fellesskaber betaler sagens omkostninger i
medfor af procesreglementets artikel 69, stk. 2.
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Vedrerende sag C-40/00:

a) Den Franske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 17,
stk. 2 og 6,1 Radets direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering
af medlemsstaternes lovgivning om omsatningsafgifter — Det felles mer-
vaerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag, idet den fra den 1. januar
1998 har genindfert en ordning med undtagelse af retten til fradrag af moms
pé dieselolie, der anvendes som brzndstof til keretojer.

b) Den Franske Republik betaler sagens omkostninger i medfer af procesreg-
lementets artikel 69, stk. 2.
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