CARP

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
7 iunie 2007 "

in cauza C-80/06,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotéirari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de Tribunale ordinario di Novara (Italia), prin decizia din
5 ianuarie 2006, primiti de Curte la 10 februarie 2006, in procedura

Carp Snc di L. Moleri e V. Corsi

impotriva

Ecorad Srl,

in prezenta:

Associazione Nazionale Artigiani Legno e Arredamento,
* Limba de proceduri: italiana.
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CURTEA (Camera a treia),
compusi din domnul A. Rosas, presedinte de camerd, domnii J. N. Cunha Rodrigues,

U. Lohmus, A. O Caoimh si doamna P. Lindh (raportor), judecitori,

avocat general: doamna V. Trstenjak,
grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 25 ianuarie 2007,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Carp Snc di L. Moleri e V. Corsi si Associazione Nazionale Artigiani
Legno e Arredamento, de F. Capelli si M. Ughetta, avvocati;

— pentru Ecorad Srl, de E. Adobati, avvocato;

— pentru guvernul austriac, de doamna C. Pesendorfer, in calitate de agent;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de doamnele D. Recchia si D.
Lawunmi, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 29 martie 2007,
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pronunta prezenta

Hotirare

Cererea de pronuntare a unei hotdrari preliminare priveste interpretarea,
invocabilitatea si validitatea articolelor 2 si 3, precum si a anexelor II si III la
Decizia 1999/93/CE a Comisiei din 25 ianuarie 1999 privind procedura de atestare a
conformitatii produselor de constructie conform articolului 20 alineatul (2) din
Directiva 89/106/CEE a Consiliului referitor la usile, ferestrele, obloanele, storurile,
portalurile si feroneria aferentd (JO L 29, p. 51, Editie speciala, 13/vol. 26, p. 42).

Aceastd cerere a fost formulati in cadrul unui litigiu intre societatile Carp Snc di L.
Moleri e V. Corsi (denumiti in continuare ,Carp”), pe de o parte, si Ecorad Srl
(denumitd in continuare ,Ecorad”), pe de altd parte, privind executarea unui
contract de vinzare de usi prevazute cu manere denumite ,antipanica”.

Cadrul juridic

Directiva 89/106/CEE

Directiva 89/106/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 privind apropierea
actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre referitoare la
materialele de constructii (JO 1989, L 40, p. 12, Editie speciala, 13/vol. 9, p. 3), astfel
cum a fost modificata prin Directiva 93/68/CEE a Consiliului din 22 iulie 1993 (JO
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L 220, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 13, p. 20, denumiti in continuare ,Directiva
89/106”), vizeazi in special eliminarea obstacolelor care stau in calea liberei circulatii
a produselor pentru constructii. Aceasta se aplicd, conform articolului 1 alineatul
(1), produselor pentru constructii in mésura in care sunt vizate de cerintele esentiale
privind lucririle previzute la articolul 3 alineatul (1) din aceasta directiva.

Articolul 4 alineatul (2) din aceasta directiva prevede ca statele membre considera ci
indeplinesc conditiile de utilizare acele produse care permit lucririlor pentru care
sunt utilizate si indeplineascd respectivele cerinte esentiale atunci cind aceste
produse poartd marcajul CE. Acest marcaj atesta ca respectivele produse sunt
conforme fie cu standardele nationale care transpun standarde armonizate, fie cu un
agrement tehnic european sau cu specificatiile tehnice nationale prevazute la
alineatul (3) al acestui articol, in masura in care nu existd specificatii armonizate.

Articolul 6 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 89/106 prevede ca statele
membre nu impiedica libera circulatie, introducerea pe piati sau utilizarea pe
teritoriul lor a produselor care respecti dispozitiile respectivei directive.

Conform articolului 13 alineatul (1) din Directiva 89/106, raspunderea atestirii ci
produsele sunt conforme cu cerintele unei specificatii tehnice in sensul articolului 4
din respectiva directivd revine fabricantului sau reprezentantului autorizat al
acestuia stabilit in Comunitate. Alineatul (2) al acestui articol prevede ca produsele
care fac obiectul unei atestiri de conformitate sunt conforme cu specificatiile
tehnice. Aceastd conformitate este stabilitd cu ajutorul incercdrilor sau al altor
verificdri pe baza specificatiilor tehnice, in conformitate cu anexa IIL
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Articolul 13 alineatele (3) si (4) din Directiva 89/106 prevede:

»(3) Atestarea conformititii unui produs presupune:

(a) fie ca fabricantul s dispun, in uzing, de un sistem de control al productiei care
sd permitid asigurarea conformititii productiei cu specificatiile tehnice
pertinente;

(b) fie ca, pentru anumite produse mentionate in specificatiile tehnice pertinente,
pe langé sistemul de control al productiei aplicat in uzing, si intervind, in
evaluarea si monitorizarea controalelor de productie sau a produselor propriu-
zise, un organism de certificare desemnat.

(4) Dupa consultarea comitetului prevazut la articolul 19, Comisia stabileste care
dintre procedurile previzute la alineatul (3) se aplici unui produs sau unui grup de
produse anume, in conformitate cu dispozitiile speciale indicate in anexa III, in
functie de:

(a) importanta rolului produsului fati de cerintele esentiale si mai ales cele care se
refera la sanatate si sigurantd;

(b) natura produsului;
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(c) influenta pe care o poate avea variabilitatea caracteristicilor produsului respectiv
asupra capacititilor produsului de a indeplini functia pentru care a fost
proiectat;

(d) existenta probabild a unor defecte de fabricatie ale produsului.

In fiecare din aceste cazuri, se alege procedura cea mai putin costisitoare si care sa
fie compatibild cu siguranta.

Procedura astfel determinatd este indicatd in mandate, precum si in specificatiile
tehnice sau in textele publicate ale acestora.”

Articolul 14 din Directiva 89/106 prevede:

»(1) In conformitate cu anexa III, procedurile mentionate determini:

(a) in cazul articolului 13 alineatul (3) litera (a), prezentarea, de citre fabricant sau
de citre reprezentantul autorizat al acestuia, stabilit in Comunitate, a unei
declaratii de conformitate a produsului sau

(b) in cazul articolului 13 alineatul (3) litera (b), eliberarea de catre organismul de
certificare desemnat a unui certificat de conformitate pentru un sistem de
control al productiei si de monitorizare sau pentru produsul propriu-zis.
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Modalitatile de efectuare a procedurilor in cazul atestirii de conformitate sunt
stabilite in anexa III.

(2) Declaratia de conformitate a fabricantului sau certificatul de conformitate di
fabricantului sau reprezentantului autorizat al acestuia, stabilit in Comunitate,
dreptul de a aplica marcajul CE pe produsul propriu-zis, pe o etichetd care il
insoteste, pe ambalaj sau pe documentele comerciale de insotire. Modelul
marcajului CE si modalitatile de utilizare a acestuia in cadrul diferitelor proceduri
de atestare de conformitate figureazi in anexa IIL.”

Decizia 1999/93

Comisia a adoptat Decizia 1999/93 in scopul precizirii procedurilor de atestare a
conformitatii usilor, ferestrelor, obloanelor, storurilor, portalurilor si feroneriei
aferente.

Conform articolului 1 din aceastd decizie, produsele si familiile de produse stabilite
in anexa I sunt supuse unei proceduri de atestare a conformititii care se bazeazi pe
un sistem de control al productiei in fabrici pentru care producitorul este singurul
responsabil. Articolul 2 din aceastd decizie prevede cid atestarea conformitatii
produselor stabilite in anexa II recurge nu numai la acest sistem de control, ci sila o
procedurd conform céreia un organism de certificare desemnat intervine in
evaluarea si supravegherea controlului productiei sau chiar a produselor in sine.
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Anexa II la Decizia 1999/93 are in vedere urmatoarele produse:

»Usi si portaluri (cu sau fard feroneria aferenta):

— pentru aplicatii de reparare antifoc sau antifum si pe traseele de evacuare.

Feronerie pentru usi si portaluri:

— pentru aplicatii de reparare antifoc sau antifum si pe traseele de evacuare.”

Articolul 3 din Decizia 1999/93 prevede ca procedura de atestare a conformitatii,
astfel cum este stabilitd in anexa III la respectiva decizie, este precizatd in mandatele
pentru standardele armonizate. Aceastd anexa III mandateaza Comitetul European
de Standardizare/Comitetul European de Standardizare in Electrotehnica (CEN/
Cenelec) sa specifice sistemele de atestare a conformititii in standardele armonizate
relevante. In ceea ce priveste usile, portalurile si feroneria aferent pentru aplicatii de
reparare antifoc sau antifum si pe traseele de evacuare, anexa III la Decizia 1999/93
impune astfel utilizarea procedurii de atestare a conformitatii de cétre un organism
de certificare desemnat, mentionat la punctul 2 (i) din anexa III la Directiva 89/106.
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Este cert cd, la data faptelor din actiunea principald, nu existau incid standarde
armonizate privind usile exterioare care ar putea fi previzute cu méinere antipanici.

s A

Actiunea principala si intrebirile preliminare

>

In cursul lunii aprilie 2005, Ecorad a comandat la Carp livrarea si instalarea a trei usi
exterioare previazute cu manere antipanici. In urma instalirii primei dintre ele,
Ecorad a considerat, in luna mai 2005, ¢d produsul instalat nu este conform
reglementirii comunitare, intrucat Carp nu detinea un certificat de conformitate
eliberat de un organism de certificare desemnat, avut in vedere prin Decizia 1999/93
(sau ,sistem de certificare nr. 1”). Prin urmare, Ecorad a refuzat si isi execute
obligatiile contractuale.

Carp a sesizat atunci Tribunale ordinario di Novara in vederea obtinerii reparérii
prejudiciului sau. In cadrul acestui litigiu, Ecorad se prevaleaza de neconformitatea
obiectului vandut cu reglementarea comunitaré si invoca in acest sens nerespectarea
de cétre Carp a dispozitiilor Deciziei 1999/93.

In decizia de trimitere, Tribunale ordinario di Novara apreciazé ca litigiul necesita
interpretarea Deciziei 1999/93 si are indoieli privind validitatea acesteia, presupu-
niandu-se ci are o aplicabilitate directa.

In aceste conditii, Tribunale ordinario di Novara a hotérit si suspende judecarea
cauzei si si adreseze Curtii urmétoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 2, articolul 3, anexa II si anexa III la Decizia 1999/93/CE trebuie
intelese in sensul cid exclud ca usile ce urmeazd a fi previzute cu méanere
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antipanici si poata fi produse de catre operatori {tAmplari) care nu indeplinesc
conditiile impuse prin sistemul de atestare a conformitatii nr. 1?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, dispozitiile articolului 2, ale
articolului 3, ale anexei II si ale anexei III la Decizia 1999/93/CE sunt obligatorii,
independent de adoptarea de citre Comitetul European de Standardizare (CEN)
a normelor tehnice, incepand de la data intrarii in vigoare a respectivei decizii,
in privinta tipului de procedurd de atestare a conformititii care trebuie
respectatd de citre constructorii (tAmplari) de usi care urmeaza a fi previzute cu
manere antipanica?

3) Articolul 2, articolul 3, anexa II si anexa III la Decizia 1999/93/CE trebuie
considerate nelegale pentru incalcarea principiului proportionalitatii in méisura
in care acestea impun tuturor producitorilor si respecte procedura de atestare a
conformitatii nr. 1 pentru a putea inscrie marcajul CE pe usile lor prevazute cu
méanere antipanici (conferind CEN mandatul de a adopta normele tehnice)?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Analiza primei si a celei de a treia intrebéri, privind interpretarea si, respectiv,
validitatea Deciziei 1999/93, presupune sa se fi raspuns in prealabil in mod afirmativ
la a doua intrebare, prin care instanta de trimitere solicitd, in esenti, s se stabileasci
daca aceasta decizie produce efecte juridice obligatorii. Trebuie totusi sa se analizeze
mai intai daca aceastd decizie poate fi invocata in cadrul unui litigiu intre particulari.
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Cu privire la acest punct, Carp considerd ca Decizia 1999/93 nu produce
actualmente efecte juridice obligatorii fatd de ea, in mésura in care aceasta nu
este destinatarul deciziei. Ecorad considerd, dimpotrivd, ci are dreptul si se
prevaleze de decizie in cadrul litigiului din actiunea principala.

In acest sens si fira si mai fie necesard analiza prealabild a validititii Deciziei
1999/93, se cuvine a se aminti ¢4, in conformitate cu o jurisprudenti constants, o
directivd nu poate, prin ea insisi, sa creeze drepturi si obligatii in sarcina unui
particular si, prin urmare, nu poate fi invocata ca atare impotriva sa. Rezulté ca nici
chiar o dispozitie clari, precisd si neconditionatd a unei directive care tinde si
confere drepturi sau sd impuna obligatii particularilor nu poate fi aplicata ca atare in
cadrul unui litigiu care opune exclusiv particulari (hotirarea din 26 februarie 1986,
Marshall, 152/84, Rec., p. 723, punctul 48, hotéirarea din 14 iulie 1994, Faccini Dori,
C-91/92, Rec., p. 1-3325, punctul 20, hotérarea din 7 martie 1996, El Corte Inglés,
C-192/94, Rec., p. I-1281, punctele 16 si 17, hotararea din 7 ianuarie 2004, Wells,
C-201/02, Rec., p. I-723, punctul 56, si hotirarea din 5 octombrie 2004, Pfeiffer si
altii, C-397/01-C-403/01, Rec., p. I-8835, punctele 108 si 109).

Decizia 1999/93 a fost adoptata in temeiul articolului 13 alineatul (4) din Directiva
89/106 si este adresatd statelor membre. Ea reprezintd un act de aplicabilitate
generald care precizeaza tipurile de proceduri de atestare a conformitatii aplicabile
usilor, ferestrelor, obloanelor, storurilor, portalurilor si, respectiv, feroneriei aferente
si mandateazi CEN/Cenelec sa specifice continutul acestora in standardele
armonizate pertinente care vor avea apoi vocatie de a fi transpuse de citre
organismele de standardizare ale fiecarui stat membru. Conform articolului 249 CE,
Decizia 1999/93 nu este, prin urmare, obligatorie decit pentru statele membre, care,
in temeiul articolului 4, sunt singurii destinatari. In aceste conditii, consideratiile cu
privire la directive care sustin jurisprudenta amintiti la punctul precedent sunt
aplicabile, mutatis mutandis, in ceea ce priveste posibilitatea de a invoca respectiva
decizie impotriva unui particular.

Prin urmare, se cuvine s se rispundi la a doua intrebare a instantei de trimitere ci
un particular nu se poate prevala, in cadrul unui litigiu privind raspunderea
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contractuald impotriva unui alt particular, de incélcarea de catre acesta din urma a
dispozitiilor articolelor 2 si 3, precum si ale anexelor II si III la Decizia 1999/93.

Tindnd seama de acest raspuns, nu este necesar si se raspunda la prima si la a treia
intrebare preliminara.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principala, procedura are caracterul unui
incident survenit [a instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declari:

Un particular nu se poate prevala, in cadrul unui litigiu privind raspunderea
contractuald impotriva unui alt particular, de incéilcarea de catre acesta din
urma a dispozitiilor articolelor 2 si 3, precum si ale anexelor II si III la Decizia
1999/93/CE a Comisiei din 25 ianuarie 1999 privind procedura de atestare a
conformitatii produselor de constructie conform articolului 20 alineatul (2) din
Directiva 89/106/CEE a Consiliului referitoare la usile, ferestrele, obloanele,
storurile, portalurile si feroneria aferenta.

Semnaturi
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