CARP

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

zo 7. juna 2007 "

Vo veci C-80/06,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 234 ES,
podany rozhodnutim Tribunale ordinario di Novara (Taliansko) z 5. janudra 2006
a doruceny Sudnemu dvoru 10. februdra 2006, ktory savisi s konanim:

Carp Snc di L. Moleri e V. Corsi

proti

Ecorad Srl,

za Ucasti:

Associazione Nazionale Artigiani Legno e Arredamento,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia J. N. Cunha Rodrigues,
U. Lohmus, A. O Caoimh a P. Lindh (spravodajkyna),

generalna advokatka: V. Trstenjak,
tajomnik: L. Hewlett, hlavnd referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 25. januédra 2007,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Carp Sncdi L. Molerie V. Corsi a Associazione Nazionale Artigiani Legno e Arre-
damento, v zastupeni: F. Capelli a M. Ughetta, avvocati,

— Ecorad Srl, v zastdpeni: E. Adobati, avvocato,

— rakdska vlada, v zastpeni: C. Pesendorfer, splnomocnena zastupkyna,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastapeni: D. Recchia a D. Lawunmi, splno-
mocnené zastupkyne,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojedndvani 29. marca 2007,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu, platnosti a moznosti
odvoldvania sa na ¢lanky 2 a 3, ako aj priloh II a III rozhodnutia Komisie 1999/93/
ES z 25. janudra 1999 o postupe preukazovania zhody stavebnych vyrobkov v sulade
s ¢ldnkom 20 ods. 2 smernice Rady 89/106/EHS so zretelom na dvere, oknd, okenice,
zaltizie, brany a stvisiace technické vybavenie budov (U. v. ES L 29, s. 51; Mim. vyd.
13/023, s. 223).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi obchodnymi spolo¢nostami Carp Snc
di L. Moleri e V. Corsi (dalej len ,,Carp®) a Ecorad Srl (dalej len ,Ecorad”), tykaja-
ceho sa plnenia zmluvy o predaji dveri vybavenych madlami, ktoré si oznacované
ako ,panikové®.

Pravny ramec

Smernica 89/106/EHS

Smernica Rady 89/106/EHS z 21. decembra 1988 o aproximdcii zékonov, inych prav-
nych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych statov vztahujicich sa na stavebné
vyrobky (U. v. ES L 40, 1989, s. 12; Mim. vyd. 13/009, s. 296), zmenena a doplnend
smernicou Rady 93/68/EHS z 22. jtla 1993 (U. v. ES L 220, s. 1; Mim. vyd. 13/012,
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s. 173, dalej len ,smernica 89/106“) sa tyka najma odstrdnenia prekdzok volného
pohybu stavebnych vyrobkov. V zmysle jej ¢lanku 1 ods. 1 sa uplatiuje na stavebné
vyrobky, a to v tej miere, v akej sa na ne vztahuja podstatné poziadavky na stavby
podla ¢ldnku 3 ods. 1 tej istej smernice.

Clanok 4 ods. 2 tejto smernice uvaddza, ze Clenské $tity musia predpokladat, Ze
vyrobky st sposobilé na pouzitie, ak umoznuju stavbam, na ktorych su pouzité, aby
vyhovovali predmetnym zdkladnym poziadavkdm, ked maji oznacenie CE. Toto
oznacenie potvrdzuje, Ze predmetné vyrobky zodpovedaju vnutrostaitnym normam
preberajicim harmonizované normy, eurépskemu technickému schvéleniu alebo
narodnym technickym Specifikiciam uvedenym v odseku 3 tohto ¢lanku, ak neexis-
tuju harmonizované specifikacie.

Clanok 6 ods. 1 prvy pododsek smernice 89/106 stanovuje, Ze ¢lenské $tity na svojom
tzemi nevytvéraju prekazky volnému pohybu tovarov, ich uvddzaniu na trh alebo do
prevadzky, ak splnaji opatrenia tejto smernice.

Podla ¢lanku 13 ods. 1 smernice 89/106 vyrobca alebo jeho sprostredkovatel ustano-
veny v Spolocenstve je zodpovedny za osvedcenie, ze vyrobky st v zhode s poziadav-
kami technickych specifikdcii v zmysle ¢ldnku 4 uvedenej smernice. Odsek 2 tohto
¢lanku stanovuje, Ze vyrobky, ktoré st predmetom osvedcenia zhody, sa pokladaju
za zhodné s technickymi $pecifikdciami. Této zhoda sa overuje testmi alebo inymi
dokaznymi postupmi na zéklade technickych $pecifikacii v zhode s prilohou III.
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Clanok 13 ods. 3 a 4 smernice 89/106 stanovuju:

»3. Osvedcenie zhody vyrobku je zavislé od:

a) vyrobcu, ktory mé systém podnikovej kontroly vyroby, aby zabezpecil, ze vyroba
sa zhoduje so zodpovedajtcimi technickymi $pecifikdciami,

alebo

b) v pripade jednotlivych vyrobkov, ktoré stt oznac¢ené v zodpovedajucich technic-
kych $pecifikacidch, sa navy$e k podnikovému systému kontroly vyroby stiva
schvaleny certifika¢ny orgin stcastou hodnotenia a dohladu nad kontrolou
vyroby a vyrobku samotného.

4. Vyber postupu v zmysle odseku 3 pre dany vyrobok alebo skupinu vyrobkov $peci-
fikuje Komisia po prerokovani s vyborom, ako sa uvddza v ¢lanku 19, a to podla:

a) dolezitosti Casti, ktoru zastdva vyrobok vzhladom na podstatné poziadavky, a to
najmé na poziadavky vztahujice sa na zdravie a bezpecnost,

b) prirodzenej povahy vyrobku,
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¢) Gc¢inku variability charakteristik vyrobku na jeho prevddzkovatelnost,

d) ndchylnost na zavady pri vyrobe tohto vyrobku.

v zhode s podrobnostami uvedenymi v prilohe III.

V kazdom pripade sa vyberd najmenej ndro¢ny postup zlucitelny s bezpeénostou.

Takto definovany postup sa oznac¢i v mandatoch a technickych $pecifikacidch alebo
suvztaznych publikdciach.”

Cléanok 14 smernice 89/106 uvadza:

»V stlade s prilohou III opisané postupy povedd:

a) v pripade ¢lanku 13 ods. 3 pism. a) k vypracovaniu vyhldsenia o zhode vyrobku
jeho vyrobcom alebo jeho sprostredkovatelom ustanovenym v spolocenstve,

alebo

b) v pripade ¢lanku 13 ods. 3 pism. b) k vydaniu vyhldsenia o zhode systému
vyrobnej kontroly a dohladu alebo vyrobku samotného schvéilenym orgdnom
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Podrobné pravidld zavedenia postupov na osvedcenie zhody st uvedené v prilohe III.

2. Vyrobcovo vyhlasenie o zhode alebo certifikit o zhode opraviiuje vyrobcu alebo
jeho sprostredkovatela ustanoveného v rdmci spoloéenstva pripojit zodpovedajtice
oznacenie CE na samotny vyrobok, k nemu pripevneny stitok, obal alebo na sprie-
vodné obchodné doklady. Model oznacenia CE a pravidiel jeho pouzivania s prihliad-
nutim na kazdy postup osvedcenia zhody je uvedeny v prilohe II1.

Rozhodnutie 1999/93

Komisia prijala rozhodnutie 1999/93 s cielom upresnenia postupu preukazovania
zhody dveri, okien, okenic, zaluzif, bran a stvisiacich technickych vybaveni.

V zmysle ¢lanku 1 tohto rozhodnutia zhoda vyrobkov a skupiny vyrobkov uvede-
nych v prilohe I sa musi preukazovat postupom, pri ktorom vyrobca ma vo svojej
vyhradnej zodpovednosti vntitropodnikovi kontrolu vyroby. Cldnok 2 tohto rozhod-
nutia stanovuje, ze zhoda vyrobkov uvedenych v prilohe II sa musi preukazovat
postupom, pri ktorom je okrem systému vniatropodnikovej kontroly vyroby vyko-
névanej vyrobcom do preukazovania zhody a dohladu nad kontrolou vyroby alebo
vyrobkom samotnym zapojeny aj schvaleny certifika¢ny organ.
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Priloha II rozhodnutia 1999/93 uvadza tieto vyrobky:

»Dvere a brany (s prislusnym technickym vybavenim alebo bez neho):

— na pouzitie v poziarnych/faj¢iarskych oddeleniach a na anikovych cestach.

Technické vybavenie budovy stvisiace s dverami a branami:

— na pouzitie v poziarnych/faj¢iarskych oddeleniach a na tnikovych cestach.”

Clanok 3 rozhodnutia 1999/93 stanovuje Ze postup preukazovania zhody uvedeny
v prilohe III predmetného rozhodnutia musi byt uvedeny v mandatoch pre harmo-
nizované normy. Tato priloha III udeluje Eurépskemu vyboru pre normalizdciu/
Eurépskemu vyboru pre elektrotechnickit normalizdciu (CEN/Cenelec) mandat,
aby v prislusnych harmonizovanych normdach $pecifikovali postupy preukazo-
vania zhody. Pre dvere a brdny a sdvisiace technické vybavenie urc¢ené na poziarne/
fajciarske oddelenia a tinikové cesty uvadza priloha III rozhodnutia 1999/93 odkaz na
postup preukazovania zhody schvalenym certifika¢cnym organom, uvddzany v bode
2 i) prilohy III smernice 89/106.
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Je nesporné, ze v Case vzniku skutkovych okolnosti v konani vo veci samej este
neexistovala harmonizovand norma tykajtca sa exteriérovych dveri, ktoré by mohli
mat panikové madla.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Ecorad si v Carp v priebehu mesiaca april 2005 objednal dodavku a osadenie troch
exteriérovych dveri vybavenych panikovymi madlami. V nadvéznosti na insta-
laciu prvych dveri zo série Ecorad konstatoval, ze osadeny vyrobok nebol v silade
s prdvnou upravou Spolocenstva, kedZe Carp nedisponoval certifikitom zhody
vystavenym schvalenym certifikacnym organom uvadzanym rozhodnutim 1999/93
(alebo ,certifikacnym systémom ¢. 1“). V d6sledku toho Ecorad odmietol splnit svoje
zmluvné povinnosti.

Carp sa teda rozhodol obrétit na Tribunale ordinario di Novara s cielom ziskat
ndhradu skody. V rdmci tohto konania Ecorad uplatiuje nestlad predanej veci
s pravnou Gpravou Spolocenstva a dovoldva sa v tejto suvislosti toho, ze Carp porusil
ustanovenia rozhodnutia 1999/93.

Vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania Tribunale ordinario di Novara
konstatuje, ze konanie si vyzaduje vyklad rozhodnutia 1999/93 a pyta sa na jeho plat-
nost za predpokladu, Ze by bolo priamo uplatnitelné.

Za tychto okolnosti Tribunale ordinario di Novara rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Maja sa ¢lanky 2, 3 a prilohy II a III rozhodnutia 1999/93/ES vykladat tak, ze
vylucuju, aby dvere urcené na pouzitie s panikovymi madlami mohli vyrabat
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subjekty (vyrobcovia dverf), ktoré nesplnaji poziadavky systému preukazovania
zhody ¢. 1?

2. Ak bude odpoved na prva otazku kladnd, st ustanovenia ¢lankov 2, 3 a priloh II
a III rozhodnutia 1999/93/ES nezavisle od prijatia technickych noriem Eurép-
skym vyborom pre normalizdciu (CEN) pravne zavdzné od datumu nadobud-
nutia platnosti uvedeného rozhodnutia, pokial ide o typ postupu preukazovania
zhody, ktory musia dodrzat vyrobcovia (konkrétne vyrobcovia dveri) v stvislosti
s dverami ur¢enymi na pouzitie s panikovymi madlami?

3. Maju sa ¢ldnky 2, 3 a prilohy II a III rozhodnutia 1999/93/ES povazovat za
neplatné z dovodu rozporu so zdsadou proporcionality v casti, kde ukladaju
vsetkym vyrobcom povinnost dodrzat postup preukazovania zhody ¢. 1 na to, aby
mohli umiestnit oznacenie CE na samotné dvere s panikovymi madlami (pricom
poveruji CEN prijatim zodpovedajuicich technickych noriem)?“

O prejudicialnych otazkach

Sktimanie prvej a tretej otazky, ktoré sa v uvedenom poradi tykaja vykladu a platnosti
rozhodnutia 1999/93, predpokladd, aby bola najprv dana kladnd odpoved na druhd
otdzku, ktorou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, i toto rozhodnutie vytvira
pravne zavdzné ucinky. Najprv je vSak potrebné skumat, ¢i sa na toto rozhodnutie
mozno odvolavat v spore medzi jednotlivcami.
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V tejto suvislosti Carp zastava nézor, ze rozhodnutie 1999/93 voci nemu aktudlne
nevytvara pravne zavdzné ulinky, pretoze nie je jeho adresitom. Ecorad zastdva
naopak ndzor, ze md pravo odvoldvat sa nan v konani vo veci same;j.

V tejto suvislosti bez toho, aby bolo potrebné predbezne skimat platnost rozhod-
nutia 1999/93, je potrebné pripomendt, ze podla ustédlenej judikatiry smernica
nemodze zakladat povinnosti jednotlivcovi, takze sa na smernicu ako taki voc¢i nemu
nemozno odvoldvat. Z toho vyplyva, ze sa nemoéze hoci aj jasné, presné a bezpod-
miene¢né ustanovenie smernice zarucCujice jednotlivcovi prdva alebo uklada-
juce povinnosti ako také pouzit v rdmci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne
jednotlivci (rozsudky z 26. februdra 1986, Marshall, 152/84, Zb. s. 723, bod 48; zo
14. jula 1994, Faccini Dori, C-91/92, Zb. s. 1-3325, bod 20; zo 7. marca 1996, El Corte
Inglés, C-192/94, Zb. s.1-1281, body 16 a 17; zo 7. januara 2004, Wells, C-201/02, Zb.
s.1-723, bod 56, a z 5. oktébra 2004, Pfeiffer a i., C-397/01 az C-403/01, Zb. s. I-8835,
body 108 a 109).

Rozhodnutie 1999/93 bolo prijaté na zaklade ¢lanku 13 ods. 4 smernice 89/106
a adresované clenskym s$titom. Predstavuje normativny akt, ktory upresnuje typy
postupov preukazovania zhody uplatnitelné na dvere, okn4, okenice, zalazie, brany
a stuvisiace technické vybavenia a ddva mandat CEN/Cenelec $pecifikovat ich obsah
v prislusnych harmonizovanych normdch, ktoré nasledne maja byt prebraté normali-
za¢nymi organmi kazdého c¢lenského $tatu. Podla ¢lanku 249 ES je teda rozhodnutie
1999/93 zavizné iba pre clenské staty, ktoré st v zmysle jeho ¢lanku 4 jeho vylu¢nymi
adresatmi. Za tychto okolnosti sd, pokial ide o0 moznost dovoldvat sa predmetného
rozhodnutia voci jednotlivcovi, uplatnitelné mutadis mutandis Gvahy, z ktorych
vychddza judikattra uvedend v predchddzajicom bode v stvislosti so smernicami.

Na druht otdzku vnitrostitneho stidu je teda potrebné odpovedat, ze jednotlivec sa
nemdze v ramci konania o zmluvnej zodpovednosti voci inému jednotlivcovi dovo-
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lavat toho, ze tento iny jednotlivec porusil ustanovenia ¢lankov 2 a 3, ako aj priloh II
a III rozhodnutia 1999/93 tymto jednotlivcom.

Vzhladom na tato odpoved nie je potrebné odpovedat na prva a tretiu prejudicidlnu
otazku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou
postupu v konani pred vnutro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutro$tatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predloZzenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt
nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Jednotlivec sa nemodze v ramci konania o zmluvnej zodpovednosti voci inému
jednotlivcovi dovolavat porusenia ustanoveni ¢lankov 2 a 3, ako aj priloh II a III
rozhodnutia Komisie 1999/93/ES z 25. januara 1999 o postupe preukazovania
zhody stavebnych vyrobkov v stlade s clainkom 20 ods. 2 smernice Rady 89/106/
EHS so zretelom na dvere, oknd, okenice, zalGzie, brany a stvisiace technické
vybavenie budov tymto jednotlivcom.

Podpisy
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