CARP

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 7 czerwca 2007 r.”

W sprawie C-80/06

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Tribunale ordinario di Novara (Wtochy)
postanowieniem z dnia 5 stycznia 2006 r., ktére wpltyneto do Trybunalu w dniu
10 lutego 2006 r., w postepowaniu:

Carp Snc di L. Moleri e V. Corsi

przeciwko

Ecorad Srl,

przy udziale:

Associazione Nazionale Artigiani Legno e Arredamento,

* Jezyk postepowania: wloski.

I -4501



WYROK Z DNIA 7.6.2007 r. — SPRAWA C-80/06

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skiadzie: A. Rosas, prezes izby, ].N. Cunha Rodrigues, U. Lohmus, A. O Caoimh
i P. Lindh (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: V. Trstenjak,
sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 25 stycznia
2007 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— wimieniu Carp Snc di L. Moleri e V. Corsi oraz Associazione Nazionale Artigiani
Legno e Arredamento przez F. Capellego oraz M. Ughette, avvocati,

— w imieniu Ecorad Srl przez E. Adobati, avvocato,

— w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez D. Recchie oraz D. Lawunmi,
dziatajace w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 29 marca
2007 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni, mozli-
wosci powolania sie i waznoéci art. 2 i 3 decyzji Komisji 1999/93/WE z dnia
25 stycznia 1999 r. w sprawie procedury zaswiadczania zgodnos$ci wyrobéw budow-
lanych zgodnie z art. 20 ust. 2 dyrektywy Rady 89/106/EWG w zakresie drzwi, okien,
okiennic, zaluzji, bram i powigzanych z nimi oku¢ budowlanych (Dz.U. L 29, str. 51)
oraz zalacznikow I1 i III do tej decyzji.

Whniosek ten zostal ztozony w ramach postepowania toczacego sie pomiedzy spotka
Carp Snc di L. Moleri e V. Corsi (zwana dalej ,Carp”) oraz Ecorad Srl (zwang dalej
»Ecorad”) dotyczacego wykonania umowy sprzedazy drzwi wyposazonych w tzw.
dzwignie ,,antypanikowe”.

Ramy prawne

Dyrektywa 89/106/EWG

Dyrektywa Rady 89/106/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. w sprawie zblizenia prze-
piséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich
odnoszacych sie do wyrobéw budowlanych (Dz.U. 1989, L 40, str. 12), zmieniona
dyrektywa Rady 93/68/EWG z dnia 22 lipca 1993 r. (Dz.U. L 220, str. 1, zwana
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dalej ,dyrektywa 89/106”) ma w szczeg6lnosci na celu wyeliminowanie przeszkod
w swobodnym przeptywie wyrobéw budowlanych. Zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywa
ta ma zastosowanie do wyrobéw budowlanych w takim zakresie, w jakim odnosza
sie do nich zasadnicze wymogi dotyczace obiektéw budowlanych, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 1 rzeczonej dyrektywy.

Artykul 4 ust. 2 tej dyrektywy stanowi, ze panstwa czlonkowskie uznaja wyroby
umozliwiajace spelnianie wskazanych zasadniczych wymogéw obiektom, w ktérych
sa one stosowane, za nadajace sie do stosowania, wowczas gdy wyroby te posia-
daja oznakowanie CE. Oznakowanie CE zaswiadcza, iz rzeczone wyroby sa zgodne
z normami krajowymi stanowigcymi transpozycje norm zharmonizowanych, z euro-
pejska aprobata techniczna lub z krajowymi specyfikacjami technicznymi, o ktérych
mowa w ust. 3 tego artykulu, w przypadku gdy brak jest specyfikacji zharmonizo-
wanych.

Artykul 6 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 89/106 stanowi, ze panstwa czlonkowskie
nie beda utrudnia¢ swobodnego przeptywu, wprowadzania do obrotu lub wykorzy-
stania na swoim terytorium wyrobdw, ktére spelniaja przepisy rzeczonej dyrektywy.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 dyrektywy 89/106 zaswiadczenie zgodno$ci wyrobdw z wyma-
ganiami specyfikacji technicznej w rozumieniu art. 4 rzeczonej dyrektywy nalezy
do obowiazkéw producenta lub jego przedstawiciela prowadzacego dziatalnosc
gospodarcza na terytorium Wspdlnoty. Artykul ten w ust. 2 przewiduje, ze wyroby
bedace przedmiotem zaswiadczenia zgodnos$ci sa uznawane za zgodne ze specyfika-
cjami technicznymi. Zgodnos¢ ta jest ustalana przy wykorzystaniu badan lub innych
dowodéw na podstawie specyfikacji technicznych, zgodnie z zatacznikiem III.
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Artykut 13 ust. 3 i 4 dyrektywy 89/106 stanowi:

»3. Zaswiadczenie zgodnosci wyrobu zwigzane jest z zalozeniem, ze:

a) producent posiada w fabryce system kontroli produkcji pozwalajacy zapewnic
zgodnos¢ produkcji z odpowiednimi specyfikacjami technicznymi,

lub

b) w przypadku niektérych wyrobéw, wymienionych w dotyczacych ich specyfika-
cjach technicznych, poza stosowanym w fabryce systemem kontroli produkcji,
dziala réwniez upowazniona jednostka certyfikujaca, zajmujaca sie ocena
i nadzorem kontroli produkcji lub kontrolg innych wyrobéw.

4. Po konsultacji z komitetem, okreslonym w art. 19, Komisja okresli, ktora
z procedur, w rozumieniu ust. 3, nalezy stosowa¢ dla danego wyrobu lub grupy
wyrobéw zgodnie z przepisami szczegétowymi wymienionymi w zataczniku III,
w zalezno$ci od:

a) znaczenia, jakie odgrywa wyréb, w odniesieniu do zasadniczych wymogéw,
w szczegdlnosci tych wymagan, ktére dotycza zdrowia i bezpieczenstwa;

b) rodzaju wyrobu;
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c) wplywu, jaki moze mie¢ zmienno$¢ cech wyrobu na spelnianie przez wyréb prze-
widzianych dla niego funkcji;

d) prawdopodobienstwa powstania wad wyrobu w trakcie jego produkgcji.

W kazdym przypadku powinno sie wybiera¢ mozliwie najmniej ucigzliwa procedure
zgodna z wymaganiami dotyczacymi bezpieczenstwa.

Tak okre$lona procedura wskazywana jest w mandatach oraz w specyfikacjach tech-
nicznych lub w ich publikacjach”.

Zgodnie z art. 14 dyrektywy 89/106:

»1. Zgodnie z zalacznikiem III opisane procedury prowadza do:

a) w przypadku art. 13 ust. 3 lit. a), wydawania przez producenta lub jego przedsta-
wiciela prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza na terytorium Wspélnoty dekla-
racji zgodno$ci wyrobu,

lub

b) w przypadku art. 13 ust. 3 lit. b), wydawania przez upowazniona jednostke certy-
fikujaca swiadectwa zgodnosci dla systemu kontroli i nadzoru nad produkcja lub
dla samego wyrobu.
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Szczegbtowe przepisy wykonawcze dotyczace procedur zaswiadczenia zgodnosci
podane sa w zataczniku III.

2. Deklaracja zgodnosci producenta lub $wiadectwo zgodnosci upowaznia produ-
centa lub jego przedstawiciela prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza na terytorium
Wspodlnoty do umieszczania na samym wyrobie, przymocowanej do niego etykiecie,
opakowaniu lub towarzyszacych dokumentach handlowych oznakowania CE. Wz6r
oznakowania CE i zasady jego stosowania dla kazdej z procedur zaswiadczenia zgod-
nosci podane sa w zataczniku II1”.

Decyzja 1999/93

Komisja przyjeta decyzje 1999/93 w celu okre$lenia procedur zaswiadczania zgod-
nosci drzwi, okien, okiennic, zaluzji, bram i powigzanych z nimi oku¢ budowlanych.

Na podstawie art. 1 tej decyzji wyroby i rodziny wyrobéw wymienionych w jej zatacz-
niku I objete sa procedura zaswiadczenia zgodno$ci oparta na systemie fabrycznej
kontroli produkcji, za ktéry odpowiedzialny jest wylacznie producent. Artykut 2 tej
decyzji stanowi, ze zgodno$¢ wyrobéw wymienionych w zataczniku II zawiadcza sie
nie tylko na podstawie tego systemu kontroli, ale réwniez z zastosowaniem proce-
dury, zgodnie z ktéra w ocene i nadzér nad kontrola produkcji lub samym wyrobem
zaangazowana jest uprawniona jednostka certyfikujaca.
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Zalacznik II do decyzji 1999/93 obejmuje nastepujace wyroby:

»,Drzwi i bramy (z przymocowanymi okuciami lub bez):

— do stosowania w przegradzaniu ognia/dymu i na drogach ewakuacyjnych.

Okucia budowlane do drzwi i bram:

— do stosowania w przegradzaniu ognia/dymu i na drogach ewakuacyjnych”.

Artykul 3 decyzji 1999/93 stanowi, ze procedure zaswiadczania zgodnosci okreslona
w zalaczniku III do tej decyzji okresla sie w mandatach dotyczacych norm zharmo-
nizowanych. Zalacznik III upowaznia Europejski Komitet Normalizacyjny/Euro-
pejski Komitet Normalizacyjny Elektrotechniki CEN/CENELEC do wyszczegdl-
nienia, w stosownych normach zharmonizowanych, systeméw zaswiadczania zgod-
no$ci. W odniesieniu do drzwi, bram i przymocowanych okué¢ przeznaczonych do
stosowania w przegradzaniu ognia/dymu i na drogach ewakuacyjnych zalacznik III
do decyzji 1999/93 przewiduje zastosowanie procedury zaswiadczania zgodnosci
przez uprawniona jednostke certyfikujaca, o ktérej mowa w pkt 2 lit. i) zatgcznika III
do dyrektywy 89/106.
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Bezsporne jest, ze w okresie wlasciwym dla okolicznosci faktycznych sprawy przed
sadem krajowym nie istniala jeszcze norma zharmonizowana obejmujaca drzwi
zewnetrzne, ktére mozna wyposazy¢ w dzwignie antypanikowe.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W kwietniu 2005 r. Ecorad zamdwita u Carp dostawe i instalacje trojga drzwi
zewnetrznych wyposazonych w dzwignie antypanikowe. Po zainstalowaniu pierw-
szych drzwi Ecorad w maju 2005 r. uznata, ze wyrdb nie byl zgodny z uregulowa-
niami wspdélnotowymi, poniewaz Carp nie posiadata certyfikatu zgodnosci wysta-
wionego przez uprawniong jednostke certyfikujaca, o ktérej mowa w decyzji 1999/93
(»system certyfikacji nr 17). W rezultacie Ecorad odmdwita wykonania zobowiazan
wynikajacych z umowy.

Carp wniosta zatem skarge do Tribunale ordinario di Novara (sadu w Novarze)
w celu uzyskania odszkodowania za poniesiong szkode. W ramach tego postepo-
wania Ecorad wskazuje na niezgodnos$¢ sprzedanego towaru z uregulowaniami
wspdlnotowymi i powoluje sie w tym wzgledzie na naruszenie przez Carp przepisow
decyzji 1999/93.

W postanowieniu odsylajacym Tribunale ordinario di Novara twierdzi, ze spor
wymaga dokonania wykladni decyzji 1999/93 i zastanawia sie nad jej waznoscia, przy
zaloZzeniu, ze jest ona bezposrednio stosowana.

W tej sytuacji Tribunale ordinario di Novara postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czyart. 213 decyzji 1999/93/WE oraz zalaczniki IT i III do tej decyzji nalezy inter-
pretowa¢ w ten sposéb, ze wykluczaja one, aby drzwi wyposazone w dzwignie
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antypanikowe mogly by¢ wytwarzane przez podmioty (wytwércéw drzwi i okien),
ktérzy nie spelniaja wymogow okreslonych w systemie zaswiadczania zgodnosci
nr1?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy przepisy zawarte
w art. 2 i 3 decyzji 1999/93/WE oraz zalacznikach II i III do tej decyzji, nieza-
leznie od przyjecia przez Europejski Komitet Normalizacyjny (CEN) norm tech-
nicznych, sa prawnie wiazace od dnia wejscia w zycie rzeczonej decyzji jesli
chodzi o procedure zaswiadczania zgodnosci, ktérej musza podporzadkowac sie
wytwoérey (drzwi i okien) w odniesieniu do drzwi, ktére maja by¢ wyposazone
w dzwignie antypanikowe?

Czy art. 2 i 3 decyzji 1999/93/WE oraz zataczniki II i III do tej decyzji nalezy
uzna¢ za niewazne z powodu niezgodnosci z zasada proporcjonalnosci, poniewaz
naktadaja one na wszystkich producentéw obowiazek przestrzegania procedury
zaswiadczania zgodnosci nr 1, aby mogli uzywac oznakowania CE w przypadku
wyprodukowanych przez nich drzwi wyposazonych w dzwignie antypanikowe
(powierzajac jednocze$nie CEN obowiazek ustanowienia norm technicznych)?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Badanie pytan pierwszego i trzeciego, dotyczacych odpowiednio wyktadni i waznosci
decyzji 1999/93 zaklada, ze uprzednio udzielona zostanie twierdzaca odpowiedz na
pytanie drugie, w ktérym sad krajowy chce rozstrzygnaé, czy decyzja ta jest wiazaca.
Niemniej jednak nalezy przede wszystkim rozwazy¢, czy mozna powolac sie na te
decyzje w sporze pomiedzy jednostkami.
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W tej kwestii Carp twierdzi, ze decyzja 1999/93 nie jest wobec niej prawnie wiazaca,
gdyz Carp nie jest jej adresatem. Ecorad uwaza natomiast, Ze ma prawo powotac sie
na nig w postepowaniu przed sagdem krajowym.

Bez koniecznosci wcze$niejszego badania kwestii waznosci decyzji 1999/93 nalezy
w tym wzgledzie przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dyrektywa
nie moze samoistnie tworzy¢ obowiazkéw po stronie jednostki, zatem nie mozna
powolywac sie na nia przeciwko tej jednostce. Wynika z tego, ze nawet jasny, precy-
zyjny i bezwarunkowy przepis dyrektywy majacy na celu przyznanie jednostkom
praw lub naloZzenie na nie obowiazkéw nie moze by¢ stosowany w ramach sporu
zawistego wytacznie pomiedzy jednostkami (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia
26 lutego 1986 r. w sprawie 152/84 Marshall, Rec. str. 723, pkt 48, z dnia 14 lipca
1994 r. w sprawie C-91/92 Faccini Dori, Rec. str. [-3325, pkt 20, z dnia 7 marca 1996 r.
w sprawie C-192/94 El Corte Inglés, Rec. str. I-1281, pkt 16 i 17, z dnia 7 stycznia
2004 r. w sprawie C-201/02 Wells, Rec. str. I-723, pkt 56 oraz z dnia 5 pazdziernika
2004 r. w sprawach polaczonych od C-397/01 do C-403/01 Pfeiffer i in., Zb.Orz.
str. 1-8835, pkt 108 i 109).

Decyzja 1999/93 zostala przyjeta na podstawie art. 13 ust. 4 dyrektywy 89/106 i jest
skierowana do panstw czlonkowskich. Stanowi ona akt o charakterze generalnym,
ktory okresla rodzaje procedur zaswiadczania zgodnosci znajdujace zastosowanie
w odniesieniu do drzwi, okien, okiennic, zaluzji, bram i powigzanych z nimi oku¢
budowlanych oraz upowaznia CEN/Cenelec do zdefiniowania tresci tych procedur
w stosownych normach zharmonizowanych, ktére zostana nastepnie transpono-
wane przez instytucje normalizacyjne wszystkich panstw czlonkowskich. Zgodnie
z art. 249 WE decyzja 1999/93 wiaze wylacznie panstwa czlonkowskie, ktére na mocy
art. 4 s3 jej jedynymi adresatami. W tej sytuacji spostrzezenia wynikajace z orzecz-
nictwa przypomnianego w poprzednim punkcie w odniesieniu do dyrektyw zacho-
wuja waznos$¢ odpowiednio w zakresie mozliwo$ci powotania sie na rzeczona decyzje
przeciwko jednostce.

Na pytanie drugie sadu krajowego nalezy zatem odpowiedzie¢, ze jednostka
w ramach postepowania dotyczacego odpowiedzialnosci umownej, w ktérym druga
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strong jest inna jednostka, nie moze powotac sie¢ na naruszenie przez nia art. 2 i 3
decyzji 1999/93 oraz zalacznikéw 111 IIT do tej decyzji.

W $wietle tej odpowiedzi nie jest konieczne udzielenie odpowiedzi na pierwsze
i trzecie pytania prejudycjalne.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Jednostka w ramach postepowania dotyczacego odpowiedzialnosci umowne;j,
w ktérym druga strona jest inna jednostka, nie moze powola¢ si¢ na naru-
szenie przez nig art. 2 i 3 decyzji Komisji 1999/93/WE z dnia 25 stycznia 1999 r.
w sprawie procedury zaswiadczania zgodnosci wyrobéw budowlanych zgodnie
z art. 20 ust. 2 dyrektywy Rady 89/106/EWG w zakresie drzwi, okien, okiennic,
zaluzji, bram i powiazanych z nimi oku¢ budowlanych oraz zatacznikéw II i III
do tej decyzji.

Podpisy
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