CARP

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tietiho senatu)
7. ¢ervna 2007 °

Ve véci C-80/06,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé
¢lanku 234 ES, podana rozhodnutim Tribunale ordinario di Novara (Itdlie) ze dne
5. ledna 2006, doslym Soudnimu dvoru dne 10. Gnora 2006, v fizeni

Carp Snc di L. Moleri e V. Corsi

proti

Ecorad Srl,

za pritomnosti:

Associazione Nazionale Artigiani Legno e Arredamento,
* Jednaci jazyk: ital$tina.

I-4501



ROZSUDEK ZE DNE 7. 6. 2007 — VEC C-80/06

SOUDNI DVUR (tieti senét),

ve §loieni A. Rosas, predseda senatu, J. N. Cunha Rodrigues, U. Lohmus,
A. O Caoimh a P. Lindh (zpravodaj), soudci,

generalni advokatka: V. Trstenjak,
vedouci soudni kancelate: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednini konaném dne 25. ledna 2007,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Carp Snc di L. Moleri e V. Corsi a I’Associazione Nazionale Artigiani Legno
e Arredamento F. Capellim a M. Ughettou, avvocati,

— za Ecorad Srl E. Adobatim, avvocato,

— za rakouskou vladu C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi D. Recchia a D. Lawunmi, jako zmocnénky-
némi,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 29. biezna
2007,
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vydava tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otazce se tyka vykladu, moznosti dovolani se
a platnosti ¢lankd 2 a 3, jakoz i piiloh II a III rozhodnuti Komise 1999/93/ES ze dne
25. ledna 1999 o postupu ovérovani shody stavebnich vyrobkd ve smyslu ¢l 20
odst. 2 smérnice Rady 89/106/EHS, pokud jde o dvefe, okna, okenice, rolety, vrata
a prisluné stavebni kovani (Ut. vést. L 29, s. 51; Zvl. vyd. 13/09, s. 296).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nostmi Carp Snc di L. Moleri
e V. Corsi (déle jen ,Carp“) a Ecorad Srl (dile jen ,Ecorad), ktery se tykd plnéni
smlouvy o prodeji dvefi s tzv. ,antipanikovymi® madly.

Pravni rdmec

Smérnice 89/106/EHS

Smérnice Rady 89/106/EHS ze dne 21. prosince 1988 o sblizovani pravnich
a spravnich predpist ¢lenskych statG tykajicich se stavebnich vyrobka (Uf. vést.
1989, L 40, s. 12; Zvl. vyd. 13/09, s. 296), ve znéni smérnice Rady 93/68/EHS ze dne
22. ¢ervence 1993 (Ut. vést. L 220, s. 1; Zvl. vyd. 13/12, s. 173, dale jen ,smérnice
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89/106“) sméfuje zejména k odstranéni piekazek volného pohybu stavebnich
vyrobku. Podle svého ¢l. 1 odst. 1 se vztahuje na stavebni vyrobky v rozsahu, v némz
se jich tykaji zdkladni pozadavky na stavby podle ¢l. 3 odst. 1 téze smérnice.

Clanek 4 odst. 2 této smérnice stanovi, ze ¢lenské staty predpokladaji, Ze vyrobky
jsou vhodné pro poufiti, jestlize umozni, aby stavby, ve kterych budou pouzity, plnily
uvedené zdkladni pozadavky, pokud tyto vyrobky jsou opatfeny oznac¢enim CE. Toto
oznaceni potvrzuje, Ze uvedené vyrobky vyhovuji jak vnitrostitnim normdm
provadéjicim harmonizované normy, tak evropskému technickému schvaleni nebo
vnitrostatnim technickym specifikacim uvedenym v odstavci 3 tohoto ¢lanku, pokud
neexistuji harmonizované specifikace.

Clanek 6 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 89/106 stanovi, Ze Clenské staty
nesméji na svém Uzemi branit volnému pohybu, uvadéni na trh nebo pouzivani
vyrobkd, které spliuji ustanoveni uvedené smérnice.

Podle ¢l. 13 odst. 1 smérnice 89/106 pfislusi vyrobci nebo jeho zastupci usazenému
ve Spolecenstvi ovérit, Ze vyrobky jsou ve shodé s pozadavky technické specifikace ve
smyslu ¢lanku 4 uvedené smérnice. Odstavec 2 tohoto ¢lanku stanovi, ze u vyrobki
podléhajicich ovérovani shody se predpoklada shoda s technickymi specifikacemi.
Tato shoda se v souladu s prilohou III zjistuje zkousenim nebo jinym diikazem na
zakladé technickych specifikaci.
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Clanek 13 odst. 3 a 4 smérnice 89/106 stanovi:

»3. Ovéreni shody vyrobku zavisi na tom, Ze:

a) vyrobce ma systém rizeni vyroby, aby zajistil, Ze vyroba je v souladu
s prislusnymi technickymi specifikacemi, nebo

b) pro konkrétni vyrobky uvedené v pfislusnych technickych specifikacich je
kromé systému fizeni vyroby zapojen do posuzovini a dozoru nad fizenim
vyroby nebo samotnym vyrobkem schvaleny certifikacni organ.

4. Postup ve smyslu odstavce 3 vybere pro dany vyrobek nebo skupinu vyrobku
Komise po konzultaci vyboru uvedeného v ¢lanku 19 a v souladu s podrobnéjsimi
udaji piilohy III podle:

a) vyznamu udlohy, kterou vyrobek mé z hlediska zékladnich pozadavkd, zejména
téch, které se tykaji ochrany zdravi a bezpec¢nosti;

b) povahy vyrobku;
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¢) vlivu proménlivosti vlastnosti vyrobku na jeho pouzitelnost;

d) pravdépodobnosti vyskytu vyrobnich vad vyrobku.

V kazdém ptipadé je nutno zvolit co nejméné obtiZzny postup v souladu
s bezpec¢nosti.

Takto urceny postup se uvede v povérenich a v technickych specifikacich nebo pfi
jejich zverejnéni.”

Clanek 14 smérnice 89/106 stanovi:

»1. V souladu s prilohou III uvedené postupy vedou:

a) v pripadé ¢l. 13 odst. 3 pism. a) k prohlaseni vyrobce nebo jeho zastupce
usazeného ve Spolecenstvi o shodé vyrobku nebo

b) v pripadé ¢l. 13 odst. 3 pism. b) k certifikdtu shody pro systém fizeni vyroby
a dozor nebo pro samotny vyrobek vystavenému schvalenym certifika¢nim
organem.
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Podrobna pravidla pro provadéni postupti ovérovani shody jsou uvedena v piilo-
ze IIL

2. Prohladeni vyrobce o shodé nebo certifikit shody opraviiuji vyrobce nebo jeho
zastupce usazeného ve Spolecenstvi k opatieni samotného vyrobku, $titku k nému
pripevnénému, jeho obalu nebo privodnich obchodnich dokladd odpovidajicim
oznacenim CE. Vzor oznaceni CE a pravidla pro jeho pouziti, pokud jde o jednotlivé
postupy ovérovani shody, jsou uvedeny v priloze IIL“

Rozhodnuti 1999/93

Komise prijala rozhodnuti 1999/93 za i¢elem upiesnéni postupl ovérovani shody
dveri, oken, okenic, rolet, vrat a pfislusného stavebniho kovani.

Na zédkladé ¢lanku 1 tohoto rozhodnuti podléhaji vyrobky a skupiny vyrobkd
stanovené v priiloze I tohoto rozhodnuti postupu ovéfovani shody, ktery spociva
v systému fizeni vyroby s vyluénou odpovédnosti vyrobce. Clanek 2 tohoto
rozhodnuti stanovi, Ze shoda vyrobku stanovenych v piiloze II se ovéiuje nejen timto
systémem fizeni, ale i postupem, pfi némz je do posuzovani a dozoru nad fizenim
vyroby nebo samotnym vyrobkem zapojen schvaleny certifika¢ni organ.
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Ptiloha II rozhodnuti 1999/93 se tyka téchto vyrobki:

~Dvefe a vrata (s piislusnym kovanim nebo bez ného):

— pro pouziti pfi déleni na pozarni/kourové tseky a na unikovych cestach.

Stavebni kovani pro dvere a vrata:

— pro pouziti pfi déleni na pozarni/kourové tseky a na unikovych cestach.”

Clének 3 rozhodnuti 1999/93 stanovi, ze postup ovéfovéani shody stanoveny v piiloze
III uvedeného rozhodnuti je upfesnén v povéfenich pro harmonizované normy. Tato
ptiloha III udéluje povéreni Evropskému vyboru pro normalizaci/ Evropskému
vyboru pro normalizaci v elektrotechnice (CEN/CENELEC) k tomu, aby
v pfislusnych harmonizovanych normdch specifikoval systémy ovérovani shody.
Pokud jde o dvere, vrata a prislu$na kovéani uréené pro pouziti pti déleni na pozarni/
kourové tseky a na dnikovych cestach, priloha III rozhodnuti 1999/93 tak stanovi, ze
na zakladé ¢l. 2 pism. i) prilohy III smérnice 89/106 se pouzije postup ovérovani
shody schvalenym certifikacnim organem.
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Je nesporné, ze v dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti véci v pavodnim Ffizeni

harmonizované normy pro vnéjsi dvefe s antipanikovymi madly je$té neexistovaly.

Spor v piivodnim fizeni a predbézné otazky

Béhem dubna 2005 Ecorad objednala u Carp dodani a instalaci tif vnéjsich dveri
s antipanikovymi madly. Po instalaci prvnich z nich méla Ecorad v kvétnu 2005 za
to, Ze nainstalovany vyrobek neni v souladu s pravni Gpravou Spolecenstvi, jelikoz
Carp neméla certifikat shody, vystaveny schvalenym certifika¢nim organem, uvedeny
v rozhodnuti 1999/93 (nebo ,systém ovérovani shody ¢. 1%). V disledku toho Ecorad
odmitla splnit své smluvni povinnosti.

Spolec¢nost Carp tedy podala u Tribunale Ordinario di Novara zalobu, kterou se
domdahd ndhrady své $kody. V ramci tohoto sporu Ecorad uplatiiuje nesoulad
prodané véci s pravni upravou Spolecenstvi a v tomto ohledu se dovoldva toho, Ze
Carp nedodrzela ustanoveni rozhodnuti 1999/93.

Ve svém predkladacim usneseni ma Tribunale Ordinario di Novara za to, Ze spor
vyzaduje vyklad rozhodnuti 1999/93, a klade si otdzku platnosti tohoto rozhodnuti
za predpokladu, Ze je pfimo pouzitelné.

Za téchto podminek se Tribunale Ordinario di Novara rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasleduvjici predbézné otazky:

»1) Je tfeba c¢lanek 2, ¢lanek 3, piilohu II a pfilohu III rozhodnuti 1999/93/ES
vykladat tak, ze vylucuji, aby dvere uréené pro pouziti s antipanikovymi madly
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mohly vyrdbét subjekty (vyrobci dveii), které nespliuji pozadavky systému
ovérovani shody ¢. 1?

Je-li odpovéd na prvni otizku kladna, jsou ustanoveni ¢lanku 2, ¢lanku 3,
ptilohy II a piilohy III rozhodnuti 1999/93/ES nezavisle na prijeti technickych
norem Evropskym vyborem pro normalizaci (CEN) pravné zavazni od data
vstupu uvedeného rozhodnuti v platnost, pokud jde o typ postupu ovéfovani
shody, ktery musi dodrzet vyrobci (konkrétné vyrobci dveii) v souvislosti
s dvefmi urcenymi pro pouziti s antipanikovymi madly?

Je tfeba ¢lanek 2, ¢lanek 3, prilohu II a prilohu III rozhodnuti 1999/93/ES
povazovat za neplatné z diivodu rozporu se zasadou proporcionality v rozsahu,
v ném?z uklddaji véem vyrobclim povinnost dodrzet postup ovérovani shody ¢. 1,
aby mohli uvést oznaceni CE na své dvefe s antipanikovymi madly (pfi¢emz
povéruji CEN pfijetim technickych norem)?“

K predbéinym otiazkam

Piezkoumani prvni a treti otazky tykajici se vykladu a platnosti rozhodnuti 1999/93
predpokladd kladnou odpovéd na druhou otazku predklédajictho soudu, jejiz
podstatou je, zda toto rozhodnuti ma pravné zavazné Gcinky. Nejprve je vsak
namisté prezkoumat, zda se lze tohoto rozhodnuti dovolat ve sporu mezi jednotlivci.
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V tomto bodé se Carp domniva, Ze rozhodnuti 1999/93 ve skute¢nosti vic¢i nému
nevyvolava pravné zavazné ucinky, jelikoz mu neni urceno. Ecorad se naopak
domnivd, Zze mé pravo se ho ve sporu v plvodnim fizeni dovolavat.

V tomto ohledu a aniz by bylo nezbytné prezkoumat nejdiive platnost rozhodnuti
1999/93, je tieba pripomenout, ze podle ustilené judikatury nemiize smérnice sama
o sobé zakladat jednotlivci povinnosti, a tudiZ neni mozné se ji jako takové vici
nému dovolavat. Z toho plyne, Ze i jasné, presné a bezpodmine¢né ustanoveni
smérnice, ktera ma poskytnout prava nebo ulozit povinnosti jednotlivcim, nemize
byt jako takové uplatiiovano v ramci sporu probihajictho vylu¢né mezi jednotlivci
(rozsudky ze dne 26. unora 1986, Marshall, 152/84, Recueil, s. 723, bod 48; ze dne
14. ¢ervence 1994, Faccini Dori, C-91/92, Recueil, s. I-3325, bod 20; ze dne 7. bfezna
1996, El Corte Inglés, C-192/94, Recueil, s. I-1281, body 16 a 17; ze dne 7. ledna
2004, Wells, C-201/02, Recueil, s. I-723, bod 56, a ze dne 5. fijna 2004, Pfeiffer
a dalsi, C-397/01 az C-403/01, Sb. rozh. s. I-8835, body 108 a 109).

Rozhodnuti 1999/93 bylo prijato na zakladé ¢l. 13 odst. 4 smérnice 89/106 a je
urceno ¢lenskym statim. Je aktem s obecnou ptisobnosti, ktery upravuje typy
postupt ovérovani shody pouzitelné na dvere, okna, okenice, rolety, vrata a prislusna
stavebni kovani a udéluje povéreni CEN/Cenelec, aby specifikoval jejich obsah
v piislusnych harmonizovanych normach, které budou poté provedeny normali-
zaénimi organy kazdého clenského stitu. V souladu s ¢lankem 249 ES je tudiz
rozhodnuti 1999/93 zdvazné pouze pro c¢lenské staty, kterym je na zdkladé ¢lanku 4
jedinym urcen. Za téchto podminek jsou uvahy, které vychizeji z judikatury
pripomenuté v predchdzejicim bodé s ohledem na smérnice, pouzitelné mutatis
mutandis, co se tyCe moznosti dovolat se uvedeného rozhodnuti vici jednotlivci.

Je tudiZ tfeba na druhou otizku predkladajiciho soudu odpovédét, ze jednotlivec se
nemize v ramci sporu tykajictho se smluvni odpovédnosti dovolavat vici jinému
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jednotlivci poruSeni timto posledné uvedenym ustanoveni ¢lankd 2 a 3, jakoz
i priloh II a III rozhodnuti 1999/93.

S ohledem na tuto odpovéd neni nezbytné odpovédét na prvni a tieti predbéznou
otdzku.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred piedkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastnikil
fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvar (tfeti sendt) rozhodl takto:

Jednotlivec se nemiize v ramci sporu tykajiciho se smluvni odpovédnosti
dovolavat viadi jinému jednotlivci poruseni timto posledné uvedenym ustano-
veni ¢lanka 2 a 3, jakoz i priloh II a III rozhodnuti Komise 1999/93/ES ze dne
25. ledna 1999 o postupu ovérovani shody stavebnich vyrobkii ve smyslu ¢l. 20
odst. 2 smérnice Rady 89/106/EHS, pokud jde o dvere, okna, okenice, rolety,
vrata a prislusné stavebni kovani.

Podpisy.
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