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KOMISJONI OTSUS,

4. juuli 2006,

riigiabi kohta, mida Itaalia kavatseb anda ettevdtjale Cantieri Navali Termoli S.p.A (nr C 48/2004 (ex

N 595/2003))

(teatavaks tehtud numbri K(2006) 2972 all)

(Ainult itaaliakeelne tekst on autentne.)

(EMPs kohaldatav tekst)

(2006/948/E0)

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti selle
artikli 88 10ike 2 esimest 16iku,

vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle
artikli 62 1oike 1 punkti a,

vottes arvesse ndukogu miédrust (EU) nr 1540/98, millega
kehtestatakse uued eeskirjad laevaehitusele antava abi kohta ()
(edaspidi laevaehitusmadrus), eriti selle artikli 3 Idiget 2,

olles kutsunud huvitatud isikuid iiles esitama oma markusi () ja
vottes arvesse neid markusi

ning arvestades jargmist:

MENETLUS

(1) 22. detsembri 2003. aasta kirjaga (registreeritud samal
pdeval), teavitasid Itaalia ametiasutused komisjoni vastavalt
laevaehitusmadruse (1) artikli 3 Ioikele 2 taotlusest piken-
dada kolmeaastast iileandmistihtacga laeva nimega C.180
jaoks, mis saab tegevusabi. Laev on ehitatud laevatehases
Cantieri Navali Termoli S.p.A. (edaspidi laevatehas).

(2) Oma 30. detsembri 2004. aasta kirjas teavitas komisjon
Itaaliat, et ta on otsustanud algatada teavitatud meetme
suhtes EU asutamislepingu artikli 88 1dikes 2 ettendhtud
menetluse.

(3) Komisjoni otsus menetluse algatamise kohta avaldati
Euroopa Liidu Teatajas (). Komisjon kutsus huvitatud isikuid
iiles esitama nimetatud meetmete kohta oma markused.

(4) Oma 28. jaanuari 2005. aasta, 1. aprilli 2005. aasta,
1. juuni 2005. aasta, 6. juuli 2005. aasta kirjadega
(registreeritud vastavalt 2. veebruaril 2005, 6. aprillil
2005, 6. juunil 2005 ja 7. juulil 2005) taotles Itaalia, et
pikendataks komisjoni menetluse algatamise otsuse kohta
mirkuste esitamise tdhtaega, millele komisjon vastas
vastavalt 4. veebruari 2005. aasta, 8. aprilli 2005. aasta,
29. juuni 2005. aasta ja 1. juuli 2005. aasta kirjadega.

() EUTL 202, 18.7.1998, Ik 1.
() ELT C 42, 18.2.2005, Ik 15.

Itaalia esitas komisjonile oma mirkused 26. juuli 2005.
aasta kirjas (registreeritud 29. juulil 2005). Oma 6. jaanuari
2006. aasta kirjas palus komisjon lisateavet, millele Itaalia
ametiasutused vastasid 23. jaanuari 2006. aasta ja 2. vee-
bruari 2006. aasta kirjaga, milles nad palusid mirkuste
esitamise tdhtaja edasilikkamist. Komisjon pikendas tih-
taega 27. jaanuari 2006. aasta ja 9. veebruari 2006. aasta
kirjades. 6. mirtsi 2006. aasta kirjas (registreeritud samal
pdeval) esitasid Itaalia ametiasutused ndutud lisateabe ja
tdiendasid seda 6. aprilli 2006. aasta kirjas.

Huvitatud kolmandatelt isikutelt komisjon maérkusi ei
saanud.

ABI UKSIKASJALIK KIRJELDUS

Itaalia taotles komisjonilt laevaehitusmdaruses sitestatud
lepingu sdlmimisega seotud laevandusalase tegevusabi
saamise tingimuseks oleva 18pliku 31.12.2003 iileandmis-
tdhtaja pikendamist. Tdhtaja pikendamist taotleti laeva
nimega C.180 jaoks, mida ehitab Itaalias Molise piirkonnas
asuv laevatehas Cantieri Navali Termoli S.p.A.. Algselt
taotleti pikendust kuni 31.10.2004 (10 kuud).

Laevachituslepingule kirjutati alla 30.12.2000 ja algselt oli
iileandmine kavandatud 30. juuniks 2003. Laeva oli
tellinud Itaalia laevaomanik Marnavi S.p.A. keemia- ja
naftatoodete transpordiks. Vastavalt laevachitusmédruse
artikli 3 1dikele 1 lubati laevaomanikule laeva jaoks 9 %
lepingu sdlmimisega seotud tegevusabist, mis vordub
ligikaudu 3,9 miljoni euroga.

Kuid Itaalia ametiasutuste viitel vottis tootmine kavanda-
tust kauem aega mitmete asjaolude tdttu, milleks olid
eelkdige 11. septembri 2001. aasta siindmuste moju ja
sellest tulenev vajadus kohandada laeva muutunud turu-
nduetele ning kaks looduskatastroofi — maavirin ja
tileujutused. Seetdttu pidi laevatehas taotlema laeva C.180
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tileandmistihtaja pikendamist laevachitusmairuses sitesta-
tud 31.12.2003 tdhtajast 10 kuu vorra.

Oma teatises viitavad Itaalia ametiasutused komisjoni
5. juuni 2002. aasta otsusele, millega samamoodi pikendati
tileandmistihtaega Saksamaal Papenburgis Meyer Werftis
ehitatavate reisilaevade puhul (“Meyer Werfti otsus”). Itaalia
ametiasutused rdhutasid konkreetselt mitmeid peamisi
tihisjooni kahe juhtumi vahel: i) pikenduse taotlemise
pohjus (st 11. septembri 2001. aasta terroririinnak), ii)
asjaomane turg (st nafta- ja keemiatoodete meretransport)
ja iii) tihenevad drisuhted laevatehase ja laevaomaniku
vahel (%). Kokkuvdttes on Itaalia seisukohal, et Meyer Werfti
otsus loob selge pretsedendi pikenduse andmiseks kdeso-
leval juhtumil. Lisaks margivad nad, et 13. novembril 2002
vottis komisjon vastu veel iithe otsuse, millega pikendati
samalaadsetel pdhjustel Soomes Kvaerner Masa laevatehases
ehitatava reisilaeva tileandmistihtaega (“Kvaerner Masa
otsus”).

Itaalia ametiasutused pohjendavad oma taotlust viidates
viidetavalt erakorralistele teguritele, mida polnud voimalik
ette niha ja mis ei soltunud laevatehasest ja mille tulemusel
tekkisid ootamatud ja pdhjendatavad hiired laevatehase
tooprogrammis. Tdpsemalt on viivitused pdhjustatud
jargmistest siindmustest (vt iilevaadet tabelis 1 allpool):

(i) 11. septembri 2001. aasta siindmuste moju:

1. oktoobril 2001, enne kui ehitamine oli alanud,
palus laevaomanik lepingu tithistamise asemel peatada
lepingu tditmise kuni 30. septembrini 2003. Lopuks
vottis laevaomanik 29. septembril 2003 lepingu
peatamise taotluse tagasi.

(i) Vajadus kohandada laeva muutunud turunduetele:

Lisaks eelmainitud siindmustele taotles omanik
lepingu peatamise tithistamisel algsete lepingutingi-
mustega vorreldes muudatuste tegemist laeva projekti,
et viia laev vastavusse muutunud turunduetega. Need
muudatused olid seotud mahutite suuruse ja arvuga ja
laeva dldpikkuse ja —laiusega ja nende kohanduste
plaanid esitati heakskiidu saamiseks Itaalia sertifitsee-
rimisasutusele RIN.A. Muudatused vormistati vii-
maks 10. detsembril 2003 algse echituslepingu
lisandina.

Aastatel 2000-2004 moodustas Marnavi Cantieri Navali Termoli

kiibest ligikaudu 43 %; samas kui vahemikus 1995-1999 oli tema
osa peaaegu nullildhedane.

(i) Looduskatastroofide maju

31. oktoobril 2002 tabas Molise piirkonda maavirin,
mis mdjutas laevatehast ja selle to6tajaid ja tarnijaid.
Secjdrel tabasid ajavahemikul 23. jaanuar 2003 -
25. jaanuar 2003 Molise piirkonda iileujutused, mis
mojusid laevatehasele ning selle tootajatele ja tarnija-
tele veelgi laastavamalt. Need kaks looduskatastroofi
pohjustasid laevatehasele otsest kahju t66jou aktiiv-
suse puudumise kaudu ja kaudset kahju selle kaudu, et
kohalikud ettevdtjad, kes olid palgatud laeva C.180
alltoovotjaiks, iitlesid lepingud iihepoolselt iiles, tuues
pohjuseks looduskatastroofide poolt tarnija tootmi-
sinfrastruktuurile tehtud kahju. Itaalia ametiasutused
rohutavad eelkdige asjaolu, et need siindmused
majutasid ehitustdid, mida tehakse laevatehases enne
laeva tegelike ehitustoode algust.

[taalia ametiasutused tunnistavad, et molemad siind-
mused toimusid ajal, mil leping oli peatatud, kuid
viitavad asjaolule, et molemad stindmused mojusid
sellest hoolimata laastavalt laevatehase tooprogram-
mile, ja rohutavad, et moélema siindmuse tdttu
kuulutati peaministri dekreediga 1. veebruarini 2004
vilja erakorraline seisukord.

Lisaks rohutavad Itaalia ametiasutused abi kiireloo-
mulisust seoses laevatehase piiratud rahaliste ja
toostuslike vahenditega (*), tuues pdhjenduseks, et
laeva lepingujargne hind mdédrati kindlaks seaduses
ette nihtud abi alusel. Samuti viidavad Itaalia
ametiasutused, et kui iileandmistihtaega ei pikendata
ja seega ka abi ei anta, ei saa laeva, mille ehitusest on
16. detsembri 2003. aasta seisuga valmis 25,65 %,
16puni ehitada, ilma et see tooks laevatchasele kaasa
madratu kahju koos tookohtade kaotusega tehases ja
sellega koostood tegevates ettevotetes. Itaalia ameti-
asutused lisavad, et laevaomanik Marnavi ja laevatehas
leppisid kokku iihe teise, C.173-nimelise laeva ehita-
mise lepingu tithistamises, sest selle ehitamist takista-
sid eespool nimetatud asjaolud, ja otsustasid anda selle
laeva jaoks varutud vahendid laeva nimega C.180
ehitamiseks.

(% Laevatehas on viga viike ettevote, kus tootab 51 isikut.
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Tabel 1
iilevaade viivitustest laeva C.180 tarnimisel
Laev Hilinemise pdhjus Vastutus Probleemid Fillinemine Lisakuude vajadus
(kuud)
C.180 | (i) 11.septembri 2001. aasta Marnavi. S.p.A. Lepingu peatamine 1. oktoobrist
iind d i 2001 kuni 30. septembrini 2003
stindmuse o (laevaomanik) unt 9. septembrint ) 24 Tipsustamata
— tellimuse peatamine ja Peatamise tithistamine 29. septembril
hiline taastamine 2003
(i) Tehnilised muudatused Marnavi. S.p.A. Mahutite suuruse ja arvu ning laeva . .
(laevaomanik) pikkuse ja laiuse muutmine Tdpsustamata Tapsustamata
(i) Molise piirkonda tabanud Viddramatu jou olu- | Looduskatastroofide mdju laevateha-
looduskatastroofidest tingitud | kord sele, selle tootajatele ja alltoovatjatele
viivitused:
— 31. oktoobri 2002. aasta >2 >2
maavdrin
— leujutused 23.-25. jaa-
nuarini 2003
Kokku Ule 26 kuu Ule 2 kuu
Taotletud pikendus 10 kuud

12)

(13)

MENETLUSE ALGATAMISE ALUS

Oma otsuses menetluse algatamise kohta miérkis komisjon,
et on kahtlane, kas kiesoleval juhul on iikski viivituse
pohjustest kooskolas laevaehitusmairuse artikli 3 teise
16iguga, ning viljendas kahtlust, et meede ei ole iihisturuga
kokkusobiv EU asutamislepingu artikli 87 1dike 3
punkti e tdhenduses.

ITAALIA AMETIASUTUSTE MARKUSED

Hajutamaks komisjoni menetluse algatamise otsuses tdsta-
tatud kahtlusi, esitasid Itaalia ametiasutused lisaselgitusi ja
andmeid, mis toetasid nende seisukohta iileandmistihtaja
pikendamise motiivide diguspdrasuse ja kdnealuse meetme
tihisturuga kokkusobivuse suhtes.

(i)  11. septembri 2001. aasta siindmuste maju

Itaalia ametiasutused vditsid, et 11. septembri 2001.
aasta sindmused olid ettendgematud ja erakorralised
ega soltunud laevatehasest, ning markisid erinevalt
komisjoni seisukohast, et need tdid laevatehase
tooprogrammis kaasa ootamatuid olulisi ja pohjenda-
tavaid hiireid.

0)

()

Oma analiiiisis toetuvad Itaalia ametiasutused eelkdige
sellele, et viidavad, et komisjoni hinnang pdhineb
aruandel, mis esitati 2003. aastal (°), st kaks aastat
parast siindmusi, samas kui nende vditel avaldasid
need siindmused mdju siindmuste toimumise ajal, st
2001. aasta septembris voi jargnevate kuude jooksul
otsuseid vastu votma pidanud ettevdtjate aristratee-
giale.

Itaalia ametiasutused on seisukohal, et on {iildteada ja
seda kinnitavad ka Clarksoni aruanded (%), et nimeta-
tud stindmused mojutasid kogu kaupade mereveosek-
torit, mitte ainult tiht tiipi laevu, st reisilaevu. Oma
viite toetuseks esitasid nad uut teavet, mis toetas
nende seisukohta, et eespool mainitud siindmused
mdjutasid laeva chitamist. Esitati koopiad laevaoma-
nik Marnavi ja Houstonis (Ameerika Uhendriigid)
asuva prahtimisettevotte Novamar vahel kahe kemi-
kaalitankeri () prahtimiseks sdlmitud prahtimislepin-
gutest, mis laevaomanik Cantieri Navali Termolile iile
andis, ja andmed prahtimislepingute tithistamise
kohta Novamari poolt 2001. aasta 11. septembri

Itaalia ametiasutused margivad, et komisjoni viide Clarksoni
aruandele menetluse algatamise otsuse joonealuses markuses nr 11
ei ole korrektne, sest selles viidatakse 2003. aasta novembrikuu
aruandele, mitte 2003. aasta oktoobri aruandele.

Clarkson “Shipping Review & Outlook”, siigis 2003, 1k 7-44 ja 127;
Clarkson “Review of Tanker/Chemical/Small LPG Markets and
Newbuilding Investment over 2001 and onwards”, oktoober 2003,
lk 17-20.

Konealused laevad on C.173 ja C.180, mida kisitletakse edaspidi.
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sindmuste ajal. Itaalia ametiasutused on seega
seisukohal, et need dramaatilised siindmused mdojuta-
sid sarnaselt konealust laeva, ja viidavad, et vastu-
pidiselt komisjoni seisukohale ei mojutanud need
sindmused iiksnes reisilaevu. Seega kordavad Itaalia
ametiasutused oma seisukohta, et eespool nimetatud
sindmuste moju vastab laevaehitusméddruse artikli 3
1dike 2 teise 16igu kolmandas lauses sdtestatud
tingimustele.

(ii)

Vajadus kohandada laeva muutunud kaubandus-tehnilistele
nouetele

Itaalia ametiasutused esitasid teabe, milles selgitati
laevale C.180 tehtavate muudatuste tagamaid.

Eelkoige selgitasid nad, et 2000. aastal alla kirjutatud
lepingutega tellis laevaomanik laevatehaselt kaks
kemikaalitankerit, mille nimed olid vastavalt C.173 ja
C.180, mille algsed iileandmistdhtajad olid lepingus
kindlaks ~ médratud  vastavalt  31.03.2002 ja
30.06.2003 ja mida hiljem pikendati 31. mdrtsini
2003 ja 31. detsembrini 2003. Lisaks selgitasid nad, et
2001. aasta 11. septembri siindmuste ja kahe allpool
kirjeldatud looduskatastroofi moju tottu laevatehase
tooprogrammile oleks laevatehas suutnud enne
31. detsembrit 2003 tarnida ainult iihe neist laevadest.

Seega otsustas laevaomanik 2002. aasta novembris
loobuda iihe laevatehases kisil oleva laeva ehitamisest
ja voimaldada tehasel keskendada oma joupingutused
ainult ithe laeva Idpetamisele. Praktikas tehti seda nii,
et esmalt nimetati laev C.173 laevaks C.180, mis oli
laecvaomaniku poolt tellitud laevadest suurem. Teiseks
nduti mirkimisvéirseid ehituslikke muudatusi (%) (°)
() () % aeva C180 projekis a puks tihista lava C.173 tellimuslping. Slle tulemusel on lev C180
fendine C173) vorreldes lgse C.173ga niid suuremn, Kirem, suurema viimsuse jo epingujirgse hinnaga,
uid dldprojekt on lgse laeva C.180 Kisieva lepingu omast véhemmahukes.

Nad margivad siiski, et need muudatused mojutasid
viivitusi laeva ehitamisel vaid kaudselt, ning et viivitus
tuleneb  tegelikult  ikkagi  looduskatastroofide

(®) Need kisitlesid laeva mahutite suurust ja arvu ning laeva pikkust ja

)

(10

laiust.

Itaalia ametiasutused viidavad, et need muudatused, mis puudutasid
nii algselt nime C.173 kandnud laeva ja laeva nimega C.180 (endine
C.173), olid laevatehase ja laevaomaniku vahel kokku lepitud enne
lepingu peatamist aastal 2001 pédrast Novamari 2001. aasta
veebruaris saadetud kirja, milles viidati, et mdlemat laeva vdidakse
muuta. Lisaks vdidavad ametiasutused, et laevaga C.180 (endine
C.173) seotud t66d olid enne lepingu lisandi vormistamist 2003.
aasta detsembris juba kdimas.

Vastavalt Itaalia ametiasutuste tdlgendusele komisjoni 9. juuli 2003.
aasta otsusest nr 691/2003 ja 21. detsembri 2003. aasta otsusest
nr 727/1993 kuuluksid kdnealused muudatused seda tiitipi laevade
puhul komisjoni poolt aktsepteeritud “tehnilist keerukust” kisitleva
erandi alla.

tagajargedest, mis pdohjustasid lepingu tithistamise
laeva C.180 (endine C.173) muutmiseks vajaliku
projekteerimis- ja insenertehnilise t66 jaoks palgatud
konsultatsioonifirma poolt.

(ili) Looduskatastroofide maju (31. oktoobri 2002. aasta
maavarin  ja  iileujutused vahemikus  23.01.2003—

25.01.2003)

Itaalia ametiasutused rohutavad laevatehase piirkonda
tabanud mainitud siindmuste olulisust ja moju.

Ametiasutused meenutavad, et toimunud looduska-
tastroofide tottu, pidades silmas mojutatud alade
laienemist ja arvestades riske eraelulisele ja avalikule
heaolule, kuulutati ildisel tasandil kogu piirkonnas
vilja erakorraline seisukord. Seda tehti esmalt peami-
nistri 31. oktoobri 2002. aasta dekreediga, millega
kuulutati vilja erakorraline seisukord 30. juunini
2003, ja seejdrel peaministri 31. jaanuari 2003. aasta
dekreediga, millega erakorralist seisukorda pikendati
1. veebruarini 2004. Lisaks juhivad ametiasutused
komisjoni tdhelepanu asjaolule, et pdrast nimetatud
stindmusi pikendas komisjon (1) regionaalabi kaartide
labivaatamise raames neid kaarte, vottes arvesse
Molise ja Termoli piirkonda (st piirkonda, kus
laevatehas asub) tabanud looduskatastroofide mdju.

Seoses laevatehasega esitasid Itaalia ametiasutused
teabe, mille kohaselt esines laevatehase tooprogram-
mis eespool nimetatud looduskatastroofide toimumise
ajal — ajavahemikus 2002. aasta november kuni 2003.
aasta veebruar — algsest viivitusest tulenevaid viivitusi
ja mitmed laevatehast laeva C.180 (*?) (endine C.173)
ehitamiseks esmavajalike teenuste ja materjalidega (*’)
varustavad lepingupartnerid tithistasid oma lepingud.

Todde peatamine laeva C.180 (endine C.173) juures 2004.
aastal

Vastuseks uurimise algatamisele teavitasid Itaalia

(") Komisjoni 8. septembri 2004. aasta otsus C(2004)3344 16plik, mis

kisitleb juhtumit N 147/2004.

('?) Lepingute tithistamise tulemusel oli laevatehas sunnitud laevaoma-

<13

-~

niku suhtes kasutama védramatu jou klauslit, mis toi viimaks kaasa
laevaomaniku otsuse loobuda iihe laevatehaselt tellitud laeva
ehitamisest.

Esmavajalike materjalide all mdeldakse laevakere alamsiisteeme,
puusepatoid ja kohandusteenuseid, roostevabast terasest plaate,
elektrisiisteemide tarnimist ja paigaldamist ning konsultatsioonitee-
nuste osutamist laeva C.173 kohandamiseks, eesmirgiga suurendada
nimetatud laeva mahtu ja vdimsust ja nimetada see secjirel imber
C.180ks.
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(16)

ametiasutused 2005. aasta juulis komisjoni asjaolust,
et laeva ehitamisel on joutud teostada 66 % t60st, kuid
laevatehas on t60d peatanud ja laev on 2004. aasta
augustis vette lastud kuni tileandmistihtaja pikenda-
miseni komisjoni poolt. Seega viidetakse, et vastavalt
laevaomaniku ja laevatehase taotlusele peaks kiimne-
kuuline pikendus hakkama jooksma komisjoni otsu-
sest, millega taotletud pikendus antakse.

[taalia ametiasutused jouavad jareldusele, et kdesoleval juhul
viivituste pdhjuseks toodud asjaolud peaksid olema koos-
kolas laevaehitusméidruse artikli 3 1ike 2 teise 16iguga ning
et kolmeaastase tileandmistihtaja pikendamine kiimne kuu
vorra alates komisjoni 19pliku otsuse vastuvdtmise kuu-
péevast oleks ithisturuga kokkusobiv vastavalt EU asutamis-
lepingu artikli 87 16ike 3 punktile e.

HINNANG

Vastavalt EU asutamislepingu artikli 87 Ioikes 1 sitestatule
on igasugune liikmesriigi poolt voi riigi ressurssidest
iikskoik missugusel kujul antav abi, mis kahjustab voi
dhvardab kahjustada konkurentsi, soodustades teatud
ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist, tthisturuga kokku-
sobimatu niivord, kuivdrd see kahjustab liikmesriikideva-
helist kaubandust. FEuroopa Uhenduste Kohus on
jarjekindlalt asunud seisukohale, mille kohaselt on tdidetud
kaubanduse kahjustamise kriteerium, kui soodustatud
ettevdtja majandustegevus holmab litkmesriikide vahelist
kaubandust.

Asutamislepingu artikli 87 16ike 3 punkti e kohaselt voib
tihisturuga kokkusobivaks pidada muud liiki abi, mida
komisjoni ettepaneku pohjal kvalifitseeritud haalteenamu-
sega voib kindlaks mairata ndukogu. Komisjon mirgib, et
sellele pohinedes vottis ndukogu 29. juunil 1998 vastu
laevachitusmédruse. Kuigi laevachitusméiruse kehtivusaeg
1oppes  31. detsembril 2003, tuleb ileandmistihtaja
pikendamise taotluste hindamisel siiski ldhtuda selle
sitetest, sest tegemist on selle mairuse alusel antud abiga
ja laevaehituse riigiabi raamistikus (') ei anta selliste
taotluste puhuks mingeid juhiseid.

Komisjon mirgib, et iileandmistihtaja pikendamise kiisi-
mus on otsustav selle madramisel, kas konealuse lepingu
puhul voib anda lepinguga seotud tegevusabi laevachitus-
mairuse artikli 3 alusel. Nimetatud tegevusabi seisneb
konealuse tehase tavaliste laevaehituskulude osalises

() ELT C 317, 30.12.03, kk 11.

(18)

(20)

(21)

rahastamises riigi ressurssidest. Lisaks sellele on laevachitus
majandustegevus, mis holmab liikmesriikidevahelist kau-
bandust. Seepdrast kuulub kdnealune abi asutamislepingu
artikli 87 16ike 1 kohaldamisalasse.

Mirgitakse, et laevachitusmairuse kohaselt tihendab lae-
vachitus iseliikuvate kaubanduslikul eesmirgil kasutatavate
merelaevade chitamist. Cantieri Navali Termoli poolt
chitatav laev, nimelt kemikaalitanker, on iseliikuv merelaev,
mis tegeleb spetsialiseeritud mereveoteenuste osutamisega
(keemia- ja naftatoodete veoga) ning mis seega kuulub
méidruse kohaldamisalasse vastavalt artikli 1 punktile a.

Vastavalt laevachitusmairuse artikli 3 1ikele 1 oli lubatud
kuni 31. detsembrini 2000 anda lepinguga seotud
tegevusabi, mille tilemmdir oli 9 %. Artikli 3 15ike 2 alusel
rakendatakse lepingu puhul abi tlemmédra, mis kehtib
16pliku lepingu allakirjutamise ajal. See aga ei kehti laevade
puhul, mis antakse iile hiljem kui kolm aastat pdrast lepingu
allakirjutamist; sellisel juhul rakendatakse abi tilemmadara,
mis kehtis kolm aastat enne laeva iileandmiskuupieva.
Seega oli selle laeva viimane iileandmiskuupéev, millele vois
tegevusabi anda, pShimétteliselt 31. detsember 2003.

Kavandatavat abi konealusele laevale antaks 16. mirtsi
2001. aasta seaduse nr 88 artikli 3 alusel, komisjoni poolt
lubatud riigiabina nr 502/00. Abisumma laevale C.180
ulatub ligikaudu 3,9 miljoni euroni, mis ei ileta 9 %
lepinguviirtusest.

Laevachitusmairuse artikli 3 16ike 2 teise 16igu kolmandas
lauses on sitestatud: “Komisjon voib kolmeaastast
tileandmistdhtaega siiski pikendada, kui seda peetakse
oigustatuks asjaomase laevaehitusprojekti tehnilise keeru-
kuse tottu voi viivituste tottu, mis tulenevad laevatehase
tooprogrammi olulistest ja pShjendatavatest ootamatutest
hdiretest, mille on tinginud ettendgematud ja ettevotjavali-
sed erakorralised asjaolud.” Komisjon margib, et pikendust
taotletakse seetdttu, et Cantieri Navali Termoli ei suutnud
1dpetada eespool nimetatud laeva ettevdtjavaliste ootama-
tute viivituste tottu.

Laevachitusmairuses on sitestatud, et ileandmistihtaja
pikendamist Sigustavad asjaolud peavad olema a) erakorra-
lised, b) ettendgematud ja c) ettevdtjavilised. Lisaks peab
olema tdestatud d) pdhjuslik seos nende siindmuste ja
viivituse pohjustanud hdirete vahel ning kindlaks tehtud
e) nende kestus ning f) héirete olulisus ja pdhjendatavus.
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Jargnevates l6ikudes on antud hinnang Itaalia ametiasutuste
esitatud argumentidele.

11. septembri 2001. aasta siindmuste mdju

Seda argumenti hinnates tunnistab komisjon, et
nimetatud stindmused olid ettenidgematud ja laevate-
hasevilised. Kuid vastavalt komisjoni varasematele
otsustele ei saa nende siindmuste mdju konealuse
juhtumi puhul arvestada. Kooskdlas komisjoni senise
otsustuspraktikaga (I°) “ei saa majanduskasvu vihene-
mist vi turuolukorra halvenemist teatud liiki laeva
puhul pidada erakorraliseks asjaoluks laevachitus-
mairuse artikli 3 1doike 2 alusel”. Meenutatakse, et
see pdhjus on aktsepteeritav vaid reisilaevade puhul,
sest seda tiiiipi laevu mojutasid need siindmused
otseselt, samas kui teist tiiiipi laevade puhul oli m&ju
kaudne ja iildisemat laadi.

Menetluse algatamise otsuses margib komisjon, et
vastavalt 2003. aasta novembri Clarkson Research’i aru-
i aruandele (1) “tekitasid 11. septembri 2001. aasta
sindmused aeglustuvas maailmamajanduses kindlasti
probleeme juurde”. Seoses investeeringutega kemikaa-
litankeritesse, mille kandev&ime on alla 20 000 tonni,
nagu seda on laev C.180, mirgib Clarkson Research
samas aruandes, et “Ajavahemikul 1998-2000 oli
tegevusaktiivsus iisna madal ning hoolimata kergest
tdusust 2001. aasta alguses langes see aasta viimasel
veerandil tagasi endisele tasemele, sama toimus kogu
toostusharus. Kuid 2002. aasta alguses suurenes
lepingute sdlmimine oluliselt ning on tdnaseni olnud
suhteliselt heal tasemel”.

Seoses Itaalia ametiasutuste argumendiga, milles
seatakse kahtluse alla komisjoni jirelkontrolliaruandel
pohinev hinnang nende siindmuste mdoju kohta,
mirgib komisjon, et algselt tugineti Itaalia ameti-
asutuste endi poolt saadetud aruandele. Teiseks
toonitatakse, et kdesoleva menetluse puhul kasutavad
ka Itaalia ametiasutused 2003. aasta 16pu aruandeid.
Kokkuvdtteks margib komisjon, et iikski lisaaruanne-
test, millele Itaalia ametiasutused viitavad, ei ole
vastuolus komisjoni hinnanguga selles kiisimuses.

Komisjon meenutab, et kdnealune hinnang eespool
nimetatud pohjusele langeb kokku teiste otsustega
sarnastes juhtumites, millest Itaalia on teavitanud ja
mis kisitlevad kemikaalitankerite ja veeldatud nafta-
gaasi tankerite kolmeaastase iileandmistdhtaja piken-
damist.

(™) Vt juhtum N 99/02 (EUT C 262, 29.10.2002), Odense laevatehas —
Kolmeaastase iileandmistihtaja pikendamine kahe laeva puhul

(Taani).

(") “Review of Tanker/Chemical/Small LPG Markets & Newbuilding
Investment over 2001 e onwards”, Clarkson Research, november
2003, Ik 19-20.

(ii)

(i)

Vajadus kohandada laeva muutunud tehnilis-kaubandusli-
kele néuetele

Seoses teise argumendiga mirgitakse kdigepealt, et
tehnilised kohandused teostati laevaomaniku taotlusel,
et vastata muutunud turunduetele. Lisaks on algse
laevaehituslepingu 10. detsembri 2003. aasta lisandis
satestatud, et laevatehas kavatses laevaomanikult
taotleda laeva C.180 ileandmistdhtaja pikendamist,
vottes enda kanda koik viimasele riigiabi andmisega
seotud kulud ja riskid.

Komisjon mirgib, et laevaomanik voib laevachitusle-
pingus alati muudatusi nduda ning selles pole
laevandussektoris midagi ebatavalist. Sellised olukor-
rad kuuluvad tavaliselt laevatehaste kommertsriskide
juurde. Seega ei saa antud juhul seda pdohjendust
vastuvdetavaks lugeda.

Pohjalikkuse huvides margib komisjon muuhulgas, et
kidesoleva uurimise kiigus selgitasid Itaalia ameti-
asutused, et konealustest muudatustest, mis hélmasid
nii laeva C.173 kui C.180, teatati Uhendriikide prahtija
Novamari poolt juba 2001. aasta veebruaris laevao-
manikule saadetud kirjas, ning nende osas leppisid
laevatehas ja laevaomanik kokku juba enne lepingu
peatamist 2001. aastal. Lisaks mirgib komisjon, et
Itaalia ametiasutuste selgituste kohaselt oleks vastavalt
algsetele lepingutingimustele laeva C.173 pidanud juba
hulk aega varem ehitama teine laevatehas, mis
1990ndatel raskustesse sattus; seega kuulus see laev
vanemat tiiiipi laevade hulka, mille asemele on niiiid
astunud uuemad suuremad ja vdimsamad laevad.

Eespool deldut silmas pidades on selge, et muudatused
polnud sugugi erakorralised ega ettenigematud. Seega
on komisjon seisukohal, et Itaalia poolt toodud
pohjendus ei ole vastuvdetav.

Laevatehase asukohaks olevat Molise piirkonda tabanud
looduskatastroofide maju

Tunnistatakse, et maavirinad, ileujutused ja muud
vddramatu jou ilmingud on tavaliselt vastuvdetavad
pohjused. Samuti tunnistatakse, et sellised siindmused
mojutasid tegevust Molise piirkonnas ja potentsiaalselt
ka laevatehase tegevust, sest seda kinnitab ka

erakorralise seisukorra viljakuulutamine peaministri
dekreediga.
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Kuid laevachitusmadruse kohaselt on kolmeaastase
tileandmistdhtaja pikendamine erand tavapdrastest
lepinguga seotud tegevusabi andmist reguleerivatest
sdtetest, mis omakorda on erand ithenduse riigi-
abieeskirjadest. Seega tahendab pohimdte, et erandeid
kisitlevaid eeskirju tuleb tdlgendada kitsalt, et vaide-
tavalt viivituse pohjustanud asjaolude ja laeva ehita-
mise venimise vahel tuleb luua selge pdhjuslik seos.
Kuid komisjonile teatavaks tehtud teave, kaasa arvatud
Itaalia ametiasutuste poolt parast ametliku uurimise
algatamist edastatud teave, on suhteliselt ebamairane,
viidates katastroofide havitavale mojule vaid iildsona-
liselt, ei suudeta niidata voi mdiiratleda nende
siindmuste tipset mdju laevatehase tooprogrammile
ega konealuse laeva ehitusele.

Komisjon margib, et hoolimata selgesdnalistest taot-
lustest teabe saamiseks ja vastamistihtaegade mirki-
misvadrsest pikendamisest pole esitatud tiksikasjalikku
teavet nende siindmuste poolt laevatehase {ildises
tooprogrammis pohjustatud hdirete kohta ega konk-
reetsete, laeva C.180 (endine C.173) ehitust mojutanud
pohjuste kohta. Itaalia ametiasutused esitasid koopiad
kirjadest, millega laevatehase osade ja teenuste tarnijad
laevatehasega sdlmitud lepingud iiles itlesid; kuid
pohjuslikku seost pole iiksikasjalikult dokumenteeri-
tud ega tipselt médratletud sellest tulenevat viivitust
laevatehase tooprogrammis ja laeva ¢.180 (endine
C.173) ehitamisel, et pohjendada taotlust iileandmis-
tihtaja pikendamiseks 10 kuu vorra.

Seega on komisjon seisukohal, et eespool kirjeldatud
erakorralised asjaolud ei mojutanud laevatehase konkreetset
tooprogrammi konealuse laeva puhul nii, et see digustaks
iileandmistdhtaja 10-kuulist pikendamist. Seetdttu ei ole
punktides i), ii) ja iii) esitatud pdhjendused vastuvdetavad.

Arvestades markimisvairsete tdendite puudumist, et saa
neil alustel pikendust anda.

(iv) Toode peatamine laeva C.180 (endine C.173) juures 2004.
aastal

Lisaks margib komisjon, et Itaalia ametiasutused
teatasid, et laev C.180 (endine C.173) oli valmis
ligikaudu 66 % ulatuses, kuid t66d peatati ja laev lasti
vette 2004. aasta augustis; seetdttu peaks nende

arvates 10-kuuline pikendus niitid algama kuupdevast,
mil komisjon teeb otsuse taotletud pikenduse andmi-
seks.

Esiteks ei ole Itaalia taotlus, et 10-kuuline pikendus
algaks komisjoni otsuse vastuvotmise kuupdevast,
kooskolas laevachitusmairusega, sest see tooks kaasa
edasisi pohjendamatuid viivitusi. Margitakse, et otsuse
laeva ehitamine peatada tegi laevatehas omal vastu-
tusel ja see tOi kaasa lisaviivituse, mida laevachitus-
maédruse alusel digustada ei saa.

Teiseks mirgib komisjon, et vastavalt teatisele oleks
laev C.180 (endine C.173) tulnud iile anda 31. oktoo-
bril 2004. Kuid arvestades Itaalia ametiasutuste
taotlust, et 10-kuuline pikendus algaks kuupdevast,
mil komisjon votab vastu taotletud pikenduse and-
mise otsuse, mis on kooskdlas asjaoluga, et laevatehas
lasi vette 1dpetamata laeva C.180 (endine C.173) 2004.
aasta augustis, on selge, et laevatehas poleks suutnud
laeva iile anda isegi esimese 10-kuulise {ileandmistih-
taja pikenduse jooksul.

Seega ei saa Itaalia taotlust mingil juhul rahuldada
to0de pdhjendamatu peatamise tottu 2004. aastal.

JARELDUSED

(25) Eespool toodut arvesse vottes leiab komisjon, et kdnealune

meede kujutab endast riigiabi asutamislepingu artikli 87
Idike 1 tdhenduses. Itaalia ametiasutuste poolt esitatud
teave, kaasa arvatud ametliku uurimise jooksul esitatud
teave, on kinnitanud komisjoni kahtlusi selles osas, kas
antud juhul esitatud viivituste pohjendused vastavad
laevachitusmadruse artikli 3 1dike 2 teise 1digu sitetele,
ning seega ei ole uurimisalune meede tihisturuga kooskolas
vastavalt asutamislepingu artikli 87 15ike 3 punktile e.

Neid jareldusi arvesse vottes

ON KOMISJON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

Noukogu midruse (EU) nr 1540/98 artikli 3 15ikes 2 sitestatud
kolmeaastast iileandmistihtaega ei saa Cantieri Navali Termoli S.
p-A chitatava laeva C.180 (endine C.173) puhul pikendada.
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Seega ei saa sellele laevale lepinguga seotud tegevusabi anda.

Artikkel 2

Itaalia teavitab komisjoni otsuse jargimiseks voetud meetmetest
kahe kuu jooksul parast kdesoleva otsuse kittesaamist.

Artikkel 3

Kéesolev otsus on adresseeritud Itaalia Vabariigile.

Briissel, 4. juuli 2006.
Komisjoni nimel
komisjoni liige
Neelie KROES



