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1. Kaisiteltdvanid oleva ennakkoratkaisu-
pyynt6 koskee EY:n perustamissopimuksen
215 artiklan toisen kohdan (josta on tullut
EY 288 artiklan toinen kohta) tulkintaa,
jonka mukaan Euroopan yhteisé on sopi-
mussuhteen ulkopuolisessa vastuussa, kun
sen toimielimet tai sen henkildstd on teh-
tdviddn suorittaessaan aiheuttanut vahin-
koa.

2. Hof van Beroep te Gent (Belgia) kysyy
erityisesti, onko edelli mainitun perusta-
missopimuksen miiriyksen mukaista, etti
se tekee paitdksen, jolla Euroopan yhtei-
sOjen komissio velvoitetaan osallistumaan
kansalliseen menettelyyn sellaisen oikeu-
dellisen asiantuntijalausunnon laatimiseksi,
jossa selvitetddn Belgian valtion ja komis-
sion vastuu niiden toiminnasta tai toimi-
matta jartdmisestd dioksiinikriisissd aiheu-
tuneesta vahingosta, kun timin tarkoituk-
sena on vahingonkorvauskanteen nostami-
nen mychemmin komissiota ja Belgian
valtiota vastaan.

First NV 2- ja Franex NV -yhti6t 3 vaativat
kyseista oikeudellista asiantunti-

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.
2 — Jiljempina First.
3 — Jiljempini Franex.
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jalausuntoa, jonka loppukertomus tulee
olemaan yhteinen ja jota voidaan kiyttii
komissiota vastaan, jotta asiantuntija voi
tutkia, kuinka komissio (sen elimet ja pal-
veluksessa olevat henkil6t) reagoi ja toimi
sen jilkeen, kun se sai tiedon dioksiinin
aiheuttamasta saastumisesta, ja selvittdi
komission toteuttamien toimenpiteiden
asianmukaisuuden sekd ne vaikutukset,
joita kyseisilld toimenpiteilld on piiasian
vastapuolille aiheutuneiden seurausten ja
niiden kdrsiman vahingon kannalta.

I Asiaa koskevat oikeussiinnot

A Ybhteisén oikeus

EY:n perustamissopimus

3. EY:nperustamissopimuksen 178 artiklassa
{josta on tullut EY 235 artikla) midiratain
seuraavaa:
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”Yhteison tuomioistuimella on toimivalta
ratkaista 215 artiklan toisessa kohdassa
tarkoitettua vahingonkorvausta koskevat
riidat.”

4. EY:n perustamissopimuksen 183 artiklassa
{josta on tullut EY 240 artikla) mairatdan
seuraavaa:

”Jollei toimivaltaa ole tilli sopimuksella
annettu yhteisén tuomioistuimelle, riidat,
joissa yhteiso on asianosainen, eivit yhtei-
s6n asianosaisuuden perusteella ole jisen-
valtioiden tuomioistuinten tuomiovallan
ulkopuolella.”

5. EY:n perustamissopimuksen 215 artiklan
toisessa kohdassa mdiritiin, ettd sopimus-
suhteen ulkopuolisen vastuun perusteella
“yhteis6 korvaa toimielintensid ja henkilos-
tonsa tehtdviddn suorittaessaan aiheuttaman
vahingon  jidsenvaltioiden lainsdadiannén
yhteisten yleisten periaatteiden mukaisesti”.

Yhteis6jen tuomioistuimen tyojirjestys

6. Yhteisojen tuomioistuimen ty6jirjestyk-
sen 45 artiklassa maaritiian seuraavaa:

”1. Yhteiséjen tuomioistuin  vahvistaa
madrdykselld julkisasiamiestd kuultuaan
asianmukaisina pitiméinsa selvittimistoi-
met ja sen, mitkd tosiseikat on niytettiva
toteen. Asianosaisia kuullaan ennen kuin
yhteis6jen tuomioistuin piittia 2 kohdan
— — d — — alakohdassa tarkoitetuista
selvittdmistoimista.

Timi maidrdys annetaan tiedoksi asian-
osaisille.

2. Seuraaviin selvittimistoimiin voidaan

ryhtyd — —:

d) asiantuntijalausunto;
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7. Yhteisojen tuomioistuimen tydjirjestyk-
sen 49 artiklassa mairitiin seuraavaa:

”1. Yhteisdjen tuomioistuin voi miiriti
asiantuntijalausunnon hankkimisesta.
Miirayksessd, jossa nimetiin asiantuntija,
mddritetddn hinen tehtivinsi ja asetetaan
mddaraaika, jonka kuluessa asiantuntijan on
annettava lausuntonsa.

2. Asiantuntijalle annetaan jiljennds mii-
rdyksestd ja kaikista hinen tehtivinsi
tayttamisen kannalta tarpeellisista asiakir-
joista. Hanen toimintaansa valvoo esitte-
levd tuomari, joka voi olla ldsna asiantun-
tijatehtdvan tiyttimisessi ja jolle on tie-
dotettava asiantuntijan edistymisestid teh-
tdvinsd tdyttamisessa.

”»

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
tydjdrjestys

8. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistui-
men tyojirjestyksen 49 artiklassa mai-
ratdan seuraavaa:

"Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin voi milloin tahansa julkiasia-
miesta kuultuaan paattidi
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65 artiklassa tarkoitetuista prosessinjohto-
toimista tai asian selvittdmistoimista tai
médrdtd asian selvittdmistoimien suoritta-
misesta uudelleen tai niiden tiydentimi-
sestd.”

9. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
men tyOjarjestyksen 65 artiklan
d alakohdan mukaan ”seuraaviin selvitti-
mistoimiin voidaan ryhtyd — — : — —
asiantuntijalausunto”.

10. Kyseisen tyojirjestyksen 70 artiklassa
maarataan seuraavaa:

”1. Yhteisjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin voi mairitd asiantuntija-
lausunnon hankkimisesta. Maiiriyksessi,
jossa nimetddn asiantuntija, miiritetdin
hinen tehtdvinsi ja asetetaan miiriaika,
jonka kuluessa asiantuntijan on annettava
lausuntonsa.

2. Asiantuntijalle annetaan jaljennés mai-
rayksestd ja kaikista hinen tehtivinsi
tdyttdmisen kannalta tarpeellisista asiakir-
joista. Hinen toimintaansa valvoo esitte-
levd tuomari, joka voi olla ldsni asiantun-
tijatehtdvin tiyttimisessd ja jolle on tie-
dotettava asiantuntijan edistymisestid teh-
tdvansa tayttdmisessa.
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B Belgian lainsdiddinto

11. Belgian oikeudenkayntimenettelyi
koskevan lain (code judiciaire) mukaan
tuomioistuin voi kisiteltiviniin olevan
riita-asian ratkaisemiseksi nimeti asian-
tuntijan, jonka toimeksianto kasittda
toteamusten tekemisen tai teknisen lau-
sunnon antamisen. 4

12. Belgian oikeudenkayntimenettelya
koskevan lain 6 osassa sididetiin asian-
tuntijalausunnon hankkimista koskevista
edellytyksista.

13. Kyseisen  oikeudenkidyntimenettelyi
koskevan lain 963 §:ssi sdiddetiddn seuraa-
vaa:

?Tuomiossa, jossa mdidrdtiin asiantunti-
jalausunnon hankkimisesta, mdiaritetdin
tasmaillisesti sen kohde ja asetetaan mii-
rdaika, jonka kuluessa lausunto on annet-
tava.”

14. Belgian oikeudenkdyntimenettelya
koskevan lain 973 §:ssi sdddetddn seuraa-
vaa:

” Asiantuntijoiden toimintaa valvoo tuo-
mari.

4 — Les codes Larcier, osa 1, "Droit civil et judiciaire”, éd.
Larcier, 2001 (1.1.2001), s. 294 ja sitd seuraavat sivut.

Tuomari voi koska tahansa viran puolesta
tai pyydettiessi olla lisna asiantuntijateh-
tdvdn tayttamisessd, — —

Asianosaiset kutsutaan kaikkien asiantun-
tijatehtdvien tdyttimiseen, elleivit he ole
ilmoittaneet, ettei heille tarvitse tiedottaa
tasta.”

15. Belgian oikeudenkayntimenettelyd
koskevan lain 978 §:ssa siddetiidn seuraa-
vaa:

” Asiantuntijatehtivin tiyttimisen jilkeen
asiantuntijat esittivit huomionsa asian-
osaisille ja kirjaavat niiden huomautuk-
set.”

16. Belgian oikeudenkdyntimenettelya
koskevan lain 584 §:ssi siddetddn valitoi-
mimenettelyssd madrittyjen asiantuntija-
lausuntojen hankkimisesta seuraavaa:

”Alioikeuden puheenjohtaja tekee kii-
reellisiksi katsomissaan tapauksissa vili-
pddtoksen kaikissa kysymyksissd paitsi
niissd, jotka eivit lainsdddinnén mukaan
kuulu lainkdyttéelinten tuomiovaltaan.
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Vilitoimia haetaan puheenjohtajalta vili-
toimihakemuksella tai vilttimittomissd
tapauksissa kannekirjelmalli.

Puheenjohtaja voi toteuttaa erityisesti seu-
raavat toimet:

2. midritd kaikkia tarkoituksia varten sel-
laisten  selvitysten  tai  asiantuntija-
lausuntojen hankkimisesta, jotka voivat
koskea myos vahingon arviointia tai sen
syiden tutkimista.”

17. Belgian oikeudenkiyntimenettelyi
koskevan lain 15 §:n 1 momentissa viliin-
tulo mairitellidn “menettelyksi, jossa kol-
mannesta henkilostd tulee kyseisen asian
osapuoli”.

Kyseisen lain 15 §:n 2 momentin mukaan
viliintulon "tarkoituksena on joko viliin-
tulijan tai asianosaisen etujen suojaaminen
tai ratkaisun antaminen tai vakuudesta
maadrddminen”.
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18. Belgian oikeudenkiyntimenettelyi
koskevan lain 16 §:ssi sdiddetdin kahden-
laisesta viliintulosta:

”Viliintulo on vapaaehtoista, kun kolmas
henkilé saapuu paikalle puolustaakseen
etujaan.

Viliintulo on pakollista, kun yksi tai
useampi asianosainen kutsuu kolmannen
henkilén kuultavaksi menettelyn aikana.”

II Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet
paiasiassa

19. First on belgialainen yhtié, joka val-
mistaa lihaleikkeleiti. Franex, joka on
myos belgialainen yhtio, vie lihajalosteita.
Se huolehtii Firstin tuotteiden myynnisti
ulkomailla. Ndma kaksi yhtiotd viittavit,
ettd ne ovat kirsineet vahinkoa dioksii-
nikriisiksi yleisesti nimetyn tapahtuman
johdosta. 3

20. Paaasian vastapuolet vaativat
17.6.1999 paivirylla kirjelmilla Rechtbank
van eerste aanleg te Dendermonden (Bel-
gia) puheenjohtajaa madriimaiin, ettd

5 — Ks. ennakkoratkaisupyynnén ranskankielinen versio, s. 2.
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asiantuntijan tehtiviksi annettaisiin Bel-
gian valtion kustannuksella sen vahingon
arvioiminen, jonka hakijat ovat kirsineet ja
jota he edelleen kirsivat dioksiinikriisin
johdosta, ja asiaa koskevan lausunnon
laatiminen.

21. Vilitoimimenettelyssd 14.7.1999 anta-
mallaan maidrdykselli Rechtbank van
eerste aanleg te Dendermonden puheen-
johtaja nimesi asiantuntijan.

22. First ja Franex vaativat vilitoimime-
nettelyssi 17.9.1999 komissiota vastaan
esittamallaidn vaatimuksella, - ettd
Rechtbank van eerste aanlegin puheenjoh-
taja velvoittaa komission viliintulijana
osallistumaan 14.7.1999 annetussa mai-
rayksessd maarityn oikeudellisen asian-
tuntijalausunnon laatimiseen, jotta menet-
telyyn ja asiantuntijan lopulliseen lausun-
toon voitaisiin vedota komissiota vastaan.

23. Pidasian vastapuolet vetoavat vaa-
timuksensa tueksi siihen, etti on olemassa
vakavia viitteitd siitd, ettd niiden karsimi
vahinko oli seurausta muun muassa siitd
tavasta, jolla komission elimet olivat hoi-
taneet dioksiinikriisin Euroopassa. Niiden

mukaan on tidysin mahdollista, etti
kyseessd ovat sekd Belgian viranomaisten
ettd komission tekemit virheet ja laimin-
ly6nnit. Ne esittavit kolme viitetta.

24. Pddasian vastapuolet katsovat ensin-
nikin, etti pidasiaa koskevan oikeuden-
kdynnin kannalta olisi toivottavaa, ettd
Euroopan yhteis6 myotdvaikuttaisi viliin-
tulijana oikeudellisen asiantuntija-
lausunnon laatimiseen osallistumalla tek-
niseen ja tieteelliseen keskusteluun, jotta
asiantuntija voisi asian perinpohjaisesti
tuntien ratkaista, ovatko Belgian valtio tai

EY:n viranomaiset tai mahdollisesti
samanaikaisesti molemmat syyllistyneet
laiminly&nteihin.

25. Pddasian vastapuolet vaativat myos,
ettd kirsityn vahingon laajuus todetaan
kontradiktorisessa menettelyssa.

26. Paiasian vastapuolet viittiavat lopuksi,
ettd vilitoimista paittivd kansallinen tuo-
mioistuin on toimivaltainen asiassa, koska
asia ei ole vireilli yhteis6jen tuomioistui-
messa.

27. Rechtbank van eerste aanlegin puheen-
johtaja velvoitti 5.1.2000 antamassaan

madrdyksessd  komission viliintulijana
osallistumaan  sellaisen  oikeudellisen
asiantuntijalausunnon laatimiseen, jonka
alaa se laajensi, koska asiantuntijalle
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annettiin lisdksi tehtiviksi tutkia viliintu-
lijaksi kutsutun tahon (komission), sen
elinten tai sen palveluksessa olevien reak-
tioita ja toimintaa sen jilkeen, kun ne sai-
vat tiedon dioksiinin aiheuttamasta saas-
tumisesta, samoin kuin niiden toteuttamien
toimenpiteiden asianmukaisuutta ja niitd
vaikutuksia, joita kyseisilld toimenpiteilla
oli alioikeusmenettelyn hakijoille aiheutu-
neiden kielteisten seurausten ja niiden kir-
simidn vahingon kannalta. Rechtbank van
eerste aanlegin puheenjohtaja mairisi
myds, ettd asiantuntijan menettely ja
lopullinen lausunto “koskevat myos”
Euroopan yhteis6a ja ettd niihin voidaan
”vedota titd vastaan”.

28. Komissio valitti tidstdi maidriayksestd
Hof van Beroepiin.

29. Hof van Beroepin esittimisti ennak-
koratkaisupyynnosti ilmenee, ettd First ja
Franex varaavat oikeuden nostaa komis-
siota vastaan padasiaa koskevan kanteen,
joka koskee sopimussuhteen ulkopuoliseen
vastuuseen liittyvadd riitaa. Asiassa ei kiis-
tetd sitd, ettd perustamissopimuksen
178 artiklan ja 215 artiklan toisen kohdan
nojalla kyseistd asiaa ei voida saattaa kan-
sallisen tuomioistuimen kisiteltdviksi ja
etti EY:n perustamissopimuksen
186 artiklan perusteella (josta on tullut
EY 243 artikla) ja yhteis6jen tuomioistui-
men ja ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tyojirjestysten asiaankuulu-
vien sadnnosten perusteella yhteisojen tuo-
mioistuimet voivat nimetd asiantuntijan
ainoastaan silloin, kun pidasia on jo
vireilld niissd. Asiassa todetaan my®0s, ettd
Firstilld ja Franexilla on edelleen mahdol-
lisuus nostaa tillainen kanne.
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30. Hof van Beroep toteaa, ettd kyse on
siitdi, voiko kansallinen tuomioistuin
nimetd asiantuntijan ja madritd tidman
tutkimaan  komission  sopimussuhteen
ulkopuolista vastuuta, tai toisin ilmaistuna
silti osin kuin kyse on kansallisen tuo-
mioistuimen toimivallasta, voidaanko (tai
pitiiké) asiantuntijan nimeidmistid koskeva
vaatimus rinnastaa tillaista vastuuta kos-
kevaan piiasiaan. 6

IIT Ennakkoratkaisukysymys

31. Koska Hof van Beroep katsoi, etti rii-
ta-asian ratkaisu edellyttaa yhteison oi-
keuden tulkintaa, se paatti lykidtd asian
kisittelyd ja esittdd yhteisdjen tuomioistui-
melle seuraavan kysymyksen:

»Onko EY 288 artiklan toista kohtaa
(aiemmin EY:n perustamissopimuksen
2135 artiklan toinen kohta) tulkittava siten,
ettd sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun
toteamista koskevaksi vaatimukseksi, jota
Euroopan yhteiséjen tuomioistuimella tai
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistui-
mella on yksinomainen toimivalta kasitella,
on katsottava vaatimus siit4, ettd Euroopan
yhteiséjen komissio velvoitetaan osallistu-

6 — Ks. ennakkoratkaisupyynnén ranskankielinen versio, s. 7.




FIRST JA FRANEX

maan viliintulijana oikeudellista asiantun-
tijalausuntoa  koskevaan  menettelyyn,
johon Belgian valtio on jo velvoitettu
osallistumaan, ja siitd, ettd asiantuntija-
menettely ja asiantuntijan laatima lopulli-
nen lausunto ovat yhteisid ja ettd niihin
voidaan vedota Euroopan yhteiséjen
komissiota vastaan, kun otetaan huo-
mioon, ettd kyseinen asiantuntijan toimek-
sianto kisittid muun muassa sen tutkimi-
sen, kuinka Euroopan yhteiséjen komissio,
sen elimet ja palveluksessa olevat henkilst
reagoivat ja toimivat sen jilkeen, kun
komissio sai tiedon dioksiinin aiheutta-
masta saastumisesta, samoin kuin komis-
sion toteuttamien toimenpiteiden asianmu-
kaisuuden sekd niiden vaikutusten tutki-
misen, joita kyseisilldi toimenpiteilldi on
vastapuolille aiheutuneiden epidedullisten
seurausten ja vastaajien kirsimin vahingon
kannalta, ja etti menettelyyn on ryhdytty
sellaisen my6hemmin pidiasiaa koskevan
oikeudenkdynnin aloittamista varten, joka
liittyy Belgian valtion ja Euroopan yhtei-
sOjen vastuuseen dioksiinikriisissd?”

IV Oikeudellinen arviointi

32. Ennakkoratkaisukysymyksen esittanyt
tuomioistuin kysyy yhteisdjen tuomioistui-
melta paiasiallisesti, onko yhteison oikeu-
den ja erityisesti perustamissopimuksen
178 artiklan ja 215 artiklan toisen ala-
kohdan kanssa ristiriidassa se, ettd komis-
sio velvoitetaan osallistumaan viliintuli-
jana kansallisen tuomioistuimen mai-
rddmin oikeudellisen asiantuntija-
lausunnon laatimiseen, jonka
tarkoituksena on selvittii sekid Belgian
valtion etti komission vastuu yhteisessi
lausunnossa, johon voidaan vedota komis-
siota vastaan.

33. Piddasian vastapuolet viittiviat huo-
mautuksissaan, etti komissio ja Belgian
valtio eivit tehneet padtoksid, jotka niiden
olisi pitianyt tehdi dioksiinin aiheuttaman
saastumisen estimiseksi. Ne vaativat
yhteisti asiantuntijalausuntoa komission ja
Belgian valtion vastuun selvittimiseksi
voidakseen asiantuntijalausunnon valmis-
tuttua nostaa komissiota vastaan piiasiaa
koskevan kanteen.

34. Piiasian vastapuolet tismentavit tiltd
osin, ettd kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld oleva vilitoimimenettely ei koske
sellaisen vahingon korvaamista, josta
yhteis6 olisi sopimussuhteen ulkopuolisessa
vastuussa. Kyseessd on niiden mukaan
ainoastaan komission velvoittaminen osal-
listumaan viliintulijana  oikeudelliseen
asiantuntijamenettelyyn, jonka tarkoituk-
sena on todeta erdita tosiseikkoja, selvittad
omaisuusvahinko  ja liiketoiminnalle
aiheutunut vahinko ja sen miiri ja tun-
nistaa sen syyt.

First ja Franex viittdvdat myds, ettd kysei-
nen menettely ei vaaranna tuomioistuimen
riippumattomuutta, koska sen ei tarvitse
noudattaa asiantuntijan lausuntoa.

35. Komissio viittad, ettid kansallinen tuo-
mioistuin ei ole toimivaltainen velvoitta-
maan sitd viliintulijana  osallistumaan
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oikeudellisen asiantuntijalausunnon laa-
timiseen riita-asiassa, jossa asianosaisina
ovat paaasian vastapuolet ja Belgian valtio.
Komissio viittda, ettd kyseinen kansallinen
tutkinta on katsottava selvittimistoimeksi,
josta vain ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin tai yhteiséjen tuomioistuin voi
paattda. Komissio katsoo, ettd sen velvoit-
taminen osallistumaan viliintulijana kan-
sallisen asiantuntijalausunnon laatimiseen
vaarantaisi nain ollen yhteis6jen tuomio-
istuinten yksinomaisen toimivallan sopi-
mussuhteen ulkopuolista vastuuta koske-
vissa kysymyksissa.

36. Belgian hallituksen esittimit viitteet
vastaavat komission esittimii huomautuk-
sia.

37. Belgian hallituksen mukaan ennakko-
ratkaisukysymyksen esittinyt tuomioistuin
ei voi velvoittaa komissiota osallistumaan
valiintulijana asiantuntijalausunnon laa-
timiseen kyseenalaistamatta  yhteisdjen
tuomioistuinten ja kansallisten tuomio-
istuinten vilistd toimivallan jakoa silloin,
kun vahinko johtuu yhteiséjen ja kansal-
listen viranomaisten yhteisistid virheisti tai
toiminnasta.

38. Jotta kansallisen tuomioistuimen esit-
tamidn kysymykseen voidaan vastata, on
syytd muistuttaa perustamissopimuksessa
olevista sopimussuhteen ulkopuolista vas-
tuuta koskevista periaatteista.

I-10954

39. Perustamissopimuksen 178 artiklan ja
215 artiklan toisen kohdan nojalla yhtei-
sojen tuomioistuimella on toimivalta rat-
kaista vahingonkorvausta koskevat riidat,
kun yhteis6jen toimielimet tai sen henki-
16st6 ovat aiheuttaneet vahinkoa.

40. Yhteisdjen tuomioistuin on todennut,
ettd ”perustamissopimuksen 215 artiklan
toisessa kohdassa maardtddn, etti sopi-
mussuhteen ulkopuolisen vastuun perus-
teella yhteiso6 korvaa toimielintensi ja
henkilosténsd  tehtdviddn  suorittaessaan
aitheuttaman  vahingon jdsenvaltioiden
lainsdadanndn  yhteisten yleisten peri-
aatteiden mukaisesti”.”

41. Yhteisojen tuomioistuin on katsonut
myos, ettd perustamissopimuksen
178 artiklassa ja 215 artiklan toisessa
kohdassa mairity vahingonkorvauskanne
on tarkoitettu  itsenidiseksi  oikeus-
suojakeinoksi, jolla on oma tehtivinsi
oikeussuojakeinojen jirjestelmissi ja jonka
nostamisen edellytykset maidraytyvit sen
erityisen tarkoituksen perusteella. 8

42. Yhteiso on sopimussuhteen ulkopuoli-
sessa vastuussa vahingosta ainoastaan, jos

7 — Asia C-352/98 P, Bergaderm ja Goupil v. komissio, tuomio
4.7.2000 (Kok. 2000, s. 1-5291, 39 ﬁohm).

8 — Asia 4/69, Liitticke v. komissio, tuomio 28.4.1971
(Kok. 1971, s. 325, 6 kohta); asia 281/82, Unifrex v.
komissio ja neuvosto, tuomio 12.4.1984 (Kok. 1984,
s. 1969, 11 kohta); asia 175/84, Krohn v. komissio, tuomio
26.2.1986 (Kok. 1986, s. 753, Kok. Ep. VIII, s. 495,
26 kohta) ja asia 20/88, Roquette fréres v. komissio, tuomio
30.5.1989 (Kok. 1989, s. 1553, 15 kohta).
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seuraavat edellytykset tdyttyvit: toimi-
elinten moitittu toiminta on lainvastaista,
vahinko on todella syntynyt ja toiminnan ja
viditetyn vahingon vililli on syy-yhteys. ®

43. Kyseisen vahingonkorvausvastuun
toteuttaminen voi kuitenkin olla moni-
mutkaista, jos vahinko voidaan lukea
samanaikaisesti sekd yhteison etti toisen
oikeushenkilén, ja erityisesti jdsenvaltion
syyksi. Yhteisojen tuomioistuin on toden-
nut, ettd tillaisessa tapauksessa “on vil-
tettdvd sitd, ettd kantajat saisivat riitta-
méittoman tai lilan suuren vahingonkorva-
uksen siksi, ettd kaksi eri tuomioistuinta
arvioi eri tavalla samaa vahinkoa soveltaen
eri oikeussdint6ja”, 10 ja etti “ennen kuin
madiritetdan vahinko, josta yhteisé voi olla
vastuussa, kansallisen tuomioistuimen on
ratkaistava, onko [jiasenvaltio] mahdolli-
sesti vahingonkorvausvastuussa”. 11

44. Yhteisbjen tuomioistuimen oikeus-
kdytinnén mukaan “yhteiséjen tuomiois-

9 — Asia 59/83, Biovilac v. Euroopan talousyhteisd, tuomio
6.12.1984 (Kok. 1984, s. 4057, Kok. Ep. VII, s. 683,
10 kohta); asia 281/84, Zuckerfabrik Bedburg ym. v. neu-
vosto ja komissio, tuomio 14.1.1987 (Kok. 1987, s. 49,
17 kohta); asia 50/86, Les Grands Moulins de Paris v.
Euroopan talousyhteisé, tuomio 8.12.1987 (Kok. 1987,
s. 4835, 7 kohta); asia C-282/90, Vreugdenhill v. komissio,
tuomio 13.3.1992 (Kok. 1992, s. 1-1937, 16 kohta); asia
C-136/92 P, komissio v. Brazzelli Lualdi ym., tuomio
1.6.1994 (Kok. 1994, s. I-1981, 42 kohta); asia C-257/98 P,
Lucaccioni v. komissio, tuomio 9.9.1999 (Kok. 1999,
s. 1-5251, 11 kohta), ja asia C-237/98 P, Dorsch Consult v.
komissio, tuomio 15.6.2000 (Kok. 2000, s. 1-4549,
17 kohta).

10 — Yhdistetyt asiat 5/66, 7/66 ja 13/66 — 24/66, Kampff-
meyer ym. v. komissio, tuomio 14.7.1967 (Kok. 1967,
s. 318, 344, 6 kohta).

11 — Idem.

tuimella on yksinomainen toimivalta
ainoastaan, jos kanteessa vaaditaan kor-
vauksen maksamista viitetysti vahingosta,
joka voidaan lukea yhteison syyksi sen
vuoksi, ettd ETY:n perustamissopimuksen
215 artiklan toisen kohdan mukaan yhteis6
on velvollinen korvaamaan toimielintensi
ja henkilosténsi tehtividin suorittaessaan
aiheuttaman vahingon jisenvaltioiden
oikeusjirjestyksille yhteisten yleisten oi-
keusperiaatteiden mukaisesti. Kyseisen
vastuun madrittiminen kuuluu 178 artiklan
mukaisesti yhteis6jen tuomioistuimen toi-
mivaltaan, eiki milldin kansallisella tuo-
mioistuimella ole siihen toimivaltaa™. 12

45. Yhteisojen tuomioistuin on niin ollen
selvdsti luonut periaatteen, jonka mukaan
”ETY:n perustamissopimuksen 178 artiklan
mukaan yhteisdjen tuomioistuimella on
yksinomainen toimivalta ratkaista ETY:n
perustamissopimuksen 215 artiklan toisen
kohdan nojalla yhteis6d vastaan nostetut
vahingonkorvauskanteet. Kansallisilla tuo-
mioistuimilla on sitd vastoin edelleen toi-
mivalta ratkaista sellaista vahinkoa koske-
vat korvausvaatimukset, jonka kansalliset
viranomaiset ovat aiheuttaneet yksityisille
oikeussubjekteille soveltaessaan yhteisén
oikeutta”. 13

46. Edelld mainitusta oikeuskiytinnésti
seuraa, ettd vain yhteiséjen tuomioistuimet

12 — Yhdistetyt asiat 106/87—120/87, Asteris ym. v. Kreikka ja
Euroopan talousyhteisd, tuomio 27.9.1988 (Kok. 1988,
s. 5515, Kok. Ep. IX, s. 725, 14 kohta). Ks. my&s asia
101/78, Granaria, tuomio 13.2.1979 (Kok. 1979, s. 623,
Kok. Ep. IV, 5. 395, 13 ja 14 kohta) ja asia C-55/90, Cato
v. komissio, tuomio 8.4.1992 (Kok. 1992, s. [-2533,
17 kohta).

13 — Em. asia Asteris ym. v. Kreikka ja Euroopan talousyhteisd,
tuomion 15 kohta.
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ovat toimivaltaisia komissiota vastaan
kdytdnnossd sopimussuhteen ulkopuolista
vastuuta koskevissa menettelyissi, ja niin
on silloinkin, kun vahinko voidaan lukea
myos jasenvaltion syyksi.

47. Kayttdessddn tdtd toimivaltaa yhteiso-
jen tuomioistuin tai ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin voi tarvita asiantunti-
jalausunnon.

48. Muistutettakoon, ettd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin tai yhteiséjen
tuomioistuin voi pédirtdi alustavista selvit-
timistoimista, kuten asiantuntijan nimei-
misestd. 14 Tillaisessa tilanteessa asiantun-
tijan toimintaa valvoo esittelevd tuomari,
joka voi olla liasnd asiantuntijatehtivin
tayrtimisessd ja jolle on tiedotettava selvi-
tysten edistymisesti. 15

49. Tiltd osin  EY:n tuomioistuimen
perussddnnon 22 artiklassa maaratiddn
periaatteesta, jonka mukaan

”[yhteisén] tuomioistuin voi milloin
tahansa antaa valitsemalleen henkilélle,
yhteisolle, viranomaiselle, komitealle tai
toimielimelle  tehtdvdksi  asiantuntija-
lausunnon antamisen”.

14 — Ks. yhteiséjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 45 artiklan
1 ko¥\dan ensimmiinen alakohta ja 2 kohta ja ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 49 artikla ja
65 artiklan d alakohta.

15 — Ks. yhteisdjen ruomioistuimen tybjirjestyksen 49 artiklan
2 kohdan ensimmaiinen alakohta ja ensimmiisen oikeus-
asteen  tuomioistuimen  tydjirjestyksen 70  artiklan
2 kohdan ensimmiinen alakohta.
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50. Tamd madirdys, joka liittyy liheisesti
yhteisdjen tuomioistuimen ja ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen tydjarjestyk-
sissd madrittyyn erityiseen oikeudelliseen
sddntelyyn, 16 osoittaa, ettid yhteisbjen tuo-
mioistuimilla on oma  asiantuntija-
lausuntomenettelynsa.

51. Yhteisojen tuomioistuimen edelld mai-
nitun oikeuskdytinnon mukaan sopimus-
suhteen ulkopuolisen yhteisén vastuun
toteuttamista on pidettdvd itsendiseni
oikeussuojakeinona. 17 Kun tamin vastuun
ratkaiseminen  edellyttdd  asiantuntija-
lausuntoa, siihen on sovellettava yhteisén
oikeudessa  vahvistettuja  edellytyksii.
Kyseessd ei ole itsenidinen oikeussuojakeino
pddasian kanteeseen nihden. Yhteison
oikeudessa asiantuntijalausunto katsotaan
yhteisdjen tuomioistuimissa pddasiassa
nostettuihin  kanteisiin  liittyvdksi  lii-
tanndiseksi menettelyksi. Kun yhteisé6 on
sopimussuhteen ulkopuolisessa vastuussa,
vain ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimella tai yhteiséjen tuomioistuimella on
ndin ollen toimivalta nimetd asiantuntija.

52, Kisiteltavdna olevassa asiassa kansal-
linen tuomioistuin ei voi ratkaista, onko
komissio sopimussuhteen ulkopuolisessa

16 — Ks. ratkaisuehdotuksen 6—10 kohta.

17 — Ks. vastaavasti EY:n tuomioistuimen Bcrussiinnén
43 artikla, jossa ti tidn, etti “vanhentumisaika

sopimussuhteen ulkopuolista yhteison vastuuta koskevissa

asloissa on viisi vuotta tapahtumasta, johon korvausvel-

vollisuus perustuu”.
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vastuussa, vaikka komissio onkin osaltaan
vaikuttanut pidasian vastapuolten kirsi-
main vahinkoon. Kansallisen tuomioistui-
men toimivalta rajoittuu vain Belgian val-
tion vahingonkorvausvastuun tutkimiseen.
Mikili komissio velvoitettaisiin osallistu-
maan viliintulijana asiantuntijalausunnon
laatimiseen, se ei voisi olla asianosaisena
kansallisessa tuomioistuimessa kisitelta-
vidssd padasiassa, koska edelli mainitun
yhteisojen tuomioistuimen oikeus-
kdytinnén mukaan ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimella on yksinomainen
toimivalta ratkaista, onko komissio sopi-
mussuhteen ulkopuolisessa vastuussa.

53. Pddasian vastapuolten vaatimuksen
hyviksymisen seurauksena olisi se, ettd
komissio  velvoitettaisiin  osallistumaan
valiintulijana kansalliseen vilitoimimenet-
telyyn mutta etti se ei kuitenkaan voisi
puolustaa oikeuksiaan kansallisen tuo-
mioistuimen ratkaistessa pdiasian osalta,
onko Belgian valtio vahingonkorvausvas-
tuussa.

54. Samoista syista katson, ettd sen salli-
minen, ettd komissio velvoitetaan osallis-
tumaan belgialaiseen asiantuntijamenette-
lyyn, vaarantaisi sopimussuhteen ulkopuo-
lista yhteisén vastuuta koskevan siintelyn
riippumattomuuden. Asiantuntija-
lausunnoista nimittiin siidetiin erilaisissa
sdddoksissi, jotka vaihtelevat kansallisesta
lainsddadannésti riippuen. Kuten istunnossa
on korostettu, jos yhteisdjen tuomioistuin
katsoisi, ettdi komission on osallistuttava
viliintulijana sellaiseen kansalliseen asian-

tuntijalausuntomenettelyyn, jonka tarkoi-
tuksena on todeta myohemmin, ettid
komissio on sopimussuhteen ulkopuoli-
sessa vastuussa, tima tarkoittaisi, ettd
kyseisen vastuun laajuus ja sitd koskevat
yksityiskohtaiset sdinn6ét, muun muassa
todistustaakkaa koskevat sidnnot, voisivat
vaihdella asianomaisen jisenvaltion lain-
sdaddnnostd riippuen.

55. Katson ndin ollen, etti yhteison oi-
keuden mukaan ei voida sallia, etti kan-
sallinen tuomioistuin velvoittaa komission
osallistumaan viliintulijana kansalliseen
asiantuntijamenettelyyn, joka liittyy sellai-
seen oikeudenkiyntiin, jonka tarkoituk-
sena on osoittaa erityisesti, ettd yhteiso on
sopimussuhteen ulkopuolisessa vastuussa.

56. On kuitenkin tismennettivi, etti
komissio on velvollinen EY:n perustamis-
sopimuksen 5 artiklan nojalla (josta on
tullut EY 10 artikla) lojaaliin yhteisty6hon
niiden jisenvaltioiden kansallisten lain-
kdyttoviranomaisten kanssa, joiden on
valvottava yhteisén oikeuden soveltamista
ja noudattamista kansallisessa oikeusjir-
jestyksessa. Yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskdytinndssi on nimittiin todettu
seuraavaa:

”Asiassa 294/83, Les Verts vastaan
Euroopan parlamentti, 23.4.1986 anta-
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mansa tuomion (Kok. 1986, s. 1357,
Kok. Ep. VIII, s. 551]) 23 kohdassa yhtei-
sOjen tuomioistuin on todennut peri-
aatteen, jonka mukaan Euroopan talous-
yhteisé on oikeusyhteis, koska seki sen
jdsenvaltiot ettd sen toimielimet ovat sel-
laisen valvonnan alaisia, jonka kohteena on
niiden toteuttamien toimenpiteiden
yhteensoveltuvuus perustuslakia vastaavan
asiakirjan eli perustamissopimuksen kans-
sa. — —

Tiassd oikeusyhteisdssd jdsenvaltioiden ja
yhteison toimielinten suhteita ohjaa ETY:n
perustamissopimuksen § artiklan mukai-
sesti periaate lojaalista yhteistyostd. Tama

periaate — — asettaa — — yhteis6n toi-
mielimille vastavuoroisia velvoitteita olla
lojaalissa  yhteistyéssd  jdsenvaltioiden
kanssa — — .

Tamd yhteis6n toimielimid velvoittava
lojaalin yhteistyén velvoite on erityisen
tirked suhteessa jidsenvaltioiden lain-
kiyttoviranomaisiin, joiden tehtivini on
valvoa yhteisén oikeuden soveltamista ja
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noudattamista kansallisissa oikeusjirjes-
tyksissi.” 18

57. Yhteiséjen tuomioistuimen oikeus-
kdytainnén mukaan komission on siis
oltava yhteistydssd jdsenvaltioiden lain-
kdyttoviranomaisten kanssa antamalla
niille tarvittavat tiedot!'® sen varmistami-
seksi, ettd yhteison oikeutta sovelletaan ja
noudatetaan asianmukaisesti kansallisissa
lainkdyttomenettelyissa.

58. Katson, ettd komission on kisitelti-
vidni olevassa asiassa noudatettava kyseisti
velvoitetta olla lojaalissa yhteisty6ssi kan-
sallisen tuomioistuimen kanssa. Komissio
on tdsmentdnyt huomautuksissaan, ettd "se
suhtautuu lihtokohtaisesti myonteisesti
kaikkiin mahdollisiin asiantuntijalausuntoa
koskeviin toimiin”,29 joista kansallinen
tuomioistuin maiaridi. Komissio lisda, etti
“tillainen yhteistyé voi tarkoittaa esimer-
kiksi sellaisten tietojen antamista, joihin
kansallisen tuomioistuimen olisi vaikeaa tai
mahdotonta muuten tutustua”. 2!

18 — Asia C-2/88, Zwartveld ym., midrdys 13.7.1990
(Kok. 1990, s. I-3365, Kok. Ep. X, s. 509, 16—18 kohta).

19 — Esim. asia C-234/89, Delimitis, tuomio 28.2.1991
(Kok. 1991, s. 1-935, Kok. Ep. XI, s. I-77, 53 kohta), jossa
yhteiséjen tuomioistuin on todennut, etti kansallinen
tuomioistuin voi ottaa yhteytti komissioon saadakseen
waloudellisia ja oikeudellisia tietoja, jotka kyseinen toimi-
¢lin voi toimittaa sille.

20 — Ks. komission huomautukset, 39 kohta.

21 — Idem.
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Ratkaisuehdotus

59. Edell4 esitetyn perusteella ehdotan, etti Hof van Beroep te Gentin esittimiin
kysymykseen vastataan seuraavasti:

EY:n perustamissopimuksen 178 artiklan ja 215 artiklan toisen alakohdan (joista
on tullut EY 235 artikla ja EY 288 artiklan toinen alakohta) kanssa on ristirii-
dassa se, ettd Eurocopan yhteisojen komissio velvoitetaan osallistumaan valiin-
tulijana sellaisen oikeudellisen asiantuntijalausunnon laatimiseen, josta kansalli-
nen tuomioistuin on jo mairdnnyt Belgian valtiota vastaan vireilli olevan
menettelyn yhteydessd ja jonka tarkoituksena on seka se, ettd kansallinen tuo-
mioistuin toteaa myOhemmin, ettd kyseinen jisenvaltio on sopimussuhteen
ulkopuolisessa vastuussa, ettd se, ettd yhteisdjen tuomioistuimet toteavat, ettd
Euroopan yhteis6 on sopimussuhteen ulkopuolisessa vastuussa.
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