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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
L. A. GEELHOED

6 pdivind maaliskuuta 20011

Tosiseikat

1. Nyt kisiteltdvissi kanteessa Espanjan
hallitus vaatii yhteiséjen tuomioistuinta
kumoamaan  jidsenvaltioiden tiettyjen
menojen jittimisestd yhteisérahoituksen
ulkopuolelle 28 piivind heinidkuuta 1999
tehdyn komission pditoksen niiden kan-
teessa tarkoitettujen rahoitusta koskevien
korjausten osalta, jotka on kohdistettu
Espanjan kuningaskuntaan. Kiytinnossd
kysymyksessi on viiden prosentin kiin-
teimidrdinen korjaus niihin menoihin,
jotka Espanjan viranomaiset ovat ilmoit-
taneet Euroopan maatalouden ohjaus- ja
tukirahastolle (jiljempini EMOTR) nau-
danlihan julkisen varastoinnin alalla.
Komissio vaatii kanteen hylkaamista.

Asiaa koskevat oikeussdannot

2. Yhteisen maatalouspolitikan  rahoi-
tuksesta sdddetddn yhteisen maatalouspo-
litiikan rahoituksesta 21 pidivinid huhti-

1 —— Alkuperiinen kieli: hollanti.
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kuuta 1970 annetulla neuvoston ase-
tuksella (ETY) N:o 729/70.2 Sen 3 artiklan
1 kohdan mukaan EMOTR:sta rahoitetaan
tietyt toimenpiteet.

3. Asetuksen S artiklan 2 kohdassa, sellai-
sena kuin se on muutettuna 22.5.1995
annetulla neuvoston asetuksella
N:o 1287/95,3 siddetddn seuraavaa:

”Neuvoteltuaan rahastokomitean kanssa
komissio:

c) pdirtdd menoista, jotka jitetddn 2 ja
3 artiklassa  tarkoitetun  yhteis6-
rahoituksen ulkopuolelle todettuaan,
ettei kyseisid menoja ole suoritettu
yhteisén sidntdjen mukaisesti.

2 —EYVL L 94, s. 13. Nykyddn korvattu yhteisen maata-
louspolitiikan rahoituksesta 17 piivina toukokuuta 1999
annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1258/1999
(EYVL L 160, s. 103).

3 —EYVL L 125, s. 1. Nykyisin asetuksen N:o 1258/99
7 artiklan 4 kohta.
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Ennen rahoituksesta kieltdytymisti
koskevan piitoksen tekemistd komis-
sion tarkastuksen tuloksista ja sen
jisenvaltion, jota asia koskee, anta-
mista vastauksista on toimitettava kir-
jalliset tiedoksiannot, joiden perus-
teella molemmat osapuolet pyrkivit
sopimukseen jatkotoimenpiteisti.

Jollei sopimukseen piisti, jasenvaltio
voi pyytdd kdynnistimiin menettelyn,
jossa pyritidn molempien osapuolten
kantojen yhteensovittamiseen neljin
kuukauden maiidrdajassa ja jonka
tuloksista toimitetaan komissiolle ker-
tomus, jonka se tutkii ennen rahoi-
tuksesta kieltdytymisti koskevan pii-
toksen tekemista.

Komissio tekee ulkopuolelle jitetti-
vistd menoista arvion erityisesti tode-
tun epdyhdenmukaisuuden merkitts-
vyyden perusteella. Komissio ottaa
tilloin huomioon rikkomuksen laadun
ja vakavuuden seki yhteisélle aiheute-
tun taloudellisen vahingon.”

4. Timin artiklan soveltamisessa on otet-
tava huomioon myds asetuksen
N:o 729/70 8 artiklan 1 kohta,* jossa ase-
tetaan jisenvaltioille velvollisuus toteuttaa
tarpeelliset  toimenpiteet = EMOTR:sta
rahoitettavien toimien tosiasiallisen toteut-
tamisen ja niiden sdinnénmukaisuuden
varmistamiseksi.

4 — Nykyisin asetuksen N:o 1258/99 8 artiklan 1 kohta.

5. Tatd velvollisuutta tarkennetaan neu-
voston asetuksen (ETY) N:o 729/70 sovel-
tamista  koskevista  yksityiskohtaisista
sadnnoisti EMOTR:n tukiosaston tilien
tarkastamisen ja hyvidksymisen osalta
17 pdivdnd heindkuuta 1995 annetun
komission asetuksen (EY) N:o 1663/955
8 artiklan 1 kohdassa seuraavasti:

“Jos komissio tutkimuksen perusteella
katsoo, etti menoja ei ole toteutettu
yhteison sddntdjen mukaisesti, sen on
annettava kyseiselle jasenvaltiolle tiedoksi
havaintonsa, tulevan siintéjenmukai-
suuden varmistamiseksi toteutettavat kor-
jaustoimenpiteet seki arvio menoista, jotka
se mahdollisesti ehdottaa jitettdviksi
[yhteisorahoituksen]  ulkopuolelle ase-
tuksen (ETY) N:o 729/70 S artiklan
2 kohdan c alakohdan mukaisesti — —.” *

6. Asetuksen N:o 729/70 5 artiklassa tar-
koitetusta sovittelumenettelystdi on sii-
detty yksityiskohtaisesti sovittelumenette-
lyn perustamisesta osaksi Euroopan maa-
talouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR)
tukiosaston tilien tarkastamista ja hyvik-
symistd 1 pdivind heinikuuta 1994 teh-
dyssi komission piitoksessi 94/442/EY.6
Talld paatokselld perustettiin sovitteluelin.
Pidtoksen 2 artiklan 2 kohdassa mairi-
tddn seuraavaa:

”Sovittelu[pyyntd] voidaan ottaa kisi-
teltdviksi ainoastaan silloin, kun komission

S —EYVLL 158, s. 6. o
* Lainausta on korjattu yhteisdjen tuomioistuimessa, koska
asetuksen suomenkielinen versio on epitarkka.

6 — EYVL L 182, s. 45.
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kyseenalaiseksi  asetetun  tiedonannon
mukaan rahoitusta koskeva korjaus, joka
kehotetaan tekemdin tietyssd talousarvion
alamomentissa, koskee summaa, joka

— ylittda 0,5 miljoonaa ecua, tai

— on yli 25 prosenttia jdsenvaltion
kyseisestd talousarvion alakohtaa kos-
kevasta vuosittaisesta kokonaisme-
nosta.

Tamin lisdksi, jos jdsenvaltio, jota asia
koskee, on 1 artiklan 1 kohdan a ala-
kohdassa tarkoitetuissa kahdenkeskisissi
keskustelussa esittinyt ja asianmukaisesti
perustellut, ettd kyse on yhteison sdantojen
tdytintbonpanoon liittyvidsta peri-
aatekysymyksestd, sovitteluelimen puheen-
johtaja voi julistaa, ettd sovittelupyyntd
voidaan ottaa kisiteltaviksi”. *

Oikeudenkiyntiid edeltivi menettely

7. Komissio on 12.6.1998 osoittanut
Espanjan viranomaisille asetuksen
N:o 1663/95 8 artiklan mukaisen tie-
doksiannon, joka perustui havaintoihin,
joita sen yksikot olivat tehneet naudanlihan
julkista varastointia koskevien yhteisojen
sdinnodsten noudattamista arvioivissa tar-
kastuksissa. Nimai tarkastukset osoittivat,
etti  painoon, luokitukseen, tarjon-
tamuotoon ja ldmpétilaan liittyvid val-

* Lainausta on korjattu yhteiséjen tuomioistuimessa, koska

pidtdksen suomenkielinen versio on epitarkka.

I-5988

vontatoimenpiteitd etuneljannesten tarkas-
tusmenettelyssi ei ollut suoritettu yhteison
siannosten edellyttimailld  tarkkuudella.
Tiedoksiannossaan komissio on ilmoittanut
aikomuksestaan ehdottaa varain-
hoitovuosien 1996 ja 1997 tilien tarkasta-
misen ja hyviksymisen yhteydessid viiden
prosentin  kiintedmairiisti  korjausta
Espanjan ilmoittamiin menoihin seuraavien
talousarvion alamomenttien osalta: 2111
(tekniset kustannukset), 2112 (rahoitus-
kustannukset) ja 2113 (muut kustannuk-
set). Korjaus koski naudanlihan ”ostoja ja
varastoja”. Komissio on myos kehottanut
Espanjan viranomaisia esittimiin sovitte-
lupyynnén. Espanjan hallitus ei ole hyo-
dyntinyt titd mahdollisuutra.

8. Komissio on 28.7.1998 tehdyssi pii-
toksessd todennut, ettd tiettyjen menojen
osalta on tehtivid viiden prosentin kiin-
teimddrdinen korjaus. Kyseessi olivat
nimenomaan 12.6.1998 pdivityssd tie-
doksiannossa mainitut talousarvion ala-
momentit.

Asianosaisten esittaimit kanneperusteet ja
niiden perustelut

9. Espanjan hallitus perustaa kanteensa
kahteen kanneperusteeseen. Ensinnikin se
viittdd, ertd sen puolustautumisoikeutta ja
oikeusvarmuuden periaatetta on loukattu
(kaksi ensimmadistd viitettd). Toiseksi sen
mukaan on loukattu yhdenvertaisuuden
periaatetta (kolmas viite).
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10. Espanjan kuningaskunnan viitteet voi-
daan kokonaisuutena tarkastellen tiivistia
seuradvasti:

1. Koska rahoitusta koskevan korjauksen
madrai el ilmoitettu tiedoksiannossa ja
koska timin korjauksen tekeminen
edellytti tiydentdvien tietojen lihetti-
mistd, Espanjan kuningaskunta ei voi-
nut tietdd, tayttyivatko ne edellytykset,
jotka on asetettu komission pia-
toksessd 94/442/EY asian saattamiseksi
sovitteluelimen Kkisiteltdviksi. Espan-
jan hallituksen mukaan viittaus pii-
tokseen ei ole pelkkd muodollisuus,
vaan sen tulisi mahdollistaa jisenval-
tiolle asian saattaminen kyseisen eli-
men kisiteltdviksi.

2. Tiedoksiannossa todetaan, etti nau-
danlihan julkista varastointia
koskevien sddnnésten puutteellisen
soveltamisen takia varainhoitovuosien
1996 ja 1997 tilien tarkastamisen ja
hyviksymisen yhteydessi tehddin vii-
den prosentin suuruinen rahoitus-
korjaus niihin menoihin, jotka Espan-
jan kuningaskunta on ilmoittanut
talousarvion alamomenttien 2111,
2112 ja 2113 osalta. Koska alamo-
mentin 2113 osalta ilmoitetut menot
olivat kuitenkin negatiiviset, Espanjan
viranomaiset ovat siti mieltd, etteivit
komission yksikét ottaneet niitd huo-
mioon laskiessaan rahoitusta koskevan
korjauksen kokonaismiirii. Komis-
sion yksikot ovat yksinkertaisesti teh-
neet korjauksen alamomentin 2113
osalta vain naudanlihan ostojen
eivitkd Espanjan timin alamomentin

osalta ilmoittamien koko varain-
hoitovuoden menojen —  negatiivi-
sen — kokonaismiirin perusteella.

Esitetyn korjauksen miidrd on siten
paljon korkeampi kuin tiedoksiannon
sanamuodosta kiy ilmi.

3. Yhteenvetokertomuksessa kuvaillut
naudanlihan julkisen varastoinnin val-
vonnan puutteet ovat verrattavissa
muissa  jdsenvaltioissa  havaittuihin
puutteisiin. Ndiden muiden valtioiden
osalta rahoituskorjaus on ollut vain
kaksi prosenttia, kun taas Espanjan
kuningaskuntaan komissio on sovelta-
nut viiden prosentin korjausta. Kan-
teessaan Espanjan hallitus vaittaa, ectd
Espanjan tilannetta voidaan verrata
muiden jdsenvaltioiden, kuten Yhdis-
tyneen kuningaskunnan ja Saksan liit-
totasavallan, tilanteeseen. Tiivistden
kaikissa kolmessa tapauksessa on
kysymys puutteista ruhojen ennakko-
tarkastuksissa ja my®s itse puuteeelli-
suudet ovat vertailukelpoisia. Missd4n
ndistd tapauksista tarkastukset tekevin
henkilokunnan riippumattomuutta ei
ollut riittdvilla tavalla taatru.

11. Espanjan hallitus ei kiistd rahoitus-
korjaukseen johtaneita tosiseikkoja.

12. Vastauksessaan ensimmiiseen viittee-
seen komissio painottaa sitd, ettd
12.6.1998 pdivityn tiedoksiannon lihetti-
mishetkelld sen yksikét eividt voineet vah-
vistaa rahoituskorjauksen tarkkaa maarii,
koska niiltd puuttui tiettyji Espanjan
viranomaisten tietoja lihan painosta ja
arvosta. Kuitenkin 12.6.1998 piivityssi
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tiedoksiannossa oli tarkat tiedot niistd
menoista, joita korjaus koski. Espanjan
viranomaiset  olisivat  voineet  yksin-
kertaisella laskutoimituksella médrittdaa
12.6.1998 piivityssd tiedoksiannossa tar-
koitetun rahoituskorjauksen mairian. Tar-
kan miidrin ilmoittamatta jattdminen tédssa
vaiheessa menettelyd on yhdenmukaista
asetuksen N:o 1663/95 8 artiklan ja
vakiintuneen kiytinnén kanssa. Se ei
muodosta estettd asian saattamiselle sovit-
teluelimen kisiteltiviksi. Komissio on

12.6.1998 piivityssd tiedoksiannossaan
nimenomaisesti  kehottanut  Espanjan
kuningaskuntaa  tekemiddn  sovittelu-

pyynnon. Tissi yhteydessd on huomattava,
ettd sovittelupyyntd jitetidn tutkimatta
vain mikili miirsd, jota se koskee, on
alhaisempi kuin 0,5 miljoonaa euroa. Tdssid
tapauksessa kysymyksessd oleva maird on
selvisti korkeampi. Muutoinkaan 0,5 mil-
joonan euron kynnysti ei sovelleta ehdot-
tomasti.

13. Komission mukaan toinen viite on
asiallisesti virheellinen. Havaitut puutteet
koskivat naudanlihan ostoja ja varas-
tointia. Korjaus koskee vain niiti vastaavia
menoja. Voidakseen arvioida viittimid
asiallisesti yhteisdjen tuomioistuin on pyy-
tinyt komissiota tismentimiidn jokaisen
talousarvion alamomentin osalta ne menot,
jotka komissio on todellisuudessa ottanut
huomioon. Komissio on 15.1.2001 piiva-
tylli  kirjeelli  selvittinyt  rahoitus-
korjauksen laskentatavan uudelleen yksi-
tyiskohtaisesti. Se on tidssd yhteydessi
toistanut, etti puutteita on havaittu nau-
danlihan ostoissa ja varastoinnissa eikd
varastoidun lihan myynneissd. Tarkastus-
hetkelli ei ollut vield tapahtunut myynteja.
Se ei ole siten ottanut myyntihintaa huo-
mioon korjausta mairitellessdin. Komissio
selittda vield, miksi olisi vddrin — ostoihin
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ja varastointiin liittyvdn sanktion yhtey-
dessi — ottaa huomioon myyntihinta. Se
lisad kuitenkin, ettd se on ottanut myynnit
huomioon talousarvion alakohtaa 2111
koskevassa korjauksessa. Timin huomioon
ottamisen vaikutus on kuitenkin ollut
vihipitéinen (noin 350 euroa). Jos yhteis-
djen tuomioistuin pitdd sitd tarpeellisena,
komissio on valmis tarkistamaan korjauk-
sen miidrii tidssi kohdassa. Komission
kirjeessd on useita liitteitd, joista seuraa,
Espanjan hallituksen reaktioiden mukai-
sesti, ettd alun perin korjauksia varten esi-
tettyd miidrdd voidaan kokonaisuudessaan
pitdid tarkoituksenmukaisena.

14. Vastauksessaan kolmanteen viitteeseen
komissio kiistdd sen, ettd puutteet, joista
Espanjan kuningaskuntaa arvostellaan ja
puutteet, joita on havaittu muissa jdsen-
valtioissa, joihin on sovellettu kahden pro-
sentin kiinteimiiriistd korjausta, olisivat
vertailukelpoisia. Se viittaa tissi suhteessa
yhteenvetokertomukseen. Komissio on
soveltanut niiti kriteereji, jotka on esitetty
sen 23.10.1997 piivityssd asiakirjassa
VI/5330/97, jossa vahvistetaan suuntavii-
vat EMOTR:n kannalta puutteina pidetti-
vien seikkojen aiheuttamien rahoituksellis-
ten seuraamusten laskemiselle. Se lisda, ettd
jdsenvaltiolla on aina mahdollisuus osoit-
taa, ettdi EMOTR:lle aiheutuvan todellisen
tappion riski oli vihiisempi kuin ehdotetun
korjauksen mairi. Espanjan kuningaskun-
nan olisi kuitenkin pitdnyt kiistdd komis-
sion havaitsemien puutteiden merkitys ja
seuraukset eikd korjauksen tasoa. Ero-
tuksena Yhdistyneen kuningaskunnan ja
Saksan hallituksiin, Espanjan hallitus ei ole
esittinyt vakuuttavia perusteluita, jotka
osoittaisivat, etti EMOTR:lle aiheutuvien
todellisten tappioiden riski olisi vihidisempi




ESPANJA V. KOMISSIO

kuin se mitd sovelletun vihennyksen pro-
senttimaard vastaa. Lopuksi komissio
toteaa, ettd korjauksen vaikutus Espanjassa
ei eroa paljon sen vaikutuksesta Saksassa,
koska kahden prosentin vihennysti sovel-
letaan Saksassa kaikkiin naudanlihan jul-
kisen varastoinnin menoihin, kun taas vii-
den prosentin vihennys Espanjassa koskee
vain tiettyjd alamomentteja.

15. Vastauskirjelmissidin Espanjan hallitus
arvostelee komissiota siiti, ettd komissio ei
ole pyrkinyt osoittamaan Espanjan toi-
mittamia tietoja viiriksi, vaan se on
rajoittunut yleisiin seikkoihin. Se viittdd
myds, ettei se ole ollut tietoinen komission
tukemasta tulkinnasta, joka koskee asian
saattamista sovitteluelimen kisiteltdvaksi.
Vastauskirjelmassi kisitelldin myos kysy-
mystd niistd talousarvion alakohdista
(menojen suuruuden toteamisesta), joihin
korjausta on sovellettu.

16. Komissio tekee vastauskirjelmissdin
uuden  yhteenvedon  noudatettavasta
menettelystid. Se katsoo olevansa velvolli-
nen osoittamaan, ettd yhteison saintdjd on
rikottu. Kun tima sidntojen rikkominen on
osoitettu, silldi on mielestddn laaja harkin-
tavalta vihennyksen prosenttimiirin aset-
tamisessa rikkomisen vakavuutta koskevan
arviointinsa perusteella. Komissio viittii,
ettei silld ole tarvittavia keinoja yhteison
varoille aiheutuneen todellisen vahingon
mddrittimiseksi. Jisenvaltiolla on sen
mukaan mahdollisuus kiistad vihennyksen
prosenttimiird. Tdtd varten jasenvaltion ei
pitdisi pelkistddin arvostella rikkomisen
vakavuuden luokittelua, vaan myés niyt-

tdd, ettd mahdollisen vahingon laajuus ei
ole yhteismitallinen sovelletun vihennys-
prosentin kanssa.

Komission kiytinto

17. Rahoituskorjauksien suhteen komissio
noudattaa kiytdntod, joka on vahvistettu
ensimmiisen kerran 1.6.1993 pdivitylli,
Belle-selvitykseksi kutsutulla asiakirjalla. 7
Tahin asiakirjaan on viitattu usein yhteis-
6jen tuomioistuimessa. Julkisasiamies Fen-
nelly on asiassa Kreikka vastaan komissio $
esittimadssddn ratkaisuehdotuksessa tutki-
nut asiakirjan laatimiseen liittyneiti olo-
suhteita ja sen luonnetta. Vuonna 1992
komissio oli perustanut sisiisen tyo-
ryhmin, jonka tavoirteeksi oli asetettu
menetelmin kehittiminen seuraamusten
mairdiamiseksi niille jdsenvaltioille, jotka
eivit sovella yhteisébn oikeutta oikein.
Komissio ja jisenvaltioiden edustajat
EMOTR-komiteassa hyviksyivit laaditut
sdannot. Niilld el katsota olevan sitovaa
luonnetta. Vihennysprosentti on valittava
jdsenvaltion suorittaman valvonnan puut-
teiden yhteison talousarviolle aiheuttamien
riskien suuruuden arvioinnin perusteella.
Tyoryhmi asetti kolme rahoituksen kiin-
tedmidriisen vihennyksen tasoa: 2, 5 ja 10
prosenttia. Belle-selvitys on myshemmin
korvattu 23.12.1997 piivitylli asiakirjalla
VI/5330/97, jolla on hyviksytty uudet
suuntaviivat rahoituksellisten seuraamus-
ten laskemiselle. Tdssi uudessa asiakirjassa

7 — Asiakirja V1/216/93,1.6.1993.

8 — Ratkaisuehdotus asiassa C-50/94, tuomio 4.7.1996
(Kok. 1996, s. 1-3331).
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ei ole suuria muutoksia Belle-selvityksen
tunnusmerkkeihin, mutta silld lisitddn uusi
luokka, 25 prosentin vihennys vakavien
puutteiden ollessa kyseessd. Kisiteltdviana
oleva riidanalainen piddtds perustuu vii-
meksi mainitussa asiakirjassa vahvistettui-
hin suuntaviivoihin.

18. Belle-selvitys ja mainittu asiakirja
sisdltavit siten suuntaviivat tilanteisiin,
joissa on tehtidvi rahoituskorjaus jisenval-
tion ilmoittamiin menoihin.  Niiden
mukaan vaikeissa tapauksissa voidaan
soveltaa kiintedmairdistd prosenttimai-
rig:®

”Koska jirjestelmitarkastuksiin liittyvid
lihestymistapaa on alettu kiyttdd laa-
jemmalti, EMOTR on turvautunut yhi
enemmain jirjestelmien puutteista aiheutu-
vien riskien arviointiin. Jalki-
tilintarkastuksen luonteesta johtuen tar-
kastuksen aikana voidaan harvoin vahvis-
taa oliko vaatimus pitevd maksuhetkelld.
— — Yhteisén varoihin kohdistuvat tap-
piot on siksi mairiteltdvd arvioimalla ne
riskit, joille varat altistuivat valvontatoi-
menpiteiden puutteiden vuoksi, jotka voi-
vat koskea seki toteutettujen valvontatoi-
menpiteiden luonnetta ja laatua ettd niiden
maarda. — — 7

9 — Lainaus Belle-selvityksesti.
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Selvityksessd ehdotetaan seuraavaa kolmea
kiintedmaiiriistd korjauskerrointa:

”a) 2 prosenttia menoista, jos puute
rajoittuu valvontajirjestelman tiettyi-
hin merkityksettoémampiin osiin tai
valvontatoimenpiteisiin, jotka eivit ole
olennaisia menojen sdintdjenmukai-
suuden takaamisen kannalta, jolloin
voidaan piitelld, etta EMOTR:n tap-
pioriski oli vihiinen.

b) 5 prosenttia menoista, jos puute liittyy
valvontajirjestelmin tai valvontatoi-
menpiteiden tirkeisiin osiin, jotka ovat
merkittivid menojen siintdojenmukai-
suuden takaamiseksi, jolloin voidaan
piitelld, etti EMOTR:n tappioriski oli
huomattava.

c) 10 prosenttia menoista, jos puute liit-
tyy valvontajirjestelmin tai -toi-
menpiteiden kokonaisuuteen tai niiden
perustavanlaatuisiin osiin, jotka ovat
olennaisia menojen sidintdjenmukai-
suuden takaamiseksi, jolloin voidaan
piitelld, ettda EMOTR:n tappioriski oli
erittdin suuri.”

19. Myshemmin selvityksestd ilmenee, ettd
jollei ole selvdi, mikid luokka on valittava,
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voidaan merkityksellisind ottaa huomioon
myos seuraavat seikat:

”— ovatko kansalliset viranomaiset
toteuttaneet tehokkaita toimenpiteiti
puutteiden korjaamiseksi heti kun ne
todettiin?

— johtuivatko puutteet yhteisén oikeus-
sdantdjen tulkintavaikeuksista?”

20. Belle-selvitys on tulos jo vanhasta kiy-
tdnnosti, jonka mukaan komissio voi tehdd
rahoituskorjauksia, kun se korvaa jisen-
valtioille menoja, joita niille on aiheutunut
yhteisen maatalouspolitiikan toimeenpa-
nosta. Komission mukaan Belle-selvityksen
tunnusmerkistosti on muodostunut
”yhteinen sopimus, siten etti jos korjausten
miidrdd ei pystytd tarkasti midardamaiin,
valitaan keskitie ja tehdddn vakiomaii-
rdinen korjaus, jolloin pystytiin samalla
sekd noudattamaan yhteisén oikeutta ja
takaamaan yhteisdn varojen moitteeton
hoitaminen ettd hyviksymain jdsenval-
tioiden ymmarrettivi toive viletdd liialliset
ja suhteettomat korjaukset”. 10

10 — Ks. edelld alaviitteessi 7 mainittu asia Kreikka v. komissio,
tuomion 24 kohta.

Yhteis6jen tuomioistuimen titid kiytintod
koskeva oikeuskaytintod

21. Kiinteimadiriisia korjauksia koskevaa
kiytintod ja sille Belle-selvityksessid seki
sitd seuranneessa asiakirjassa annettua tul-
kintaa on tutkittu useaan otteeseen yhtei-
sbjen tuomioistuimessa, ja dskettdin taas
kerran tuomiossa Kreikka vastaan komis-
sio. 11 Samalla tavoin kuin asiassa Italia
vastaan komissio 1?2 annetulla tuomiolla
tillikin tuomiolla vahvistetaan se, ettid
yhteisdjen tuomioistuin ei aseta kyseen-
alaiseksi Belle-selvityksen sisiltimii tun-
nusmerkkeji. Sekin ottaa ne arviointinsa
lihtokohdaksi.

22. Yhteisdjen tuomioistuimen lihesty-
mistapa on siten seuraava. Kuten asiassa
Yhdistynyt kuningaskunta vastaan komis-
sio annetusta tuomiosta!3 kdy ilmi,
komission on osoitettava, etti jdsenvaltio
on rikkonut yhteisen maatalouspolitiikan
madrdyksid  esimerkiksi — kuten kaisi-
teltdvind olevassa tapauksessa — valvo-
malla riittdmattdmaisti menoja. Sen jilkeen
kun komissio on osoittanut timin, sen on
ryhdyttivd toimenpiteisiin. Sovellettavien
seuraamusten valinnassa silli on kuitenkin
laaja harkintavalta. Kyseessi olevan jisen-
valtion on osoitettava, ettd komission
tekemit havainnot ovat virheellisid ja ettid
se on niiden perusteella tehnyt viirid joh-
topdiatoksid esimerkiksi soveltamalla liian

11 — Asia C-243/97, womio 13.7.2000 (ei vield julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

12 — Asia C-242/96, tuomio 1.10.1998 (Kok. 1998, s. 1-5863).

13 — Asia 347/85, tuomio 24.3.1988 (Kok. 1988, s. 1749,
tuomion 16 kohta). Tissd tuomiossa kisitelldzin laajasti
todistustaakan jakoa. Ks. myos edelld alaviitteessi 11
mainittu asia Italia v. komissio, tuomion 58 kohta.
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korkeaa kiinteimiiriistd korjausta. Edelld
mainitussa asiassa Kreikka vastaan komis-
sio 1% annetussa tuomiossa todetaan seu-
raavaa:

?26.Ensinnikin on muistutettava, ettd
yhteisbjen tuomioistuimen oikeus-
kdytinnén mukaan — — silloin, kun
on mahdotonta varmuudella osoittaa,
missi mdidrin  yhteison oikeuden
kanssa ristiriidassa oleva kansallinen
toimenpide on aiheuttanut EMOTR:n
jonkin budjettikohdan menojen kas-
vua, komissiolla ei ole muuta mah-
dollisuutta kuin jattdd hyviksymitea
kyseiset menot kokonaisuudessaan.

27. Seuraavaksi on todettava, etti kun
komissio kieltdytyy ottamasta tiettyja
menoja vastattavaksi EMOTR:sta silla
perusteella, ettd menot ovat syntyneet
jasenvaltion rikottua yhteison sdintdji,
timin valtion asiana on osoittaa, etti
komission epdimin rahoituksen saa-
misen ehdot ovat tiyttyneet — — .

28. Mikili komissio tilien tarkastamis- ja
hyviksymistehtivai suorittaessaan
pddttdd olla epddmirtd  menojen
rahoitusta kokonaisuudessaan ja yrit-
tid sen sijaan saada aikaan sdintoji,
joiden tarkoituksena on erotella val-
vonnan eriasteisista puutteista
EMOTR:lle aiheutuvien riskien eri
tasot, jisenvaltion on osoitettava, etti

14 — Mainittu edelld alaviitteessi 7, tuomion 26 kohta ja sitd
seuraavat kohdat.
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tunnusmerkisté on mielivaltainen ja
kohtuuton. — — ”

23. Palaan vield asiassa Alankomaat vas-
taan komissio 13 annettuun tuomioon, jossa
midritelldan todistustaakan jako komis-
sion ja jiasenvaltion vililli. Timin tuomion
17 kohdassa yhteiséjen tuomioistuin toteaa
seuraavaa: “Komission ei tarvitse tyhjen-
tivisti ndyrtdd toteen epidsddnnonmukai-
suutta — — , vaan riittdd, ettdi komissio
osoittaa, etti silli on vakavia ja kohtuulli-
sia epdilyji — — . Tillainen komission
todistustaakan huojennus selittyy silla, ettd
juuri jisenvaltio voi parhaiten kerdti ja
tarkistaa EMOTR:n tilien tarkastamista ja
hyviaksymistd varten tarvittavat tiedot, ja
juuri jasenvaltion asiana on siten esittdi
tarkat ja tidydelliset todisteet tekemiensi
tarkastusten todenmukaisuudesta ja tarvit-
taessa  komission laskelmien virheel-
lisyydestd.” Yhteis6jen tuomioistuin on
toistanut timin muotoilun useissa myo-
hemmissid tuomioissaan. 16

24. Kuten voidaan havaita, yhteisojen tuo-
mioistuimen vakiintunut oikeuskiytiantd
osoittaa, ettd komissiolla on laaja harkin-
tavalta seuraamusten soveltamisessa, kun
jasenvaltio ei ole valvonut riittdvin tarkasti
yhteiseen maatalouspolitiikkaan liittyvid
menojaan. Komissio voi kieltdytyd menojen
korvaamisesta kokonaan, mutta se voi
my6s soveltaa vihennysprosenttia, kuten
kisiteltivind olevassa tapauksessa. On
itsestddnselvdd, etrtd Belle-selvityksessi

15 — Asia C-48/91, tuomio 10.11.1993 (Kok. 1993, 5. I-5611).

16 — Ks. mm. asia C-242/97, Belgia v. komissio {Kok. 2000,
s. 1-3421, tuomion 104 kohta).
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kuvatut luokat, nimittdin 2, 5 ja 10 pro-
senttia, johtavat paljon lievempiin seu-
raamukseen kuin tiydellinen kieltiytymi-
nen menojen korvaamisesta.

25. Todistustaakasta on syyti todeta seu-
raavaa. Kuten asiassa Kreikka vastaan
komissio annetusta tuomiostal”? seuraa
jdsenvaltion, joka riitauttaa seuraamuksen,
velvollisuutena on esittdd niyttod tietysti
joukosta seikkoja:

a) oikeudesta saada EMOTR:sta korvaus
suoritetuista menoista;

b) tietojen, joihin komissio perustaa pia-
toksensi, oikeellisuudesta;

c) tunnusmerkiston, jota komissio on
soveltanut vihennyksen tekemisessi,
oikeellisuudesta. Jos kysymyksessi
ovat Belle-selvityksen tunnusmerkit, 18
niitd oletetaan olevan lihtokohtaisesti
pdtevid. Mutta koska kysymys ei ole
sitovista sddnnoistd, olen sitdi mielts,
ettd jasenvaltiolla on oikeus niyttid,
ettd Belle-selvityksen tunnusmerkisto
johtaa sen osalta mielivaltaisiin ja
epioikeudenmukaisiin tuloksiin.

17 — Mainittu edelli alaviitteessd 7, tuomio 4.7.1996.

18 — Tissd tapauksessa kysymyksessi on 23.12.1997 piivitty
asiakirja.

d) tunnusmerkistén soveltamistavasta.

Asian arviointi

Jarjestelmdn keskeinen osa

26. Jasenvaltioiden toimeenpaneman
yhteisen  maatalouspolitilkan  rahoitus
EMOTR:sta on jo synnyttinyt runsaasti
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytin-
tod. Kyseessd olevan kaltaisen riita-asian
kasittely voidaan siten suurelta osin perus-
taa yhteisdjen tuomioistuimen olemassa
olevaan — ja monilta osin vakiintunee-
seen — oikeuskdytintdon.

27. Keskeinen osa jirjestelmidi — ja
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytin-
tod — muodostuu mielestini siitd tosisei-
kasta, ettd yhteisén rahoittaman jirjestel-
min soveltamisesta huolehtivat tissi
tapauksessa jasenvaltiot. Niille on asetettu
velvollisuus vastata tarkasti tidssi yhtey-
dessd suoritetuista menoista. Juuri niilld on
myds todellisiin menoihin liittyvit tiedot.
Komission on tyydyttivd (otantaan perus-
tuvaan) valvontaan, jossa se suurelta osin
on riippuvainen jidsenvaltioiden toimitta-
mista luvuista. Tillainen erittdin hauras
jarjestelmi edellyttidd, ettd komissiolla on
laaja harkintavalta seuraamusten mairia-
miseksi, kun se havaitsee lainvastaisuuksia.
Koska komissiolla itselliin ei voi olla
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kaikkia tietoja, kiintedmaiirdiset vihen-
nykset ovat vilttimittomii. Toisaalta on
viltettavi kaikkea mielivaltaisuutta
komission yksikoiden soveltaessa titd jir-
jestelmii. Komission on toimittava huo-
lellisesti sekid korjauksien soveltamiseen
mahdollisesti  johtavien  tosiseikkojen
toteamisen ja luokittelun ettd itse korjaus-
ten midrdimisen aikana.

28. Komission on pystyttdvd tarvittaessa
todistamaan — tekeminsd tarkastuksen
perusteella —  ettd lainvastaisuus on
tapahtunut; sen on myds osoitettava, misti
timd lainvastaisuus muodostuu. Sitten sen
on ehdotettava seuraamusta. Sitd varten se
ei ole velvollinen nidyttimain toteen, mutta
sen on esitettivi todisteita siitd, ettd esi-
tetty seuraamus vastaa todetun lainvastai-
suuden luonnetta, vakavuutta ja laajuutta.
Jdsenvaltion on siis ndytertivd toteen —
vain silld olevien tietojen perusteella — ettd
komissio on arvioinut tosiseikkoja vir-
heellisesti tai luonnehtinut niitd vdirin tai
ettd ehdotettu seuraamus ei ole yhteenso-
piva todetun lainvastaisuuden luonteen tai
vakavuuden ja laajuuden kanssa.

Kun otetaan huomioon komission tdssd
tilanteessa  soveltaman tunnusmerkistén
epitismillisyys, tihin jirjestelmain liitty-
ville sovittelumenettelylle on annettava
suuri merkitys. Tamid menettely antaa
asianosaisille mahdollisuuden mielipiteiden
ja tietojen vaihtoon.

I-5996

Asian laajuus

29. Toinen olennainen tekiji kysymyksessi
olevassa tapauksessa on se, ettd Espanjan
hallitus ei kiistd rikkoneensa yhteisen
maatalouspolitiikan mairidyksid valvoes-
saan riittimaittdmasti naudanlihan julkisen
varastoinnin alaan liittyvid menoja. Sindnsd
komissio voi siten ryhtyd toimenpiteisiin
rahoituskorjauksen tekemiseksi Espanjan
hallituksen ilmoittamiin menoihin. Ainoa
riidanalainen kohta on siten komission
tekemin viahennyksen suuruus.

30. Koska on niytetty toteen, ettd Espan-
jan hallitus ei ole tayttinyt yhteiseen maa-
talouspolitiikkaan liittyvii menoja koske-
via valvontavelvollisuuksiaan, on todet-
tava —  edelli  olevan  tarkastelun
valossa — ettdi komissiolla on laaja har-
kintavalta mairitessdin seuraamuksia ja
ettd jisenvaltion tehtdvinid on kiistdd sen
havainnot ja johtopddtokset. Todistus-
taakan jaon osalta viittaan 235 kohtaan
edelld. Kaisiteltiviani oleva asia rajoittuu
tuon kohdan b ja d alakohtiin. Espanjan
hallitus asettaa kyseenalaiseksi niiden tie-
tojen, joihin komissio nojautuu, paikkan-
sapitivyyden ja viittdd, ettd talousarvion
alamomenttiin 2113 tehty korjaus on vir-
heellinen. Tamin jilkeen se viittdd vii-

riksi tunnusmerkistén soveltamistapaa,
joka on virheellisesti johtanut viiden pro-
sentin vihennyksen kohdistamiseen

Espanjaan, kun taas Saksalle ja Yhdisty-
neelle kuningaskunnalle on miéritry vain
kahden prosentin vihennys.
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Ensimmdinen kanneperuste

31. Espanjan  hallituksen ensimmaisessi
kanneperusteessa arvostellaan 12.6.1998
pdivittyd muodollista  kirjallista  tie-
doksiantoa siitd, ettei siini ole mainittu
rahoituskorjauksen mairda. Espanja viit-
tdd, ettd tdma seikka on estinyt siti saat-
tamasta  asiaa  sovitteluelimen  kisi-
teltdviksi.

32. Kysymys on siis ennen kaikkea siit,
ettd olisiko tiedoksiannon pitanyt sisiltid
tarkka maininta maidristd, johon vihen-
nysprosenttia oli sovellettava.

33. Komissio viittaa perustellusti vasti-
neessaan asetuksen N:o 1663/95 8 artik-
laan. Tdmidn artiklan mukaan komission
“on annettava kyseiselle jasenvaltiolle tie-
doksi havaintonsa, tulevan siint6jenmu-
kaisuuden varmistamiseksi toteutettavat
korjaustoimenpiteet seki arvio menoista,
jotka se mahdollisesti ehdottaa jitettdviksi
[yhteisérahoituksen]  ulkopuolelle  ase-
tuksen (ETY) N:o 729/70 5 artiklan
2 kohdan ¢ alakohdan mukaisesti”. Koska
tissd artiklassa mainitaan “arvio”, olen
samaa mieltd komission kanssa siiti, ettei
tarkan méardn mainitseminen ole tarpeel-
lista.

34. Nikokannalle, jonka mukaan tiedon-
annon ei tarvitse vilttAmired sisiltii
havaitun lainvastaisuuden tarkkaa maaras,

myos  yhteisdjen  tuo-
mioistuimen  oikeuskiytinnosti.  Kuten
yhteisdjen  tuomioistuin on  todennut
asiassa Alankomaat vastaan komissio !°
antamassaan tuomiossa, EMOTR:n tilien
tarkastamiseen ja hyviksymiseen tarvitta-
vien tietojen kerddminen ja tarkistaminen
on helpointa jdsenvaltiolle. Yhteisojen
tuomioistuimen kannalta lukuja koskeva
todistustaakka lankeaa siis jisenvaltiolle.
On tirkedd my6s korostaa, ettid yhteisojen
tuomioistuin hyviksyy kiinteamairiisen
vidhennyksen tekemisen komission toimesta
silloin, kun silli ei ole mahdollisuutta
madrittdd EMOTR:lle aiheutunutta tap-
pion miirdd.?® Timi osoittaa, ettei
komission edellyteti ilmoittavan lainvas-
taisuuden tarkkaa madrdad.  Yleisestikin
jirjestelmd, jonka toimintaa yhteistjen
tuomioistuin valvoo, edellyttii komission
esittdvin todisteita, joiden perusteella on
todennikéisti, ettd yhteisen maatalouspo-
litiikkan sddnt6jd on rikottu, 21 ottaen kui-
tenkin huomioon, ettd tarkempien tietojen
toimittaminen on jisenvaltioiden velvolli-
suus.

saadaan tukea

35. Titd tukee se tosiasia, ettd komissio on
noudattanut kisiteltdvana olevassa
tapauksessa vakiintunutta kaytintod, jos
tissd uskotaan sen vastinetta. Timi ei
luonnollisesti poista siti tosiasiaa, etti tie-
doksiannon  on  sisillettivd  tarkoi-
tuksenmukaiset tiedot niisti aloista, joihin
korjaus liittyy. Mielestini 12.6.1998 pii-
vitty kirje on riittdvin tarkka, koska siini
ilmoitetaan kysymyksessi olevat talous-
arvion alamomentit ja lisiksi se, mitd osia

19 — Asia C-48/91, tuomio 10.11.1993 (Kok. 1993, s. I-5611).

20 — Ks. mm. edelld alaviitteessid 12 mainitussa asiassa Italia v.
komissio annettu tuomio.

21 — Yhteiséjen tuomioistuin totesi edelli mainitussa asiassa
Alankomaat v. komissio antamassaan tuomiossa vakavien
ja kohtuullisten epiilyjen olemassaolon osoittamisen rijt-
tdvin. Ks. vastaavasti edelli alaviitteessd mainitussa
asiassa Belgia v. komissio annettu tuomio.
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(neljanneksid) varastoidusta naudanli-
hasta2? korjaus koskee. Kuten komissio
perustellusti toteaa, Espanjan hallitus voi
itse laskea korjauksen suuruuden.

36. Toinen kysymys on ratkaista, louk-
kaako tiedonanto Espanjan hallituksen
oikeutta  asianmukaiseen  menettelyyn.
Kyseisestdi 12.6.1998 piivitystd tie-
doksiannosta voidaan havaita, ettd komis-
sio on nimenomaisesti maininnut mahdol-
lisuudesta saattaa asia sovitteluelimen
kisiteltdviksi. Niissi olosuhteissa Espan-
jan hallitus on mielestdni yksin vastuussa
siitd, ettei se ole kiyttinyt titd mahdolli-
suutta hyvikseen. Ensinnikin, vaikka tut-
kittavaksi ottamisen edellytysten tdyttymi-
sestd olisi ollut epiilyksid, Espanjan halli-
tus olisi voinut esittdi sovittelupyynnon
oikeuksiensa turvaamiseksi. Toiseksi se
olisi voinut poistaa kaiken epdvarmuuden
laskemalla itse miirit talousarvion ala-
kohtaa kohden. Silli oli nimittdin kiy-
tossddn tarpeelliset tiedot laskelmien tai
vihintidn hyvien arvioiden tekemiseen.
Kolmanneksi ndyttii siltd, kuten komissio
toteaa vastineessaan, ettei sovitteluelin
sovella tutkittavaksi ottamisen edellytysten
kynnystd tiukasti. Tosin ei tiedeti var-
muudella, oliko Espanjan hallitus tietoinen
tdstid sovitteluelimen kdytannostd. Ehka sen
ei edes tarvinnutkaan olla? Jiljelld on kui-
tenkin se, etti sovitteluelimen perus-
tamisesta 1.7.1994 annetun komission
padtoksen 2 artiklan 2 kohdan mukaan
sovitteluelimen puheenjohtajalla on har-
kintavaltaa tutkittavaksi ottamisen edelly-

22 — Kysymyksessid ovat kaksi etuneljannestd, koska taka-
neljinnekset eivit komission kirjeen mukaan voi olla
intervention kohteena.
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tysten arvioinnissa. Hin voi nimittdin
todeta, jos  asiaan  littyy  peri-
aatekysymyksid, ettd sellainenkin sovitte-
lupyynto, joka ei tiytd paatoksessd ase-
tettuja madirillisid vaatimuksia, voidaan
ottaa tutkittavaksi.

37. Lopuksi Espanjan hallitus viittda, ered
oikeusvarmuuden periaatetta on loukattu.
Yhteison oikeudessa timid periaate tar-
koittaa, etti sidnnoksen on voitava olla
varmuudella tunnettu ja ettd sen sovelta-
minen on asianosaisen, tdssi tapauksessa
siis Espanjan hallituksen, ennakoitavissa.
Yhteisojen tuomioistuin on todennut
asiassa Tanska vastaan komissio?3 anta-
massaan tuomiossa seuraavaa: ~Oikeus-
varmuuden periaatteen vaatimusta on
noudatettava erityisen tarkasti silloin, kun
on kyse lainsdiddinnostd, johon voi liittyd
rahoituksellisia seuraamuksia, jotta asian-
osaisilla olisi mahdollisuus tuntea sen niille
asettamien  velvollisuuksien  laajuus”.
Kisittelen vain lyhyesti viitettd oikeus-
varmuuden periaatteen loukkaamisesta.
Kun otetaan huomioon edelld esitetyt tar-
kastelut, on arvioitava, etti Espanjan hal-
lituksen oli tiysin mahdollista olla tietoi-
nen velvollisuuksiensa ja oikeuksiensa laa-
juudesta.

38. Tdstd on siten paiteltivi, ettd ensim-
miinen kanneperuste on hyldttava.

23 — Asia 348/85, tuomio 15.12.1987 (Kok. 1987, s. 5225,
19 kohta). Yhteiséjen tuomioistuin pitdd tird vakiintu-
neena oikeuskidytintona.
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Toinen kanneperuste

39. Tima kanneperuste on liheisesti
sidoksissa edelliseen. Espanjan hallitus
vetoaa jilleen puolustautumisoikeuksien ja
oikeusvarmuuden periaatteen loukkauk-
seen. Mielestini ei ole tarpeellista palata
niihin kysymyksiin. Ensimmiiseen kanne-
perusteeseen verrattuna on kuitenkin yksi
merkittidvd ero. Kun viimeksi mainitussa
vditettiin  12.6.1998 piivityn komission
tiedoksiannon olevan liian epimidriinen,
niin nyt ovat kysymyksessi tiedoksiannon
ja 28.6.1999 tehdyn komission piitoksen
perusteet.

40. Varsinkin korjaus, joka on tehty
talousarvion alamomentin 2113 menothin,
on asetettu kyseenalaiseksi. Tissid yhtey-
dessd yhteiséjen tuomioistuin on pyytinyt
komissiota esittimiin tarkennuksia. Mie-
lestani komissio on esittinyt riittdvin sel-
keisti syyt, joiden perusteella korjaus koh-
distuu vain naudanlihan ostoihin ja varas-
tointiin eikd myynteihin. Kuten se on
perustellusti  korostanut, tarkastuksen
aikana oli mahdotonta ottaa huomioon
myynteji. Toisaalta olen komission tapaan
sitd mieltd, ettd seuraamuksen méiirdimi-
nen ostoja ja varastointia koskevien val-
vonnan puutteiden vuoksi ei edellytd
myyntihinnan huomioon ottamista. Se, etti
myynnit on hyvin todennikoisesti otettu
huomioon talousarvion alamomentin 2111
osalta, on aivan eri kysymys. Koska timi
kohta ei ole riidanalainen, esitin vain
vyhden vihemmin tirkein havainnon.
Mielestini on selvii, ettd komissio korvaa

erotuksen, joka on muutoinkin mairiltain
rajallinen, Espanjan  kuningaskunnalle,
vaikka yhteiséjen tuomioistuin ei otakaan
titd seikkaa huomioon.

41. Toinenkin kanneperuste on siis hylit-
tava.

Kolmas kanneperuste

42. Kolmannessa kanneperusteessaan
Espanjan hallitus arvostelee komissiota eri
jdsenvaltioiden epitasa-arvoisesta kohte-
lusta, jolla on loukattu yhdenvertaisuuden
periaatetta. Saksaan ja Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan, joissa on havaittu verta-
ilukelpoisia puutteita, sovellettu vihennys-
prosentti oli kaksi eiki viisi.

43. Ennen kaikkea on korostettava, ettei
komission laajaa harkintavaltaa vihennys-
prosenttien soveltamisessa voida tulkita
siten, ettd toisiinsa rinnastettavia tilanteita
voitaisiin kohdella eri tavalla.
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44, Asiassa Belgia vastaan komissio?*
antamassaan tuomiossa yhteisdjen tuo-
mioistuin on todennut yhdenvertaisuus-
periaatteesta seuraavaa:

”»On ensiksikin todettava, etti kutakin
tapausta on lihtokohtaisesti tarkasteltava
erikseen sen toteamiseksi, onko asian-
omainen jisenvaltio EMOTR:sta rahoi-
tettavia litketoimia toteutettaessa toiminut
yhteisén oikeudesta johtuvien vaatimusten
mukaisesti, vai onko se jittinyt noudatta-
matta nditd vaatimuksia ja miltd osin se on
mahdollisesti menetellyt ndin. Timid ei
merkitse sitd, ettd jasenvaltiolla ei olisi
oikeutta vedota yhdenvertaisuus-
periaatteeseen. Se voi kuitenkin tehda ndin
vain siltd osin kuin tapaukset, joihin vedo-
taan, ovat vihintiidnkin rinnastettavissa
toisiinsa, kun tarkastellaan tapauksille
ominaisia seikkoja, joihin kuuluvat muun
muassa ajanjakso, jonka kuluessa menot on
suoritettu, kysymyksessd olevat alat ja nii-
den siintdjenvastaisuuksien laatu, joista
jisenvaltioita moititaan. Tiltd osin on
todettava, ettd  vakiintuneen oikeus-
kiytinndn mukaan kiellettyd syrjintdd on
vain tilanteissa, joissa toisiinsa rinnastetta-
vissa tilanteissa menetellisin eri tavalla,
ellei tillaista eroa voida objektiivisesti
perustella (ks. erityisesti asia C-309/89,

Codorniu  vastaan neuvosto, tuomio
18.5.1994, Kok. 1994, s. 1-1853,
26 kohta).”

45, Kysymyksessd olevassa tapauksessa

niiden kriteereiden soveltaminen vaatii

24 — Edelld alaviitteessi 15 mainittu asia, tuomio 18.5.2000,
129 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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mielestdni sitd, ettd ennen madrittyjen
seuraamusten vertaamista on verrattava
Espanjassa todettuja lainvastaisuuksia nii-
hin, joita on todettu Yhdistyneessid kunin-
gaskunnassa ja Saksassa.

46. Mielestdni yhteenvetokertomus osoit-
taa kiistatta, etti vertailua Yhdistyneen
kuningaskunnan kanssa ei voida suorittaa.
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan kohdis-
tettu viite koskee itse asiassa vain valvon-
nan yhti erillisti osatekijdd, kun taas
Espanjan  kuningaskuntaan kohdistuva
arvostelu koskee useita eri osatekijoitd
(paino, luokittelu, tarjontamuoto ja lam-
potila).

47, Vertailusta Saksan kanssa voidaan
todeta seuraavaa. Muodollisen  tie-
doksiannon vaiheen aikana komissio on
esittinyt samaa vihennysprosenttia, nimit-
tdin viittd, sekd Saksalle ettd Espanjalle.
Erotuksena Espanjan viranomaisiin Saksan
viranomaiset ovat sitten saattaneet asian
sovitteluelimen kisiteltdviksi. Tamin eli-
men tekemien havaintojen perusteella
vihennysprosentiksi on lopulta vahvistettu
kaksi. Minusta niyttdd ratkaisevalta tidssd
suhteessa se, ettid sovitteluelimen raportin
mukaan Saksan hallitus on vedonnut
perusteluihin, joilla voidaan jirkevisti
oikeuttaa alhaisempi vihennysprosentti.
Nimi perustelut tekevit itse asiassa
uskottavaksi sen, ettd Saksassa on olemassa
laadultaan piipiirteissddn riittdva tarkas-
tusjirjestelmi. Espanjan hallitus ei ole sen
sijaan missddn vaiheessa eikd myo6skidin
yhteisojen tuomioistuimen oikeu-
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denkdyntimenettelyssi vedonnut vastaaviin
perusteluihin. Tiydellisyyden nimissi on
lisdttdva, ettd vihennyksen vaikutus ei ole
kovin erilainen Saksassa ja Espanjassa, jos
tissi uskotaan komission havaintoihin,
silli kahden prosentin vihennys Saksassa
kohdistuu kaikkiin alan menoihin, kun taas
viiden prosentin vihennys Espanjassa koh-

Ratkaisuehdotus

distuu vain tiettyihin talousarvion alamo-
mentteihin.

48. Kolmarttakaan kanneperustetta ei siten
voida hyviksyai.

49. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettid yhteiséjen tuomioistuin hylkii
kanteen ja velvoittaa Espanjan kuningaskunnan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut tyojirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaisesti.
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