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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
L.A. GEELHOED

fremsat den 6. marts 20011

Faktiske omstendigheder

1. I denne sag har den spanske regering
nedlagt pastand om annullation af Kom-
missionens beslutning af 28. juli 1999 om
at udelukke visse udgifter, som medlems-
staterne har afholdt, fra fellesskabsfinan-
siering, for s3 vidt som de i sagen omhand-
lede finansielle korrektioner ved denne
beslutning anvendes pa Kongeriget Spa-
nien. Der er nzrmere bestemt tale om en
fast korrektion pd 5%, som blev anvendt
pa en razkke beleb, som de spanske myn-
digheder havde anmeldt til Den Europziske
Udviklings- og Garantifond for Landbruget
(herefter »EUGFL«) i forbindelse med
udgifter knyttet til sektoren for offentlig
oplagring af okseked. Kommissionen har
nedlagt pastand om frifindelse.

Retsforskrifter

2. Finansieringen af den fezlles landbrugs-
politik er reguleret ved Ridets forordning
(EQF) nr. 729/70 af 21. april 1970 om

1 — Originalsprog: nederlandsk.
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finansiering af den falles landbrugspoli-
tik 2. T artikel 3, stk. 1, bestemmes det, at
visse foranstaltninger skal finansieres af
EUGFL.

3. Forordningens artikel 5, stk. 2, som
@ndret ved Radets forordning (EF)
nr. 1287/95 af 22. maj 1995 3, bestemmer:

»Efter hering af Fondskomitéen

[...]

c) treffer Kommissionen beslutning om,
hvilke udgifter der skal udelukkes fra
den i artikel 2 og 3 omhandlede falles-
skabsfinansiering, hvis den konstaterer,
at udgifter ikke er afholdt i overens-
stemmelse med fzllesskabsreglerne.

2 — EFT 19701, s. 196. Forordningen er i dag erstattet af Radets
forordninﬁ (EF) nr. 1258/1999 af 17.5.1999 om finansiering
af den felles landbrugspotitik (EFT L 160, s. 103).

3 — EFT L 125, s. 1. Nu artikel 7, stk. 4, i forordning
nr. 1258/1999.
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Forud for enhver beslutning om afvis-
ning af finansiering skal de resultater,
som Kommissionen nér frem til ved sin
efterprovning, samt den pigeldende
medlemsstats svar foreligge i form af
skriftlige meddelelser, hvorefter de to
parter forseger at blive enige om,
hvilke konsekvenser der skal drages.

Hvis parterne ikke kan blive enige, kan
medlemsstaten anmode om, at der
indledes en forligsprocedure inden for
en frist pa fire mineder; der udarbejdes
en rapport om resultaterne af denne
procedure, som meddeles Kommissio-
nen og gennemgas af denne, inden der
trzeffes afgorelse om afvisning af finan-
siering,.

Kommissionen anslir de beleb, der
skal udelukkes, iszr pd baggrund af
det regelstridige forholds omfang.
Kommissionen tager i denne forbin-
delse hensyn til overtredelsens art og
alvor samt den ekonomiske skade, der
er pafert Fellesskabet.

[...]«

4. Med henblik pid anvendelsen af denne
bestemmelse skal der ogsa tages hensyn til
artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 729/704,
som forpligter medlemsstaterne til at traffe
de fornedne foranstaltninger for at sikre
sig, at de af EUGFL finansierede foranstalt-
ninger virkelig er blevet gennemfert, og at
de er blevet gennemfort pd beharig mide.

4 — Nu artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 1258/1999.

5. Artikel 8, stk. 1, i Kommissionens for-
ordning (EF) nr. 1663/95 af 7. juli 1995 om
gennemforelsesbestemmelser til forordning
nr. 729/70, for sa vidt angar proceduren for
regnskabsafslutning for EUGFL, Garanti-
sektionen 3, fastsetter folgende om denne
forpligtelse:

»Nar Kommissionen som folge af en under-
sogelse finder, at udgifterne ikke er afholdt
efter EF-reglerne, meddeler den den pigzl-
dende medlemsstat sine resultater og de
korrigerende foranstaltninger, der skal
treeffes for at sikre, at reglerne fremtidig
overholdes, og giver en vurdering af even-
tuelle udgifter, som den pitanker at ude-
lukke i henhold til artikel 3, stk. 2, litra c),
i forordning (EQF) nr. 729/70 [...]«

6. Den forligsprocedure, som er omhandlet
i artikel 5 i forordning nr. 729/70, er nzer-
mere beskrevet i Kommissionens beslutning
94/442/EF af 1. juli 1994 om indferelse af
en forligsprocedure i forbindelse med regn-
skabsafslutningen for EUGFL, Garantisek-
tionené. Ved denne beslutning blev der
oprettet et forligsorgan. Beslutningens arti-
kel 2, stk. 2, bestemmer felgende:

»Forligsanmodningen efterkommes kun,
hvis det fremgédr af den pigaldende med-

5 —EFT L 158,s. 6.
6 — EFT L 182, s. 45.
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delelse fra Kommissionen, at den bebudede
finansielle korrektion for en budgetpost
vedrerer et beleb, der

— overstiger 0,5 mio. ECU eller

— udger over 25% af den pig=zldende
medlemsstats samlede arlige udgifter
under den pagzldende budgetpost.

Hvis den pagzldende medlemsstat under
den tosidede droftelse, jf. artikel 1, stk. 1,
litra a), beherigt begrundet har piberabt
sig, at det drejer sig om et principielt
spergsmal vedrerende EF-bestemmelsernes
gennemforelse, kan organets formand dog
erklere, at en forligsanmodning skal efter-
kommes. «

Den administrative procedure

7. Den 12. juni 1998 sendte Kommissionen
de spanske myndigheder en meddelelse i
henhold til artikel 8 i forordning
nr. 1663/95 pé baggrund af de undersogel-
ser, som var blevet udfert af dens tjeneste-
grene, vedrerende kontrollen af overhol-
delsen af fellesskabsbestemmelserne inden
for sektoren for offentlig oplagring af
okseked. Disse undersegelser havde vist,
at helt vesentlige kontroller af vaegt, klas-
sifikation, prasentation og temperatur i
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inspektionsproceduren vedrerende visse
forfjerdinger af slagtekvaeg ikke blev gen-
nemfert med den nejagtighed, som kraves i
henhold til fellesskabslovgivningen. Kom-
missionen anforte i meddelelsen, at den i
forbindelse med regnskabsafslutningen for
1996 og 1997 foreslog at anvende en fast
korrektion pd 5% af de beleb, der var
blevet anmeldt af Kongeriget Spanien under
budgetpost 2111 (tekniske udgifter), 2112
{finansielle udgifter) og 2113 (andre udgif-
ter). Denne korrektion vedrerte »indkeb og
beholdning« af okseked. Kommissionen
opfordrede endvidere de spanske myndig-
heder til at indgive en anmodning om
forlig. Den spanske regering benyttede sig
ikke af denne mulighed.

8. Ved beslutning af 28. juli 1999 fastslog
Kommissionen, at der skulle foretages en
fast korrektion pd 5% af visse belab. Der
var nermere bestemt tale om de budget-

poster, som var blevet nzvnt i meddelelsen
af 12. juni 1998.

Parternes anbringender og argumenter

9. Den spanske regering statter sin pastand
pd to anbringender. Den har for det forste
gjort geldende, at dens ret til kontradiktion
og princippet om retssikkerhed er blevet
tilsidesat (de to ferste klagepunkter). Den
spanske regering har for det andet gjort
geldende, at ligebehandlingsprincippet er
blevet tilsidesat (det tredje klagepunkt).
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10. Efter en samlet bedemmelse kan Kon-
geriget Spaniens argumenter sammenfattes
saledes:

1) Eftersom den finansielle korrektions
beleb ikke var angivet i meddelelsen,
og korrektionen skulle beregnes pa
grundlag af yderligere oplysninger,
som skulle fremsendes, var det umuligt
for Kongeriget Spanien at vide, om de
betingelser for at anmode forligsorga-
net om at maegle i sagen, der fremgar af
Kommissionens beslutning 94/442, var
opfyldt. Ifelge den spanske regering er
henvisningen til beslutningen ikke blot
en formalitet, men en detalje, som skal
gore det muligt for en medlemsstat at
forelegge sagen for forligsorganet,

2) I meddelelsen blev det angivet, at pa
grund af mangler i opfyldelsen af
bestemmelserne vedrerende oplagring
af okseked ville der i forbindelse med
regnskabsafslutningen for 1996 og
1997 blive foretaget en finansiel kor-
rektion pd 5% af de udgifter, Konge-
riget Spanien havde anmeldt under
budgetpost 2111, 2112 og 2113. Efter-
som de udgifter, der blev anmeldt
under budgetpost 2113, var negative,
var de spanske myndigheder imidlertid
af den opfattelse, at Kommissionen
ikke ville tage dem i betragtning ved
beregningen af den finansielle korrek-
tions samlede beleb. Kommissionen
beregnede simpelt hen en korrektion
pa grundlag af de udgifter under bud-
getpost 2113, der vedrerte indkeb af
okseked, og ikke p3 basis af regn-
skabsarets fulde anmeldte udgiftsbe-
lob — som var negativt. Derfor blev
den bebudede korrektion langt sterre,

end den burde have varet i henhold til
ordlyden af meddelelsen.

3) De mangler i forbindelse med kontrol-
len af oplagringen af okseked, som er
beskrevet i Kommissionens sammen-
fattende rapport, svarer til dem, der er
fundet i andre medlemsstater. Over for
disse er der imidlertid blevet fastsat en
finansiel korrektion pd blot 2%, mens
Kommissionen for Kongeriget Spaniens
vedkommende har fastsat en korrek-
tion pd 5%. Den spanske regering har i
stevningen anfert, at situationen i
Spanien er sammenlignelig med situa-
tionen i de evrige bererte medlemssta-
ter, nemlig Det Forenede Kongerige og
Forbundsrepublikken Tyskland. Kort
sagt er der i alle tre tilfzlde tale om
mangler konstateret i forbindelse med
den forudgiende inspektion af de hele
kroppe, og selve manglerne er ogsa af
samme art. | alle tilfzldene var der
saledes ikke tilstraekkelig sikkerhed for,
at de ansvarlige for gennemferelsen af
kontrollerne var uathengige.

11. Den spanske regering har ikke bestridt
de faktiske omstendigheder, som ligger til
grund for den finansielle korrektion.

12. Kommissionen har som svar pd det
forste klagepunkt fremhzvet, at det p3 det
tidspunkt, hvor meddelelsen af 12. juni
1998 blev udarbejdet, ikke var muligt for
dens tjenestegrene at beregne den finan-
sielle korrektion nejagtigt, fordi de mang-
lede oplysninger fra de spanske myndighe-
der vedrerende kedets vagt og verdi.
Meddelelsen af 12. juni 1998 indeholdt
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imidlertid en ngjagtig beskrivelse af de
udgifter, korrektionen vedrerte. De spanske
myndigheder havde ved hjzlp af en enkel
matematisk operation kunnet beregne den
finansielle korrektion, som meddelelsen
vedrorte. Det er i overensstemmelse med
bade artikel 8 i forordning nr. 1663/95 og
fast praksis ikke at angive korrektionens
ngojagtige belab pa dette tidspunkt i proce-
duren, og den manglende angivelse af
belobet udger ikke en hindring for at
anmode forligsorganet om at magle i
sagen. Kommissionen opfordrede i sin
meddelelse af 12. juni 1998 udtrykkeligt
Kongeriget Spanien til at gore dette. Kom-
missionen har herefter i samme forbindelse
anfert, at en forligsanmodning kun afslis,
hvis korrektionen vedrorer et beleb, der er
mindre end 0,5 mio. EUR. I det forelig-
gende tilfzelde er dette belob langt over-
skredet. I ovrigt anvendes grensen pi
0,5 mio. EUR ikke s3 noje.

13. Ifelge Kommissionen hviler det andet
klagepunkt pé et forkert faktisk grundlag.
Kommissionen har anfert, at de konstate-
rede mangler vedrerte indkeb og oplagring
af okseked. Korrektionen vedrorte alene
udgifterne hertil. For at kunne bedemme
dette klagepunkt indholdsmassigt anmo-
dede Domstolen Kommissionen om ngjag-
tigt at angive, hvilke udgifter der blev taget
i betragtning for hver budgetpost. Ved
skrivelse af 15. januar 2001 har Kommis-
sionen endnu en gang redegjort for bereg-
ningen af den finansielle korrektion. I
denne skrivelse peger Kommissionen igen
pa de mangler, der blev afsleret vedrerende
indkeb og oplagring, men ikke vedrerende
salg af det oplagrede okseked. P3 det
tidspunkt, hvor inspektionen blev foreta-
get, var der overhovedet ikke solgt af kedet
endnu. Ved beregningen af korrektionen
blev salgsprisen derfor ikke taget i betragt-
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ning. Kommissionen forklarer desuden,
hvorfor det i forbindelse med en sanktion
vedrerende indkeb og oplagring ikke ville
veere berettiget at tage hensyn til salgs-
prisen. Kommissionen tilfejer, at den dog
medtog udgifter vedrarende salg ved bereg-
ningen af korrektionen for budgetpost
2111, men indvirkningen var ubetydelig
{ca. 350 EUR). Hvis Domstolen finder det
nodvendigt, er Kommissionen villig til pa
dette punkt at foretage en ny beregning af
korrektionens beleb. Kommissionen ved-
lzegger en rekke bilag, hvoraf det fremgir,
at der efter den spanske regerings indven-
dinger blev foretaget en tilpasning af det
oprindeligt foresldede belab.

14. Hvad angir det tredje klagepunkt har
Kommissionen bestridt, at de mangler i
forbindelse med kontrollen, som Kongeri-
get Spanien foreholdes, skulle svare til dem,
der er fundet i de andre navnte medlems-
stater, over for hvilke der blev fastsat en
fast korrektion pa 2%. Kommissionen har
herved henvist til sin sammenfattende rap-
port. Kommissionen anvendte de kriterier,
som er opstillet i dens dokument VI/
5330/97 af 23. december 1997, som inde-
holder retningslinjer for beregningen af
manglernes finansielle folger for EUGFL.
Kommissionen har tilfojet, at en medlems-
stat altid kan sege at godtgare, at det tab,
som EUGFL reelt risikerer at lide, er
mindre end den foresliede korrektions
beleb. Kongeriget Spanien ber imidlertid
diskutere betydningen og felgerne af de
mangler, Kommissionen har konstateret, og
ikke storrelsen af korrektionen. Den
spanske regering har i modsatning til Det
Forenede Kongeriges regering og den tyske
regering ikke fremfert overbevisende argu-
menter for, at det tab, som EUGFL reelt
risikerer at lide, er mindre end det belob,
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som fremkommer ved at anvende den
fastsatte sats for korrektionen. Endelig har
Kommissionen ogsa anfert, at virkningen
af korrektionen ikke er si forskellig for
henholdsvis Spanien og Tyskland, eftersom
korrektionen pd 2% i Tysklands tilfelde
anvendes pa alle udgifter vedrerende oplag-
ring af okseked, mens den over for Spanien
fastsatte korrektion pd 5% kun vedrerer
visse budgetposter.

15. Den spanske regering har i replikken
kritiseret Kommissionen for ikke at have
fundet det nedvendigt at modbevise rege-
ringens oplysninger og for at have begran-
set sig til at fremsztte udtalelser af ganske
almen karakter. Den spanske regering har
desuden anfort, at den ikke havde kend-
skab til den fortolkning, Kommissionen ger
geldende vedrerende spergsmilet om fore-
laeggelse for forligsorganet. I replikken
behandles ogsa spergsmilet om (fastszttel-
sen af storrelsen af) de budgetposter, som
korrektionen vedrorer.

16.1 duplikken redeger Kommissionen
igen sammenfattende for den procedure,
som skal folges. Kommissionen skal godt-
gore, at fallesskabsretten er blevet tilside-
sat. Nar den har gjort det, rdder den over et
vidt sken ved fastsettelsen af satsen for
korrektionen, idet den herved skal tage
udgangspunkt i sin bedemmelse af over-
traedelsens alvor. Kommissionen rader ikke
over de nedvendige midler til at afgore,
hvor stort et tab der faktisk er pifert
Fellesskabets budget. Efter Kommissionens
opfattelse kan den bererte medlemsstat
anfegte storrelsen af korrektionssatsen.
Med henblik herpd skal den ikke alene
modbevise bedemmelsen af overtraedelsens

alvor, men ogsa godtgere, at storrelsen af
det eventuelle tab ikke stdr i et rimeligt
forhold til den fastsatte korrektionssats.

Kommissionens politik

17. Ved anvendelsen af finansielle korrek-
tioner folger Kommissionen en politik, som
oprindeligt blev fastlagt i et arbejdsdoku-
ment af 1. juni 1993, den sikaldte Belle-
rapport 7. Dette dokument er flere gange
blevet paberdbt i sager for Domstolen.
Generaladvokat Fennelly redegjorde i sit
forslag til afgerelse i sagen Grakenland
mod Kommissionen # for dokumentets til-
blivelseshistorie og karakter. Kommissio-
nen oprettede i 1992 en intern arbejds-
gruppe, som den pilagde at udforme en
metode til pdleggelse af sanktioner over for
medlemsstater, der har anvendt fzlles-
skabsretten forkert. De retningslinjer,
denne gruppe vedtog, blev godkendt af
Kommissionen og af reprasentanter for
medlemsstaterne i EUGFL-komitéen. Det
er ikke hensigten, at de skal vere bindende.
Korrektionssatsen skal fastsattes pa grund-
lag af vurderingen af den risiko, medlems-
staternes svigtende kontrol reprazsenterer
for Fellesskabets budget. Gruppen fast-
lagde tre trin for nedsattelser med faste
satser i forbindelse med betaling af udgif-
ter: 2%, 5% og 10%. Senere blev Belle-
rapporten erstattet af Kommissionens
arbejdsdokument VI/5330/97 af
23. december 1997, som indeholder nye
retningslinjer for beregningen af de finan-

7 — Dokument VI/216/93.
8 — Dom af 4.7.1996, sag C-50/94, Sml. I, 5. 3331.
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sielle folger. Dette nye dokument indehol-
der ingen vasentlige 2ndringer af de krite-
rier, som er opstillet i Belle-rapporten, men
indferer en ny kategori: en korrektionssats
pa 25% i grove tilfzlde. Den i denne sag
anfzgtede beslutning fra Kommissionen er
truffet pa grundlag af de retningslinjer, som
er opstillet i sidstnaevnte arbejdsdokument.

18. Belle-rapporten og det nzvnte arbejds-
dokument indeholder altsd retningslinjer
for at anvende finansielle korrektioner over
for en medlemsstat. Der angives for van-
skelige tilfzlde en metode med en fast
sats”:

»Efterhdnden som anvendelsen af system-
revision er blevet mere udbredt, har
EUGFL i stadig hejere grad baseret sig pa
vurderinger af den risiko, som manglerne
ved et system indebzerer. Det ligger i sagens
natur, at det sjzldent ved en efterfolgende
revision er muligt pd revisionstidspunktet
at konstatere, om en ansegning var gyldig,
da den blev betalt [...] Det finansielle tab
for Fellesskabet ma derfor bestemmes ved
en evaluering af den risiko, som manglerne
ved kontrollen har medfert, og den kan
sivel vedrere arten og kvaliteten af den
foretagne kontrol som antallet af tilfzlde,
hvor der faktisk er foretaget kontrol [...]«

9 — Citatet stammer fra Belle-rapporten.
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I rapporten foreslas tre satser for den faste
korrektion:

»A.2% af udgifterne — hvis manglen kun
vedrerer mindre betydningsfulde dele
af kontrolsystemet eller gennemforel-
sen af kontrol, som ikke er af afgorende
betydning for sikkerheden for udgiftens
retmessighed, si det med rimelighed
kan konkluderes, at risikoen for tab for
EUGFL har varet af mindre omfang,

B. 5% af udgifterne — hvis manglen
vedrorer mere betydningsfulde dele af
kontrolsystemet eller gennemforelsen
af kontrol, som er af vasentlig betyd-
ning for sikkerheden for udgiftens
retmeassighed, sd det med rimelighed
kan konkluderes, at risikoen for tab for
EUGFL har varet betydelig.

C. 10% af udgifterne — hvis manglen
vedrerer hele kontrolsystemet eller
grundleggende dele heraf eller gen-
nemforelsen af kontrol, der er af afgo-
rende betydning for sikkerheden for
udgiftens retmassighed, si det med
rimelighed kan konkluderes, at der
har veret en stor risiko for et omfat-
tende tab for EUGFL.«

19. Det anferes endvidere i retningslinjerne
i navnte rapport, at nar der er tvivl om,
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hvilken korrektion der skal anvendes, ber
folgende forhold tages i betragtning som
formildende omstandigheder:

»— De nationale myndigheder har truffet
effektive forholdsregler for at afhjelpe
manglerne, sd snart disse blev konsta-
teret.

— Manglerne var en folge af fortolknings-
vanskeligheder i forbindelse med EF-
retsakter. «

20. Belle-rapporten afspejler en praksis,
som Kommissionen allerede lenge har
fulgt, og som bestdr i at anvende faste
korrektioner i forbindelse med betaling af
de udgifter, medlemsstaterne har afholdt i
relation til gennemforelsen af den felles
landbrugspolitik. Ifelge Kommissionen
udger de kriterier, som er opstillet i Belle-
rapporten, »et grundlag for en fzlles aftale,
siledes at forstd, at der, safremt det viser sig
umuligt nejagtigt at fastsld berigtigelsernes
beleb, velges en mellemlosning, der gir ud
pa at fastholde et fast beleb, hvorved pa én
gang fezllesskabsretten overholdes, Fzlles-
skabets ressourcer anvendes bedst muligt,
og medlemsstaternes forstielige enske om
at undga alt for store og uforholdsmaessige
berigtigelser tilgodeses« 10,

10 — Jf. dommen i sagen Grzkenland mod Kommissionen,
anfort i fodnote 8, preemis 24,

Domstolens praksis vedrerende denne poli-
tik

21. Metoden med de faste korrektioner og
méden, hvorpa der er redegjort for disse i
Belle-rapporten og i det arbejdsdokument,
som erstattede denne, er ved flere lejlighe-
der blevet behandlet af Domstolen, senest i
dommen i sagen Grzkenland mod Kom-
missionen!!. Ligesom dommen i sagen
Italien mod Kommissionen 12 bekrafter
denne dom, at Domstolen ikke saetter
sporgsmalstegn ved de kriterier, der er
opstillet i Belle-rapporten. Disse kriterier
er ogsa udgangspunktet for Domstolens
analyse.

22. Domstolens indfaldsvinkel er folgende.
Som det bl.a. fremgdr af dommen i sagen
Det Forenede Kongerige mod Kommissio-
nen13, skal Kommissionen godtgere, at
medlemsstaten har overtrddt bestemmel-
serne vedrerende den fzlles landbrugspoli-
tik ved for eksempel — som i den forelig-
gende sag — at have foretaget en utilstreek-
kelig kontrol af udgifterne. Nar dette er
konstateret, skal Kommissionen treffe for-
holdsregler. Ved valget af sanktion rider
den imidlertid over et vidt sken. Det
péhviler den bererte medlemsstat at godt-
gore, at Kommissionens konstateringer er
ukorrekte, og at den drager urigtige konse-
kvenser af disse, f.ecks. ved at anvende en
for hej sats for den faste korrektion. I

11 — Dom af 13.7.2000, sag C-243/97, Sml. 1, s. §813.
12 — Dom af 1.10.1998, sag C-242/96, Sml. 1, 5. 5863.

13 — Dom af 24.3.1988, sag 347/85, Sml. s. 1749, praemis 16.
Denne dom behandler spergsmilet om bevisbyrden ind-
gdende. Jf. ogsd dommen i sagen Italien mod Kommis-
sionen, anfort i fodnote 12, pramis 58.
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dommen i sagen Grakenland mod Kom-
missionen 1* fastslas folgende:

»26 Det bemaerkes forst, at det i Domsto-
lens praksis [...] er fastslaet, at sifremt
det er umuligt med sikkerhed at fastsla,
i hvilket omfang en national foranstalt-
ning, som strider mod fallesskabsret-
ten, har fremkaldt en forhgjelse af
udgifterne pd en af budgetposterne i
EUGFLs regnskaber, har Kommissio-
nen intet andet valg end at afsla at lade
EUGFL finansiere samtlige udgifter.

27 Det skal dernzst bemzarkes, at sifremt
Kommissionen afslar at lade EUGFL
aftholde en rezkke udgifter med den
begrundelse, at udgifterne beror pa, at
medlemsstaten har tilsidesat Fallesska-
bets retsforskrifter, ma medlemsstaten
selv godtgere, at de nedvendige betin-
gelser er opfyldt for finansiering over
EUGFL af de udgifter, som Kommis-
sionen har afslaet at aftholde [...]

28 Men hvis Kommissionen som et led i
lasningen af sin opgave med afslutning
af regnskaberne 1 stedet for at afsld
finansiering af samtlige udgifter udfol-
der bestrbelser pd at opstille regler,
hvorved der kan opnis en differentie-
ring pa grundlag af den risikograd, som
forskellige grader af utilstrekkelig kon-
trol representerer for EUGFL, skal
medlemsstaten godtgere, at de kriterier,
som Kommissionen i den forbindelse

14— Anfert i fodnote 8, pramis 26 ff.
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benytter, er vilkirlige og urimelige.

[...]«

23. Jeg skal endvidere henvise til dommen i
sagen Nederlandene mod Kommissio-
nen 15, hvori der redegeres for fordelingen
af bevisbyrden mellem Kommissionen og
den berprte medlemsstat. I premis 17
udtaler Domstolen folgende: »Det pdhviler
nemlig ikke Kommissionen udtemmende at
godtgere, at oplysningerne [...] er urigtige,
hvorimod den ma fremlagge et bevis for, at
den har en begrundet og rimelig tvivl [...].
Denne lempelse af beviskravet til Kommis-
sionen skyldes, at staten [...] har bedre
adgang til at indsamle og kontrollere de
oplysninger, der er nedvendige for afslut-
ningen af EUGFL-regnskaberne, og at sta-
ten folgelig skal fore det mere detaljerede
og fuldstzndige bevis for, at dens tal er
rigtige, og efter omstandighederne for, at
Kommissionens beregninger er forkerte.«
Domstolen har gentaget denne formulering
i flere senere domme 16.

24. Som allerede anfert felger det af Dom-
stolens faste praksis, at Kommissionen
rider over et vidt sken ved paleggelsen af
sanktioner, nir en medlemsstats kontrol af
udgifterne i forbindelse med den falles
landbrugspolitik har veret utilstrekkelig.
Kommissionen kan helt afslad at betale de
pagzldende udgifter, men den kan ogsa —
som i den foreliggende sag — anvende en
procentvis nedsattelse. Det er klart, at de
satser for denne nedszttelse, som er fastsat

15 — Dom af 10.11.1993, sag C-48/91, Sml. I, s. 5611.

16 — Jf. bl.a. dom af 18.5.2000, sag C-242/97, Belgien mod
Kommissionen, Sml. I, s. 3421, praemis 104.
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i Belle-rapporten, nemlig 2%, 5% og 10%,
udger en meget mildere sanktion end et
ubetinget afslag p4 at betale udgifterne.

25. Hvad angar spergsmilet om bevisbyr-
den skal felgende anfores. Som det fremgar
af bl.a. dommen i sagen Grakenland mod
Kommissionen 17, pahviler bevisbyrden for
en razkke forhold den medlemsstat, som
anfegter den palagte sanktion, sisom

a) at den pigzldende medlemsstat har ret
til, at EUGFL finansierer de udgifter,
den har afholdt

b) at de oplysninger, som Kommissionen
henholder sig til, er najagtige, og

c) at de kriterier, som Kommissionen
benytter ved fastsattelsen af neds=ttel-
sen, er forskriftsmessige. Hvis Kom-
missionen benytter de kriterier, som er
opstillet i Belle-rapporten®, m3 det
antages, at de er rigtige. Da der ikke er
tale om bindende bestemmelser, mener
jeg imidlertid, at medlemsstaten kan
forsege at godtgere, at disse kriterier er
vilkarlige og urimelige, nir de anven-
des pa denne medlemsstat, samt

17 — Dom af 4.7.1996, anfort i fodnote 8.
18 — I den foreliggende sag i dokumentet af 23.12.1997.

d) maden, hvorpi disse kriterier anven-

des.

Stillingtagen

Kernen i ordningen

26. Der foreligger en omfattende retsprak-
sis vedrerende EUGFLs finansiering af
medlemsstaternes gennemforelse af den
falles landbrugspolitik. En sag som den
foreliggende kan derfor i vid udstrzkning
afgeres pd grundlag af Domstolens tidli-
gere — ofte faste — praksis.

27. Kernen i ordningen — og i Domstolens
praksis — findes efter min opfattelse i den
omstendighed, at det her er medlemssta-
terne, som skal anvende en ordning finan-
sieret af Faellesskabet. Der pahviler siledes
medlemsstaterne en forpligtelse til noje at
redegore for udgifterne i forbindelse her-
med. Det er ogsd medlemsstaterne, som
rider over oplysningerne vedrerende de
faktiske udgifter. Kommissionen skal
begranse sig til at foretage en kontrol
{ved stikprever), som i gvrigt i vid udstraek-
ning vil vare baseret pd medlemsstaternes
oplysninger. Denne — meget sirbare —
ordning kraever, at Kommissionen har et
vidt sken ved pileggelsen af sanktioner,
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ndr den afslorer uregelmessigheder. De
faste korrektioner er nedvendige, fordi
Kommissionen ikke har mulighed for at f&
adgang til alle oplysninger. PA den anden
side skal Kommissionen naturligvis serge
for, at ordningen ikke anvendes vilkarligt.
Kommissionen skal udvise omhu bide i
forbindelse med fastleggelsen og bedem-
melsen af de faktiske omstendigheder, som
kan medfere, at der foretages korrektioner,
og i forbindelse med anvendelsen af disse.

28. Kommissionen skal i givet fald — efter
at have foretaget en inspektion — kunne
bevise, at en uregelmassighed har fundet
sted; den skal ligeledes angive, hvori denne
uregelmassighed bestar. Herefter kan den
foresla en sanktion. Den skal i forbindelse
hermed fremlagge indicier for, men ikke
nedvendigvis bevise, at den foresldede
sanktion er fastsat i forhold til den kon-
staterede uregelmassigheds art, alvor og
omfang. Herefter skal medlemsstaten pa
grundlag af oplysninger, som kun den og
ikke Kommissionen rader over, godtgere, at
Kommissionen har gengivet de faktiske
omstandigheder forkert eller eventuelt har
foretaget en fejlagtig kvalifikation af disse,
og at sanktionen ikke star i forhold til den
konstaterede uregelmessigheds art, alvor
og omfang.

Pad grund af de meget uprzcise kriterier,
som Kommissionen benytter, tillegger jeg
den ved ordningen indferte forligsproce-
dure stor betydning. Denne forligsproced-
ure giver mulighed for en hensigtsmassig
udveksling af synspunkter og oplysninger
mellem parterne.

I-59%

Tvistens omfang

29. Et andet vigtigt aspekt i forbindelse
med denne sag er, at den spanske regering
ikke nagter at have overtradt reglerne
vedrorende den fzlles landbrugspolitik
ved at have foretaget en utilstrekkelig
kontrol af udgifterne inden for sektoren
for offentlig oplagring af okseked. Som
udgangspunkt kunne Kommissionen derfor
godt vedtage en foranstaltning om anven-
delse af en finansiel korrektion pa den
spanske regerings udgifter. Det er siledes
alene storrelsen af den af Kommissionen
fastsatte nedsettelse, som anfagtes.

30. Eftersom det star fast, at den spanske
regering ikke har opfyldt sin forpligtelse til
at kontrollere sine udgifter i relation til den
felles landbrugspolitik, folger det af oven-
stadende, at Kommissionen har et vidt sken
ved valget af sanktion, og at det pihviler
den berorte medlemsstat at modbevise
Kommissionens konstateringer og konklu-
sioner. Hvad angédr bevisbyrden henviser
jeg til punkt 25 ovenfor. Den foreliggende
sag vedrerer kun de forhold, som er nevnt i
litra b) og d) i dette punkt. Den spanske
regering har sat spergsmalstegn ved rigtig-
heden af de oplysninger, Kommissionen
henholder sig til, og den har herved anfeort,
at korrektionen vedrerende budgetpost
2113 er uberettiget. Den spanske regering
har desuden anfagtet det forhold, at krite-
rierne er blevet anvendt pa en made, som
efter dens opfattelse har medfert, at der
med urette er blevet fastsat en nedszttelse
pa 5% over for Spanien, mens Forbunds-
republikken Tyskland og Det Forenede
Kongerige kun er blevet straffet med en
nedszttelse pa 2%.
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Det forste klagepunkt

31. Med det ferste klagepunkt har den
spanske regering anfert, at den finansielle
korrektions belab ikke var angivet i den
formelle skriftlige meddelelse af 12. juni
1998. Regeringen mener, at Kongeriget
Spanien som folge af denne mangel ikke
kunne anmode forligsorganet om at magle
1 sagen.

32. Dette klagepunkt vedrerer ferst og
fremmest spergsmilet, om Kommissionen
havde ret til at sende en meddelelse, som
ikke nojagtigt angav, af hvilket beleb
nedszttelsen skulle beregnes.

33.1 svarskriftet har Kommissionen med
rette henvist til affattelsen af artikel 8 i
forordning nr. 1663/95. Ifelge denne
bestemmelse »meddeler [Kommissionen]
den pigeldende medlemsstat sine resultater
og de korrigerende foranstaltninger, der
skal treffes for at sikre, at reglerne frem-
tidig overholdes, og giver en vurdering af
eventuelle udgifter, som den pitanker at
udelukke i henhold til artikel 5, stk. 2, litra
¢), i forordning (EQF) nr. 729/70«. Da der i
denne bestemmelse tales om en »vurde-
ring« af udgifterne, mener jeg ikke —
ligesom Kommissionen — at det er nod-
vendigt at angive disse nejagtigt.

34. Jeg finder ogsi stette i retspraksis for
den opfattelse, at der ikke nedvendigvis

skal sattes tal pd den afslerede uregelmaes-
sighed i meddelelsen. Domstolen fastslog
sdledes i dommen i sagen Nederlandene
mod Kommissionen !?, at den berorte med-
lemsstat har bedre adgang til at indsamle
og kontrollere de oplysninger, der er ned-
vendige for afslutningen af EUGFL-regn-
skaberne. Ifolge retspraksis pahviler bevis-
byrden for tallenes rigtighed altsd medlems-
staten. Det skal endvidere understreges, at
Domstolen accepterer, at Kommissionen
anvender en fast korrektion, hvis det er
umuligt at fastsla sterrelsen af det tab, som
EUGFL har 1idt 20, Dette tyder pa, at det
ikke kraeves, at Kommissionen opger ure-
gelmassigheden neojagtigt i tal. Ogs3 mere
generelt indebzrer den fulgte politik, sidan
som denne er fortolket af Domstolen, et
krav om, at Kommissionen fremlegger
indicier for, at bestemmelserne vedrerende
den felles landbrugspolitik er blevet over-
tridt 21, mens medlemsstaterne skal levere
de ovrige oplysninger.

35. Alt dette bekreftes af den omstendig-
hed, at Kommissionen — efter det anforte i
svarskriftet — i denne sag handlede i over-
ensstemmelse med fast praksis. Det zndrer
naturligvis ikke ved, at det i Kommissio-
nens meddelelse pd beherig vis skal angi-
ves, hvilke omrider korrektionen vedrerer.
Efter min opfattelse er meddelelsen af
12. juni 1998 tilstrekkelig klar, eftersom
de pagzldende budgetposter navnes, og
det desuden angives, hvilke dele (fjerdinger)

19 — Nzvnt i fodnote 15.

20 — Jf. bl.a, den i fodnote 12 navnte dom i sagen Italien mod
Kommissionen.

21 — I fernzevnte dom i sagen Nederlandene mod Kommissio-
nen udtaler Domstolen, at det er tilstrazkkeligt, at Kom-
missionen fremlzgger bevis for, at den har en begrundet og
rimelig tvivl. Jf. i samme retning dommen i sagen Belgien
mod Kommissionen, anfert i fodnote 16.
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af det oplagrede oksekod 22 korrektionerne
vedrerer. Som Kommissionen med rette har
anfert, kan den spanske regering selv
beregne belobet.

36. Det forste klagepunkt rejser for det
andet sporgsmilet, om den spanske rege-
rings ret til en beherig procedure blev
tilsidesat ved meddelelsen. Det bemzrkes,
at Kommissionen udtrykkeligt nzvnte
muligheden for at anmode forligsorganet
om at magle i sagen i meddelelsen af
12. juni 1998. Under hensyn til sagens
omstandigheder er det efter min opfattelse
alene den spanske regerings ansvar, at
denne mulighed ikke blev udnyttet. For
det forste kunne den spanske regering, hvis
der var tvivl om, hvorvidt en forligsanmod-
ning ville kunne efterkommes, have ind-
givet en anmodning for en sikkerheds
skyld. For det andet kunne den have fjernet
enhver tvivl ved selv at beregne den pagel-
dende budgetposts sterrelse, idet den
ridede over alle de oplysninger, der var
nodvendige for at foretage en sidan bereg-
ning eller i det mindste gore et pdlideligt
overslag. For det tredje overholder forligs-
organet — som anfert af Kommissionen i
svarskriftet — tilsyneladende ikke ngje de
belebsgrenser, der er fastsat som betingelse
for, at en anmodning kan efterkommes. Det
ma medgives, at det ikke fremgdr, om den
spanske regering var klar over dette. Maske
behovede den heller ikke at vare det. Det
skal imidlertid fastslds, at det fremgar af
ordlyden af artikel 2, stk. 2, i Kommissio-
nens beslutning af 1. juli 1994, hvorved
forligsorganet blev oprettet, at organets

22 — Nemlig forfjerdingerne, idet bagfjerdingerne, ifolge Kom-
missionens skrivelse, ikke var en del af interventionsord-
ningen.
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formand rader over et vist sken ved afge-
relsen af, om en forligsanmodning kan
efterkommes. Hvis der er tale om principi-
elle sporgsmal, kan formanden siledes
erklere, at selv forligsanmodninger, som
ikke opfylder beslutningens kvantitative
krav, skal efterkommes.

37. Endelig har den spanske regering gjort
geldende, at ogsd princippet om retssik-
kerhed er blevet tilsidesat. Dette princip
indeberer i fellesskabsretten, at lovgivnin-
gen skal veere klar, og at de bererte — i
dette tilfzlde den spanske regering — skal
kunne forudse dens anvendelse. Domstolen
fastslog i dommen i sagen Danmark mod
Kommissionen 23, at »[d]ette krav om en
klar retstilstand gaelder med sarlig styrke,
ndr der er tale om bestemmelser med
retsvirkninger af ekonomisk art, siledes at
de berorte kan fa et nejagtigt kendskab til
omfanget af de forpligtelser, der herved
palaegges dem«. Hvad angar den pdstdede
tilsidesettelse af retssikkerhedsprincippet
kan jeg farte mig i korthed. P4 baggrund
af det foranstdende md jeg konkludere, at
den spanske regering var i stand til at f3 et
tilstraekkeligt kendskab til omfanget sine
forpligtelser og rettigheder.

38. Jeg mi herefter konkludere, at det
forste klagepunkt ber forkastes.

23 — Dom af 15.12.1987, sag 348/85, Sml. s. 5225, preemis 19.
Domstolen anser denne dom for at vere fast retspraksis.
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Det andet klagepunkt

39. Dette klagepunkt er nert forbundet
med det forste. Ogsd i forbindelse med
dette klagepunkt har den spanske regering
gjort geldende, at retten til kontradiktion
og princippet om retssikkerhed er blevet
tilsidesat. Jeg finder det ikke nedvendigt at
behandle dette spergsmil endnu en gang i
forbindelse med dette klagepunkt. Pa ét
vaesentligt punkt adskiller det andet klage-
punkt sig imidlertid fra det forste. Mens
den spanske regering med det forste klage-
punkt kritiserer Kommissionens meddelelse
af 12. juni 1998 for at vaere uklar, vedrerer
det andet klagepunkt lovmedholdeligheden
af meddelelsen og Kommissionens beslut-
ning af 28. juli 1999.

40. Der er narmere bestemt tale om den
korrektion, som blev fastsat vedrerende
udgifterne under budgetpost 2113. Dom-
stolen har i forbindelse hermed anmodet
Kommissionen om en mere detaljeret rede-
gorelse. Jeg mener, at Kommissionen til-
streekkelig klart har redegjort for, hvorfor
korrektionen alene vedrerte indkeb og
oplagring af oksekodet, men ikke salg.
Som Kommissionen med rette har anfort,
kunne der pd tidspunktet for inspektionen
ikke tages hensyn til salget. Jeg er desuden
enig med Kommissionen i, at det ved
palaeggelsen af en sanktion pa grund af
mangler i kontrollen vedrerende indkeb og
oplagring af okseked ikke er nedvendigt at
tage hensyn til salgsprisen. Noget andet er,
at alt tyder pa, at der for si vidt angir
budgetpost 2111 faktisk blev taget hensyn
til salget. Eftersom dette ikke er omtvistet,
skal jeg begraznse mig til at knytte én
yderligere bemerkning hertil. Efter min

opfattelse er det klart, at Kommissionen vil
yde Kongeriget Spanien godtgerelse for
den — ganske vist begrensede — forskel,
selv om Domstolen eventuelt ikke kommer
ind herp3.

41. Jeg ma herefter konkludere, at ogsa det
andet klagepunkt bar forkastes.

Det tredje klagepunkt

42. Med det tredje klagepunkt kritiserer
den spanske regering Kommissionen for at
have behandlet forskellige medlemsstater
ulige og derved tilsidesat ligebehandlings-
princippet. Over for Forbundsrepublikken
Tyskland og Det Forenede Kongerige, hvor
der blev afsloret tilsvarende mangler, blev
der nemlig anvendt en korrektion pa 2% og
ikke 5%.

43. For det forste mener jeg, at det vide
skon, som Kommissionen rider over ved
fastszttelsen af korrektionssatser, ikke
medfeorer, at ensartede situationer kan
behandles forskelligt.
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44. 1 dommen i sagen Belgien mod Kom-
missionen2* udtalte Domstolen folgende
om ligebehandlingsprincippet:

»[...] I den forbindelse skal det for det
forste bemaerkes, at hver enkelt sag i
princippet skal behandles sarskilt, saledes
at det kan konstateres, om den pigzldende
medlemsstat i forbindelse med gennem-
forelsen af de transaktioner, som finansieres
af EUGFL, har tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til fellesskabsretten, og i bekrzf-
tende fald i hvilket omfang. [...] Det
betyder ikke, at en medlemsstat ikke kan
paberdbe sig en tilsidesattelse af ligebe-
handlingsprincippet. Den kan dog kun gere
det i det omfang, hvori de sager, der
henvises til, i det mindste er sammenlig-
nelige, under hensyn til samtlige de forhold,
som kendetegner dem, herunder navnlig til
den periode, hvor udgifterne blev foretaget,
de pagazldende sektorer og arten af de
uregelmassigheder, som er gjort galdende.
[...] Endvidere md der henvises til fast
retspraksis, hvorefter der kun er tale om
ulovlig forskelsbehandling i de tilfzlde,
hvor ensartede situationer behandles for-
skelligt, medmindre en forskellig behand-
ling er objektivt begrundet (jf. bl.a. dom af
18.5.1994, sag C-309/89, Codornii mod
Radet, Sml. I, s. 1853, premis 26).«

45.1 den foreliggende sag indebzerer disse
kriterier efter min opfattelse, at de uregel-
massigheder, der er konstateret i Spanien,
skal sammenlignes med de uregelmaessighe-

24 — Dommen af 18.5.2000, anfort i fodnote 16, pramis 129 ff.
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der, der er afsloret i Det Forenede Konge-
rige og Forbundsrepublikken Tyskland,
hvorefter de pailagte sanktioner skal sam-
menlignes.

46. Det fremgar efter min mening ubestri-
deligt af den sammenfattende rapport, at
der ikke kan foretages en sammenligning
med Det Forenede Kongerige. Det For-
enede Kongerige foreholdes nemlig kun
overtradelser vedrerende ét aspekt af kon-
trollen, mens de kritikpunkter, som er rettet
mod Kongeriget Spanien, vedrerer en hel
rzkke forhold (vaegt, klassifikation, pra-
sentation og temperatur).

47. Hvad angir en sammenligning med
Forbundsrepublikken Tyskland skal jeg
bemarke folgende. P4 tidspunktet for den
formelle meddelelse foreslog Kommissio-
nen samme korrektionssats for Tyskland
som for Spanien, nemlig 5%. Herefter
anmodede de tyske myndigheder — i mod-
sztning til de spanske — forligsorganet om
at maegle i sagen. P4 baggrund af forligsor-
ganets betragtninger blev der til sidst fastsat
en sats for korrektionen pa 2%. Jeg finder
det i den forbindelse afgeorende, at den
tyske regering — som det fremgar af for-
ligsorganets betragtninger — fremforte
argumenter, som kunne berettige en ned-
szttelse af satsen. Ved hjzlp af disse
argumenter blev det nemlig godtgjort, at
der i Tyskland fandtes en inspektionsord-
ning, som i kvalitetsmassig henseende var
tilstrzkkelig velorganiseret. Den spanske
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regering gjorde derimod aldrig sidanne
argumenter geldende, og den har ikke
engang gjort det under denne sag for
Domstolen. Jeg skal tilfoje, at ifelge det af
Kommissionen anferte er virkningen af
korrektionen oven i kebet ikke s& forskellig
for henholdsvis Spanien og Tyskland, efter-
som korrektionen pd 2% i Tysklands til-
felde blev anvendt pa alle udgifter i den

Forslag til afgerelse

pageldende sektor, mens den over for
Spanien fastsatte korrektion pd 5% kun
blev anvendt pa visse budgetposter.

48. Jeg ma herefter konkludere, at ogsa det
tredje klagepunkt ber forkastes.

49. Sammenfattende foreslar jeg Domstolen, at Kommissionen frifindes, og at
Kongeriget Spanien i henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, tilpligtes at

betale sagens omkostninger.
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