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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

JULIANE KOKOTT
3 pidivini heindkuuta 2007 *

I Johdanto

1. Missd olosuhteissa yrityksen, joka on
samoilla markkinoilla aiemmin toimintaa
harjoittaneen yrityksen seuraaja, voidaan
katsoa olevan vastuussa kartellista, johon
sen edeltdji on osallistunut? Tdméd on
olennaisilta osiltaan se kysymys, jonka Con-
siglio di Stato (Italia) nyt esilli olevassa
asiassa esittdd Euroopan yhteiséjen tuomiois-
tuimelle.

2. Nyt esilld olevan asian taustalla on kartelli,
jolla oli vuosina 1993-2001 Italiassa kilpai-
lunvastainen vaikutus vahittaismyyntihintoi-
hin savukemarkkinoilla ja jonka Italian
kilpailuviranomainen paljasti. Tahdn kartel-
liin oli alun perin osallistunut Amministra-
zione Autonoma dei Monopoli di Stato
(valtion monopolien itsendinen hallintoelin,
jaljempana AAMS). Sen taloudellisen toi-
minnan tupakkatuotteiden valmistuksen ja
myynnin alalla, kartelliin osallistuminen
mukaan lukien, otti kuitenkin maaliskuusta
1999 lihtien hoitaakseen vastaperustettu ja
myShemmin yksityistetty Ente Tabacchi Ita-
liani (jéljempéand ETI). Sen on nyt katsottava

1 — Alkuperiinen kieli: saksa.
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olevan — ainakin Italian kilpailuviranomaisen
mukaan — vastuussa paitsi omasta osallistu-
misestaan kartelliin maaliskausta 1999 l4h-
tien myds AAMS:n aiemmasta osallistumi-
sesta kartelliin, ja sille on ndin ollen maa-
rattavd sakkoa.

3. Silld, missd mdédrin yrityksen voidaan
katsoa olevan vastuussa kartellitoiminnasta
yritysseuraantotilanteessa, on huomattava
kaytannén merkitys yritysten luovutuksen,
uudelleenjirjestelyjen tai yksityistimisen
konkreettiselle muodolle. Yritysten luovutta-
jien ja ostajien vastuuriskit vaihtelevat nimit-
tdin niiden arviointiperusteiden mukaan,
joita kilpailuviranomaiset ja tuomioistuimet
kayttavit kartellitoiminnan syyksilukemisen
yhteydessa.

4. Nyt esilld oleva asia on erittiin kiin-
nostava my0s toisesta nikékulmasta: Italian
kilpailuviranomaisen paitos sakkojen mii-
rddmisestd perustuu pelkistidn kansalliseen
kartellioikeuteen, joka kuitenkin pohjautuu
puolestaan yhteison oikeuteen, jota yhtei-
sOjen tuomioistuinta pyydetddn nyt tulkitse-
maan. Silld, voidaanko ennakkoratkaisu-
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pyynté ottaa ndissd olosuhteissa tutkitta-
vaksi, on suuri merkitys yhteis6jen tuomiois-
tuimen ja kansallisten tuomioistuinten tule-
valle yhteisty6lle kartellioikeuden alalla,
etenkin kun kansallinen oikeus ja yhteisén
oikeus nivoutuvat tilld alalla yha tiiviimmin
toisiinsa.

II Asiaa koskevat oikeussaannot

5. Tdssd asiassa sovellettavat yhteisdn
oikeussddnnot siséltyvdt EY 81 artiklaan ja
sitd seuraaviin artikloihin sekd EY 3 artiklan
1 kohdan g alakohtaan. Kansallisen oikeuden
osalta on viitattava ensinndkin Italian kilpai-
luoikeuden sddnnoksiin ja toiseksi joihinkin
Italian tupakkamonopolin toiminnasta
annettuihin sddnnoksiin.

A Italian kilpailuoikeus

6. Italian kilpailuoikeuden alalla asian kan-
nalta merkityksellinen on markkinoiden ja
kilpailun suojaamista koskevista sddnnoéistid

10.10.1990 annettu laki nro 287, jonka I
osastoon sisdltyvit erityisesti seuraavat sddn-
nokset:

"

1. Tamin lain, joka on annettu perus-
tuslain 41 artiklan nojalla taloudellisen
toiminnan harjoittamista koskevan
oikeuden suojaamiseksi ja takaamiseksi,
sadnnoksid sovelletaan yritysten vilisiin
yhteistoimintajéarjestelyihin, méaraavin
markkina-aseman védrinkéyttoon ja yri-
tyskeskittymiin, jotka eivit kuulu
Euroopan hiili- ja terdsyhteison perus-
tamissopimuksen 65 artiklan ja/tai
66 artiklan, Euroopan talousyhteison
(ETY) perustamissopimuksen 85 artik-
lan ja/tai 86 artiklan, ETY:n asetusten
tai niihin oikeudelliselta vaikutukseltaan
rinnastettavien yhteisén toimien sovel-
tamisalaan.

4. Tdhdn osastoon sisiltyvid oikeussdan-
toja tulkitaan Euroopan yhteiséjen
oikeusjarjestyksen kilpailuoikeuden
periaatteiden mukaisesti.

2 - Legge 10 ottobre 1990, n. 287, Norme per la tutela della
concorrenza e del mercato -niminen laki (GURI nro 240,
13.10.1990, s. 3), jiljempina laki nro 287/1990.
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Yhteistoimintajérjestelyja ovat yritysten
viliset sopimukset ja/tai yhdenmukais-
tetut menettelytavat seki konsortioiden,
yritysten yvhteenliittymien ja muiden
vastaavien elinten paitokset, mukaan
lukien paatokset, jotka on tehty yhtis-
jarjestysten tai asianomaisen yhteisén
sdantojen nojalla.

Kiellettyja ovat sellaiset yritysten viliset
yhteistoimintajirjestelyt, joiden tarkoi-
tuksena on pysyvisti estad, rajoittaa tai
vadristdd kilpailua kansallisilla markki-
noilla tai merkittivissid osassa niitd
markkinoita tai joista seuraa, ettd kil-
pailu estyy, rajoittuu tai védristyy pysy-
visti kansallisilla markkinoilla tai mer-
kittavdssd osassa niitd markkinoita,
my0s sellaiset toimet,

a) joilla suoraan tai vilillisesti vahvis-
tetaan osto- tai myyntihintoja taikka
muita sopimusehtoja;

b) joilla estetddn tai rajoitetaan tuotan-
toa, markkinoita tai markkinoille
paasyd, investointeja, teknistd kehi-
tystd taikka teknologista edistyst;

¢) joilla jaetaan markkinoita tai han-
kintaldhteitd;

I - 10898

d) joiden mukaan eri kauppakumppa-
neiden samankaltaisiin suorituksiin
sovelletaan objektiivisesti tarkastel-
tuna erilaisia ehtoja kauppakump-
paneita perusteettomasti epiedulli-
seen kilpailuasemaan asettavalla
tavalla;

e) joiden mukaan sopimuksen synty-
misen edellytykseksi asetetaan se,
ettd sopimuspuoli hyviksyy lisisuo-
ritukset, joilla niiden luonteen
vuoksi tai kauppatavan mukaan ei
ole yhteytti sopimuksen kohtee-
seen.

3. Kielletyt sopimukset ovat joka suhteessa
mitdttomid.”

7. Lain nro 287/1990 II osastossa saadetaan
Autoritd Garante della Concorrenza e del
Mercato -nimisen kansallisen kilpailuviran-
omaisen (jaljempdnd Autorita Garante)
perustamisesta. Autoritd Garantelle anne-
taan saman lain 15 §:n 1 momentissa
seuraavat toimivaltuudet:

"Mikili — — [Autoritd Garante] toteaa 2 tai 3
§:44 rikotun, se asettaa kyseisille yrityksille ja
yksikoille méardajan ndiden kilpailusdéntojen
rikkomisen lopettamiseksi. Rikkomisen vaka-
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vuuden ja keston huomioon ottaen se voi
lisdksi madratd vakavissa tapauksissa hallin-
nollisen taloudellisen seuraamuksen, joka voi
olla enintdén 10 prosenttia kyseisen yrityksen
tai yksikon viimeisen ennen kehotuksen
tiedoksiantoa pdittyneen tilikauden liike-
vaihdosta, ja asettaa madirdajat, joiden
kuluessa yrityksen on maksettava seuraa-
mus.

8. Lain nro 287/1990 VI osastoon sisiltyy
lisiksi 31 §, jossa saddetddn seuraavaa:

"Tamén lain rikkomisen seurauksena méa-
rattaviin hallinnollisiin taloudellisiin seuraa-
mubksiin sovelletaan tarpeellisin muutoksin
24.11.1981 annetun lain nro 689 I luvun I ja
II jakson sddnnoksid.”

B Italian tupakkamonopolin toimintaa kos-
kevat oikeussddannit

9. Kuninkaan asetuksella® nro 2258, joka
annettiin 8.12.1927,* Italiaan perustettiin
Amministrazione Autonoma dei Monopoli

3 - Regio decreto-legge.
4 — Muutettu 6.12.1928 annetuksi laiksi nro 3474.

di Stato (AAMS). AAMS on valtion hallinto-
elin, joka toimii yha ngfkyéiéinkin talous- ja
valtiovarainministerion ° alaisuudessa. Se on
sekd hallinnollisesti ettd taloudellisesti ja
kirjanpidollisesti itsendinen, mutta silli ei
ole omaa oikeushenkil6llisyyttd. Vuoden
1999 helmikuun loppuun asti AAMS:lle oli
uskottu muun muassa Italian tupakkamono-
poli.

10. Asetuksella® nro 283, jonka tasavallan
presidentti on antanut 9.7.1998, 7 perustettiin
Ente Tabacchi Italiani -niminen julkinen
liikelaitos ® (ETI). Sille siirrettiin lailla kaikki
AAMS:n valmistusta ja myyntid koskevat
toiminnot arpajaistoimintaa lukuun otta-
matta. ETLlle ovat asianomaisilla aloilla
siirtyneet AAMS:n kaikki varat ja velat sekd
oikeudet ja omaisuus.® ETI aloitti toimin-
tansa 1.3.1999.

11. Aluksi ETIL:4 valvoi talous- ja valtiova-
rainministerio, joka antoi suuntaviivat sen
toiminnalle, nimitti sen hallintoelimet ja

5 — Ministero dell’Economia e delle Finanze.
6 — Decreto legislativo.

7 — GURI nro 190, 17.8.1998, s. 3 (jaljempédnd asetus nro
283/1998).

8 — Ente pubblico economico.
9 — Asetuksen nro 283/1998 3 §:n 1 kohta.
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valvoi niiden paitoksid. '° Kuten mybs alun
pitden oli kuitenkin tarkoitus, ' ETI muu-
tettiin 23.6.2000 osakeyhtidksi, jonka
nimeksi tuli Ente Tabacchi Italiani — ETI
SpA. Talous- ja valtiovarainministerié omisti
aluksi 100 prosenttia sen osakepddomasta.
Vuonna 2003 ETI lopulta yksityistettiin, ja se
on ollut siita lihtien Englannin oikeuden
mukaan perustetun, British American
Tobacco -konserniin kuuluvan holdingyh-
tién, British American Tobacco plc:n, yksin-
omaisessa médrdysvallassa.

12. AAMS on puolestaan hoitanut 1.3.1999
lihtien ainoastaan julkisen vallan kdytt66n
kuuluvia tehtivid tupakkatuotteiden alalla '
eiki se ole harjoittanut endi taloudellista
toimintaa kyseessd olevalla alalla. Vedon-
lyénnin ja uhka- tai rahapelien, erityisesti
arpajaistoiminnan, alalla AAMS sitd vastoin
jatkoi — yhteisdjen tuomioistuimen kéytetta-
vissd olevien tietojen mukaan — taloudellista
toimintaansa myos kyseisen ajankohdan jil-
keen.

III Tosiseikat ja padasian kisittelyn vai-
heet

13. Autoritd Garante totesi 13.3.2003 teh-
dylla paatokselld nro 11795,'% etta Philip

10 — Nain Italian hallitus on selittinyt yhteiséjen tuomioistuimen
tiedustellessa asiaa.

11 — Asetuksen nro 283/1998 1 §:n 6 kohta.

12 - Esimerkkeind mainitaan tupakkatuotteiden kaupan valvonta
ja tupakkatuotteiden myyntilupien mydntiminen.

13 — Provvedimento 13 marzo 2003, n. 11795, 1 479, "Variazione di
prezzo di alcune marche di tabacchi”, Bollettino settimanale,
vuosikerta XIII, nro 11/2003, s. 5. Tatd péatostd edelsi
kesdkuussa 2001 kédynnistetty tutkinta.
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Morris -konserniin kuuluvat eri yhtist'*

olivat muodostaneet vuosina 1993-2001
aluksi AAMS:n ja mydhemmin ETL:n kanssa
yhteistoimintajérjestelyn, jonka tavoitteena ja
seurauksena oli savukkeiden vihittdismyyn-
tihintaa koskevan kilpailun merkittivd ja
jatkuva védristiminen Italian markkinoilla.
Lain nro 287/1990 2 §:n 2 momentin a ja b
kohdan rikkomisen vuoksi Autorita Garante
madrési kartelliin osallistuneiden maksetta-
vaksi sakot, jotka nousivat Philip Morrisin
osalta yhteensd 50 miljoonaan euroon ja
ETLn osalta 20 miljoonaan euroon. Lisiksi
Autoritd Garante méérisi kartelliin osallistu-
neet lopettamaan rikkomisen.

14. Pddtoksessddn Autorita Garante katsoi
ETI:n olevan vastuussa myés AAMS:n osal-
listumisesta kartelliin 1:std maaliskuuta 1999
edeltdvini ajanjaksona ja perusteli tita silld,
etti AAMS on lopettanut taloudellisen
toiminnan tupakkatuotteiden valmistuksen
ja myynnin alalla ja ettd ETI on ottanut
tdmin taloudellisen toiminnan hoitaakseen.

15. Sekd Philip Morris ettdi ETI valittivat
Autorita Garanten péditoksesta Tribunale
amministrativo regionale del Lazio -
Romaan *® (jaljempana TAR). Philip Morrisin
valitus hylattiin ensimmadisessda oikeusas-

14 — Philip Morris Products SA, Philip Morris Holland BV, Philip
Morris GmbH, Philip Morris Products Inc. ja Philip Morris
International Management SA. Néista yrityksista kdytetddn
jaljempind yksinkertaisuuden vuoksi nimitysti Philip Morris.

15 — Lazion alueellinen hallintotuomioistuin, jonka toimipaikka on
Roomassa.
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teessa, kun taas TAR totesi ET:n olevan
oikeassa siini, ettei ETLn pidé katsoa olevan
vastuussa AAMS:n osallistumisesta kartel-
liin. Tdm4 johti Autorita Garanten paatoksen
osittaiseen kumoamiseen. TAR tukeutui
tissd yhteydessd lain nro 689/81 1 ja 7 §:ssd
tarkoitettuun henkil6kohtaisen vastuun peri-
aatteeseen, johon viitataan lain nro
287/1990 31 §:ssd, ja totesi, ettd samaa
periaatetta sovelletaan myds yhteison oikeu-
dessa. Objektiivisesti tarkasteltavan talou-
dellisen jatkuvuuden kriteerid voidaan sen
mukaan soveltaa ainoastaan suppeasti tulkit-
tavissa poikkeustapauksissa, jollaisista ei ole
tiassd kyse.

16. Kun sekd ETI ja Philip Morris ettd
Autorita Garante olivat valittaneet ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen tuo-
miosta, asia on nyt vireilldi Consiglio di
Statossa'® (jiljempana myés kansallinen
tuomioistuin). Consiglio di Stato on jo
hylainnyt ETL:n ja Philip Morrisin kartellin
olemassaolosta esittimit viitteet ja tutkii nyt
Autorita Garanten valituksessa esitettya
kysymystd, voidaanko ETLn katsoa olevan
vastuussa AAMS:n osallistumisesta kartelliin
“ETLn perustamista edeltivdni” ajanjaksona.

16 — Italian korkein hallinto-oikeus.

IV Ennakkoratkaisukysymykset ja menet-
tely yhteisdjen tuomioistuimessa

17. Consiglio di Stato on 8.11.2005 tekemal-
ladn paatoksells, joka on saapunut yhteiséjen
tuomioistuimeen 27.6.2006, keskeyttanyt
asian kisittelyn ja esittinyt yhteisojen tuo-
mioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisuky-

symykset:

"a) Mikd on se perustamissopimuksen
81 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen
sekd yhteison oikeuden yleisten peri-
aatteiden mukainen arviointiperuste,
jota on sovellettava yksiloitdessd yri-
tystd, jolle seuraamus kilpailusaantojen
rikkomisesta on langetettava, kun
menettelylle on médratty yhtendinen
seuraamus ja viimeisen osan menette-
lystd on suorittanut yritys, joka on
alkuperiisen yrityksen seuraaja kyseessi
olevalla taloudellisella viitesektorilla, ja
kun alkuperdinen yritys, joka ei ole
lakannut olemasta, ei endd toimi liike-
toimintaa harjoittavana yrityksend aina-
kaan silld talouden alalla, jota seuraa-
mustoimenpiteet koskevat?

b) Kun yksildidadn sitd oikeussubjektia,
jolle seuraamukset on langetettava,
jaako toimivaltaisen kilpailuviranomai-
sen tehtdviksi harkita vapaasti, ovatko
sellaiset olosuhteet olemassa, jotka
oikeuttavat katsomaan, ettd luovutta-
jana olevan oikeushenkilén tekemista
kilpailurikkomuksista on vastuussa sen
taloudellinen seuraaja myés silloin, kun
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ensin mainittu ei ole lakannut olemasta
péadtoksen tekopdiviang, jottei kilpailu-
sddntojen tehokasta vaikutusta vaaran-
nettaisi yritysten oikeudellisen muodon
muuttamisella?”

18. Yhteistjen tuomioistuimessa ovat kirjal-
lisia ja suullisia huomautuksia esittineet ETI,
Philip Morris, Italian hallitus ja Euroopan
yhteiséjen komissio.

V Oikeudellinen arviointi

A Ennakkoratkaisupyynnén tutkittavaksi
ottaminen

19. Italialaisissa tuomioistuimissa vireilld
olevan piddasian kohteena on Italian kilpai-
luviranomaisen, Autorita Garanten, kartellia
koskevassa asiassa tekemd pddtos. Tama
padtos perustuu pelkistaan kansalliseen kar-
tellioikeuteen, tarkemmin sanottuna lakiin
nro 287/1990. Kansallinen tuomioistuin
pitdd kuitenkin yhteison kilpailuoikeuden
tulkintaa tarpeellisena pddtéksen lainmukai-
suuden arvioimisen kannalta. Se viittaa tdssd
yhteydessd lain nro 287/1990 1 §:n 4
momenttiin, jonka mukaan yhteisén kilpai-
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luoikeuden periaatteet muodostavat perus-
tan tdmin lain 1 osaston sddnnosten tulkin-
nalle ja ovat siis my6s merkityksellisid
kansallisen oikeuden kannalta.

20. Edelld esitetyn perusteella on seuraavaksi
syytd esittdd joitakin huomautuksia ennak-
koratkaisukysymysten tutkittavaksi ottami-
sesta, erityisesti niiden merkityksestd paa-
asian ratkaisemisen kannalta.

1. Alustavat huomautukset

21. Pelkistidn se seikka, etti yhteison oikeu-
della on merkitystd nyt esilld olevan asian
kannalta ainoastaan kansalliseen oikeuteen
sisdltyvin viittauksen vuoksi, ei kyseenalaista
Consiglio di Staton esittimien ennakkorat-
kaisukysymysten merkitystd padasian ratkai-
semisen kannalta eikd yhteis6jen tuomiois-
tuimen toimivaltaa vastata niihin.

22. Yhdistetyissa asioissa Dzodzi annettuun
tuomioon pohjautuvan vakiintuneen oikeus-
kiaytannén (jaljempénd myds Dzodzi-tapauk-
sen mukainen oikeuskiytanté) ' mukaan EY

17 — Yhdistetyt asiat C-297/88 ja C-197/89, Dzodzi, tuomio
18.10.1990 (Kok. 1990, s. I-3763, Kok. Ep. X, s. 555, 36 kohta).
Vrt. lisiksi asia C-231/89, Gmurzynska-Bscher, tuomio
8.11.1990 (Kok. 1990, s. 1-4003, 25 kohta); asia C-28/95,
Leur-Bloem, tuomio 17.7.1997 (Kok. 1997, s. 1-4161, 25 kohta);
asia C-130/95, Giloy, tuomio 17.7.1997 (Kok. 1997, s. 1-4291,
21 kohta); asia C-1/99, Kofisa Italia, tuomio 11.1.2001
(Kok. 2001, s. 1-207, 21 kohta); asia C-170/03, Feron, tuomio
17.3.2005 (Kok. 2005, s. 1-2299, 11 kohta); asia C-3/04,
Poseidon Chartering, tuomio 16.3.2006 (Kok. 2006, s. 1-2505,
15 kohta) ja asia C-217/05, Confederacién Espanola de
Empresarios de Estaciones de Servicio, tuomio 14.12.2006
(Kok. 2006, s. [-11987, 19 kohta). Vastaavasti asia C-306/99,
BIAO, tuomio 7.1.2003 (Kok. 2003, s. I-1, 90 kohta).
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234 artiklan sanamuodosta ja ennakkoratkai-
sumenettelyn tavoitteesta ei ilmene, ettid
sellaisten yhteison oikeussédntéjen tulkintaa
koskeviin ennakkoratkaisukysymyksiin
pitdisi jdttdd vastaamatta, joihin jésenvaltion
kansallisessa oikeudessa ainoastaan viitataan
puhtaasti tdmidn valtion sisdisen asian sddn-
telemiseksi.

23. Kuten yhteisdjen tuomioistuin on jo
useaan kertaan todennut, on piinvastoin
yhteis6n oikeusjérjestyksen ilmeisen edun
mulkaista, ettd tulevien tulkintaerojen vilttd-
miseksi kaikille yhteisén oikeussdanndille
annetaan yvhtendinen tulkinta riippumatta
niistd olosuhteista, joissa niiti sovelletaan. *®

24. Kilpailuoikeuden alalla timi intressi
yhteison tasolla voimassa olevien sddnndsten
mahdollisimman yhtendiseen tulkintaan ja
soveltamiseen on erityisen korostunut, '’
koska kansallinen oikeus perustuu till4 alalla

18 — Edelld alaviitteessd 17 mainituissa yhdistetyissd asioissa
Dzodzi, tuomion 37 kohta ja asia C-88/91, Federconsorzi,
tuomio 25.6.1992 (Kok. 1992, s. 1-4035, 7 kohta). Vastaavasti
edelld alaviitteessd 17 mainitut asiat Leur-Bloem, tuomion
32 kohta; Giloy, tuomion 28 kohta; Kofisa Italia, tuomion
32 kohta; Poseidon Chartering, tuomion 16 kohta ja
Confederacién Espaiiola de Empresarios de Estaciones de
Servicio, tuomion 20 kohta seki asia C-267/99, Adam, tuomio
11.10.2001 (Kok. 2001, s. 1-7467, 27 kohta); asia C-43/00,
Andersen ja Jensen, tuomio 15.1.2002 (Kok. 2002, s. 1-379,
18 kohta); asia C-300/01, Salzmann, tuomio 15.5.2003
(Kok. 2003, s. 1-4899, 34 kohta) ja asia C-222/01, British
American Tobacco, tuomio 29.4.2004 (Kok. 2004, s. [-4683,
40 kohta). Vrt. lisiksi yhteiséjen tuomioistuimen oikeus-
kiytanto, joka koskee sen toimivaltaa tulkita kansainvilisten
sekasopimusten mééréyksid, erityisesti asia C-53/96, Hermés,
tuomio 16.6.1998 (Kok. 1998, s. 1-3603, 32 kohta).

19 — Vrt. tastd 13.7.2006 esittimini ratkaisuehdotus edelld alaviit-
teessd 17 mainitussa asiassa Confederacién Espafiola de
Empresarios de Estaciones de Servicio, tuomio 14.12.2006,
ratkaisuehdotuksen 21 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

erityisen usein yhteisén oikeuteen. Tdma pati
jo ennen asetuksen (EY) N:o 1/2003 20 voi-
maantuloa, jonka my6td kansallinen kilpai-
luoikeus ja yhteisén oikeus nivoutuivat
toisiinsa erityisen tiiviisti. Jo aiemmin, toisin
sanoen vield asetuksen N:o 172! soveltami-
saikana, useiden jasenvaltioiden kansallinen
kilpailuoikeus perustui myos tdysin valtion-
sisdisten tilanteiden osalta yhteison oikeu-
teen. Viimeksi mainittu koskee myos Italian
lakia nro 287/1990, jota sovelletaan pda-
asiaan.

25. Tdtd taustaa vasten myds yhteisdjen
tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuin-
ten kilpailuoikeuden alalla tekemailld yhteis-
ty6lla on erityinen painoarvo. Silld edistetddn
mahdollisimman suurta oikeusvarmuutta ja
vertailukelpoisia kilpailuedellytyksia kaikille
taloudellisille toimijoille, joihin yhteisén
oikeutta sovelletaan — suoraan tai vélillisesti.

26. Komissio ilmaisee kuitenkin epdilynsd
ennakkoratkaisupyynnén tutkittavaksi otta-

20 - Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen
Lilpailusddntojen taytintéénpanosta 16.12.2002 annettu neu-
voston asetus (EY) N:o 1/2003 (EYVL L 1, s. 1, jiljempina
asetus N:o 1/2003). EY 81 ja EY 82 artiklan tiytdntoonpano-
sadnnot uudistettiin tilléd asetuksella, ja kansalliset viranomai-
set ja tuomioistuimet otettiin vahvemmin mukaan Euroopan
kilpailuoikeuden soveltamiseen; vrt. taltd osin esim. asetuksen
N:o 1/2003 johdanto-osan 6, 7 ja 15 perustelukappale seka 5 ja
6 artikla.

21 — Neuvoston asetus N:o 17, perustamissopimuksen 85 ja
86 artiklan ensimmdinen tdytintdonpanoasetus, joka on
annettu 6.2.1962 (EYVL 1962, 13, 5. 204).
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misesta. Se katsoo eri syistd, ettei Dzodzi-
tapauksen mukainen oikeuskdytinté ole
merkityksellinen nyt esilld olevassa asiassa.

27. Totean heti aluksi, ettei yksikdan komis-
sion viitteistd vakuuta minua. Komissio
eksyy italialaisten sddnndsten yksityiskohtiin
ja unohtaa tissi yhteydessd, ettei yhteisdjen
tuomioistuimen asiana ennakkoratkaisume-
nettelyssa ole tulkita kansallista lakia.?* Se
myds jittdd huomiotta, ettd olettamana on,
ettd kansallisen tuomioistuimen ne oikeudel-
liset seikat ja tosiseikat, joiden méaérittdmi-
sestd se vastaa ja joiden paikkansapitivyyden
selvittdminen ei ole yhteisdjen tuomioistui-
men tehtidvd, huomioon ottamina esittimilld
kysymyksilld on merkitystd asian ratkaisun
kannalta. >3 Jos esitetyt kysymykset koskevat
yhteisén oikeuden tulkintaa, yhteisdjen tuo-
mioistuimella on siten ldhtékohtaisesti vel-
vollisuus ratkaista ne. **

28. Tarkastelen seuraavaksi komission viit-
teitd yksityiskohtaisesti.

22 — Vakiintunut oikeuskiytintd; vrt. ainoastaan asia C-222/04,
Cassa di Risparmio di Firenze, tuomio 10.1.2006 (Kok. 2006, s.
1-289, 63 kohta) ja yhdistetyt asiat C-295/04-C-298/04,
Manfredi, tuomio 13.7.2006 (Kok. 2006, s. [-6619, 70 kohta).

23 — Edelld alaviitteessé 18 mainittu asia Salzmann, tuomion
31 kohta; asia C-213/04, Burtscher, tuomio 1.12.2005
(Kok. 2005, s. 1-10309, 35 kohta) ja yhdistetyt asiat
C-222/05-C-225/05, Van der Weerd ym., tuomio 7.6.2007
(Kok. 2007, s. 1-4233, 22 kohta).

24 - Vakiintunut oikeuskiytinto; vrt. ainoastaan asia C-415/93,
Bosman, tuomio 15.12.1995 (Kok. 1995, s. 1-4921, 59 kohta);
edelli alaviitteessa 17 mainitut yhdistetyt asiat Dzodzi,
tuomion 35 kohta; asia C-238/05, Asnef-Equifax, tuomio
23.11.2006 (Kok. 2006, s. 1-11125, 15 kohta) ja edelld
alaviitteessd 17 mainittu asia Confederacién Espafiola de
Empresarios de Estaciones de Servicio, tuomion 17 kohta.
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2. Tutkittavaksi ottamista koskevat komis-
sion viitteet

29. Komissio esittdad yhteensd nelja viitetta
Consiglio di Staton ennakkoratkaisupyynnén
tutkittavaksi ottamista vastaan. Ensinnakin
se katsoo, ettei sovellettavissa Italian oikeus-
sddnnoissd viitata lainkaan yhteison oikeu-
teen. Toiseksi se viittdd, ettei mahdollinen
viittaus ole ainakaan ehdoton eikd sitova.
Kolmanneksi komissio ei nide intressid
yhteisén oikeuden tulkintaan. Neljinneksi
se vetoaa yhteison oikeussddntdjen puuttu-
miseen.

a) Ensimmdinen viite: yhteisén oikeutta
koskevan viittauksen puuttuminen

30. Ensimmaisellé viitteellddn komissio kiis-
tdd, ettd Italian oikeudessa ylipddtadn viita-
taan nyt esilld olevan asian kaltaisten tapaus-
ten osalta yhteison oikeuteen. Ainoastaan
lain nro 287/1990 I osastoa on tulkittava
yhteison oikeuden mukaisesti. Nyt esilld
olevassa asiassa merkityksellisid eivit kuiten-
kaan komission mukaan ole timin I osaston
aineelliset sddnnokset, vaan lain nro
287/1990 II ja VI osastoon sisaltyvit seuraa-
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mussddnnokset, koska kyse on yksinomaan
"seuraamuksen kohteen vyksildimisestd”,
missd yhteydessd kohde voi olla todellinen
luonnollinen henkilé tai oikeushenkilo. Taltd
osin Italian oikeus ei nimenomaan perustu
yhteisén oikeuteen. Asian ratkaisemisen
kannalta merkityksellistd on siksi ainoastaan
kansallinen oikeus.

31. Tama perustelu ei vakuuta minua. Toisin
kuin komissio nayttdd olettavan, ei nimittdin
ole mitenkédn itsestddn selvad, ettd kartelli-
toiminnan syyksilukemisen yritysseuraanto-
tilanteissa on katsottava kuuluvan yksin-
omaan seuraamussddnnosten alaan ja ettd
sitd voidaan arvioida tdysin irrallaan aineel-
lisoikeudellisista kilpailusddnndistd ja yrityk-
sen kisitteestd. Yhteistjen tuomioistuin ei
siten tutki kartellitoiminnan syyksilukemisen
kysymystd pelkdstddn asian kannalta merki-
tyksellisten sakkoa koskevien sddnndsten
(asetuksen N:o 17 15 artiklan tai nykyisin
asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan) perus-
teella, vaan myds EY 81 artiklan aineellisoi-
keudellisten maariysten perusteella, 2> missa
yhteydessd myds taloudellisen jatkuvuuden
kriteeri tai yritysten identiteetti voi olla
tirked. 2

25 — EY 81 artiklan (ETY-sopimuksen entinen 85 artikla) ja
syyksilukemista koskevan kysymyksen vilinen yhteys ilmenee
erityisen selvésti yhdistetyista asioista 29/83 ja 30/83, CRAM
ja Rheinzink v. komissio, tuomio 28.3.1984 (Kok. 1984,
s. 1679, 9 kohta) ja yhdistetyistd asioista C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja
C-219/00 P, Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomio
7.1.2004 (Kok. 2004, s. I-123, 59 kohta).

26 — Edellid alaviitteessd 25 mainittu asia CRAM ja Rheinzink v.
komissio, tuomion 9 kohta ja asia C-49/92 P, komissio v. Anic
Partecipazioni, tuomio 8.7.1999 (Kok. 1999, s. 1-4125,
145 kohta).

32. Kun Consiglio di Stato aikoo nyt ldhted
Italian kansallisen kilpailuoikeuden yhtey-
dessd tihédn verrattavissa olevalle tielle, yhtei-
sOjen tuomioistuin ei voi hyléti tata ilmeisen
kaukaa haettuna, mikéli se ei halua toimia
oman oikeuskéytdntonséd vastaisesti.

33. Yhteisojen tuomioistuin voisi kuitenkin
todeta, ettei Consiglio di Staton esittimii
ennakkoratkaisupyynt6d voida ottaa tutkitta-
vaksi, jos on ilmeistd, ettd pyydetylld yhteisén
oikeussddnnon tulkitsemisella ei ole mitddn
yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kisi-
teltivin asian tosiseikkoihin tai kohtee-
seen.?” Mikali siis todetaan, ettei Italian
oikeus perustu nyt esilld olevan asian kaltais-
ten tapausten osalta yhteisén oikeuteen,
yhteiséjen tuomioistuimelle esitettyja kysy-
myksid yhteison oikeuden tulkinnasta ei
voitaisi ottaa tutkittaviksi, koska niilld ei ole
merkit}ysté pddasian ratkaisemisen kan-
nalta.

34. Niin ei nimenomaan kuitenkaan ole nyt
tarkasteltavana olevassa tapauksessa. Con-
siglio di Stato lihtee ennakkoratkaisupyyn-
nossddn siitd, ettd lain nro 287/1990 I
osastolla, jossa viitataan yhteison oikeuteen,

27 — Vakiintunut oikeuskéytintd; vrt. ainoastaan edella alaviitteessa
24 mainittu asia Bosman, tuomion 59 ja 61 kohta; asia
C-344/04, IATA ja ELFAA, tuomio 10.1.2006 (Kok. 2006, s. I-
403, 24 kohta); edelld alaviitteessd 24 mainittu asia Asnef-
Equifax, tuomion 17 kohta ja edelld alaviitteessi 17 mainittu
asia Confederacién Espaiola de Empresarios de Estaciones de
Servicio, tuomion 17 kohta.

28 — Vastaavasti my6s edelld alaviitteessd 17 mainitut yhdistetyt
asiat Dzodzi, tuomion 40 kohta; Gmurzynska-Bscher, tuo-
mion 23 kohta; Leur-Bloem, tuomion 26 kohts; Giloy,
tuomion 22 kohta ja Kofisa Italia, tuomion 22 kohta.
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on merkitystd padasian ratkaisemisen kan-
nalta. ?® Yksin tima asiaa koskevien kansal-
listen oikeussddntojen miérittdiminen sitoo
yhteisdjen tuomioistuinta ennakkoratkaisu-
menettelyssi.

35. Kuten jo mainittiin, yhteis6jen tuomiois-
tuimen asiana sen kisitellessd ennakkorat-
kaisupyyntdd ei ole ottaa kantaa kansallisten
sddnnosten tulkintaan eikd myo6skdan rat-
kaista, onko kansallisen tuomioistuimen
niistd esittima tulkinta oikea.?® Nyt esilla
olevan asian kaltaisissa tapauksissa on erityi-
sesti yksinomaan kansallisen tuomioistuimen
asiana arvioida kansalliseen oikeuteen sisil-
tyvin yhteison oikeuteen tehdyn viittauksen
tasmillinen laajuus. Kansalliselle tuomiois-
tuimelle antamassaan vastauksessa yhtei-
sbjen tuomioistuin ei voi ottaa huomioon
niiden kansallisen lainsdddannon sadnndsten
yleistd rakennetta, jotka yhteisén oikeuteen
tehdyn viittauksen ohella maéérittelevit
timén viittauksen laajuuden. *!

36. Komission ensimmadistd viitettd ei niin
ollen voida hyviksyi.

29 - Yhteisojen tuomioistuimen suullisessa Kkasittelyssd Philip
Morris viittasi lisiksi Consiglio di Staton 2.3.2001 antamaan
tuomioon nro 1189 (erityisesti sen 4.4 kohtaan ja sita
seuraaviin kohtiin), jonka mukaan kansallinen tuomioistuin
itse tukeutuu seuraamussdanndsten osalta yhteisén oikeuteen
ja yhteisGjen tuomioistuimen oikeuskéytantoon.

30 - Asia C-58/98, Corsten, tuomio 3.10.2000 (Kok. 2000, s. I-
7919, 24 kohta); yhdistetyt asiat C-482/01 ja C-493/01,
Orfanopoulos ja Oliveri, tuomio 29.4.2004 (Kok. 2004, s. I-
5257, 42 kohta) ja asia C-246/04, Turn- und Sportunion
Waldburg, tuomio 12.1.2006 (Kok. 2006, s. I-589, 21 kohta).

31 — Edelld alaviitteessd 17 mainitut yhdistetyt asiat Dzodzi,
tuomion 41 ja 42 kohta ja Leur-Bloem, tuomion 33 kohta.
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b) Toinen viite: yhteis6n oikeutta koskevan
ehdottoman ja sitovan viittauksen puuttumi-
nen

37. Toiseksi komissio viittas, ettd vaikka lain
nro 287/1990 1 §:n 4 momenttiin sisdltyvia
viittausta yhteisén oikeuteen voitaisiinkin
soveltaa, se ei ole suora eiki ehdoton. Lisaksi
yhteis6jen tuomioistuimen tekemi yhteisén
oikeuden tulkinta ei télta osin sido kansallisia
tuomioistuimia. Kuten asiassa Kleinwort
Benson,** ennakkoratkaisupyyntod ei siksi
voida ottaa tutkittavaksi nyt esilld olevassa
asiassa.

38. Myoskadn tatd viitettd ei voida hyvaksya.

39. Niin ikddn asiassa Kleinwort Benson
annetun tuomion mukaan on nimittdin
ratkaisevaa, erottaako kansallinen lainsdatdja
tdysin valtionsisdiset tilanteet ja yhteison
oikeudessa sidddellyt tilanteet vai haluaako
se kisitelldi molempia tilanteita samalla
tavoin ja tukeutuu siksi molempien osalta
yhteisén oikeuteen. ** Tassd yhteydessi on

32 — Asia C-346/93, Kleinwort Benson, tuomio 28.3.1995
(Kok. 1995, s. I-615).

33 — Vrt. vastaavasti asiasta Kleinwort Benson esitetyt toteamukset
edelld alaviitteessd 17 mainituissa myShemmissi tuomioissa,
erityisesti asiassa Leur-Bloem, tuomion 29 kohdan loppu ja
31 kohta; asiassa Giloy, tuomion 25 kohdan loppu ja 27 kohta
ja asiassa Confederacién Espaiola de Empresarios de
Estaciones de Servicio, tuomion 21 kohdan loppu ja 22 kohta.
Samaan padtelmaian perustuu edelld alaviitteessid 17 mainittu
asia Poseidon Chartering, tuomion 17 kohta.
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merkitykseténtd, viitataanko kansallisessa
oikeudessa yhteison oikeuteen nimenomai-
sesti vai ainoastaan implisiittisesti. Ratkaise-
vaa on pikemminkin se, ettd kansallinen
oikeus 4perustuu sisdllollisesti yhteison oikeu-
teen. *

40. Italian lainsd&tdja ei ndytd erottaneen
tiysin valtionsisdisia tilanteita ja yhteison
oikeudessa sddnneltyji tilanteita. Molem-
missa tapauksissa sovelletaan lain nro
287/1990 1 §:n 4 momenttiin sisdltyvad
viittausta yhteison oikeuteen. Jo tdmi seikka
puoltaa Consiglio di Staton esittimien
ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi
ottamista Dzodzi-tapauksen mukaisen
oikeuskiytdnnon, asiassa Kleinwort Benson
annettu tuomio mukaan lukien, mukaisesti.

41. Toisin kuin komissio viittad, nyt esilld
oleva asia ei my6skédn ole vertailukelpoinen
asian Kleinwort Benson kanssa.

42. Ensinndkin asiassa Kleinwort Benson
kansallinen lainsddtdja oli tyytynyt kdyttd-
méidn eurooppalaista oikeutta (kyseessd oli
Brysselin yleissopimus) mallina ainoastaan
osittain ja oli toistanut sen sisdltimat sddn-
nokset niin ikddn ainoastaan osittain. Kan-
sallinen oikeus tukeutui eurooppalaiseen

34 — Tamé ilmenee erityisen selvisti edella alaviitteessd 17 maini-
tusta asiasta BIAO, tuomion 92 ja 93 kohta.

oikeuteen, johon ei kuitenkaan viitattu suo-
raan ja ehdottomasti, vaan kansallisessa
oikeudessa jopa sallittiin nimenomaisesti
yhteison oikeudesta poikkeaminen seké
muutokset, joiden “tarkoituksena on saada
aikaan eroavuuksia”. >

43. Tallaista ei ole havaittavissa lain nro
287/1990 1 §:n 4 momentin osalta. Sddnnok-
sessd pdinvastoin viitataan nimenomaisesti
"Euroopan yhteison oikeusjérjestyksen kil-
pailuoikeuden alaa koskeviin periaatteisiin”.
Tédmin sdadnnoksen sanamuoto, ennakkorat-
kaisupyyntd tai oikeudenkdyntiasiakirjat
eivit missddn tapauksessa anna aihetta olet-
taa, ettd tdhan yhteison oikeutta koskevaan
viittaukseen liittyisi jokin ehto.

44, Toiseksi asiassa Kleinwort Benson sovel-
lettujen kansallisten sddnnosten nojalla kan-
sallisten tuomioistuinten tuli valtionsisdisissa
tilanteissa ainoastaan “ottaa huomioon”
yhteis6jen tuomioistuimen tulkinta, joka ei
kuitenkaan sitonut niiti. ¢

35 — Edella alaviitteessd 32 mainittu asia Kleinwort Benson,
tuomion 9 ja 10 sekd 16—18 kohta. Niitd asiassa Kleinwort
Benson annetun tuomion nikokohtia yhteisdjen tuomioistuin
korostaa myds mydhemmin, esimerkiksi edell4 alaviitteessé 17
mainituissa asioissa Leur-Bloem, tuomion 29 kohta; Giloy,
tuomion 25 kohta; Kofisa Italia, tuomion 30 kohta; BIAO,
tuomion 93 kohta ja Confederacién Espanola de Empresarios
de Estaciones de Servicio, tuomion 21 kohta.

36 — Edella alaviitteessa 32 mainittu asia Kleinwort Benson,
tuomion 10 ja 20-23 kohta. Tité asiassa Kleinwort Benson
annetun tuomion nikokohtaa yhteiséjen tuomioistuin koros-
taa myds myShemmin, esimerkiksi edelld alaviitteessa 17
mainituissa asioissa Leur-Bloem, tuomion 29 kohta ja Giloy,
tuomion 25 kohta.
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45. Toisin kuin komissio viittad, nyt esilld
olevassa asiassa ei voi myoskddn olla kyse
tillaisesta tapauksesta, jossa yhteistjen tuo-
mioistuimen tulkinta ei sido kansallisia
tuomioistuimia: lain nro 287/1990 I osastoon
sisdltyvia oikeussddntoja “tulkitaan Euroopan
yhteisdjen oikeusjirjestyksen kilpailuoikeu-
den alaa koskevien periaatteiden mukaisesti”
(lain nro 287/1990 1 §:n 4 momentti). Tamin
sddnndksen sanamuoto, ennakkoratkaisu-
pyynt6é tai oikeudenkdyntiasiakirjat eivit
anna aihetta olettaa, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeuskaytinto ei sitoisi kansal-
lisia tuomioistuimia niiden tulkinnan yhtey-
dessa. ¥’

46. Komissio ei esitd minkdénlaista nayttéa
sen viitteensd tueksi, jonka mukaan yhteisén
oikeus on lainkayttdjille Italiassa ainoastaan
yksi useammista osatekijoistd asian kannalta
merkityksellisten kansallisten oikeussainto-
jen tulkinnassa eiki ratkaiseva tekiji ja jonka
mulkaan Italian tuomioistuimilla ei ole oikeu-
dellista velvoitetta siirtdd yhteisdjen tuo-
mioistuimen tulkintaa kansalliseen oikeu-
teen. Kaikki muut asianosaiset ja osapuolet
ovat korostaneet suullisessa kisittelyssé, ettd
yhteisdjen tuomioistuimen tulkinta sitoo
Italian tuomioistuimia nyt esilld olevan asian
kaltaisessa tapauksessa.

47. Lopuksi ratkaisevaa lienee kuitenkin joka
tapauksessa se, voiko ennakkoratkaisukysy-
mysten vastaus olla kansalliselle tuomioistui-
melle hyodyllinen vai ei. EY 234 artikla on
nimittdin tuomioistuinten vilisen yhteistyon
viline, jonka avulla yhteis6jen tuomioistuin
antaa kansallisille tuomioistuimille ne

37 — Samankaltaisissa tilanteissa yhteiséjen tuomioistuin on kiista-
nyt yhtéldisyydet asiaan Kleinwort Benson my&s esimerkiksi
edelld alaviitteissa 17 mainituissa asioissa Kofisa Italia,
tuomion 31 kohta ja Poseidon Chartering, tuomion 18 kohta.
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yhteison oikeuden tulkintaa koskevat seikat,
jotka voivat olla niille hyodyllisid niiden
arvioidessa, mitd vaikutuksia kyseessd ole-
valla kansallisen oikeuden sddnnokselld on
niiden ratkaistavana olevassa oikeusrii-
dassa.®® Timin hyodyllisyyden osalta kan-
sallisella tuomioistuimella on harkintaval-
taa. >

48. Edelld esitetyt seikat huomioon ottaen
my0skadn komission toista viitettd ei voida
hyviksya.

¢) Kolmas viite: yhteison oikeuden tulkintaa
koskevan intressin puuttuminen

49. Kolmanneksi komissio viittdd, ettei nyt
esilld olevassa asiassa ole — toisin kuin
asioissa Bronner*® ja Asnef-Equifax*' -
intressid yhteison oikeuden tulkintaan, koska
yhteison oikeutta ei alun alkaenkaan voida
soveltaa samanaikaisesti kansallisen oikeu-
den kanssa.

38 — Edelld alaviitteessi 18 mainittu asia Salzmann, tuomion
28 kohta ja asia C-448/01, EVN ja Wienstrom, tuomio
4.12.2003 (Kok. 2003, s. 1-14527, 77 kohta).

39 — Vastaavasti vakiintunut oikeuskaytants, joka koskee ennakko-
ratkaisukysymysten merkitystd padasian ratkaisemisen kan-
nalta: vrt. ainoastaan edelld alaviitteessi 24 mainittu asia
Bosman, tuomion 59 kohta; edelld alaviitteessd 38 mainittu
asia EVN ja Wienstrom, tuomion 74 kohta; edell4 alaviitteessa
24 mainittu asia Asnef-Equifax, tuomion 15 kohta ja edelld
alaviitteessi 17 mainittu asia Confederacion Espafiola de
Empresarios de Estaciones de Servicio, tuomion 16 kohta.

40 — Asia C-7/97, tuomio 26.11.1998 (Kok. 1998, s. [-7791).
41 — Mainittu edelld alaviitteessd 24.
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50. Myoskddan timéd perustelu ei vakuuta.
Komissio jdttdda huomiotta, ettei Dzodzi-
tapauksen mukainen oikeuskdytinté koske
ainoastaan sellaisia tapauksia, joissa yhteison
oikeus ja kansallinen oikeus voivat mahdolli-
sesti olla samanaikaisesti asian kannalta
merkityksellisid.

51. Tosin etenkin kartellioikeudelle on omi-
naista se, ettd samaan jérjestelyyn voidaan
usein soveltaa sekd kansallisia sddnnoksid
ettid yhteison oikeussidntsja. ** Tilanne on
tillainen aina silloin, kun kansallisen kartel-
lioikeuden ja yhteison kartellioikeuden sovel-
tamisalat ovat paallekkiisid eli kun yritysten
vilisiin sopimuksiin ei sovelleta yksinomaan
kansallista kartellioikeutta vaan my6s EY
81 artiklaa erityisesti sen vuoksi, ettad
jasenvaltioiden vilistd kauppaa saatettaisiin
rajoittaa kyseisessi mdédriayksessd tarkoite-
tulla tavalla. Jo ennen asetuksen N:o 1/2003
voimaantuloa intressi yhteison oikeuden
yhtendiseen tulkintaan ja soveltamiseen oli
tillaisissa tapauksissa erityisen ilmeinen. **

42 — Asia 14/68, Walt Wilhelm, tuomio 13.2.1969 (Kok. 1969, s. 1,
Kok. Ep. 1, s. 377, 3 kohta); vastaavasti my6s yhdistetyt asiat
253/78 ja 1/79-3/79, Giry ja Guerlain, tuomio 10.7.1980
(Kok. 1980, s. 2327, 15 kohta); asia C-67/91, Asociacién
Espaiola de Banca Privada ym., tuomio 16.7.1992 (Kok. 1992,
s. [-4785, Kok. Ep. XIIL, s. I-87, 11 kohta); edella alaviitteessa
40 mainittu asia Bronner, tuomion 19 kohta ja edelld
alaviitteessi 24 mainittu asia Asnef-Equifax, tuomion
20 kohta.

43 - Asetuksen N:o 1/2003 voimaantulosta ldhtien kansallisen
kilpailuoikeuden soveltaminen erikseen on jopa nimenomai-
sesti kielletty kansallisilta kilpailuviranomaisilta ja tuomiois-
tuimilta, kun tapaus kuuluu samanaikaisesti myos EY
81 artiklan soveltamisalaan. Asetuksen N:o 1/2003 mukaan
tallaisiin tapauksiin on sovellettava samanaikaisesti kansalli-
sen kilpailuoikeuden kanssa my6s EY 81 artiklaa (asetuksen
3 artiklan 1 kohta), ja tass4 yhteydessi on otettava huomioon
yhteison oikeuden ensisijaiset arvioinnit (vastaavasti asetuk-
sen 3 artiklan 2 kohdan ensimmiinen virke).

52. Téstd ei kuitenkaan seuraa, ettd Dzodzi-
tapauksen mukaisessa oikeuskdytinndssi
tarkoitettu intressi ennakkoratkaisupyynt66n
vastaamiseen olisi olemassa aina vain silloin,
kun kansallisia sadnnoksid ja yhteison oikeu-
den sddnnoksid sovelletaan samanaikaisesti.
Kyseinen oikeuskdytinté on piinvastoin
koskenut tihdn saakka lihinnd tapauksia,
joissa asia ei ylipddtidn kuulunut yhteisén
oikeuden soveltamisalaan eikd yhteison
oikeuden ja kansallisen oikeuden samanai-
kaista soveltamista siksi kisitelty alun
alkaenkaan. **

53. Mydoskaan kilpailuoikeudessa intressi
yhteison oikeuden yhteniiseen tulkintaan ja
soveltamiseen ei koske pelkistiaan tapauksia,
joissa yhteisén oikeutta ja kansallista oikeutta
sovelletaan samanaikaisesti, koska asia kuu-
luu molempien soveltamisalaan. Monien
jasenvaltioiden lainsdddinté perustuu myds
tdysin valtionsisdisten tilanteiden osalta,
jotka kuuluvat yksinomaan kansallisen kil-
pailuoikeuden soveltamisalaan, yhteis6n
oikeuden vastaaviin sddnnoéksiin, joten
yhteison oikeutta sovelletaan vilillisesti nai-
hin tilanteisiin. Tdmi suuntaus oli havaitta-
vissa jo ennen asetuksen N:o 1/2003 — jota ei
voida vield soveltaa nyt esilld olevassa asiassa
— voimaantuloa. Nyt kyseessi olevat Italian
kilpailuoikeuden sddannokset, jotka annettiin

44 — Tami ilmenee erityisen selvisti esimerkiksi edelli alaviitteessi
17 mainituista asioista Leur-Bloem, tuomion 27 kohta; Giloy,
tuomion 23 kohta; BIAO, tuomion 90 kohta; Feron, tuomion
10 kohta ja Poseidon Chartering, tuomion 18 kohta seké
lisiiksi edelld alaviitteessd 18 mainitusta asiasta Andersen ja
Jensen, tuomion 16 ja 19 kohta.
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jo vuonna 1990, osoittavat selvisti, ettd
kansalliset sddnnokset perustuivat sisallolli-
sesti yhteisén oikeuteen jo kauan ennen
asetuksen N:o 1/2003 voimaantuloa.

54. Riippumatta siitd, sovelletaanko yhteison
kilpailuoikeutta samanaikaisesti kansallisen
kartellioikeuden kanssa vai onko yhteison
oikeudella merkitystd tdysin valtionsisdisten
tilanteiden kannalta ainoastaan vdlillisesti
kansalliseen kartellioikeuteen sisiltyvin viit-
tauksen vuoksi, sitd on tulkittava ja sovellet-
tava yhtendisesti, jotta taataan mahdollisim-
man suuri oikeusvarmuus ja vertailukelpoiset
kilpailuedellytykset kaikille taloudellisille toi-
mijoille, joihin yhteison oikeutta sovelletaan
— suoraan tai vilillisesti. Tdmédn turvaaminen
on kilpailuoikeuteen liittyvissd tapauksissa
yksi EY 234 artiklassa médrityn ennakkorat-
kaisumenettelyn paitavoitteista.

55. Myds yhteisdjen tuomioistuin on toden-
nut johdonmukaisesti kilpailuoikeutta kos-
kevissa tapauksissa, ettd ennakkoratkaisu-
pyynté voidaan ottaa tutkittavaksi paitsi
silloin, kun yhteisén kilpailuoikeuden ja
kansallisen kartellioikeuden samanaikainen
soveltaminen vaikuttaa mahdolliselta, *°
myos silloin, kun asiaan sovelletaan pelkas-
tadn kansallista oikeutta ja yhteisén kilpai-
luoikeudella on merkitystd sen kannalta

45 — Edelld alaviitteessa 40 mainittu asia Bronner, tuomion 18—
20 kohta ja edelli alaviitteessd 24 mainittu asia Asnef-Equifax,
tuomion 19-21 kohta.
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ainoastaan vilillisesti eli kansalliseen oikeu-
teen sisdltyvin viittauksen vuoksi. 6

56. My6s komission kolmas viite on titen
hylattava.

d) Neljias viite: yhteison oikeussédntojen
puuttuminen

57. Komission neljds ja viimeinen viite
perustuu asetuksen N:o 1/2003 5 artiklaan,
tarkemmin sanottuna sen ensimmdisen koh-
dan neljanteen luetelmakohtaan. Téastd sddn-
noksestd ilmenee, ettd kansalliset kilpailuvi-
ranomaiset madradvit kartellimenettelyssa
aina asianomaisessa kansallisessa oikeudessa
sdddetyt seuraamukset, myds silloin, kun ne
soveltavat yhteison oikeutta (EY 81 artiklaa).
Komissio paittelee tistd, etteivit yhteison
oikeuteen sisdltyvat sdidnnokset koske nyt
esilld olevan asian kaltaista tapausta, jossa on
sen mukaan kyse ainoastaan “seuraamuksen
kohteen yksiloimisestd”. Téstd syystd myos-
kédn intressid yhteison oikeuden tulkintaan
ei komission mukaan ole.

46 — Edella alaviitteessd 17 mainittu asia Confederacién Espafiola
de Empresarios de Estaciones de Servicio, erityisesti tuomion
19-22 kohta.
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58. Tdmid ndkemys ei ole vakuuttava. Kuten
nimittdin on jo todettu,*” ei ole mitenkiin
itsestddn selvid, ettd kartellitoiminnan syyk-
silukemisen yritysseuraantotilanteissa on
katsottava kuuluvan yksinomaan seuraamus-
sddnnosten alaan ja ettd siti voidaan arvioida
tiysin irrallaan aineellisoikeudellisista kilpai-
lusddnnoistd.

59. Kyse ei ole ensisijaisesti siitd, voidaanko
esimerkiksi rikosoikeudellisia tai hallinnolli-
sia seuraamuksia soveltaa ja voidaanko
tillaisia seuraamuksia mahdollisesti méarita
luonnollisille henkildille, kuten kartelliin
osallistuneiden yritysten toimitusjohtajille.
On pikemminkin tutkittava, voidaanko yri-
tyksen vylipddtddn katsoa olevan vastuussa
siitd, ettd toinen yritys on osallistunut
kartelliin tiettynd ajankohtana. Toisin kuin
komissio katsoo, timi ongelma ei koske
pelkdstaan “seuraamuksen kohteen yksil6i-
mistd”, vaan kyse on kartellitoiminnan syyk-
silukemisesta kokonaisuutena. Yhteisojen
tuomioistuin ei ndin ollen arvioi titd kysy-
mystd yksinomaan seuraamussdéntdjen
perusteella, vaan joka tapauksessa myds EY
81 artiklan aineellisoikeudellisten mddrdiys-
ten perusteella. **

60. Asetuksen N:o 1/2003 5 artiklan ensim-
maisen kohdan neljannessd luetelmakoh-

47 — Vrt. tastd komission ensimmadisti viitetts koskevat toteamuk-
set, erityisesti timén ratkaisuehdotuksen 31 kohta.

48 — Vrt. vield kerran timén ratkaisuehdotuksen 31 kohta seka
edelléd alaviitteessd 25 mainitut yhdistetyt asiat CRAM ja
Rheinzink v. komissio, tuomion 9 kohta ja yhdistetyt asiat
Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion 59 kohta.

dassa annetaan kuitenkin ainoastaan tietoja
seuraamussdadnnoksistd, joita kansallinen
viranomainen voi soveltaa kdynnistaiméssddn
kartellimenettelyssa. Tédstd sddnnoksestd ei
siten voida tehdi yksiselitteisid johtopadtok-
sid sithen tdssd yhteydessd merkitykselliseen
kysymykseen vastaamisen kannalta, joka
koskee kartellitoiminnan syyksilukemista yri-
tysseuraantotilanteessa.

61. Myos komission neljas viite on titen
hylattava.

3. Tutkittavaksi ottamista koskeva loppu-
huomautus

62. Pelkistddn tdydellisyyden vuoksi todet-
takoon vield, ettei myoskddn asiassa Ynos
annetusta tuomiosta ** voida johtaa seikkoja,
jotka estdisiviat Dzodzi-tapauksen mukaisen
oikeuskéytinnon soveltamisen nyt esilld ole-
vaan asiaan.

63. YhteisGjen tuomioistuin ei ole asiassa
Ynos luopunut Dzodzi-tapauksen mukai-
sesta oikeuskdytinnostd. Yhteisojen tuo-
mioistuin pikemminkin totesi, ettei se ole
toimivaltainen vastaamaan ennakkoratkaisu-
pyyntoon, koska pédasian tosiseikat ovat
tapahtuneet ennen kuin asianomainen jisen-
valtio liittyi Euroopan unioniin eivitka ne siis

49 — Asia C-302/04, Ynos, tuomio 10.1.2006 (Kok. 2006, s. [-371).
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kuuluneet yiteison oikeuden ajalliseen sovel-
tamisaikaan.®® Yhteiséjen tuomioistuimen
toimivaltaan kuuluu yhteisén oikeuden tul-
kitseminen siltd osin kuin kyse on yhteison
oikeuden soveltamisesta uudessa jidsenval-
tiossa vasta sen Euroopan unioniin liittymi-
sen jalkeen. **

4. Vilipdatelma

64. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd
ennakkoratkaisupyynt6 voidaan ottaa tutkit-
tavaksi.

B Ennakkoratkaisukysymysten sisillon ar-
viointi

65. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
kahdella kysymyksellddn ldhinnd sitd, missd
olosuhteissa kartelliin osallistuneen yrityksen
taloudellisen seuraajan voidaan yhteison
oikeuden nojalla katsoa olevan vastuussa
kartelliin osallistumisesta®> (ensimméinen

50 — Edella alaviitteessd 49 mainittu asia Ynos, tuomion 37 kohta.
51 — Edellé alaviitteessid 49 mainittu asia Ynos, tuomion 36 kohta.

52 — Vastaava ongelma, joka koskee kartellitoiminnan syyksiluke-
mista konsernin sisalla, esim. tytér- ja emoyhtién valilla, ei ole
nyt esilld olevan asian kohteena, eiki sitd nain ollen ksitella
jaljempana yksityiskohtaisesti. Tdm4 tapaus ei koske myos-
kaan kysymysta, onko taloudellisen seuraajan vastattava
veloista, jotka ovat syntyneet vield sen edeltgjille masrittyjen
sakkojen seurauksena, ja jos on, missi olosuhteissa.
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kysymys) ja onko kilpailuviranomaisilla mah-
dollisesti harkintavaltaa téssid yhteydessd
(toinen kysymys).

66. Niihin kysymyksiin annetusta vastauk-
sesta riippuu péddasiassa se, katsoiko Autorita
Garante oikeutetusti ETT:n olevan vastuussa
AAMS:n osallistumisesta kartelliin vai oli-
siko sen pikemminkin pitinyt katsoa, ettd
AAMS ja ETI ovat vastuussa erikseen ja
ainoastaan sen ajanjakson osalta, jonka
kumpikin on ollut osallisena kartellissa.
Italian hallitus puoltaa ensiksi mainittua
vaihtoehtoa, kun taas sekd ETI ettd Philip
Morris ja komissio esittivit vastakkaisen
nikemyksen.

1. Kartellitoiminnan syyksilukemisen ar-
viointiperusteet (ensimmdéinen kysymys)

67. Consiglio di Staton ensimmaiinen kysy-
mys koskee kartellitoiminnan syyksilukemi-
sen arviointiperusteita yritysseuraantotilan-
teessa.

68. Kartellitoiminnan syyksilukemista kos-
keva perustavanlaatuinen ongelma perustuu
sithen, ettd kilpailusddntGjen adressaatit ja
kilpailuviranomaisten pédidtosten adressaatit
eivit ole valttimattd samat.
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69. Kilpailusddnnét nimittdin koskevat yri-
tyksid, ja niitd sovelletaan yrityksiin suoraan
niiden organisaatiosta ja oikeudellisesta
muodosta riippumatta, kun taas kilpailuvi-
ranomaisten pditosten, joilla médritian seu-
raamuksia kilpailusddnt6jen rikkomisesta,
kohteena voivat olla ainoastaan henkildt,
etenkin koska tillaiset paiatokset on tarvit-
taessa pantava taytintoon. >® Siksi jokaisessa
tapauksessa, jossa kilpailuviranomainen
médrad seuraamuksia kartellitoiminnasta,
nousee esiin kysymys timin toiminnan
syyksilukemisesta todelliselle henkilslle, >*

a) Henkilokohtainen vastuu ja taloudellinen
jatkuvuus

70. Syyksilukemisen arviointiperusteiden
valinnassa on otettava huomioon sekd méa-
rittyjen toimenpiteiden seuraamuksen
luonne ettd niiden merkitys ja tarkoitus;
toimenpiteilld pyritddn varmistamaan kilpai-
lusddntojen tehokas tdytintéonpano, jolla
taataan, ettei kilpailu vééristy (EY 3 artiklan
1 kohdan g alakohta), ja siksi niiden on

53 — EY 256 artiklan ensimmadisen kohdan nojalla komission
paitos, jossa madratdan maksuvelvollisuus muulle kuin
valtiolle, on taytintoonpanokelpoinen. Sopimuksen saksan-
kielisestd versiosta puuttuu selventdvd viittaus, kun taas
useista muista kieliversioista voidaan paitelld, ettd kyse on
oltava sellaisten padtosten tdytintéonpanosta, joiden koh-
teena ovat luonnolliset henkilot tai oikeushenkilot; vrt.
esimerkiksi ranskankielinen ("personnes”), italiankielinen
("persone”), englanninkielinen ("persons”), portugalinkielinen
("pessoas”) ja espanjankielinen versio ("personas”) seka
hollanninkiefinen versio ("natuurlijke of rechtspersonen”),
josta timi ilmenee erityisen selvisti.

54

Erityisen selvé tissi suhteessa on asia T-6/89, Enichem Anic v.
komissio, tuomio 17.12.1991 (Kok. 1991, s. 11-1623, Kok. Ep.
XI, s. II-1, 236 kohta); vastaavasti edelld alaviitteessi 25
mainitut yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v. komissio,
tuomion 60 kohta.

maira ehkiisti ennalta taloudellisten toimi-
joiden syyllistymista kartellitoimintaan. >°

— Henkil6kohtaisen vastuun periaate

71. Kartellitoiminnan seurauksena mdadrét-
tyjen kilpailuviranomaisten toimenpiteiden —
erityisesti sakkojen — seuraamuksen luon-
teesta seuraa, ettd kyseessé on ainakin rikos-
oikeuteen liittyvd ala. Ratkaisevaa kartellitoi-
minnan syyksilukemisen kannalta on siksi
henkilokohtaisen vastuun periaate,® joka
puolestaan perustuu oikeusvaltioperiaattee-
seen ja syyllisyysperiaatteeseen. > Henkils-
kohtainen vastuu tarkoittaa sitd, ettd kartel-
litoiminnasta on katsottava olevan vastuussa
lahtokohtaisesti sen luonnollisen henkilon tai

55 — Vrt. tésté jo asia 41/69, ACF Chemiefarma v. komissio, tuomio
15.7.1970 (Kok. 1970, s. 661, Kok. Ep. I, s. 455, 173 kohta),
jonka mukaan kartellitoiminnasta maarittivien seuraamusten
tarkoituksena "on poistaa lainvastainen kiyttdytyminen seks
ehkaisti tallaisen kayttaytymisen toistuminen”; vrt. myds asia
C-76/06 P, Britannia Alloys & Chemicals v. komissio, tuomio
7.6.2007 (Kok. 2007, s. 1-4405, 22 kohta). Tulevien rikkomus-
ten pelotevaikutukseen perustuvan ehkéisemisen tavoitteesta
vrt. lisiksi asia C-289/04 P, Showa Denko v. komissio, tuomio
29.6.2006 (Kok. 2006, I-5859, 61 kohta) ja asia C-308/04 P,
SGL Carbon v. komissio, tuomio 29.6.2006 (Kok. 2006, s. I-
5977, 37 kohta).

56 — Edelld alaviitteessd 26 mainittu asia komissio v. Anic
Partecipazioni, tuomion 145 kohta. Myds jasenvaltioiden
kansallisissa oikeusjirjestyksissd henkilokohtaisen vastuun
periaate muodostaa yleensad lahtokohdan kartellitoiminnan
syyksilukemiselle.

57 — Vrt. tisti myds julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin
11.2.2003 esittima ratkaisuehdotus asiassa C-204/00 P,
Aalborg Portland v. komissio, tuomio 7.1.2004 (Kok. 2004,
s. [-123 ja I-133, erityisesti ratkaisuehdotuksen 63—65 kohta).
Syyllisyysperiaate ilmenee myés esim. asetuksen N:o 1/2003
23 artiklan 2 kohdasta, jonka nojalla sakko miardtidn
tahallisesta tai tuottamuksellisesta toiminnasta.
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oikeushenkil6n, joka johtaa kartelliin osallis-
tunutta yritystd, °° toisin sanoen siiti vastaa
tamén yrityksen taustalla oleva oikeussub-
jekti.

72. Kun perusteena kiytetddn henkilokoh-
taista vastuuta, siten edistetiin yleensi
samalla myos kilpailusdant6jen tehokasta
tiaytintdonpanoa. Yrittdjd vaikuttaa nimittdin
ratkaisevasti yrityksen markkinakéyttaytymi-
seen, jota hdnen on mdérattyjen seuraamus-
ten vaikutuksesta madrd muuttaa, jotta yri-
tyksen toiminta on jatkossa kilpailusddntsjen
mulkaista. Samanaikaisesti seuraamuksella on
yleisestiavd vaikutus, silld se ehkiisee myos
muiden taloudellisten toimijoiden osallistu-
mista kartellitoimintaan.

73. Uudelleenjirjestelyistd, yritysten luovu-
tuksista ja muista muutoksista voi tosin
seurata, ettd henkilo, joka harjoittaa yritys-
toimintaa kartelliin osallistuneessa yrityk-
sessi ajankohtana, jona kartellitoiminnasta
médratadn seuraamuksia, ei ole endd sama
kuin henkilo, joka harjoitti yritystoimintaa
vield rikkomisen tapahtumahetkelld. T#llin
henkilokohtaisen vastuun periaatteesta seu-
raa, ettd kartellitoiminnasta on katsottava
olevan vastuussa ldhtokohtaisesti sen luon-
nollisen henkilén tai oikeushenkilén, joka
harjoitti yritystoimintaa rikkomisen tapahtu-

58 — Vastaavasti asia C-248/98 P, KNP BT v. komissio, tuomio
16.11.2000 (Kok. 2000, s. I-9641, 71 kohta); asia C-279/98 P,
Cascades v. komissio, tuomio 16.11.2000 (Kok. 2000, s. 1-
9693, 78 kohta); asia C-286/98 P, Stora Kopparbergs Bergslags
v. komissio, tuomio 16.11.2000 (Kok. 2000, s. [-9925, 37 kohta)
ja asia C-297/98 P, SCA Holding v. komissio, tuomio
16.11.2000 (Kok. 2000, s. I-10101, 27 kohta). Vrt. lisiksi asia
T-327/94, SCA Holding v. komissio, tuomio 14.5.1998
(Kok. 1998, s. 11-1373, 63 kohta).
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mahetkelld (alkuperdinen yrittdji), vaikka
yrityksen toiminnan harjoittaminen on kil-
pailuviranomaisen paatéksen tekohetkelld
toisen henkilon vastuulla (uusi yrittdjs). >
Mikali yritys on jatkanut rikkomista myos
uuden yrittdjdn vastatessa sen toiminnasta,
uuden yrittijin on katsottava olevan vas-
tuussa kartellitoiminnasta vasta siitd ajan-
kohdasta lihtien, jolloin yritys on siirtynyt
hénelle. *°

— Henkilokohtaisen vastuun periaatteen
liian kaavamaisen soveltamisen vaarat

74. Jos yrityksen alkuperdistd yrittdjaa ei
kuitenkaan ole endi olemassa tai timi ei
harjoita endi mainittavaa taloudellista toi-
mintaa, kartellitoiminnasta méarétty seuraa-
mus uhkaa jadda tdysin tehottomaksi. Hen-
kilokohtaisen vastuun periaatteen liian kaa-
vamainen soveltaminen voisi siis johtaa
sithen, ettd kartellitoiminnasta médréttivien
seuraamusten tarkoitus, nimittdin kilpailu-
sadntdjen tehokas tdytantodnpano, jai saa-
vuttamatta, ®! Lisiksi tima suorastaan kan-

59 — Vrt. tésté vield kerran edelld alaviitteessd 58 mainittu oikeus-
kiytinto seki vastaavasti edelld alaviitteessi 26 mainittu asia
komissio v. Anic Partecipazioni, tuomion 145 kohta.

60 — Vrt. erityisesti edella alaviitteessd 58 mainittu asia Cascades v.
komissio, tuomion 77-80 kohta.

61 — Se, ettid yhteisGjen tuomioistuin antaa télle seikalle erityistéd
arvoa, kay ilmi esimerkiksi edella alaviitteessa 25 mainituista
yhdistetyistd asioista CRAM ja Rheinzink v. komissio,
tuomion 9 kohta; edelld alaviitteessd 26 mainitusta asiasta
komissio v. Anic Partecipazioni, tuomion 146 kohdan viimei-
nen virke ja edelld alaviitteessd 25 mainituista yhdistetyista
asioista Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion 59 kohta.
Vrt. my6s asia T-134/94, NMH Stahlwerke v. komissio,
tuomio 11.3.1999 (Kok. 1999, s. 1I-239, 127 kohta) ja asia
T-9/99, HFB ym. v. komissio, tuomio 20.3.2002 (Kok. 2002, s.
11-1487, 106 ja 107 kohta).
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nustaisi yrittdjid vélttdméidn tarkoitukselli-
sesti kartellioikeuden mukaisen vastuunsa
tietyilld organisatorisilla muutoksilla.

— Taloudellisen jatkuvuuden kriteeri

75. Kilpailusdantojen tehokas taytdntoon-
pano voi siten edellyttid, ettd kartellitoimin-
taa ei poikkeuksellisesti lueta kartelliin osal-
listuneen yrityksen alkuperdisen vaan uuden
yrittdjan syyksi.

76. Tallainen uudelle yrittijille syyksiluke-
minen tulee kuitenkin ylipdatadn kyseeseen
ainoastaan silloin, kun uutta yritt4jida voidaan
taloudellisesti tarkasteltuna tosiasiallisesti
pitdd alkuperiisen yrittijan seuraajana, ®* eli
kun hin siis jatkaa kartelliin osallistuneen
yrityksen toiminnan harjoittamista ®*(talou-
dellisen jatkuvuuden kriteeri ®*).

62 — Vastaavasti yhdistetyt asiat 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73,
111/73, 113/73 ja 114/73, Suiker Unie ym. v. komissio, tuomio
16.12.1975 (Kok. 1975, s. 1663, 84 kohta).

63 — Vastaavasti edelld alaviitteessd 25 mainitut yhdistetyt asiat
CRAM ja Rheinzink v. komissio, tuomion 9 kohta ja
yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion
59 kohta.

64 — Edella alaviitteessd 26 mainittu asia komissio v. Anic
Partecipazioni, tuomion 145 kohta ja edelli alaviitteessd 25
mainitut yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v. komissio,
tuomion 359 kohta.

77. Lisdksi on ilmettdvd sellaisia erityisid
seikkoja, jotka oikeuttavat henkilokohtaisen
vastuun periaatteesta poikkeamisen. Oikeus-
kiaytdnndssd on taltd osin kehittynyt paa-
asiallisesti kaksi tapausryhmaa.

78. Ensinndkin taloudellisen jatkuvuuden
kriteeria sovelletaan muutoksiin, jotka kos-
kevat pelkistdan kartelliin osallistuneen yri-
tyksen toiminnan harjoittajaa ja joiden seu-
rauksena timid on oikeudellisesti lakannut
olemasta. ®® Taloudellisen jatkuvuuden huo-
mioon ottamisella varmistetaan siten se,
etteivit oikeudelliset henkil6t vapaudu kar-
tellioikeuden mukaisesta vastuustaan pelkis-
tdan muuttamalla oikeudellista muotoaan tai
nimeian. * Saman on padettivi esimerkiksi
sulautumiseen, jossa kartelliin osallistuneen
yrityksen alkuperdinen yrittdja luopuu
oikeushenkiléllisyydestdin toisen oikeudelli-
sen henkilon hyviksi, josta tulee hinen
seuraajansa.

79. Toiseksi taloudellisen jatkuvuuden kri-
teerid sovelletaan oikeuskdytinndssd myos
konsernin sisdisiin uudelleenjérjestelyihin,
joissa alkuperdinen yrittdja ei vélttimatta
lakkaa oikeudellisesti olemasta mutta ei
harjoita endi mainittavaa taloudellista toi-
mintaa, edes muilla kuin kartellin kohteena

65 — Edelld alaviitteessi 26 mainittu asia komissio v. Anic
Partecipazioni, tuomion 145 kohta.

66 — Vastaavasti edelld alaviitteessd 25 mainitut yhdistetyt asiat
CRAM ja Rheinzink v. komissio, tuomion 9 kohta ja
yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion
59 kohta.
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olevilla markkinoilla. % Jos kartelliin osallis-
tuneen yrityksen alkuperdisen ja uuden
yrittdjan valilli on nimittdin rakenteellinen
yhteys, ®® nami voivat vapautua — tapahtuipa
se tahallisesti tai tahattomasti — kartellioi-
keuden mukaisesta vastuustaan kiaytettavis-
sddn olevien oikeudellisten mahdollisuuksien
avulla. Siten esimerkiksi yrityksen alkuperii-
nen yrittdja voisi konserninsisdisten uudel-
leenjdrjestelyjen seurauksena jiada pelkiksi
“tyhjiksi kuoreksi”. Hanelle méaritty kartel-
lioikeuden mukainen seuraamus olisi siind
tapauksessa tehoton.

80. Pelkistddn silld, ettd yrityksen uuden
yrittijan katsotaan olevan vastuussa kartelli-
toiminnasta, voidaan mainituissa tapauksissa
varmistaa, ettd toisaalta vastuuseen asetetaan
se henkilo, joka hy6tyy kartelliin osallistumi-
sen seurauksena mahdollisesti saavutetusta

67 — Vastaavasti edelld alaviitteessd 25 mainitut yhdistetyt asiat
Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion 359 kohta;
tuomiossa korostetaan, ettd taloudellisen jatkuvuuden kritee-
ria ei voida soveltaa tilanteessa, "jossa oli kaksi olemassa
olevaa toimivaa yritysts, joista yksi oli vain luovuttanut osan
toiminnoistaan toiselle yritykselle”. Vastaavasti edelld alaviit-
teessd 61 mainittu asia NMH Stahlwerke v. komissio, tuomion
127-137 kohta.

"Rakenteellisen yhteyden” merkityksestd vrt. edelld alaviit-
teessd 25 mainitut yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v.
komissio, tuomion 359 kohta, jota luetaan yhdessi 344 kohdan
kanssa. Kyseisessd tapauksessa yhteiséjen tuomioistuin on
katsonut, ettd se seikka, ettd kartelliin osallistuneen yrityksen
alkuperdinen yrittdja omistaa 50 prosenttia uuden yrittijan
osakkeista, on riittévd, jotta ndiden kahden vililli voidaan
katsoa olevan "rakenteellinen yhteys”.

Tassd yhteydessi on pidettivi mielessi erityisesti se, ettid
sakkojen laskemisessa ratkaisevassa asemassa on yritysten
litkevaihto (vrt. esim. asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan
2 kohta). Mikili yritykselld ei endd ole mainittavaa liikevaih-
toa, sille ei myésﬁéiin voida enad maarata sakkoja, joilla olisi
vaikutusta.

68

69
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hyédystd ja yrityksen arvonnoususta,’® ja
ettd toisaalta myoskddn varsinainen seuraa-
mus ei jad tehottomaksi. Ainoastaan talou-
dellisesti aktiivinen uusi yritt4jd voi nimittdin
vaikuttaa siihen, etti yritys toimii jatkossa
kilpailusddntéjen mukaisesti. Seuraamuksella
ei olisi vastaavaa vaikutusta, jos se méadrit-
téisiin yrityksen alkuperiiselle yrittajalle, joka
ei endd harjoita taloudellista toimintaa. Myds
yleisestdv4, varoittava vaikutus muihin talou-
dellisiin toimijoihin olisi siind tapauksessa
ainakin vdhdisempi.

— Taloudellisen jatkuvuuden kriteerin sovel-
tamisen rajat

81. Henkilokohtaisen vastuun periaatetta ei
kuitenkaan saa heikentdd ja tehdd kaytin-
nossd tyhjaksi taloudelliseen jatkuvuuteen
vetoamalla. Taloudellisen jatkuvuuden kri-
teerin ei nimittdin ole tarkoitus korvata
henkilokohtaisen vastuun periaatetta, vaan
ainoastaan tdydentii sitd, sikili kuin timé on
tarpeen, jotta kartellitoiminnasta voidaan
midritd seuraamuksia sekd syyllisyyden
mukaisesti ettd tehokkaasti ja jotta ndin

70 — Oikeuskiytannossa on katsottu, etté yrityksen kilpailunvastai-
sista menettelytavoistaan saama hyoty kuuluu niihin tekijoi-
hin, jotka voivat vaikuttaa rikkomisen vakavuuden arviointiin,
ja ettd timin tekijan huomioon ottamisen tarkoituksena on
taata sakon varoittava vaikutus (vrt. yhdistetyt asiat C-189/02
P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, Dansk
Rerindustri ym. v. komissio, tuomio 28.6.2005 (Kok. 2005, s. 1-
5425, 260 ja 292 kohta).
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edistetddn kilpailusddntdjen tehokasta tay-
tintoonpanoa. Taloudellisen jatkuvuuden
kriteerid on ndin ollen sovellettava ai-
noastaan poikkeustapauksissa.

82. Tamd ei estd sitd, ettd kahden mainitun
tapauksen ”* ohella tallaisia tapauksia voi olla
muitakin. Taloudellisen jatkuvuuden kritee-
rin soveltamiselle on kuitenkin asetettu eri-
tyisen tiukat rajat, kun kartelliin osallistunut
yritys luovutetaan riippumattomalle kolman-
nelle osapuolelle eiki alkuperiisen ja uuden
yrittdgjan vililla ole rakenteellista yhteytti.
Silloin taloudellisen jatkuvuuden kriteerin
soveltaminen ja siten myos kartellitoiminnan
lukeminen uuden yrittdjin syyksi olisi sallit-
tava ainoastaan, kun yritys siirrettiin uudelle
yrittdjalle vddrinkdytoksi katsottavalla
tavalla, toisin sanoen kun tarkoituksena on
ollut vilttya kartellioikeuden mukaisilta seu-
raamulksilta. "

83. Mikaili kyse ei sitd vastoin ole vadrinkay-
tosté ja riippumaton kolmas osapuoli hankki
yrityksen omistukseensa markkinaehdoin,
taloudellisen jatkuvuuden kriteerié ei pitiisi
soveltaa. Kilpailusddntéjen tehokkaan taytidn-
toonpanon varmistamiseksi ei siind tapauk-
sessa ole nimittdin tdysin valttimatontd
poiketa henkilokohtaisen vastuun periaat-
teesta. Kartellioikeuden mukainen seuraa-

71 — Vrt. edelld timén ratkaisuehdotuksen 78 ja 79 kohta.

72 — Vastaavasti edelld alaviitteessd 26 mainittu asia komissio v.
Anic Partecipazioni, tuomion 145 kohta ja 146 kohdan
viimeinen virke ja edelld alaviitteessd 61 mainittu asia HFB
v. komissio, tuomion 107 kohta; vrt. myés edella alaviitteessa
57 mainittu julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin esittimi
ratkaisuehdotus asiassa C-204/00 P, ratkaisuehdotuksen 66 ja
67 kohta.

mus voi pdinvastoin tdyttda paasadntoisesti
tehtdvinsd myds kohdistumalla yrityksen
alkuperdiseen yrittijaan.

84. Lisdksi siind tapauksessa, ettd yrityksen
luovutus on tapahtunut markkinaehdoin,
yrityksen kartelliin osallistumisesta mahdol-
lisesti saatavasta hyodysta ja yrityksen arvon-
noususta ei vilttimattd hyody yksin uusi
yrittdjd. Tama riippuu pikemminkin myyjan
ja ostajan vilisistd velvoiteoikeudellisista
sopimuksista, erityisesti siitd, onko kartelli-
toiminnasta uhkaavat sakot otettu huomioon
hinnanalennuksina vai ei.

b) Nyt esilld olevan asian erityispiirteet

85. Vaikka yhteis6jen tuomioistuin ei ole-
kaan toimivaltainen arvioimaan itse padasian
tosiseikkoja, se voi kuitenkin osoittaa kan-
salliselle tuomioistuimelle ndiden tosiseikko-
jen erityispiirteiden osalta kaikki hy6dylliset
seikat, jotka helpottavat pddasian ratkaise-
mista. Tédssd yhteydessi on korostettava
seuraavaa.

86. Nyt esilli olevalle asialle on tunnus-
omaista, ettd Italian valtio harjoitti oman
yrityksensd, AAMS:n, vilityksella taloudel-
lista toimintaa aluksi kahdella alalla, ensin-
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nikin uhka- tai rahapelitoiminnassa ja arpa-
jaistoiminnassa sekd toiseksi tupakka-alalla.
Vain toinen ndistd kahdesta alasta, nimittdin
tupakkatuotteiden valmistus ja myynti, siir-
rettiin sitten nimenomaan titd tarkoitusta
varten perustetulle julkiselle liikelaitokselle
ETLlle, joka toimi aluksi vield talous- ja
valtiovarainministerién valvonnassa ja joka
vasta my6hemmin muutettiin osakeyhtitksi
ja yksityistettiin.

87. Ensimmadisessd vaiheessa tehtiin siis ai-
noastaan sisiisia uudelleenjirjestelyja, joissa
valtion uhka- tai rahapelitoiminnassa ja
tupakka-alalla harjoittamat kyseiset talou-
delliset toiminnot yhdistettiin talous- ja
valtiovarainministerion alaisuudessa ja ne
myos jdivit edelleen sen valvontaan. Toisessa
vaiheessa valtion tupakka-alalla harjoittamat
taloudelliset toiminnot kuitenkin irrotettiin
talous- ja valtiovarainministerién vaikutus-
piiristd ja siirrettiin yksityisille toimijoille.

88. Julkista liikelaitosta ETL4 ja osakeyhtid
ETI SpA:ta on kiistatta pidettivdi AAMS:n
taloudellisina seuraajina tupakkatuotteiden
valmistuksen ja myynnin alalla. Tatd puolta-
vat kyseisten toimintojen muodollinen siir-
timinen ETLlle ja se, ettd ETILlle ovat
siirtyneet AAMS:n kaikki varat ja velat sekd
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oikeudet ja omaisuus.”®> Mybs talouseld-
missd ETI on tiltd osin kéytettivissi olevien
tietojen mukaan omaksunut saumattomasti
AAMS:n roolin, ja se on néin jopa osallistu-
nut kartelliin yhdessé Philip Morrisin kanssa.

89. Pelkistddn se seikka, ettdi ETI jatkaa
AAMS:n yritystoimintaa tupakkatuotteiden
valmistuksen ja myynnin alalla ja siten
taloudellisen jatkuvuuden kriteeri tdyttyy, ei
ole kuitenkaan viela riittavd peruste katsoa,
ettd ETI on henkil6kohtaisen vastuun peri-
aatteesta poiketen vastuussa AAMS:n kartel-
litoiminnasta. Kuten on jo nimittdin mai-
nittu,”* taloudellisen jatkuvuuden kriteerin
ei ole tarkoitus korvata henkilokohtaisen
vastuun periaatetta, vaan ainoastaan tdyden-
tda sitd, sikdli kuin tdméd on tarpeen, jotta
kartellitoiminnasta voidaan méiréitd seuraa-
mubksia syyllisyyden mukaisesti ja tehokkaasti
ja jotta ndin edistetddn kilpailusddntojen
tehokasta tdytintoonpanoa.

90. Tillainen tarve ei ole ilmeinen nyt esilld
olevan asian kaltaisessa tapauksessa.

73 — Asetus N:o 283/1998; vit. tistd edelld timin ratkaisuehdo-
tuksen 10 kohta.

74 — Vrt. edelld timién ratkaisuehdotuksen 81 kohta.
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- AAMS:n myohempi taloudellinen toi-
minta

91. Ensinnikin on otettava huomioon, ettei
AAMS:n taloudellinen toiminta siirtynyt
kokonaan ETT:lle, vaan AAMS pikemminkin
jatkaa kansallisen tuomioistuimen tietojen
mukaan itsendisend taloudellisena toimijana,
joka harjoittaa mainittavaa taloudellista toi-
mintaa uhka- tai rahapeli- ja arpajaistoimin-
nassa. Nyt esilli olevaa asiaa ei siis voida
verrata tapauksiin, joissa kartelliin osallistu-
neen yrityksen alkuperdinen yrittdja on
oikeudellisesti lakannut olemasta tai joka ei
joka tapauksessa ole endd merkittiva talou-
dellinen toimija.”®

92. Niin ollen myo6skddan seuraamuksen
tarkoitus ei vilttaimattd edellytd sen madraa-
mistdi AAMS:n sijasta ETLlle. AAMS:lle
yrityksen alkuperdisend yrittdjand masritylld
seuraamuksella voi pikemminkin olla vield
erityisestivd vaikutus, ja silla voidaan siten
edistdd kilpailusdédntojen tehokasta téiytin-
toonpanoa. AAMS osallistuu nimittdin edel-
leen talouselimiin, ja sitd voidaan seuraa-
muksella kannustaa toimimaan jatkossa kil-
pailusddntéjen mukaisesti.

75 — Vrt. timéan ratkaisuehdotuksen 78 ja 79 kohta.

93. Valtionyritys AAMS:n maksettavaksi
madritty sakko maksettaisiin toki itse val-
tiolle, mutta AAMS:n taloudellinen ja kir-
janpidollinen itsensisyys ’® viittaa sithen, etti
seuraamubksella voi sittenkin olla vaikutusta
AAMS:n omaan markkinakéayttdytymiseen.

94. Sille, etti AAMS:n katsotaan henkil6-
kohtaisen vastuun periaatteen mukaisesti
olevan vastuussa kartellitoiminnasta, ei ole
myoskadn esteend se, ettei AAMS itse
harjoita en&dd taloudellista toimintaa
tupakka-alalla.”” Sen maksamalla sakolla
voi nimittdin olla joka tapauksessa vield
yleisestdvd vaikutus, niin ettd kyseiselld
taloudenalalla nykyisin toimivia yrityksid
voidaan kannustaa toimimaan kilpailusiidn-
tojen mukaisesti ja varoittaa syyllistymisti
uuteen kartellitoimintaan.

76 — Vrt. edelld taman ratkaisuehdotuksen 9 kohta. Suullisessa
Kisittelyssd Italian hallituksen edustaja on tiltd osin tdsmen-
tényt, ettei AAMS:n talousarvio kuulu talous- ja valtiovarain-
ministerién talousarvion alaisuuteen.

77 — Vrt. tasta edella alaviitteessé 26 mainittu asia komissio v. Anic
Partecipazioni, tuomion 145 kohta, jossa Anic oli lopettanut
toimintansa kartellin kohteena olevalla taloudenalalla ja jossa
sen katsottiin tdstd huolimatta olevan vastuussa henkilokoh-
taisen vastuun periaatteen mukaisesti. Tatd selvennetdin
myos myohemmin edelli alaviitteessd 25 mainituissa yhdiste-
tyissd asioissa Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion
359 kohta, jossa asiaa komissio v. Anic Partecipazioni
kuvataan "tilanteeksi, jossa oli kaksi olemassa olevaa toimivaa
yritysté, joista yksi oli vain luovattanut osan toiminnoistaan
toiselle yritykselle” (kursivointi tdssa).
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— ETLn yksityistiminen ja luovuttaminen
riippumattomalle kolmannelle osapuolelle

95. Toiseksi on otettava huomioon, ettd ETI
on sittemmin muutettu osakeyhtioksi ja
yksityistetty, kuten oli alun alkaenkin suun-
niteltu. Tassd yhteydessi ei ole viitteita siiti,
ettd yritystoiminnan ETLlle siirtdmisessd
olisi kyseessd véadrinkédytos eli etté siirtamisen
tavoitteena olisi ollut kilpailuoikeuden
mubkaisten seuraamusten vélttdiminen.

96. Lisdksi kartelliin osallistuneen yrityksen
aiemman yrittdjan AAMS:n ja uuden yrit-
tajan ETLn vililld ei ollut, sikdli kuin on
havaittavissa, ainakaan seuraamuksen mai-
rddmishetkelld endd rakenteellista yhteyttd.
Yritys oli pikemminkin seuraamusta maarat-
tiessd jo riippumattoman kolmannen osa-
puolen omistuksessa.

97. Nyt kisiteltdvini oleva asia ei niin ollen
muistuta niinkddn konsernin sisdistd uudel-
leenjarjestelyd kuin yrityksen markkinaeh-
doin tapahtuvaa luovutusta riippumatto-
malle kolmannelle osapuolelle, mihin ei
sovelleta taloudellisen jatkuvuuden kriteeri,
kuten on jo todettu. ”®

78 — Vrt. edelld timén ratkaisuehdotuksen 81-84 kohta.
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98. Toisin kuin Italian hallitus, en nie
myoskidan ETLn jatkaman yrityksen mahdol-
lisessa kartellista seuraavassa arvonnousussa
mitédn syytd poiketa henkilokohtaisen vas-
tuun periaatteesta. Kuten on nimittdin jo
mainittu, tdllaisesta arvonnoususta ei viltta-
mittd hyédy ainoastaan yrityksen uusi yrit-
t4ja. Pdinvastoin arvonnousu olisi voinut
heijastua ETI SpA:n osakkeiden myyntihin-
taan ajankohtana, jona se yksityistettiin
taydellisesti, jolloin kyseessd olisi jopa
tilanne, jossa juuri myyja eli Italian valtio
olisi hyotynyt siitd.

99. Lopuksi huomautettakoon, ettei silld,
onko kartelliin osallistuneen yrityksen luo-
vuttanut riippumattomalle kolmannelle osa-
puolelle yksityinen vai valtio, pitdisi olla
merkitystd sen kannalta, kenen katsotaan
olevan vastuussa kartellitoiminnasta. Valtiota
ei ainakaan pitdisi asettaa parempaan ase-
maan kuin yksityistd luovuttajaa.

100. Komissio tosin katsoo, etti tietyissd
olosuhteissa vastuun julkisen yrityksen kar-
tellitoiminnasta pitiisi, jos kyseinen yritys
yksityistetdén, siirtyd taloudellisen jatkuvuu-
den kriteerin mukaisesti yrityksen uudelle,
yksityiselle yrittdjdlle. Ndin on komission
mukaan nimenomaisesti siind tapauksessa,
ettei valtio harjoita endd yksityistimisen
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jalkeen taloudellista toimintaa siind nimen-
omaisessa organisaatiorakenteessa, johon
yksityistetty yritys alun perin kuului, vaikka
se harjoittaisikin vield taloudellista toimintaa
muissa rakenteissa — esimerkiksi muiden
ministerididen vastuualueella. ”

101. Tiatd vastaan puhuu kuitenkin se, ettei
pelkistidn julkisen yrityksen yksityistdmisen
pidd johtaa siihen, ettd valtio vapautetaan
vastuusta, joka koskee sen aiemmin omista-
man yrityksen mahdollista kartellitoimintaa.
Tdmad valtion vastuu on pikemminkin loogi-
nen seuraus sen harjoittamasta taloudelli-
sesta toiminnasta, jossa sen on lahtokohtai-
sesti noudatettava kaikkiin yrityksiin sovel-
lettavia kilpailusdantojd (vrt. myos EY
86 artiklan 1 kohta). Jos yksityishenkild siis
on henkilokohtaisen vastuun periaatteen
mubkaisesti vastuussa yrityksensa kartellitoi-
minnasta myds yrityksen luovutuksen jil-
keen, tdimidn on padettivd myos valtioon.

102. Komission esille nostamaa ongelmaa ei
kuitenkaan tarvitse tdssd yhteydessa tarkas-
tella tyhjentévésti. Nyt esilld olevassa asiassa

79 — Komissio viittaa esim. siihen, ettd mm. posti- ja rautatiealalla
Italiassa toimivat valtionyritykset ovat perinteisesti kuuluneet
eri organisaatiorakenteisiin ja erityisesti eri ministerididen
alaisuuteen kuin AAMS.

on nimittdin kansallisen tuomioistuimen
tietojen mukaan joka tapauksessa selvii, ettd
Italian valtio harjoittaa edelleen taloudellista
toimintaa myds AAMS:n vilitykselld. Sen
taloudellinen toiminta siis jatkuu jopa siind
organisaatiorakenteessa, johon my6hemmin
ETLlle siirretty ja yksityistetty taloudellisen
toiminnan ala alun perin kuului.

103. Tiivistden katson ndin ollen, ettd kilpai-
luviranomaisten ja tuomioistuinten pitéisi
nyt esilld olevan asian kaltaisessa tapauksessa
soveltaa henkilokohtaisen vastuun periaa-
tetta eikd mddrittad kartellitoiminnasta vas-
tuussa olevaa oikeussubjektia taloudellisen
jatkuvuuden kriteerin perusteella.

2. Kartelliviranomaisten mahdollinen har-
kintavalta syyksilukemisen yhteydesséd (toi-

nen kysymys)

104. Toisella kysymykselldan Consiglio di
Stato tiedustelee lihinnd, voiko toimivaltai-
nen kilpailuviranomainen lukea kartellitoi-
minnan vapaan harkintansa mukaan joko
kartelliin osallistuneen yrityksen alkuperii-
sen tai uuden yrittdjan syyksi varmistaakseen,
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ettei kilpailusddntojen tehokasta vaikutusta
vaaranneta.

105. Kuten on jo mainittu, kartellitoimin-
nasta vastuussa oleva oikeussubjekti on
médritettdvd henkilokohtaisen vastuun peri-
aatteen mukaisesti yritysseuraantotilan-
teessa. Taloudellisen jatkuvuuden kriteerin
ei ole tarkoitus korvata henkilokohtaisen
vastuun periaatetta, vaan ainoastaan tiyden-
taa sitd, sikdli kuin tdimé on tarpeen, jotta
kartellitoiminnasta voidaan mairitd seuraa-
muksia sekd syyllisyyden mukaisesti ettd
tehokkaasti ja jotta ndin edistetddn kilpailu-
sdantojen tehokasta tiytintéonpanoa.

106. Tastd seuraa, ettei toimivaltaisilla kil-
pailuviranomaisilla eikd mydskddn toimival-
taisilla tuomioistuimilla ole oikeutta valita,
lukevatko ne yrityksen kartellitoiminnan sen
alkuperdisen vai uuden yrittdjin syyksi.
Taloudellisen jatkuvuuden kriteerid voidaan
pikemminkin soveltaa vain, jos kartellioikeu-
den mukaisen seuraamuksen tavoite jdisi
saavuttamatta sovellettaessa pelkistadn hen-
kilokohtaisen vastuun periaatetta.
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107. Se, jaisiko kartellioikeuden mukaisen
seuraamuksen tavoite saavuttamatta, voi
kuitenkin edellyttdda yksittdistapauksessa
monitahoisten taloudellisten seikkojen ar-
vioimista.

108. Siten on mahdollisesti arvioitava, har-
joittaako kartelliin osallistuneen yrityksen
alkuperidinen yrittdja vield sellaista mainitta-
vaa taloudellista toimintaa kartellitoimintaa
koskevien seuraamusten méidrdamishetkells,
jotta sille maaratylld seuraamuksella voidaan
edistdé tehokkaasti kilpailusiéntédjen tiytin-
toonpanoa. My6s rakenteellinen yhteys yri-
tyksen alkuperdisen ja uuden yrittdjan valilla
tai sen puuttuminen voi edellyttda tallaista
monitahoisten taloudellisten seikkojen ar-
vioimista, samoin kuin kysymys, onko yritys
luovutettu uudelle yrittijille markkinaeh-
doin vai vadrinkéyttotarkoituksessa.

109. Kuten komissio osuvasti korostaa, toi-
mivaltaisella kilpailuviranomaisella on til-
laista arviointia tehdessdidn yhteisén oikeu-
den nojalla harkintavaltaa. %

80 — Vastaavasti vakiintunut oikeuskédytintd; vrt. ainoastaan asia
42/84, Remia ym. v. komissio, tuomio 11.7.1985 (Kok. 1985,
s. 2545, Kok. Ep. VIII, s. 287, 34 kohta); yhdistetyt asiat 142/84
ja 156/84, BAT ja Reynolds v. komissio, tuomio 17.11.1987
(Kok. 1987, s. 4487, Kok. Ep. IX, s. 249, 62 kohta) ja edelld
alaviitteessd 25 mainitut yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym.
v. komissio, tuomion 279 kohta.
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VI Ratkaisuehdotus

110. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteisdjen tuomioistuin vastaa
Consiglio di Staton esittdmiin kysymyksiin seuraavasti:

1) a) Henkilokohtaisen vastuun periaatteen mukaisesti yrityksen kartellitoimin-
nasta on katsottava olevan vastuussa ldhtokohtaisesti sen alkuperiisen
yrittdjan, jonka vastuulla yritys oli rikkomisen tapahtumahetkelld, vaikka
yritys on kilpailuviranomaisen paitoksen tekohetkelld uuden yrittdjan
vastuulla.

Tama pitee my6s, kun yrityksen toimintaa harjoitti rikkomisen tapahtuma-
hetkelld valtio ja yritys siirrettiin myéhemmin yksityishenkilon vastuulle.

b) Yrityksen uuden yrittdjan on katsottava olevan vastuussa kartellitoiminnasta
ainoastaan poikkeustapauksessa, kun

— uusi yrittdqja on jatkanut yrityksen toimintaa kilpailuviranomaisen
paitoksen tekohetkeen saakka,

— alkuperdinen vyrittdja on kilpailuviranomaisen péatoksen tekohetkelld
oikeudellisesti lakannut olemasta tai ei harjoita endd mainittavaa talou-
dellista toimintaa edes muilla kuin kartellin kohteena olevilla markki-
noilla, ja
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— joko uuden ja alkuperdisen yrittdjan vililla on rakenteellinen yhteys tai
yritys siirrettiin uudelle yrittdjalle vadrinkayttotarkoituksessa kartellioi-
keuden mukaisen seuraamuksen vilttamiseksi.

2) Toimivaltaisella kilpailuviranomaisella ei ole vapaata harkintavaltaa maaritet-
tiessa kartellitoiminnasta vastuussa olevaa oikeussubjektia. Silla on kuitenkin
harkintavaltaa siltd osin kuin sen on tissd yhteydessi arvioitava monitahoisia
taloudellisia seikkoja.
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