oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 27. aprila 2023 *

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dusevné vlastnictvo — Smernica 2004/48/ES —
Opatrenia, postupy a prostriedky pravnej ndpravy potrebné na zabezpecenie vymozitelnosti prav
dusevného vlastnictva — Pravo na informdacie — Aktivna legitimicia — Potreba vopred urcit
existenciu prava dusevného vlastnictva®

Vo veci C-628/21,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky sud Varsava, Polsko) z 21. jula 2021
a doruceny Stdnemu dvoru 11. oktébra 2021, ktory stvisi s konanim:

TB

za Ucasti:

Castorama Polska sp. z o.0.,

»Knor“ sp. z o.0.,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory E. Regan, sudcovia D. Gratsias, M. Ilesi¢ (spravodajca),
I. Jarukaitis a Z. Csehi,

generalny advokat: A. Rantos,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Castorama Polska sp. z o0.0., v zastupeni: M. Markiewicz, M. Mioduszewski a Z. Ochonska,
radcowie prawni,

— polskd vlada, v zastapeni: B. Majczyna, splnomocneny zastupca,

— rakuska vlada, v zastipeni: A. Posch a Dr G. Kunnert, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: pol$tina.

SK
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— Eurdpska komisia, v zastipent: S. L. Kaléda a U. Malecka, splnomocneni zdstupcovia,
po vypocuti ndvrhov generalneho advokéta na pojedndvani 17. novembra 2022,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 8 ods. 1 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva
(U.v. EU L 157, 2004, s. 45; Mim. vyd. 17/002, s. 32).

Tento ndvrh bol podany v radmci konania zacatého zo strany TB, v ktorom sa tito domédhala, aby
bolo spolo¢nostiam Castorama Polska sp. z 0.0. so sidlom vo Varsave (Polsko) a ,Knor“ sp.
z 0.0. so sidlom v Gliwiciach (Polsko) nariadené poskytnit informdcie tykajice sa povodu
a distribu¢nych sieti tovarov alebo sluzieb, ktoré maja porusovat pravo dusevného vlastnictva,
o ktorom TB tvrdi, Ze je jeho nositelom.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 2004/48
Podla odévodneni 10, 13, 17 a 19 smernice 2004./48:

(10) Cielom tejto smernice je priblizit prdvne poriadky tak, aby zabezpecovali vysokd,
rovnocennu a jednotnu Urovein ochrany na vnutornom trhu.

dusevného vlastnictva, na ktoré sa vztahuji ustanovenia Spolocenstva v tejto oblasti,
a/alebo vnutrostatne pravo dotknutého ¢lenského statu. Napriek tomu touto poziadavkou
nie je dotknutd moznost na strane tych clenskych $tatov, ktoré si to zelaju, rozsirit
poOsobnost ustanoveni tejto smernice na vnatorné ucely tak, aby zahrnovala akty tykajice
sa nekalej hospodarskej sutaze vratane parazitnych [nelegdlnych — neoficidlny preklad)
koépii, pripadne podobnych ¢innosti.

(17) Opatrenia, postupy a prostriedky pravnej ndpravy ustanovené v tejto smernici by sa mali
stanovit v kazdom pripade takym spdésobom, aby patri¢ne zohladnovali $pecifické
charakteristiky daného pripadu vratane konkrétnych znakov kazdého priva dusevného
vlastnictva a ak je to potrebné, imyselnt alebo netimyselnt povahu porusenia.
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(19) Kedze autorské pravo existuje od vytvorenia diela a nevyzaduje formalnu registriciu, je
potrebné prevziat pravidlo ustanovené v clanku 15 bernského dohovoru [o ochrane
literarnych a umeleckych diel, podpisaného 9. septembra 1886 v Berne (Parizsky akt
z 24. jula 1971) v zneni zmien z 28. septembra 1979], ktoré zakladd domnienku, Ze autor
literarneho alebo umeleckého diela sa povazuje za autora ako takého, ak sa jeho meno
objavi na diele. Podobna domnienka by sa mala uplatnovat na vlastnikov prav pribuznych
autorskému pravu, pretoze je to casto vlastnik pribuzného prava, ako napriklad vyrobca
zvukového zaznamu, ktory sa bude usilovat obhajovat prava a zapdjat sa do boja proti
piratstvu.”

Clanok 1 tejto smernice, s nazvom ,,Predmet tpravy”, stanovuje:

»Tato smernica sa tyka opatreni, postupov a prostriedkov pravnej ndpravy potrebnych na
zabezpelenie vymorzitelnosti prdv dusevného vlastnictva. Na tucely tejto smernice pojem ,prava
dusevného vlastnictva‘ zahrnuje tiez prava priemyselného vlastnictva.”

V kapitole II uvedenej smernice s ndzvom ,Opatrenia, postupy a prostriedky pravnej napravy*
clanok 3 tejto smernice s ndzvom , Vseobecnd povinnost” v odsekoch 1 a 2 stanovuje:

,1. Clenské staty stanovia opatrenia, postupy a prostriedky pravnej nipravy potrebné na
zabezpeclenie vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva, ktorych sa tyka tdto smernica. Tieto
opatrenia, postupy a prostriedky pravnej napravy musia byt spravodlivé a nestranné a nesmu byt
zbytoc¢ne zlozité alebo ndkladné alebo mat za nasledok prili§ dlhé lehoty alebo neopravnené
prietahy.

2. Tieto opatrenia, postupy a prostriedky pravnej ndpravy musia byt Ucinné, primerané
a odradzujice a musia sa uplatnovat takym spdsobom, aby sa predislo vytvaraniu prekazok
zakonného obchodu a musia stanovovat zaruky proti ich zneuzivaniu.”

Clanok 4 smernice 2004/48 s nazvom ,,Osoby opravnené Ziadat o uplatiovanie opatreni, postupov
a prostriedkov pravnej napravy” stanovuje:

,Clenské $taty uznaji ako osoby opravnené ziadat o uplatnovanie opatreni, postupov
a prostriedkov pravnej napravy uvedenych v tejto kapitole:

a) vlastnikov prav dusevného vlastnictva v stlade s ustanoveniami prislusnych pravnych
predpisov;

b) vsetky ostatné osoby oprdvnené vyuzivat tieto prdava, a to najma licencie, pokial to umoznujt
a pokial je to v stlade s ustanoveniami prislusnych pravnych predpisov;

c) organizdcie kolektivnej spravy prav dusevného vlastnictva, ktoré si obvykle uzndvané ako
subjekty, ktoré maja privo zastupovat vlastnikov prdv dusevného vlastnictva, pokial to
umoznuju a pokial je to v silade s ustanoveniami prislusnych pravnych predpisov;

d) subjekty, ktoré sa profesionalne zaoberaji obhajobou, ktoré si obvykle uznavané ako subjekty,

ktoré maju pravo zastupovat vlastnikov prdv dusevného vlastnictva, pokial to umoziuja
a pokial je to v stilade s ustanoveniami prislusnych pravnych predpisov.”
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Clanok 6 smernice 2004/48 s nazvom ,Dékazy” v odseku 1 stanovuje:

,Clenské $tity zabezpecia, aby na navrh tcastnika, ktory predlozil dostato¢ne dostupny dokazny
materidl postacujuci na podlozenie [jeho] narokov a ktory oznacil dokazy na podlozenie tychto
narokov, ktoré sa nachadzaja v drzbe protistrany, prislusné sidne organy mohli nariadit, aby
druhy ucastnik taky dokaz predlozil, pokial tym nie je dotknutd ochrana dévernych informédcii.
Na tucely tohto odseku mozu clenské staty stanovit, aby primeranti vzorku zna¢ného poctu képii
diela alebo iného chraneného predmetu prislusné stidne organy povazovali za dostato¢ny dokaz.”

Clanok 7 tejto smernice s ndzvom ,,Opatrenia na zabezpecenie dokazov” v odseku 1 stanovuje:

,Clenské $taty zabezpecia, aby, a to aj pred zacatim konania vo veci samej, prisluiné sidne organy
mohli na ndvrh Gcastnika, ktory predlozil dostatoc¢ne dostupny dokazny material postacujici
na podlozenie jeho nérokov [tvrdeni — neoficidlny preklad], ze jeho pravo dusevného vlastnictva
bolo porusené, alebo hrozi, Zze bude porusené, nariadit neodkladné a ic¢inné predbezné opatrenia
na zabezpecenie prislusného dokazu v sdvislosti s idajnym porusenim, pokial tym nie je dotknutd
ochrana dovernych informacii. Také opatrenia mozu zahrnovat podrobny opis spolu s odobratim
alebo bez odobratia vzoriek alebo fyzické zabavenie tovaru neopravnene uvedeného na trh,
pripadne, materidlov a nastrojov pouzitych na vyrobu a/alebo distribiciu tohto tovaru a s tym
suvisiacej dokumentdcie. Tieto opatrenia sa prijmu, ak to bude potrebné, bez toho, Ze by sa o tom
dozvedel druhy ucastnik konania, najmi ak je pravdepodobné, Ze akékolvek omeskanie by
sposobilo vlastnikovi prdv nenapravitelni skodu alebo ak hrozi preukdzatelné riziko znicenia
dokazov.

Ak sa opatrenia na zabezpecenie ddkazov prijmu bez toho, zZe by sa o tom dozvedela druha strana,
dotknuté strany budt o tom bezodkladne informované, najneskor po vykonani opatreni. Na navrh
dotknutych stran sa uskuto¢ni preskiimanie, vratane prava na vypocutie, v primeranej lehote po
oznameni opatreni s cielom rozhodnut, ¢i opatrenia budd pozmenené, zrusené alebo potvrdené.”

Clanok 8 uvedenej smernice s ndzvom ,Pravo na informacie” v odseku 1 stanovuje:

»Clenské staty zabezpecia, aby v stvislosti s konanim tykajicim sa porusenia prava dusevného
vlastnictva mohli prislusné sidne orginy na oddévodneny a primerany navrh navrhovatela
nariadit, aby porusovatel a/alebo akdkolvek ind osoba poskytla informicie o povode
a distribu¢nych sietach tovarov alebo sluzieb, ktoré porusuja pravo dusevného vlastnictva, ak:

a) sa zisti, Ze ma v drzbe taky tovar v komer¢nom rozsahu;

b) sa zisti, Ze vyuziva také sluzby v komerénom rozsahu;

c) sa zisti, ze v komer¢nom rozsahu poskytuje sluzby vyuzivané v cinnostiach spojenych
s porusovanim prav,

alebo

d) ak osoba uvedend v pismene a), b) alebo c) uviedla, Ze sa zucastnil na produkcii, vyrobe alebo
distribucii takéhoto tovaru alebo poskytovani takychto sluzieb.”
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Clanok 9 tejto smernice s nazvom ,Predbezné a preventivne opatrenia“ v odsekoch 1 az 3
stanovuje:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby sidne organy na navrh navrhovatela mohli:

a) vydat proti tdajnému poru$ovatelovi prikaz na vykonanie predbezného opatrenia s cielom
zabranit akémukolvek bezprostrednému poruseniu prava dusevného vlastnictva, alebo zakazat
a v pripade potreby s moznostou ulozit opakovana pokutu pri pokracovani [alebo predbezne
zakdzat a, ak to vnutroStitne pravo dovoluje, pripadne zdroven ulozit pendle,
pokracovanie — neoficidlny preklad] v tdajnom porusovani tohto prava alebo podmienit také
pokracovanie zlozenim zaruk urcenych na zabezpecenie odskodnenia vlastnika prav; prikaz na
vykonanie predbezného opatrenia tiez moéze byt za tych istych podmienok vydan[y] proti
sprostredkovatelovi, ktorého sluzby vyuziva tretia osoba na poru$ovanie prdv dusevného
vlastnictva; opatrenia vydané proti sprostredkovatelom, ktorych sluzby vyuziva tretia osoba na
porusovanie autorského prava alebo jemu pribuznych prav upravuje smernica [Eurépskeho
parlamentu a Rady] 2001/29/ES [z 22. mdja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych
prav a s nimi stvisiacich prav v informacnej spoloc¢nosti (U. v. ES L 167, 2001, s. 10; Mim.
vyd. 17/001, s. 230];

b) nariadit zaistenie alebo vydanie tovaru podozrivého z porusovania prava dusevného
vlastnictva, aby sa zabranilo jeho vstupu do obchodnych kandlov alebo pohybu v obchodnych
kanaloch.

2. V pripade porusenia uskutocneného v komer¢nom rozsahu clenské staty zabezpecia, aby
v pripade, ak poskodend strana preukdze okolnosti, ktoré mézu ohrozit vymdhanie $kod, stidne
orgdny mohli nariadit preventivne zaistenie hnutelného a nehnutelného majetku tdajného
porusovatela, vratane zaistenia jeho bankovych Gé¢tov a inych aktiv. Na tento icel mézu prislusné
organy nariadit odovzdanie bankovych, finan¢nych alebo obchodnych dokladov alebo nalezity
pristup k prislusnym informéciam.

3. Sudne orgdny maju v stvislosti s opatreniami uvedenymi v odsekoch 1 a 2 pravomoc poziadat
navrhovatela, aby poskytol akykolvek dostupny dokazny materidl, aby sa dostato¢ne presveddili, ze
navrhovatel je vlastnikom prav a Ze pravo navrhovatela sa porusuje, alebo Ze také porusenie hrozi.”

Polské prdavo

Clanok 479® ustawa — Kodeks postepowania cywilnego (Obciansky sudny poriadok) zo
17. novembra 1964 (Dz. U. z roku 1964, ¢. 43, polozka 296) v zneni uplatnitelnom na skutkové
okolnosti vo veci samej (Dz. U. z roku 2020, polozka 1575) (dalej len ,Obciansky sddny
poriadok®) v § 1 a 2 stanovuje:

»1. Ustanovenia tohto oddielu sa pouziju vo veciach, ktoré sa tykaju ochrany autorského prava
a prav s nim suvisiacich, ochrany prdv priemyselného vlastnictva, a ochrany ostatnych prav

tykajucich sa nehmotnych vysledkov tvorivej ¢innosti (veci tykajice sa dusevného vlastnictva).

2. Za veci tykajtice sa dusevného vlastnictva sa v zmysle tohto oddielu povazuju veci, ktoré sa
tykajua:

(1) predchadzania nekalej sttazi a boja proti nej;
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Clanok 479" Ob¢ianskeho stidneho poriadku znie takto:

»Ustanovenia tykajice sa povinného informovania sa vztahuju na kazda osobu, vratane zalovaného,
ktord ma k dispozicii informdcie uvedené v ¢lanku 479" alebo ma k nim pristup.”

Podla ¢ldnku 479" § 1 a 2 Obc¢ianskeho sidneho poriadku:

»,1. Na ziadost nositela prav, ktory vierohodne preukéze existenciu okolnosti predstavujicich
porusenie prav dusevného vlastnictva, mdze sud pred zahdjenim konania o poruseni tohto prava
alebo v priebehu takéhoto konania, a to az do ukoncenia konania na prvom stupni, vyzvat
porusovatela na poskytnutie informdcii o povode a o distribu¢nych sietach tovarov alebo sluzieb,
ak je to nevyhnutné na ucely uplatnovania naroku.

2. Pokial sud vyzval na poskytnutie informécii pred zahdjenim konania o porusenie prava
dusevného vlastnictva, toto konanie musi byt zahdjené najneskor do jedného mesiaca odo dna
vykonania uznesenia o poskytnuti informacie.”

Clanok 1 ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych (zékon o autorskom prave
a suvisiacich pravach) zo 4. februara 1994 (Dz. U. z roku 1994, ¢. 24, polozka 83) v zneni
uplatnitelnom na skutkové okolnosti veci samej (Dz. U. z roku 2021, polozka 1062) stanovuje:

»1. Predmetom autorského prava je kazdy prejav tvorivej Cinnosti individudlneho charakteru
v akejkolvek forme, bez ohladu na jeho hodnotu, ti¢el a sposob vyjadrenia (dielo).

2. Predmetom autorského prava st najma diela:

(2) obrazy a grafiky;

2. Chraneny moze byt len sposob vyjadrenia; objavy, myslienky, postupy, metédy a zasady
fungovania a matematické koncepcie nie st chranené.

4. Ochrana sa poskytuje tvorcovi nezavisle od akychkolvek formalit.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

TB je fyzickd osoba, ktord preddva vo svojich internetovych obchodoch dekoracné predmety.
V ramci svojej ¢innosti preddva nou strojovo zhotovené reprodukcie obrazkov A, B a C. Kazdy
z tychto obrazkov mda jednoduchud grafiku, ktord je vytvorend z obmedzeného poctu farieb,
geometrickych tvarov a kratkych viet. V tomto ohlade obrizky A, B a C obsahuji nasledujuce
vety: ,M6j dom moje zasady” (,M06j dom, moje pravidla“), ,Nie ma ludzi idealnych a jednak
jestem” (,Dokonali [udia neexistujg, a predsa som jeden z nich“) a ,, W naszym domu rano stycha¢
tupot malych stopek. Zawsze pachnie pysznym ciastem. Mamy duzo obowigzkéw, mnédstwo
zabawy i milo$ci“ (,Rano je u nds doma pocut dupot malych noziciek. Vzdy tu rozvoniava lahodny
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kold¢. Mdme mnoho povinnosti, vela zibavy a lasky“). TB sa prezentuje ako autorka tychto
obrézkov, ktoré podla nej predstavuju ,diela“ v zmysle pravnych predpisov upravujtcich autorské
pravo.

Reprodukcie uvedenych obrazkov predavaju Castorama Polska a Knor (dalej len ,reprodukcie
dotknuté vo veci samej“). Presné képie obrazkov A a B sa preddvaja v internetovom obchode
a kamennych obchodoch spolo¢nosti Castorama Polska a doddva ich Knor. Castorama Polska
preddava aj obrazky dodavané spolo¢nostou Knor, ktoré maju rovnaky text, ako je text na obrazku
C, ale v porovnani s danym obrazkom vykazuju urcité rozdiely v grafike a druhu pisma. Ani
reprodukcie dotknuté vo veci samej a ani samotné obrazky, ktoré si predmetom reprodukcii,
neuvadzaju autora alebo povod dotknutého vyrobku. Okrem toho TB nedala sthlas na
vyhotovenie tychto reprodukcii a ani na ich predaj spolo¢nostami Castorama Polska a Knor.

Dna 13. oktébra 2020 TB vyzvala Castorama Polska, aby prestala porusovat majetkové
a osobnostné autorské prava k ,dielam®, ktoré vytvorila.

Dna 15. decembra 2020 TB podala na vnutrostatny sid na zdklade c¢lanku 479" Obcianskeho
sudneho poriadku néavrh, aby bolo spolo¢nostiam Castorama Polska a Knor nariadené poskytnit
informdcie tykajuce sa reprodukcii dotknutych vo veci samej, najmé pokial ide o distribu¢né siete
a mnozstvo tovaru, ktory tieto spolocnosti prijali alebo objednali, ako aj Gplny zoznam ich
dodévatelov, ddtum uvedenia tohto tovaru do predaja v kamennych obchodoch a v internetovom
obchode spoloc¢nosti Castorama Polska, ako aj informdacie o mnozstve a vytazku z predaja
uvedeného tovaru rozdeleného na predaj v kamennych obchodoch a online predaj.

TB uviedla, ze je majitelkou majetkovych a osobnostnych autorskych prav k obrazkom, ktoré st
predmetom reprodukcii dotknutych vo veci samej, a Ze tieto informacie si potrebné na podanie
zaloby tykajicej sa porusenia tychto autorskych prav a subsididrne zaloby o ndhradu $kody
sposobenej nekalou hospodarskou stutazou.

Castorama Polska vnutrostitnemu sidu navrhuje zamietnut tdato ziadost o informaécie
a subsididrne navrhuje, aby bol rozsah sidneho rozhodnutia, ktoré ma byt vydané, ¢o mozno
najuzsi, pricom tvrdi, ze toto rozhodnutie by sa malo prisne obmedzit na ,diela“ v zmysle
pravnych predpisov o autorskom préave, a spochybnuje samotntt moznost, Ze obrazky, ktoré su
predmetom reprodukcii dotknutych vo veci samej, mozno kvalifikovat ako ,diela“ v zmysle
tychto pravnych predpisov. Takisto sa dovoldva ochrany obchodného tajomstva a tvrdi, ze TB
nepreukdzala, ze ma k tymto reprodukcidm majetkové autorské prdva. Podla spolo¢nosti
Castorama Polska nie st tvorivé diela uvedené v navrhu TB origindlne, kedZe TB nepreukdzala,
ze je splnend podmienka ich novosti. Pokial by bolo Ziadosti vyhovené, znamenalo by to
priznanie ochrany autorského prava myslienkam a idedm, pretoze obrazky, ktoré si predmetom
reprodukcii, spadaji do sucasného médneho trendu ,zjednodusenych motiva¢nych grafik”
s bandlnymi vetami. Castorama Polska sa okrem toho domnieva, Ze v$etky grafické prvky tychto
obrazkov su bezné a opakujtce sa a ze nijakym sposobom nevykazuju ziadnu originalitu, ¢i uz
z hladiska ich usporiadania, farieb a pouzitého typu pisma alebo v porovnani s inymi obrazkami
dostupnymi na trhu.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze dokazy predlozené TB pozostavaju len
jednak z vytlackov stranok s tovarmi urcenymi na predaj v jej internetovych obchodoch, ako
aj z faktar vyhotovenych od roku 2014, a jednak z vytlackov internetovych stranok spoloc¢nosti
Castorama Polska a faktir za nakup obrazkov v internetovom obchode tejto spolo¢nosti.

ECLI:EU:C:2023:342 7
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Na ucely preskiimania ziadosti TB v ramci sporu vo veci samej sa vnutrostatny sud zaoberal
otdzkou vykladu clanku 8 ods. 1 smernice 2004/48, najmé otazkou, ¢i v ramci konania o ziadosti
o informdcie zacatého na zdklade tohto ustanovenia musi byt skuto¢nost, ze dotknuta osoba je
nositelkou prav dusevného vlastnictva uvddzanych na podporu danej Ziadosti v plnom rozsahu
preukdzanad alebo len osvedc¢ena ,s vysokou mierou pravdepodobnosti®.

Za tychto podmienok Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky sud Var$ava) rozhodol prerusit
konanie a polozit Stdnemu dvoru nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1. Mé sa ¢lanok 8 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 4 ods. 1 smernice [2004/48] vykladat v tom zmysle,
Ze sa tyka opatrenia na ochranu prav dusevného vlastnictva, ktoré prindlezi len vtedy, ked sa
v tomto alebo inom konani potvrdi, Ze nositelovi prav prindlezi pravo dusevného vlastnictva?

V pripade zapornej odpovede na prvu otazku:

2. Ma sa ¢lanok 8 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 4 ods. 1 smernice [2004/48] vykladat v tom zmysle, ze
postacuje dolozenie podkladov o pravdepodobnosti toho, Ze dané opatrenie sa tyka
existujuceho prava dusevného vlastnictva, a nie je nutné preukazanie tejto okolnosti, najma
v pripade, ked névrh na poskytnutie informdcii o poévode a distribu¢nych sietach tovarov alebo
sluzieb predchidza uplatneniu niroku na odskodnenie z dovodu porusenia prav dusevného
vlastnictva?“

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Rakuska vladda spochybnuje pripustnost ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania z dévodu, ze
vyklad ¢lanku 8 smernice 2004/48 nie je potrebny na rozhodnutie sporu vo veci samej.

Podla ustalenej judikattry Stidneho dvora je konanie, ktoré upravuje ¢ldnok 267 ZFEU, néstrojom
spoluprace medzi Sidnym dvorom a vnutrostatnymi sudmi, prostrednictvom ktorého Sadny dvor
poskytuje tymto sidom vyklad prava Unie potrebny na vyrieSenie sporu, ktory prejednavaji
(rozsudky z 20. jina 2013, Impacto Azul, C-186/12, EU:C:2013:412, bod 26 a citovana judikatura,
ako aj z 1. augusta 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, bod 47
a citovana judikatura).

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze v rdmci tohto konania prindlezi vylu¢ne vnitrostitnemu
sudu, ktory vec prejedndva a ktory musi prevziat zodpovednost za rozhodnutie sporu, aby
s prihliadnutim na osobitosti jednotlivého pripadu posudil potrebu prejudicidlneho rozhodnutia
na vydanie svojho rozhodnutia, ako aj relevantnost otazok polozenych Stiidnemu dvoru. Preto
v pripade, Ze sa predlozené otazky tykaji vykladu prava Unie, Stidny dvor je v zdsade povinny
rozhodnit. Z toho vyplyva, Ze pre otazky tykajtice sa prava Unie plati prezumpcia relevantnosti.
Sadny dvor moéze odmietnut navrh predlozeny vnutrostatnym stdom len vtedy, ak je zjavné, ze
pozadovany vyklad prava Unie nijako nesuvisi s existenciou alebo predmetom sporu vo veci
samej, ak ide o hypoteticky problém alebo ak Studny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi
podkladmi nevyhnutnymi na uzito¢ni odpoved na otdzky, ktoré sa mu polozili (rozsudok
z 3. juna 2021, BalevBio, C-76/20, EU:C:2021:441, bod 46 a citovana judikatura).

Z ustélenej judikatudry zaroven vyplyva, Ze nevyhnutnost dopracovat sa k vykladu prava Unie, ktory

bude pre vnutrostatny sud uzito¢ny, pritom vyzaduje, aby tento sid vymedzil skutkovy a pravny
ramec nim polozenych otdzok alebo aby prinajmensom objasnil skutkové predpoklady, na
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ktorych st tieto otdzky zalozené. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania musi navyse uvadzat
presné dovody, pre ktoré vnutrostatny sid povazuje vyklad prava Unie za sporny a poloZenie
prejudicidlnej otazky Sidnemu dvoru za potrebné (rozsudok z 1. augusta 2022, Roma Multiservizi
a Rekeep, C-332/20, EU:C:2022:610, bod 43, ako aj citovana judikatira).

V prejednavanej veci vnutrostatny sud dostatocne jasne uvadza pravny a skutkovy kontext
a dovody, ktoré ho viedli k tomu, ze si zacal klast otazku vykladu urcitych ustanoveni, ktoré
povazuje za nevyhnutné na to, aby mohol vydat svoje rozhodnutie. Predovsetkym nie je zjavné, ze
by pozadovany vyklad nemal Ziadnu stvislost so sporom vo veci samej alebo ze by nastoleny
problém mal hypotetickd povahu.

Z toho vyplyva, ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je pripustny.

O prejudicialnych otazkach

Podstatou dvoch prejudicidlnych otdzok vnutrostitneho sudu, ktoré je potrebné preskimat
spolocne, je, ¢i sa ma ¢lanok 8 ods. 1 smernice 2004/48 vykladat v tom zmysle, Ze v rdmci konania
tykajiceho sa porusenia prdva dusevného vlastnictva musi navrhovatel preukdzat, Ze je nositelom
dotknutého prava dusevného vlastnictva, alebo postaci, ze s vysokou mierou pravdepodobnosti
osvedci, Ze je nositefom tohto prdva dusevného vlastnictva, najma ak Ziadost o informdcie
predchddza podaniu zaloby na ndhradu ujmy spésobenej porusenim uvedeného prava dusevného
vlastnictva.

Touto smernicou sa normotvorca Unie rozhodol zabezpecit vysoku tiroven ochrany dusevného
vlastnictva na vnatornom trhu (rozsudok z 18. decembra 2019, IT Development, C-666/18,
EU:C:2019:1099, bod 38) a vykonat minimdalnu harmoniziciu tykajicu sa dodrziavania prav
dusevného vlastnictva vo vseobecnosti (rozsudok z 9. jula 2020, Constantin Film Verleih,
C-264/19, EU:C:2020:542, bod 36).

Treba pripomentt, ze podla ¢ldnku 8 ods. 1 pism. a) uvedenej smernice ¢lenské $taty zabezpecia,
aby v suvislosti s konanim tykajicim sa porusenia prava dusevného vlastnictva mohli prislusné
sidne organy na odovodneny a primerany ndvrh navrhovatela nariadit, aby porusovatel a/alebo
akékolvek ind osoba poskytla informdcie o povode a distribu¢nych sietach tovarov alebo sluZieb,
ktoré porusuju pravo dusevného vlastnictva, ak sa zisti, ze ma v komer¢nom rozsahu v drzbe
tovar porusujuci pravo.

Pokial ide o znenie tohto ustanovenia, treba kon$tatovat, Ze toto ustanovenie samo osebe
nestanovuje povinnost navrhovatela preukdzat, ze je nositelom dotknutého priva dusevného
vlastnictva.

Podla ¢ldnku 4 smernice 2004/48 osoby oprdvnené ziadat o uplatiiovanie opatreni, postupov
a prostriedkov pravnej napravy stanovenych v jej kapitole II musia patrit do jednej zo Styroch
kategdrii osob alebo subjektov uvedenych v pismenich a) az d) tohto clanku. Tieto kategdrie
zahfnaju po prvé nositelov prav dusevného vlastnictva v stlade s ustanoveniami prislusnych
pravnych predpisov, po druhé vsetky ostatné osoby oprdvnené vyuzivat tieto prdava, a to najma
drzitelov licencie, pokial to umoznuju uplatnitelné pravne predpisy a pokial je to v stlade s nimi,
po tretie organizacie kolektivnej spravy prav dusevného vlastnictva, ktoré s obvykle uznavané ako
subjekty, ktoré maju pravo zastupovat nositelov prdv dusevného vlastnictva, pokial to umoznuja
ustanovenia prislusnych pravnych predpisov a pokial je to v sulade s nimi, a po $tvrté subjekty,
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ktoré sa profesiondlne zaoberaji obhajobou, ktoré st obvykle uzndvané ako subjekty, ktoré maja
prdavo zastupovat nositelov prdv dusevného vlastnictva, pokial to umoznuji ustanovenia
prislusnych pravnych predpisov a pokial je to v silade s nimi.

Vzhladom na to, Ze sa v ¢lanku 4 pism. a) smernice 2004/48 uvadzajui ,vlastnici prav dusevného
vlastnictva®“, bolo by mozné toto ustanovenie chapat v tom zmysle, Zze v rdmci pouzitia ¢lanku 8
tejto smernice musi navrhovatel skuto¢ne preukazat, ze je nositelom prava dusevného vlastnictva.

Podla ustalenej judikatiry je na tcely vykladu ustanovenia prava Unie potrebné zohladnit nielen
jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou upravou, ktorej je sucastou (rozsudok
z 22. decembra 2022, Quadrant Amroq Beverages, C-332/21, EU:C:2022:1031, bod 42).

Preto na tcely vykladu ¢lanku 8 ods. 1 smernice 2004/48 treba preskiimat kontext, do ktorého toto
ustanovenie patri, ako aj ciele sledované touto smernicou.

Pokial ide o uroven dokazov vyzadovanu na Gcely uplatnenia , opatreni, postupov a prostriedkov
pravnej napravy“ stanovenych v kapitole II smernice 2004/48, najma z ¢lanku 6 tejto smernice
vyplyva, Ze na ucely podania ziadosti o predlozenie dokazov protistranou musi navrhovatel
predlozit ,dostato¢ne dostupny dbkazny materidl postacujici na podlozenie [jeho] narokov*.
Clanok 7 uvedenej smernice vyzaduje, aby navrhovatel na téely podania ndvrhu na nariadenie
predbeznych opatreni na zabezpecenie dokazov predlozil ,dostato¢ne dostupny dokazny material
postacujuci na podlozenie jeho narokov [tvrdeni — neoficidlny prekiad], ze jeho pravo dusevného
vlastnictva bolo porusené“. Napokon clinok 9 tejto smernice, ktory sa tyka predbeznych
a preventivnych opatreni, v odseku 3 stanovuje, Ze sidne orginy maji pradvomoc poziadat
navrhovatela, aby poskytol ,akykolvek dostupny dokazny materiél, aby sa dostato¢ne presveddili,
Ze navrhovatel je vlastnikom prav a ze pravo navrhovatela sa porusuje”.

Pokial ide o ciel tejto smernice, z jej odoévodneni 10 a 13 vyplyva, ze jej cielom je pribliZit pravne
poriadky ¢lenskych $tatov tak, aby zabezpecovali vysokd, rovnocennu a jednotnu Groven ochrany
dusevného vlastnictva. Cielom ustanoveni tejto smernice je upravit aspekty spojené s pravami
dusevného vlastnictva, ktoré sd na jednej strane spojené s dodrziavanim tychto prav a na druhej
strane ich porusenim formou stanovenia ucinnych pravnych prostriedkov urcenych na
predchadzanie, ukonéenie alebo népravu akéhokolvek poru$enia existujuceho préva dusevného
vlastnictva (rozsudok z 18. decembra 2019, IT Developement, C-666/18, EU:C:2019:1099,
body 38 a 40).

V tejto savislosti treba zddraznit, ze konanie o zZiadosti o informacie stanovené v ¢lanku 8 ods. 1
smernice 2004/48 v prospech nositela prav dusevného vlastnictva je samostatnym konanim
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. jana 2021, M.I.C.M., C-597/19, EU:C:2021:492, body 81
a 82).

Podla judikatury Stidneho dvora na dcely zabezpecenia vysokej ochrany dusevného vlastnictva
treba odmietnut vyklad, ktory by priznaval pravo na informacie zakotvené v ¢lanku 8 ods. 1
smernice 2004/48 iba v ramci konania, v ktorom ma byt vyslovené, Ze bolo porusené pravo
duSevného vlastnictva, pretoze by hrozilo, ze by takato troven ochrany nebola zabezpecena, ak
by nebolo mozné uvedené pravo na informdcie uplatnit taktiez v ramci samostatného konania
zacatého po pravoplatnom ukonceni konania, v ktorom sa rozhodlo, ze bolo porusené pravo
dusevného vlastnictva (rozsudok z 18. janudra 2017, NEW WAVE CZ, C-427/15, EU:C:2017:18,
bod 24).
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Sudny dvor spresnil, Zze rovnaké tivahy treba uplatnit aj s ohladom na samostatné konanie, ktoré
predchddza zalobe o ndhradu $kody, v ktorom navrhovatel na zdklade ¢lanku 8 ods. 1 pism. c)
smernice 2004/48 pozaduje informadcie, ktoré mu prave umoznia Gc¢inne podat zalobu proti
udajnym porusitelom (rozsudok zo 17. jana 2021, M.L.C.M., C-597/19, EU:C:2021:492, bod 82).

Sadny dvor okrem toho rozhodol, ze pravo na informdcie zakotvené v ¢lanku 8 ods. 1 smernice
2004/48 konkretizuje zdkladné pravo na ucinny prostriedok ndpravy, ktoré je zarucené
clankom 47 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie, a tym zabezpecuje ucinny vykon zdkladného
prava vlastnit majetok, ktorého stcastou je pravo dusevného vlastnictva chranené jej ¢lankom 17
ods. 2 Toto priavo na informdcie teda nositelovi prdva dusevného vlastnictva umoziuje
identifikovat osobu, ktord toto pravo nositela porusuje, a prijat na Gcely ochrany tohto priva
dusevného vlastnictva potrebné opatrenia, ako napr. podanie ndvrhu na predbezné opatrenie
podla ¢ldnku 9 ods. 1 a 2 tejto smernice alebo na ndhradu ujmy podla ¢lanku 13 tejto smernice
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. juna 2021, M.L.C.M., C-597/19, EU:C:2021:492, bod 83).
Nositel uvedeného préava dusevného vlastnictva by totiz bez Uplnej znalosti rozsahu porusenia
svojho prava dusevného vlastnictva nebol schopny presne vy¢islit vysku ujmy, na ktorej ndhradu
by mal z dévodu tohto porusenia narok.

Ako uviedol generdlny advokat v bode 41 svojich navrhov, z celej vyssie uvedenej judikatiry jasne
vyplyva, Ze je potrebné rozlisSovat medzi funkciou ziadosti o informdcie podla ¢ldnku 8 smernice
2004/48 a funkciou zaloby na urcenie porusenia prava dusevného vlastnictva.

Ziadost o informdcie stanovena v ¢ldnku 8 smernice 2004/48 m4 iny tcel ako Zaloba o urcenie
porusenia prava dusevného vlastnictva. Ak by sa na tuto ziadost vztahovali rovnaké poziadavky
dokazovania ako na zalobu o urcenie porusenia prava dusevného vlastnictva, samostatné konanie
zavedené v tomto c¢lanku 8, ktoré je osobitostou prava Unie, by stratilo velki ¢ast svojho
praktického vyznamu.

Okrem toho s cielom spresnit dostato¢nost ddkazov predlozenych v rdmci postupu ziadosti
o informdcie upraveného v ¢lanku 8 tejto smernice treba zohladnit povahu uplatiiovaného prava
dusevného vlastnictva a pripadné osobitné formalne nalezitosti, ktoré podmienuju priznanie tohto
prava.

Vyplyva to aj z odévodnenia 17 uvedenej smernice, ktoré uvadza, ze takto stanovené opatrenia,
postupy a prostriedky pravnej ndpravy by sa mali stanovit v kazdom pripade takym sposobom,
aby patricne zohladnovali $pecifické charakteristiky daného pripadu vritane Specifickych
charakteristik kazdého prava dusevného vlastnictva a ak je to potrebné, umyselni alebo
neumyselnd povahu porusenia.

V prejedndvanej veci vnutrostatny sid uvadza, ze vo veci samej ide o autorské pravo, na ktoré sa
odvolava TB.

V tomto ohlade od6vodnenie 19 tejto smernice zddraznuje, Ze autorské pravo ,existuje od
vytvorenia diela a nevyzaduje formalnu registraciu®.

Pokial ide o autorské pravo, z judikatiry Sidneho dvora tykajicej sa smernice 2001/29 vyplyva, ze
pojem ,dielo“ zahfna dva znaky. Predpokladd na jednej strane existenciu pévodného predmetu,
ktory je vlastnym duSevnym vytvorom autora, a na druhej strane vyzaduje vyjadrenie tohto
vytvoru. Pokial ide o prvy znak, na to, aby mohol byt predmet povazovany za pdvodny, je
nevyhnutné a zaroven postacujlce, aby odrazal osobnost svojho autora prejavenim slobodnych
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a tvorivych rozhodnuti daného autora. Pokial ide o druhy znak, pojem ,dielo” uvedeny
v smernici 2001/29 nevyhnutne vyzaduje existenciu dostatocne presne a objektivne
identifikovatelného predmetu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. jina 2020, Brompton Bicycle,
C-833/18, EU:C:2020:461, body 22 az 25).

Vnutrostitnemu sddu prindlezi preskimat, ¢i TB predlozila dostato¢né dokazy, Ze je nositelkou
dotknutého prava dusevného vlastnictva.

V takom istom zmysle ¢lanok 3 ods. 1 smernice 2004/48 stanovuje, ze opatrenia, postupy
a prostriedky pravnej ndpravy uvedené v kapitole II tejto smernice musia byt najmé spravodlivé
a nestranné a nesmu byt zbyto¢ne ndkladné. Navy$e podla ¢ldnku 3 ods. 2 musia byt tieto
opatrenia, postupy a prostriedky pravnej ndpravy uc¢inné, primerané a odradzujice a musia sa
uplatiovat takym sposobom, ktory poskytuje zaruky proti ich zneuzitiu. Tento Cldanok 3 tak
ukladd clenskym statom a v kone¢nom doésledku ich vnuitrostitnym sidom povinnost poskytnut
zaruky smerujtce najmé k tomu, aby Ziadost o informdcie uvedena v ¢lanku 8 uvedenej smernice
nebola zneuzitd (rozsudok z 28. aprila 2022, Phoenix Contact, C-44/21, EU:C:2022:309, bod 43).

V dosledku toho bude tlohou vnutrostatneho sidu posudit odévodnenie a primeranost ziadosti
o informdcie, ktord mu bola predlozend, ako aj overit, ¢i zalobkyna vo veci samej tato Ziadost
nezneuzila. Na tento ucel bude musiet tento sud nélezite zohladnit vsetky objektivne okolnosti
sporu vo veci samej (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. septembra 2019, Bayer Pharma,
C-688/17, EU:C:2019:722, bod 70).

Ako uviedol generadlny advokat v bode 48 svojich navrhov, v pripade, ze by vnutrostatny sud
dospel k zaveru, ze doslo k zneuzitiu prava, mal by udelenie prava na poskytnutie informacii
zakotvené v ¢lanku 8 smernice 2004/48 zamietnut.

Vzhladom na vsetky predchddzajiice Gvahy treba na polozené otdzky odpovedat tak, ze ¢ldnok 8
ods. 1 smernice 2004/48 sa md vykladat v tom zmysle, Ze v rdmci konania tykajiceho sa
porus$enia prava dusevného vlastnictva podla tohto ustanovenia ma navrhovatel na tcely ziadosti
o informdcie na zéklade tohto ¢ldnku 8 predlozit akykolvek dostupny nélezity dokazny material,
aby sa sud prejednévajici spor dostato¢ne presveddil, Ze navrhovatel je nositelom tohto préva,
formou predlozenia vhodnych dékazov z hladiska povahy uvedeného prava a pripadnych
uplatnitelnych osobitnych formalnych nélezZitosti.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sidny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanok 8 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004
o vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva
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sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

v ramci konania tykajuceho sa porusenia priava dusevného vlastnictva podla tohto
ustanovenia ma navrhovatel na ucely Ziadosti o informdcie na zaklade tohto clanku 8
predlozit akykolvek dostupny ndlezity dokazny material, aby sa stid prejednavajici spor
dostatoc¢ne presvedcil, Ze navrhovatel je nositelom tohto prava, formou predloZenia
vhodnych doékazov z hladiska povahy uvedeného priava a pripadnych uplatnitelnych
osobitnych formalnych nalezitosti.

Podpisy
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