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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2023. gada 27. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu - Intelektualais ipasums — Direktiva 2004/48/EK —
Pasakumi, kartiba un aizsardzibas lidzekli, kas vajadzigi, lai nodrosinatu intelektuala ipasuma
tiesibu ievérosanu — Tiesibas uz informaciju — Locus standi — Nepieciesamiba ieprieks
konstatét intelektuala ipasuma tiesibu esamibu

Lieta C-628/21

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Sgd Okregowy w
Warszawie (Varsavas apgabaltiesa, Polija) iesniegusi ar 2021. gada 21. jalija lémumu un kas Tiesa
registréts 2021. gada 11. oktobri, tiesvediba

TB,

piedaloties:

Castorama Polska sp. z o.0.,

“Knor” sp. z o.0.,

TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs J. Regans [E. Regan], tiesnesi D. Gracijs [D. Gratsias], M. Ilesics
[M. Ilesic] (referents), 1. Jarukaitis [I Jarukaitis] un Z. Cehi [Z. Csehi],

generaladvokats: A. Rants [A. Rantos],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Castorama Polska sp. z 0.0. varda — M. Markiewicz, M. Mioduszewski un Z. Ochoviska, radcowie
prawni,

— DPolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Austrijas valdibas varda — A. Posch un G. Kunnert, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — polu.
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— Eiropas Komisijas varda — S. L. Kaléda un U. Matecka, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2022. gada 17. novembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2004/48/EK (2004. gada 29. aprilis) par intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu
(OV 2004, L 157, 45. Ipp.) 8. panta 1. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba, ko ierosinajusi TB un kas vérsta uz to, lai tiktu uzdots
Castorama Polska sp. z o.0. — Varsava (Polija) registrétam uznémumam — un “Knor” sp. z 0.0. —
Glivice [Gliwice] (Polija) registrétam uznémumam - sniegt informaciju par to precu vai
pakalpojumu izcelsmi un izplatiSanas tikliem, ar kuriem tiekot parkaptas intelektuala ipasuma
tiesibas, kuru ipasniece, ka apgalvo TB, ir vina.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2004/48
Saskana ar Direktivas 2004/48 10., 13., 17. un 19. apsvérumu:

“(10) Sis direktivas meérkis ir tuvinat tiesibu sistémas, lai iek$éja tirgit nodrosinatu augstu,
lidzvértigu un viendabigu aizsardzibas limeni.

(13) Sis direktivas darbibas joma ir janosaka iespéjami plasa, lai ta aptvertu visas intelektuala
ipasuma tiesibas, uz ko attiecas Kopienas noteikumi $aja joma un/vai attiecigas dalibvalsts
tiesibu akti. Tomér $1 prasiba nekavé tas dalibvalstis, kas to vélas, iek$éjiem mérkiem
paplasinat $is direktivas noteikumus, lai ieklautu tiesibu aktus, kas attiecas uz negodigu
konkurenci, tostarp uz piratiskam kopijam, vai lidzigam darbibam.

(17)  Saja direktiva paredzétie pasakumi, kartiba un aizsardzibas lidzekli katra atsevigka gadijuma
ir janosaka ta, lai pienacigi nemtu véra attieciga gadijuma specifiku, tostarp attiecigo
intelektuala ipasuma tiesibu ipasas pazimes un, ja vajadzigs, to, vai parkapums ir izdarits
apzinati vai neapzinati.

(]
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(19) Ta ka autortiesibas pastav no darba radiSanas briza un tam nav vajadziga formala
registrésana, ir lietderigi pienemt noteikumu, kas paredzéts Bernes Konvencijas [par
literatiras un makslas darbu aizsardzibu, kas parakstita Berné 1886. gada 9. septembri
(Parizes 1971. gada 24. jalija akts), redakcija, kas izriet no 1979. gada 28. septembra
grozijumiem,] 15. panta un nosaka prezumpciju, saskana ar kuru literara vai makslas darba
autoru uzskata par autoru, ja vina(-as) vards ir minéts darba vai uz ta. Lidziga prezumpcija
ir japiemeéro blakustiesibu ipasniekiem, jo biezi tie$i vini, pieméram, fonogrammu
producenti, ir tie, kas aizstav attiecigas tiesibas un iesaistas piratisma apkaros$ana.”

Sis direktivas 1. panta “Priekémets” ir paredzéts:

“S1 direktiva attiecas uz pasakumiem, kartibu un aizsardzibas lidzekliem, kas vajadzigi, lai nodrosinatu
intelektuala Ipasuma tiesibu piemérosanu [ievérosanu]. Saja direktiva termins “intelektuala ipasuma
tiesibas” ietver rapnieciska ipasuma tiesibas.”

Minétas direktivas II nodalas “Pasakumi, kartiba un aizsardzibas lidzekli” 3. panta “Visparigas
saistibas” 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. Dalibvalstis paredz pasakumus, kartibu un aizsardzibas lidzeklus, kas vajadzigi, lai
nodrosinatu $aja direktiva paredzéto intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu. Sie pasakumi,
kartiba un aizsardzibas lidzekli ir taisnigi, nav nevajadzigi sarezgiti vai dargi un neietver
nepamatotus terminus vai kavésanos.

2. Sie pasakumi, kartiba un aizsardzibas lidzekli ir ari efektivi, proporcionali un preventivi, un tos
pieméro ta, lai izvairitos no skérslu radisanas likumigai tirdzniecibai un nodro$inatu, ka tos
neizmanto launpratigi.”

Sis pasas direktivas 4. panta “Personas, kas ir tiesigas prasit minéto pasikumu, kartibas un
aizsardzibas lidzeklu piemérosanu” ir paredzéts:

“Par personam, kas ir tiesigas prasit $aja nodala minéto pasakumu, kartibas un aizsardzibas
lidzeklu piemérosanu, dalibvalstis atzist:

a) intelektuala ipasuma tiesibu ipasniekus saskana ar piemérojamo tiesibu aktu noteikumiem;

b) visas citas personas, kas ir pilnvarotas izmantot §is tiesibas, jo ipasi licenciatus, ciktal to pielauj
piemérojamo tiesibu aktu noteikumi un saskana ar tiem;

c) intelektuala ipasuma kolektivo tiesibu parvaldes iestades, ko regulari atzist par tadam, kuras ir
tiesigas parstavét intelektuala Ipasuma tiesibu ipasniekus, ciktal to lauj piemérojamo tiesibu
aktu noteikumi un saskana ar tiem;

d) profesionalas aizstavibas iestades, ko regulari atzist par tadam, kuras ir tiesigas parstavet

intelektuala ipasuma tiesibu ipasniekus, ciktal to lauj piemérojamo tiesibu aktu noteikumi un
saskana ar tiem.”
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Direktivas 2004/48 6. panta “Pieradijumi” 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka, ja kada puse, iesniedzot prasibu, ir sniegusi tai pieejamus
pieradijumus, kuri ir pietiekami attieciba uz minéto prasibu, un prasibas pamatojuma ir
precizéjusi pieradijumus, kas ir pretéjas puses riciba, tad kompetentas tiesu iestades var prasit
pretéjai pusei uzradit minétos pieradijumus, ievérojot konfidencialas informacijas aizsardzibas
prasibas. Sa punkta nolika dalibvalstis var paredzét, ka, lai pieradijumus uzskatitu par
pamatotiem, kompetentajam tiesu iestadém ir jaizvérté paraugi no ievérojama skaita attieciga
darba vai cita aizsargata ipaSuma prieksmeta kopiju.”

Sis direktivas 7. panta “Pasakumi pieradijumu saglabasanai” 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka pat pirms tiesvedibas uzsaksanas kada lieta kompetentas tiesu iestades,
sanemot iesniegumu no puses, kas ir sniegusi tai pieejamus pieradijumus, lai pamatotu
apgalvojumu, ka tas intelektuala ipasuma tiesibas ir parkaptas vai drizuma tiks parkaptas,
piemeéro atrus un efektivus pagaidu pasakumus, lai saglabatu attiecigos pieradijumus attieciba uz
iespéjamo parkapumu, ievérojot konfidencialas informacijas aizsardzibas prasibas. Sadi pasakumi
var ietvert kontrafakta precu un attieciga gadijuma to materialu un darbariku, ko izmanto $o precu
razo$anai un/vai izplatisanai, ka ari ar minétajam precém saistito dokumentu siku aprakstisanu,
nemot vai nenemot to paraugus, vai arestu. Sos pasakumus vajadzibas gadijuma veic, nesanemot
atbildi no pretéjas puses, jo ipasi gadijumos, kad jebkura kavé$anas var radit neatgriezenisku
kaitéjumu tiesibu ipasniekam vai kad ir uzskatami redzams, ka pieradijumus var iznicinat.

Ja pasakumus pieradijumu saglabasanai veic, nesanemot otras puses atbildi, puses, uz ko minétie
pasakumi attiecas, par tiem informeé vélakais talit péc pasakumu veiksanas. Péc iesaistito personu
pieprasijuma veic atkartotu lietas izskatiSanu, ietverot tiesibas tikt uzklausitam, lai pienemama
laika posma péc informésanas par pasakumu veiksanu izlemtu, vai minétie pasakumi ir jagroza,
jaatcel vai jaapstiprina.”

Minétas direktivas 8. panta “Tiesibas uz informaciju” 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis nodro$ina, ka kompetentas tiesu iestades tas tiesvedibas sakara, kas attiecas uz
intelektuala ipasuma tiesibu parkapumu, un atbildot uz pamatotu un samérigu prasibu, var
pieprasit, lai informaciju par to precu vai pakalpojumu izcelsmi un izplatisanas tikliem, ar kuram
parkapj intelektuala ipasuma tiesibas, sniedz parkapéjs un/vai cita persona:

a) par ko ir konstatéts, ka tas riciba ir kontrafakta preces komercdarbibai raksturiga daudzuma;

b) par ko ir konstatéts, ka ta izmanto kontrafakta pakalpojumus komercdarbibai raksturiga
daudzuma;

c) par ko ir konstatéts, ka ta komercdarbibai raksturiga daudzuma sniedz pakalpojumus, kurus
izmanto kontrafakta darbibas;

vai ari

d) ko a), b) vai c) apak$punkta minétas personas ir noradijusas ka personu, kura iesaistita attiecigo
precu producésana, razosana vai izplatiSana vai attiecigo pakalpojumu snieg$ana.”
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Sis pasas direktivas 9. panta “Pagaidu un piesardzibas pasakumi” 1.—3. punkta ir noteikts:
“1. Dalibvalstis nodrosina, ka tiesu iestades péc prasitaja laguma var:

a) attieciba uz iespéjamo parkapéju izdot iepriekséju izpildrakstu, lai novérstu iespéjamus
intelektuala ipasuma tiesibu parkapumus vai lai uz pagaidu laiku aizliegtu iespéjamo tiesibu
parkapumu turpinasanu, attieciga gadijuma, ja to paredz valsts tiesibu akti, iekaséjot regularu
kavéjuma naudu, vai lai $adas ricibas turpinasanu pielautu tikai tad, ja ir sniegta garantija, kas
paredzéta kompensacijas nodrosinasanai tiesibu ipasniekam; iepriekséju izpildrakstu saskana
ar tadiem pasiem nosacijumiem var izdot arl attieciba uz starpnieku, kura pakalpojumus
izmanto tresa persona, lai parkaptu intelektuala ipasuma tiesibas; noteikumi par
izpildrakstiem, kas attiecas uz starpniekiem, kuru pakalpojumus tresa persona izmanto
autortiesibu vai blakustiesibu parkapsanai, ir paredzéti [Eiropas Parlamenta un Padomes]
Direktiva 2001/29/EK [(2001. gada 22. maijs) par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu
saskanosanu informacijas sabiedriba (OV 2001, L 167, 10. Ipp.)];

b) dot rikojumu arestét vai nogadat atpakal preces, ar kuram, iespéjams, parkapj intelektuala
ipasuma tiesibas, lai novérstu to noklasanu vai apriti tirdzniecibas tikla.

2. Ja parkapums ir izdarits komerciala méroga, dalibvalstis nodro$ina to, ka, ja cietusi puse
norada uz apstakliem, kas var traucét kompensacijas piedzinu, tiesu iestades var dot rikojumu ka
piesardzibas pasakumu piemérot iespéjama parkapéja kustama un nekustama ipasuma arestu,
tostarp bankas kontu un citu aktivu blokésanu. Talab kompetentas iestades var pieprasit bankas,
finans$u vai tirdzniecibas dokumentus vai atbilsto$u pieeju vajadzigajai informacijai.

3. Attieciba uz 1. un 2. punktda minétajiem pasakumiem tiesu iestades ir pilnvarotas likt
prasitajam sniegt tam visus prasitajam pieejamos pieradijumus, lai pietiekama meéra tas
parliecinatu, ka prasitajs ir attiecigo tiesibu ipasnieks un ka prasitaja tiesibas tiek parkaptas vai ka
sads parkapums drizuma var notikt.”

Polijas tiesibas

1964. gada 17. novembra ustawa Kodeks postepowania cywilnego (Civilprocesa kodeksa likums;
1964. gada Dz. U. Nr. 43, 296. pozicija), redakcija, kas piemérojama pamatlieta (2020. gada Dz. U.,
1575. pozicija) (turpmak teksta — “Civilprocesa kodekss”), 479.% panta 1. un 2. punkta ir paredzéts:
“l. § Sis iedalas normas ir piemérojamas lietim saistiba ar autortiesibu un blakustiesibu
aizsardzibu, rapnieciska ipasuma tiesibu aizsardzibu un citu ar nematerialo Ipasumu saistitu

tiesibu aizsardzibu (lietas par intelektualo ipasumu).

2. § Sisiedalas izpratné par lietam attieciba uz intelektualo ipasumu uzskata ari lietas, kas saistitas
ar:

1) negodigas konkurences novérsanu un cinu pret negodigu konkurenci;

[.].”
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Civilprocesa kodeksa 479."2 pants ir formuléts sadi:

“Noteikumi par informacijas sniedzéju ir piemérojami jebkurai personai, tostarp atbildétajam, kuras
riciba ir 479."® panta minéta informacija vai kurai ir pieeja $ai informacijai.”

Atbilstosi Civilprocesa kodeksa 479.' panta 1. un 2. punktam:

“1. § Péc tiesibu ipasnieka pieprasijuma, ja vin$ ticami pamato, ka pastav intelektualo ipasumu
parkapjosi apstakli, tiesa var pirms tiesvedibas par $o intelektuala ipasuma tiesibu parkapumu
uzsaksanas vai $adas tiesvedibas laika, lidz tiesas sédes slégsanai pirmaja instancé, aicinat
parkapéju sniegt informaciju par precu vai pakalpojumu izcelsmi un izplatisanas tikliem, ja tas ir
nepieciesams tiesibu ipasnieka celtajai prasibai.

2. § Ja tiesas informacijas pieprasijums ir iesniegts pirms tiesvedibas par intelektuala ipasuma
tiesibu parkapumu uzsaksanas, tad $i tiesvediba jasak vélakais ménesa laika no rikojuma par
informacijas pieprasijumu izpildes.”

1994. gada 4. februara ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Autortiesibu un
blakustiesibu likums; 1994. gada Dz. U. Nr. 24, 83. pozicija), redakcija, kas piemérojama pamatlieta
(2021. gada Dz. U., 1062. pozicija), 1. panta ir paredzéts:

“l. Autortiesibu priekSmets ir jebkada individuala radosa darbiba, kas tiek fikséta jebkada forma,
neatkarigi no tas vértibas, mérka un izpausmes veida (darbs).

2. Autortiesibas jo ipa$i attiecas uz:
(]
2) vizualiem darbiem;

2.' Aizsargat var vienigi izteiksmes veidu; atklajumi, idejas, procediras, darbibas metodes un
principi, ka ari matematiskas koncepcijas netiek aizsargatas.

[.]

4. Aizsardziba autoram tiek pieskirta neatkarigi no jebkadam formalitatém.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

TB ir fiziska persona, kas savos tiessaistes veikalos tirgo dekorativus priek§metus. Savas darbibas
ietvaros vina pardod pasas mehaniski izgatavotu attélu A, B un C reprodukcijas. Katram no siem
attéliem raksturiga vienkarsa grafika, ko veido ierobezots krasu skaits, geometriskas figaras un isi
teikumi. Saja zina attélus A, B un C veido attiecigi $adi teikumu: “ Mdj dom moje zasady” (“Mana
maja, mani noteikumi”), “Nie ma ludzi idealnych a jednak jestem” (“Idealu cilvéku nav, tomér es
tads esmu”) un “W naszym domu rano stychac tupot matych stopek. Zawsze pachnie pysznym
ciastem. Mamy duzo obowigzkéw, mnéstwo zabawy i mitosci”(“Musu majas no ritiem var dzirdét
mazu kajinu dipinasanu. Te vienmér smarzo péc gardas kikas. Mums ir daudz pienakumu, daudz
jautribas un milestibas”). TB sevi norada ka $o attélu, kuri vinas ieskata esot “darbi” autortiesibu
aktu izpratné, autori.
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Castorama Polska un Knor tirgo minéto attélu reprodukcijas (turpmak teksta — “pamatlieta
apliukotas reprodukcijas”). Precizas A un B attélu kopijas tiek pardotas tiessaistes veikala un
Castorama Polska veikalos, un tas piegada Knor. Castorama Polska pardod ari Knor piegadatus
attélus, kuros ietvertais teksts ir identisks C attéla ietvertajam tekstam, bet tajos salidzinadjuma ar
C attélu ir noteiktas atskiribas no grafiska viedokla un burtveidolos. Nedz pamatlieta aplikotajas
reprodukcijas, nedz pasos attélos, no kuriem tas ir veiktas, nav minéts attiecigas preces autors vai
izcelsme. Turklat TB nav devusi piekrisanu nedz $im reprodukcijam, nedz to pardosanai, ko veic
Castorama Polska un Knor.

2020. gada 13. oktobri TB bridinaja Castorama Polska partraukt parkapt mantiskas un moralas
autortiesibas attieciba uz vinas raditajiem “darbiem”.

2020. gada 15. decembri TB, pamatojoties uz Civilprocesa kodeksa 479."% pantu, vérsas
iesniedzéjtiesa ar prasibu uzdot Castorama Polska un Knor sniegt informaciju par pamatlieta
aplakotajam reprodukcijam, it ipasi attieciba uz izplatiSanas tikliem un to sanemto vai pasttito
precu daudzumu, ka ari pilnigu to piegadataju sarakstu, datumu, no kura Castorama Polska $is
preces tiek pardotas veikalos un tiessaistes veikala, ka ari daudzumu un ienémumus no minéto
precu pardosanas, kas ir sadalita starp pardosanu veikalos un pardosanu tiessaiste.

TB noradijja, ka tai pieder mantiskas un moralas autortiesibas uz attéliem, kas ir pamatlieta
aplakoto reprodukciju prieksmets, un ka si informacija ir nepieciesama, lai celtu prasibu par $o
autortiesibu parkapumu un — pakartoti — prasibu par zaudéjumu atlidzibu saistiba ar negodigu
konkurenci.

Castorama Polska ludz iesniedzéjtiesu noraidit o ligumu sniegt informaciju un — pakartoti —
panakt, lai pienemama tiesas nolémuma tvérums butu péc iespéjas Sauraks; $i sabiedriba apgalvo,
ka tas esot stingri jaierobezo ar “darbiem” tiesibu aktu par autortiesibam izpratné, un apstrid pasu
iespéju, ka attélus, kas ir pamatlieta aplukoto reprodukciju prieksmets, varétu kvalificét par
“darbiem” $o tiesibu aktu izpratné. Ta ladz arl komercnoslépuma aizsardzibu un apgalvo, ka TB
nav pieradijusi, ka tai ir mantiskas autortiesibas uz $im reprodukcijam. Castorama Polska
uzskata, ka intelektualas jaunrades darbi, uz ko attiecas TB lagums, nav originali, jo vina nav
pieradijusi, ka ir izpildits nosacijums par jaunradi. Ja tiktu apmierinats $is lagums, tad
autortiesibu aizsardziba tiktu pieskirta “idejam” un “koncepcijam”, jo attéli, kas ir minéto
reprodukciju prieksmets, ieklaujoties musdienu “vienkarsotas motivéjosas grafikas” modes
tendence, kam pievienotas “banalas frazes”. Castorama Polska turklat uzskata, ka visi $o attélu
grafiskie elementi ir banali un atkartojas un ka tiem salidzindjuma ar citiem tirgli pieejamiem
attéliem nekada zina nav originalitates nedz attieciba uz to kompoziciju, nedz krasam, nedz ari
izmantoto burtveidolu.

No liguma sniegt prejudicidlu nolémumu izriet, ka TB iesniegtie pieradijumi ietver tikai,
pirmkart, izdrukas no vina timeklvietnes lapam, kuras ir paraditas preces, kas tiek pardotas tas
tieSsaistes veikalos, ka ari rékinus, kas izrakstiti kops 2014. gada, un, otrkart, Castorama Polska
timeklvietnu lapu izdrukas un rékinus par attélu pardosanu pédéjas minétas sabiedribas tieSsaistes
veikala.

Lai izvertétu TB prasibu pamatlieta, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, ka ir jainterpreté
Direktivas 2004/48 8. panta 1. punkts, it ipasi saistiba ar to, vai informacijas pieprasisanas
procedura, kas sakta, pamatojoties uz $o tiesibu normu, tam, ka ieintereséta persona ir to
intelektuala ipasuma tiesibu ipasniece, uz kuram ta atsaucas sava pieprasijuma pamatosanai, ir
jabut pilniba pieraditam vai tas $ai personai ir vienigi “japadara par ticamu”.
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Sados apstaklos Sgd Okregowy w Warszawie (Varsavas apgabaltiesa, Polija) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Direktivas 2004/48] 8. panta 1. punkts kopsakara ar $is direktivas 4. panta 1. punktu ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas uz intelektuala ipasuma tiesibu aizsardzibas pasakumu,
kas ir pieejams tikai tad, ja $aja vai cita tiesvediba ir konstatéts, ka prasitajam ir intelektuala
ipasuma tiesibas?

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa:

2) Vai [Direktivas 2004/48] 8. panta 1. punkts kopsakara ar $is direktivas 4. panta 1. punktu ir
jainterpreté tadéjadi, ka pietiek pamatot, ka sis pasakums attiecas uz pastavosam intelektuala
ipasuma tiesibam, nevis pieradit $o apstakli, it ipasi situacija, kad lagums sniegt informaciju
par precu vai pakalpojumu izcelsmi un izplatiSanas tikliem ir iesniegts, pirms tiek celta prasiba
par zaudéjuma atlidzibu par intelektuala ipasuma tiesibu parkapumiem?”

Par liguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu

Austrijas valdiba apstrid liguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu, pamatojoties uz to,
ka pamatlietas atrisinasanai neesot nepiecieSama Direktivas 2004/48 8. panta interpretacija.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru LESD 267. panta noteikta procedira ir instruments
sadarbibai starp Tiesu un dalibvalstu tiesam, kuru izmantojot Tiesa dalibvalstu tiesam sniedz
norades jautdjuma par Savienibas tiesibu interpretaciju, kas tam vajadzigas, lai izspriestu tajas
izskatamas lietas (spriedumi, 2013. gada 20. janijs, Impacto Azul, C-186/12, EU:C:2013:412,
26. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2022. gada 1. augusts, Vyriausioji tarnybinés etikos
komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, 47. punkts un taja minéta judikatira).

Saja zina jaatgadina, ka $aja proceddra tikai valsts tiesai, kura izskata pamatlietu un kurai
jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas nolémumu, nemot véra katras lietas ipatnibas, ir
janovérté gan prejudiciala nolémuma nepiecieSamiba, lai ta varétu taisit spriedumu, gan to
jautajumu atbilstiba, kurus ta uzdod Tiesai. Tapéc, ja uzdotie jautdjumi attiecas uz Savienibas
tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir pienakums pienemt nolémumu. No ta izriet, ka uz
jautajumiem par Savienibas tiesibam attiecas atbilstibas pienémums. Atteikties lemt par valsts
tiesas iesniegtu ligumu Tiesa var tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu
interpretacijai nav nekadas saistibas ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai tas priekSmetu, ja
izvirzita probléma ir hipotétiska vai ari ja Tiesai nav zinami faktiskie vai tiesiskie apstakli, kas
nepieciesami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautdjumiem (spriedums, 2021. gada
3. janijs, BalevBio, C-76/20, EU:C:2021:441, 46. punkts un taja minéta judikatara).

Tapat no pastavigas judikataras izriet, ka nepieciesamiba sniegt valsts tiesai noderigu Savienibas
tiesibu interpretaciju prasa, lai valsts tiesa izklastitu lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, uz
kuriem attiecas tas uzdotie jautajumi, vai vismaz paskaidrotu $o jautdjumu pamata eso$os faktu
pienémumus. Turklat iesniedzéjtiesas nolemuma jabut noraditiem konkrétiem iemesliem, kuri
valsts tiesai ir likusi $aubities par Savienibas tiesibu interpretaciju un uzskatit par nepiecieSsamu
uzdot Tiesai prejudicialu jautajumu (spriedums, 2022. gada 1. augusts, Roma Multiservizi un
Rekeep, C-332/20, EU:C:2022:610, 43. punkts, ka ari taja minéta judikatira).
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Saja gadijuma iesniedzéjtiesa pietiekami skaidri izklasta tiesisko un faktisko kontekstu un
iemeslus, kas tai liku$i Saubities par noteiktu tiesibu normu interpretaciju, kuru ta uzskata par
nepieciesamu, lai varétu pienemt nolémumu. It ipasi nav acimredzams, ka lagtajai interpretacijai
nebitu nekadas saistibas ar pamatlietu vai ka izvirzitajai problémai buatu hipotétisks raksturs.

No ta izriet, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar prejudicialajiem jautajumiem, kuri jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
Direktivas 2004/48 8. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesvediba par intelektuala
ipasuma tiesibu parkapumu prasitajam saistiba ar informacijas pieprasijumu atbilstos$i minétajam
8. pantam ir japierada, ka vins ir attiecigo intelektuala ipasuma tiesibu ipasnieks, vai ari pietiek ar
to, ka tas padara ticamu faktu, ka vins ir $o intelektuala ipasuma tiesibu ipasnieks, it ipasi, ja
informacijas pieprasijums ir iesniegts pirms prasibas par zaudéjumu atlidzibu sakara ar minéto
intelektuala ipasuma tiesibu parkapumu cel$anas.

Ar $o direktivu Savienibas likumdevéjs ir izvéléjies nodro$inat augstu intelektuala ipasuma
aizsardzibas limeni iekséja tirgt (spriedums, 2019. gada 18. decembris, IT Development,
C-666/18, EU:C:2019:1099, 38. punkts) un veikt minimalu saskanosanu attieciba uz intelektuala
ipasuma tiesibu ievérosanu kopuma (spriedums, 2020. gada 9. julijs, Constantin Film Verleih,
C-264/19, EU:C:2020:542, 36. punkts).

Jaatgadina, ka minétas direktivas 8. panta 1. punkta a) apak$punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis
nodrosina, ka kompetentas tiesu iestades tas tiesvedibas sakara, kas attiecas uz intelektuala
ipasuma tiesibu parkapumu, un atbildot uz pamatotu un sameérigu prasibu, var pieprasit, lai
informaciju par to precu vai pakalpojumu izcelsmi un izplatisanas tikliem, ar kuram parkapj
intelektuala ipasuma tiesibas, sniedz parkapéjs un/vai cita persona, attieciba uz kuru ir
konstatéts, ka tas riciba ir kontrafakta preces komercdarbibai raksturiga daudzuma.

Tadéjadi attieciba uz $is tiesibu normas formuléjumu ir jakonstaté, ka taja pasa par sevi nav
paredzéts pienakums prasitdjam pieradit, ka vin$ ir attiecigo intelektuala ipasuma tiesibu
ipasnieks.

Saskana ar Direktivas 2004/48 4. pantu personam, kas ir tiesigas prasit II nodala paredzéto
pasakumu, kartibas un aizsardzibas lidzeklu piemérosanu, ir jaietilpst viena no Cetram s§a panta
a)—d) punkta uzskaititajam personu vai struktiiru kategorijam. Sis kategorijas ietver, pirmkart,
intelektuala ipasuma tiesibu ipasniekus saskana ar piemérojamo tiesibu aktu noteikumiem,
otrkart, visas citas personas, kas ir pilnvarotas izmantot §is tiesibas, jo pasi licenciatus, ciktal to
pielauj piemérojamo tiesibu aktu noteikumi un saskana ar tiem, treskart, intelektuala ipasuma
kolektivo tiesibu parvaldes iestades, ko regulari atzist par tadam, kuras ir tiesigas parstavet
intelektuala ipasuma tiesibu ipasniekus, ciktal to lauj piemérojamo tiesibu aktu noteikumi un
saskana ar tiem, un, ceturtkart, profesionalas aizstavibas iestades, ko regulari atzist par tadam,
kuras ir tiesigas parstavét intelektuala ipasuma tiesibu ipasniekus, ciktal to lauj piemérojamo
tiesibu aktu noteikumi un saskana ar tiem.

Ta ka $is direktivas 4. panta a) punkts attiecas uz “intelektuala ipasuma tiesibu ipasniekiem”, $o

tiesibu normu varétu saprast tadéjadi, ka, piemérojot minétas direktivas 8. pantu, prasitajam ir
japierada, ka vins$ faktiski ir attiecigo intelektuala ipasuma tiesibu ipasnieks.
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Tomér saskana ar pastavigo judikatiru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne
tikai tas teksts, bet arl konteksts un $o normu ietverosa tiesiska reguléjuma meérki (spriedums,
2022. gada 22. decembris, Quadrant Amroq Beverages, C-332/21, EU:C:2022:1031, 42. punkts).

Lidz ar to, interpretéjot Direktivas 2004/48 8. panta 1. punktu, ir jaizvérté sis tiesibu normas
konteksts, ka ari minétas direktivas mérki.

Attieciba uz pieradijumu limeni, kas tiek prasits, lai piemérotu Direktivas 2004/48 II nodala
paredzétos “pasakumus, kartibu un aizsardzibas lidzeklus”, it ipasi no §is direktivas 6. panta
izriet — lai pretéja puse varétu iesniegt lagumu nodrosinat pieradijumus, prasitajam ir jaiesniedz
“talm sapratigi] pieejamli] pieradijumli], kuri ir pietiekami attieciba uz minéto prasibu, [lai
pamatotu savus apgalvojumus]”. Minétas direktivas 7. panta ir prasits — lai iesniegtu pieteikumu
par pagaidu pasakumu noteikSanu pieradijumu saglabasanai, pieteikuma iesniedzéjam ir
jaiesniedz “ta[m sapratigi] pieejam[i] pieradijum|i], lai pamatotu apgalvojumu, ka [ta] intelektuala
ipasuma tiesibas ir parkaptas”. Visbeidzot §is pasas direktivas 9. panta, kas attiecas uz pagaidu un
piesardzibas pasakumiem, 3. punkta ir noteikts, ka tiesu iestades ir pilnvarotas likt prasitajam
sniegt tam “visus prasitdjam [sapratigi] pieejamos pieradijumus, lai pietieckama méra tas
parliecinatu, ka prasitajs ir attiecigo tiesibu ipasnieks un ka prasitaja tiesibas tiek parkaptas vai ka
$ads parkapums var notikt”.

Runajot par mérki, no direktivas 10. un 13. apsvéruma attiecigi izriet, ka ir jatuvina dalibvalstu
tiesibu akti, lai nodros$inatu augstu, lidzvértigu un viendabigu intelektuala ipasuma aizsardzibas
limeni. Sis pasas direktivas mérkis ir regulét ar intelektuala ipauma tiesibam saistitos aspektus,
kas attiecas, pirmkart, uz $o tiesibu ievérosanu un, otrkart, uz to apdraudéjumu, paredzot
efektivus tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kuru mérkis ir noveérst, partraukt vai atlidzinat ikvienu
apdraudéjumu esosajam intelektuala ipasuma tiesibam (spriedums, 2019. gada 18. decembris,
IT Development, C-666/18, EU:C:2019:1099, 38. un 40. punkts).

Saja zina jauzsver, ka Direktivas 2004/48 8. panta 1. punkta paredzéta informacijas pieprasisanas
tiesvediba par labu intelektuala ipasuma tiesibu ipasniekam ir pastaviga tiesvediba ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2021. gada 17. janijs, M.L.C.M., C-597/19, EU:C:2021:492, 81. un 82. punkts).

Tapat atbilstos$i Tiesas pastavigajai judikatirai, lai nodrosinatu augstu intelektuala ipasuma
aizsardzibas limeni, ir janoraida interpretacija, kura Direktivas 2004/48 8. panta 1. punkta
paredzétas tiesibas uz informaciju ir atzitas tikai tada tiesvediba, kuras mérkis ir konstatét
intelektuala ipasuma tiesibu parkapumu, jo $sads aizsardzibas limenis varétu netikt nodrosinats, ja
§is tiesibas uz informaciju nebatu iespéjams Istenot ari patstaviga tiesvediba, kas sakta péc tadas
lietas galigas izbeigSanas, kura konstatéts tads intelektuala ipasuma tiesibu parkapums
(spriedums, 2017. gada 18. janvaris, NEW WAVE CZ, C-427/15, EU:C:2017:18, 24. punkts).

Tiesa ir precizéjusi, ka tada pati argumentacija japieméro attieciba uz patstavigu tiesvedibu pirms
prasibas par zaudéjumu atlidzibu, kura saskana ar Direktivas 2004/48 8. panta 1. punkta
c) apak$punktu prasitajs ladz informaciju, kas tiesi vinam lauj lietderigi celt prasibu tiesa pret
iespéjamiem parkapéjiem (spriedums, 2021. gada 17. janijs, M.L.C.M., C-597/19, EU:C:2021:492,
82. punkts).

Turklat Tiesa ir nospriedusi, ka Direktivas 2004/48 8. panta 1. punkta paredzétas tiesibas uz
informaciju konkretizé pamattiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, kas ir garantétas Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta, un tadéjadi nodrosina pamattiesibu uz ipasumu, kuras
ietilpst intelektuala ipasuma tiesibas, kas ir aizsargatas tas 17. panta 2. punkta, efektivu
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istenosanu. Tadejadi $is tiesibas uz informaciju lauj intelektuala ipasuma tiesibu ipasniekam
identificét personu, kas tas parkapj, un veikt vajadzigos pasikumus, pieméram, iesniegt
pieteikumus par pagaidu pasakumiem, ka paredzéts §is direktivas 9. panta 1. un 2. punkta, vai celt
prasibu par zaudéjumu atlidzibu, ka paredzéts minétas direktivas 13. panta, lai aizsargatu $is
intelektuala ipasuma tiesibas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 17. janijs, M.LC.M.,
C-597/19, EU:C:2021:492, 83. punkts). Proti, ja intelektuala ipasuma tiesibu ipasniekam nebitu
pilniba zinams ta tiesibu parkapuma apmérs, minéto intelektuala ipasuma tiesibu ipasnieks
nevarétu precizi izteikt skaitlos zaudéjumu atlidzibas summu, uz kadu tam butu tiesibas $i
parkapuma dél.

Ka generaladvokats noradijis secinajumu 41. punkta, no visas $is judikattras skaidri izriet, ka ir
janoskir informacijas pieprasijuma atbilstosi Direktivas 2004/48 8. pantam funkcija no tadas
prasibas funkcija, kuras meérkis ir konstatét intelektuala ipasuma tiesibu parkapumu.

Direktivas 2004/48 8. panta paredzétajam informacijas pieprasijjumam ir cits meérkis neka prasibai
konstatét intelektuala ipasuma tiesibu parkapumu. Ja uz $o pieprasijumu attiektos tadas pasas
pieradiSanas prasibas ka saistiba ar prasibu tiesa, kuras mérkis ir konstatét intelektuala ipasuma
tiesibu parkapumu, ar 8. pantu ieviesta patstaviga tiesvediba, kura ir raksturiga Savienibas
tiesibam, zaudétu lielu dalu no tas praktiskas lietderibas.

Turklat, lai precizétu $is direktivas 8. panta paredzétaja informacijas pieprasijuma tiesvediba
iesniegto pieradijumu pietiekamibu, ir janem véra izvirzito intelektuala ipaSuma tiesibu raksturs
un iespéjamas Ipasas formalitates, no kuram atkariga So tiesibu piederiba.

Tas izriet arl no minétas direktivas 17. apsvéruma, kura ir noteikts, ka $adi paredzétie pasakumi,
kartiba un aizsardzibas lidzekli katra atseviska gadijuma ir janosaka ta, lai pienacigi nemtu véra
attieciga gadijuma specifiku, tostarp attiecigo intelektuala ipasuma tiesibu ipasas pazimes un, ja
vajadzigs, to, vai parkapums ir izdarits apzinati vai neapzinati.

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa norada, ka pamatlieta runa ir par autortiesibam, uz kuram atsaucas
TB.

Saja zina Direktivas 2004/48 19. apsvéruma turklat ir uzsvérts, ka “autortiesibas pastav no darba
radiSanas briza un tam nav vajadziga formala registrésana”.

Attieciba uz autortiesibam no Tiesas judikataras par Direktivu 2001/29 izriet, ka jédzienu “darbs”
veido divi elementi. Pirmkart, Sis jédziens prasa, lai pastavétu originals objekts, kas ir pasa autora
intelektuala jaunrade, un, otrkart, tas prasa, lai pastavétu sadas jaunrades izpausme. Runajot par
pirmo no Siem elementiem, lai objektu varétu uzskatit par originalu, ir gan nepiecieSami, gan
pietiekami, ka tas atspogulo autora personibu, izpauzot autora veiktu brivu un radosu izvéli.
Saistiba ar otro elementu Direktiva 2001/29 ietvertais jédziens “darbs” noteikti prasa tada objekta
pastavésanu, kas ir pietiekami precizi un objektivi identificéjams (Saja nozimé skat. spriedumu,
2020. gada 11. janijs, Brompton Bicycle, C-833/18, EU:C:2020:461, 22.-25. punkts).

Iesniedzéjtiesai bus japarbauda, vai TB ir iesniegusi pietiekamus pieradijumus, kas apliecina, ka
vina ir attiecigo intelektuala ipasuma tiesibu ipasniece.

Tada pasa nozimeé Direktivas 2004/48 3. panta 1. punkta ir noteikts, ka tas II nodala paredzétajiem

pasakumiem, kartibai un aizsardzibas lidzekliem ir jabut tostarp godigiem un taisnigiem un tie
nedrikst bat nevajadzigi dargi. Turklat saskana ar $is direktivas 3. panta 2. punktu Siem
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pasakumiem, kartibai un aizsardzibas lidzekliem ir jabut efektiviem, samérigiem un preventiviem
un tie japieméro ta, lai nodrosinatu, ka tos neizmanto launpratigi. Tadéjadi minétais 3. pants
uzliek dalibvalstim un galu gala valstu tiesam pienakumu sniegt garantijas, ka tostarp $is direktivas
8. panta paredzétie informacijas pieprasijumi netiks izmantoti launpratigi (spriedums, 2022. gada
28. aprilis, Phoenix Contact, C-44/21, EU:C:2022:309, 43. punkts).

Tapéc iesniedzéjtiesai bus jaizvérté taja iesniegta informacijas pieprasijuma pamatojums un
samérigums, ka arl japarbauda, vai prasitdja pamatlietd nav Jaunpratigi izmantojusi So
pieprasijumu. Saja nolaka ai tiesai biis pienacigi janem véra visi pamatlietas objektivie apstakli
(aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 12. septembris, Bayer Pharma, C-688/17,
EU:C:2019:722, 70. punkts).

Ka generaladvokats noradijis secindjumu 48. punkta, ja iesniedzéjtiesa konstatétu tiesibu
launpratigu izmantos$anu, tai buatu jaatsaka Direktivas 2004/48 8. panta paredzéto tiesibu uz
informaciju izmanto$ana.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka
Direktivas 2004/48 8. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesvediba, kas attiecas uz
intelektuala ipasuma tiesibu parkapumu atbilstosi $ai tiesibu normai, prasitajam saistiba ar
informacijas pieprasijumu, pamatojoties uz minéto 8. pantu, ir jaiesniedz visi pieradijumi, kas ir
sapratigi pieejami un kas tiesai, kura izskata $o pieprasijumu, pietiekami drosi lauj parliecinaties,
ka vins ir So tiesibu ipasnieks, kurs§ ir iesniedzis pieradijumus, kas ir atbilstosi minéto tiesibu
raksturam un iespéjamam piemérojamam ipasajam formalitatém.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/48/EK (2004. gada 29. aprilis) par
intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu 8. panta 1. punkts

ir jainterpreté tadéjadi, ka

tiesvediba, kas attiecas uz intelektuala ipasuma tiesibu parkapumu atbilstosi Sai tiesibu
normai, prasitajam saistiba ar informacijas pieprasijumu, pamatojoties uz minéto 8. pantu,
ir jaiesniedz visi pieradijumi, kas ir sapratigi pieejami un kas tiesai, kura izskata So
pieprasijumu, pietiekami drosi lauj parliecinaties, ka vin$ ir $o tiesibu ipasnieks, kurs ir
iesniedzis pieradijumus, kas ir atbilstosi minéto tiesibu raksturam un iespéjamam
piemérojamam ipasajam formalitatem.

[Paraksti]
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