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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

27. dubna 2023 *

»Rizeni o pfedbézné otazce — Dusevni vlastnictvi — Smérnice 2004/48/ES — Opatieni, Fizeni
a ndpravna opatreni nezbytnd k zajisténi dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi — Pravo na
informace — Aktivni legitimace — Nezbytnost prokazat predem existenci prava
dusevniho vlastnictvi®

Ve véci C-628/21,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 267 SFEU podana
rozhodnutim Sadu Okregoweho w Warszawie (krajsky soud ve Varsavé, Polsko) ze dne
21. ¢ervence 2021, doslym Soudnimu dvoru dne 11. fijna 2021, v fizeni

TB

za Ucasti:

Castorama Polska sp. z o.0.,

»Knor“ sp. z o.0.,

SOUDNI DVUR (paty senit),

ve slozeni: E. Regan, predseda sendtu, D. Gratsias, M. Ilesi¢ (zpravodaj), I. Jarukaitis a Z. Csehi,
soudci,

generdlni advokét: A. Rantos,

za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za Castorama Polska sp. z 0.0.: M. Markiewicz, M. Mioduszewski a Z. Ochonska, radcowie
prawni,

— za polskou vladu: B. Majczyna, jako zmocnénec,

— za rakouskou vladu: A. Posch a G. Kunnert, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: polstina.

CS
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— za Evropskou komisi: S. L. Kaléda a U. Malecka, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 17. listopadu 2022,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tyka vykladu ¢l. 8 odst. 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani prdv dusevniho vlastnictvi
(UF. vést. 2004, L 157, s. 45, a oprava UF. vést. 2004, L 195, s. 16; Zvl. vyd. 17/02, s. 32).

Tato zadost byla predlozena v ramci fizeni zahajeného TB, smérujictho k tomu, aby bylo
Castorama Polska sp. z 0.0., spole¢nosti se sidlem ve Varsavé (Polsko), a spole¢nosti ,Knor* sp.
z 0.0., spolecnosti se sidlem v Gliwicich (Polsko), narizeno poskytnout informace o ptvodu
a distribucnich sitich zbozi ¢i sluzeb, kterymi je porusovano pravo dusevniho vlastnictvi, jehoz
nositelkou je podle jejiho tvrzeni TB.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 2004/48
Body 10, 13, 17 a 19 odGvodnéni smérnice 2004/48 uvadi:

»(10) Cilem této smérnice je sblizeni pravnich systémt tak, aby byla zajisténa vysoka,
rovnocennd a stejnoroda uroven ochrany [dusevniho vlastnictvi na] vnitfni[m] trhu.

prava dusevniho vlastnictvi upravenda predpisy SpolecCenstvi v této oblasti nebo
vnitrostatnimi predpisy doty¢ného ¢lenského statu. Timto pozadavkem vsak neni dotcena
moznost Clenskych statli, které si to preji, rozsirit pro vnitrostatni ucely ptsobnost této
smérnice na jednani tykajici se nekalé hospodarské soutéze, vcetné vyroby nedovolenych
napodobenin nebo srovnatelnych ¢innosti.

(17) Opatreni, fizeni a ndpravna opatfeni stanovend touto smérnici je tieba pro kazdy pripad
urcit takovym zpusobem, aby byla fddné zohlednéna zvlastni povaha daného pripadu,
véetné zvlastnich vlastnosti kazdého prava dusevniho vlastnictvi, a ve vhodnych pripadech
umyslnd nebo neumyslnd povaha tohoto poruseni prava.
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(19) Jelikoz autorské pravo vznika vytvorenim dila a nevyzaduje formadlni zdpis, je vhodné
prijmout pravidlo stanovené v ¢lanku 15 Bernské umluvy [o ochrané literarnich
a uméleckych dél, podepsané dne 9. zafi 1886 v Bernu (Parizsky akt ze dne
24. cervence 1971), ve znéni vyplyvajicim ze zmény ze dne 28. zafi 1979], ktera zaklada
pravni domnénku, Ze autorem literdrniho nebo umeéleckého dila je osoba, jejiz jméno je na
dile uvedeno. Obdobnou pravni domnénku je tfeba pouzit na nositele prav souvisejicich
s autorskym pravem, jelikoz casto vyvijeji Gsili vedouci k ochrané prav a boji proti vyrobé
nedovolenych napodobenin, napriklad vyrobci zvukovych zaznamia.”

Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,,Predmét®, stanovi:

»Lato smérnice se tykad opatfeni, fizeni a ndpravnych opatfeni nezbytnych k zajisténi dodrzovani prav
dusevniho vlastnictvi. Pro ucely této smérnice zahrnuje pojem ,prava dusevniho vlastnictvi’ prava
pramyslového vlastnictvi.”

V kapitole II uvedené smérnice, nadepsané ,Opatfeni, fizeni a ndpravna opatreni®, jeji ¢lanek 3,
nadepsany ,Obecnd povinnost®, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

,1. Clenské staty stanovi opatreni, fizeni a napravna opatfeni potfebna k zajisténi dodrzovani
prav dusevniho vlastnictvi, na néz se vztahuje tato smérnice. Tato opatfeni, fizeni a napravna
opatreni musi byt spravedliva a nestrannd a nesméji byt nadmeérné slozitd nebo ndkladnd, nesméji
obsahovat nerozumné lhiity ani nesméji mit za nasledek bezdtivodna zdrzeni.

2. Tato opatfeni, fizeni a napravnd opatfeni musi byt rovnéz ucinnd, priméfena a odrazujici
a musi byt pouzivana zplisobem, ktery zabranuje vzniku prekazek pravné dovoleného obchodu
a poskytuje zaruky proti jejich zneuziti.“

Clanek 4 téze smeérnice, nadepsany ,Osoby opravnéné zadat o pouziti opatfeni, fizeni
a napravnych opatreni, stanovi:

»Clenské staty uznavaji jako osoby opravnéné zadat o pouziti opatfeni, fizeni a napravnych
opatreni uvedenych v této kapitole:

a) nositele prav dusevniho vlastnictvi v souladu s pouzitelnym pravem;

b) vSechny ostatni osoby opravnéné uzivat tato prava, zejména drzitele licence, v rozsahu
povoleném pouzitelnym pravem a v souladu s timto pravem;

c) kolektivni spravce prav dusevniho vlastnictvi, ktefi jsou fadné uznavani jako osoby opravnéné
zastupovat nositele prav dusevniho vlastnictvi, v rozsahu povoleném pouzitelnym pravem
a v souladu s timto pravem;

d) profesni subjekty ochrany prav, které jsou rddné uznavany jako osoby opravnéné zastupovat

nositele prav dusevniho vlastnictvi, v rozsahu povoleném pouzitelnym pravem a v souladu
s timto pravem.”
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Clanek 6 smérnice 2004/48, nadepsany ,Dtikazni prostfedky®, v odstavci 1 stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby na zddost strany, kterd poskytla obvykle dostupné dikazni prostiedky
dostatecné na podporu jejich tvrzeni a pri prokazovani téchto tvrzeni uvedla i dikazni
prostfedky, které jsou pod kontrolou protistrany, mohly pfislusné soudni orginy naridit
protistrané predlozeni takovych diikaznich prostfedkd, s vyhradou ochrany dtivérnych informaci.
Pro tcely tohoto odstavce mohou ¢lenské staty stanovit, ze pfiméfeny vzorek podstatného poctu
rozmnozZenin dila nebo jiného chrdanéného predmétu bude prislusnymi soudnimi organy
povazovan za dostate¢ny dikaz.”

Clanek 7 této smérnice, nadepsany ,Opatreni k zajisténi diikazi“, v odstavci 1 stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby piislusné soudni organy mohly i pfed zahajenim fizeni ve véci samé, na
zadost strany, kterd predlozila pfimérené dostupné dikazy dostatecné podporujici jeji tvrzeni, ze
bylo poruseno jeji pravo dusSevniho vlastnictvi nebo Ze toto poruseni hrozi, naridit okamzita
a ucinnd predbézna opatreni k zajisténi vyznamnych dikaz ddajného porusovani, s vyhradou
ochrany divérnych informaci. Tato opatifeni mohou zahrnovat podrobny popis, vcetné odebrani
vzorkdl nebo bez néj, ¢i fyzické zabaveni zbozi porusujictho pravo, a ve vhodnych pripadech
i materidl(i a nastroja pouzitych k vyrobé nebo distribuci tohoto zbozi a dokumentt vztahujicich
se k tomuto zbozi. Tato opatfeni jsou v pripadé potreby prijata i bez slySeni protistrany, zejména
pokud by prodleni mohlo zpiisobit nevratnou Gjmu nositeli prava nebo existuje-li prokazatelna
hrozba zni¢eni diikaza.

Byla-li prijata opatreni k zajisténi diikaza bez slySeni protistrany, jsou dotcené strany bezodkladné
informovany, nejpozdéji ihned po provedeni prijatych opatfeni. Prezkum, v¢etné prava byt slysen,
probéhne na zakladé zadosti dot¢enych stran s cilem rozhodnout v primérené lhaté po oznameni
prijatych opatfeni o jejich zméné, zruseni nebo potvrzeni.”

Clanek 8 uvedené smérnice, nadepsany ,Pravo na informace®, v odstavci 1 stanovi:

,Clenské stity zajisti, aby v souvislosti s fizenim o poruseni prava dusevniho vlastnictvi a na
zakladé odtivodnéné a primérené zadosti navrhovatele mohly prislusné soudni organy naridit, ze
informace o ptivodu a distribuc¢nich sitich zbozi ¢i sluzeb, kterymi je porusovano pravo dusevniho
vlastnictvi, musi poskytnout porusovatel nebo kazda jina osoba,

a) ktera prokazatelné v obchodnim meéritku drzela zbozi porusujici pravo,
b) kterad prokazatelné v obchodnim méritku uzivala sluzby porusujici pravo,

c) kterd prokazatelné v obchodnim méritku poskytovala sluzby pouzivané pri cinnostech
porusujicich pravo,

nebo

d) byla oznacena osobou uvedenou v pismenech a), b) nebo c) jako tGcastnik na vyrobé,
zpracovani, nebo distribuci zbozi ¢i poskytovani sluzeb.”
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76

Clanek 9 téze smérnice, nadepsany ,,Predbézna a zajistovaci opatieni®, v odstavcich 1 az 3 stanovi:
»1. Clenské staty zajisti, aby soudni organy na zadost navrhovatele mohly:

a) vydat vac¢i ddajnému porusovateli prav prozatimni soudni zdkaz s cilem zamezit hrozici
poruseni prava dusevniho vlastnictvi nebo prozatimné zakazat, pripadné pod penéle, pokud to
vnitrostatni pravo umoznuje, pokracovani v idajném porusovani tohoto prava, nebo podminit
takové pokracovani slozenim zaruky k zajisténi odskodnéni nositele prava; prozatimni soudni
zakaz lze vydat za stejnych podminek i vi¢i zprostredkovateli, jehoz sluzeb vyuziva treti osoba
k porusovani prav dusevniho vlastnictvi; soudni zdkazy vici zprostredkovateltim, jejichz sluzeb
vyuziva treti osoba k porusovani prava autorského a prav s nim souvisejicich, upravuje
smeérnice [Evropského parlamentu a Rady] 2001/29/ES [ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci
urcitych aspektti autorského prdava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti
(Ut. vést. 2001, L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230)];

b) naridit zabaveni nebo vydani zbozi, u kterého je podezfeni, Ze jsou jim poru$ovdna prava
dusevniho vlastnictvi, aby se zabranilo jeho vstupu do obchodnich kandld nebo obéhu v nich.

2. 'V pripadé poruseni, ke kterému doslo v obchodnim méritku, zajisti ¢lenské staty, prokaze-li
poskozeny okolnosti, jez by mohly ohrozit ndhradu $kody, Ze soudni organy mohou naridit
predbézné zabaveni movitého a nemovitého majetku udajného porusovatele prav, vcetné
zmrazeni jeho bankovnich uctd nebo jiného majetku. K tomuto ucelu mohou prislusné organy
naridit pfedani bankovnich, finan¢nich nebo obchodnich doklad, nebo pfiméfeny pristup
k souvisejicim informacim.

3. Soudni orgdny jsou opravnény pozadovat, pokud jde o opatieni uvedend v odstavci 1 a 2, aby
navrhovatel poskytl obvykle dostupné dikazy, které je s dostatecnou jistotou presveédci, ze je
navrhovatel nositelem prav a ze navrhovatelovo pravo je porusovano nebo Ze takové poruseni
hrozi.”

Polské pravo

Clanek 479® ustawy Kodeks postepowania cywilnego (obcansky soudni i4d) ze dne
17. listopadu 1964 (Dz. U. 1964, ¢. 43, ¢astka 296), ve znéni pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni
(Dz. U. z roku 2020, ¢astka 1575) (déle jen ,,obcansky soudni ad“), v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Ustanoveni tohoto oddilu se pouziji ve vécech, které se tykaji ochrany autorského prava a prav
s nim souvisejicich, ochrany prav primyslového vlastnictvi a ochrany ostatnich prav

k nehmotnému majetku (véci tykajici se dusevniho vlastnictvi).

2. Za véci tykajici se dusevniho vlastnictvi ve smyslu tohoto oddilu se povazuji i véci, které se
tykaj:

1) predchézeni nekalé soutézi a boji proti ni;

[...]"
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Clanek 479'? obc¢anského soudniho rddu zni nasledovné:

»Ustanoveni tykajici se subjektu povinného poskytnout informace se pouziji na kazdou osobu, vcetné
Zalovaného, ktera ma k dispozici informace uvedené v ¢lanku 479'® nebo kterd md k nim pristup.”

Clanek 479" odst. 1 a 2 obcanského soudniho fadu stanovi:

»1. Na zadost nositele prav, ktery vérohodné prokaze existenci okolnosti charakterizujicich
poruseni prava dusevniho vlastnictvi, mize soud pred zahdjenim fizeni o poruseni tohoto prava
dusevniho vlastnictvi nebo v pribéhu takového rizeni, a to az do ukonceni jednani v prvnim
stupni, vyzvat porusovatele k poskytnuti informaci o ptavodu a distribu¢nich sitich zbozi ¢i
sluzeb, je-li to pro ucely zaloby nositele prav nezbytné.

2. Vyda-li soud zadost o poskytnuti informaci pred zahdjenim rizeni o poruseni prava dusevniho
vlastnictvi, musi byt toto rizeni zahdjeno nejpozdéji do jednoho mésice ode dne vykonu usneseni
o zadosti o informace.”

Clanek 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (zdkon o autorském pravu a pravech
s nim souvisejicich) ze dne 4. tnora 1994 (Dz. U. 1994, ¢. 24, c¢astka 83), ve znéni pouzitelném na
spor v pavodnim fizeni (Dz. U. z roku 2021, ¢astka 1062), stanovi:

»1. Predmétem autorského prava je jakykoli projev individudlni tvar¢i cinnosti, kterd je
zachycena v jakékoli formé bez ohledu na jeji hodnotu, tcel a zptisob jejtho vyjadreni (dilo).

2. Predmétem autorského prava jsou zvlaste dila:

[...]
2) vytvarna;

2'. Chranén mize byt pouze zpusob vyjadieni; objevy, myslenky, postupy, metody a zasady
fungovani a matematické pojmy chranény nejsou.

[...]

4. Ochrana je poskytnuta tviirci bez ohledu na jakékoli formality.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

TB je fyzicka osoba, kterd v ramci svych internetovych obchoda uvadi na trh dekora¢ni predméty.
V ramci své ¢innosti prodava vlastni, mechanicky zpracované reprodukce obrazka A, B a C. Kazdy
z téchto obrazkit md jednoduchou grafiku, kterd je tvofena z omezeného poctu bareyv,
geometrickych tvart a kratkych vét. Obrazky A, B a C obsahuji v tomto ohledu nésledujici véty:
~Mdj dom moje zasady” (,Mij dam, ma pravidla®), ,Nie ma ludzi idealnych a jednak jestem*
(,Dokonali lidé neexistuji, a prece jsem jeden z nich®) a ,W naszym domu rano stychac tupot
matych stopek. Zawsze pachnie pysznym ciastem. Mamy duzo obowigzkéw, mnéstwo zabawy
i mitosci“ (,Réno je u nds doma slySet dupot malych nozek. Vzidy tu voni lahodny dort. Mame
spoustu povinnosti, spoustu zdbavy a spoustu lasky“). TB se prezentuje jako autorka téchto
obrazkd, které podle ni predstavuji ,dila“ ve smyslu pravnich predpisi o autorském pravu.
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Spole¢nosti Castorama Polska a Knor uvadéji na trh reprodukce uvedenych obrazka (déle jen
sreprodukce dot¢ené ve véci v pavodnim fizeni“). V internetovém obchodé a v prodejnach
spolecnosti Castorama Polska se prodavaji presné kopie obrazki A a B, které dodala spolecnost
Knor. Spole¢nost Castorama prodava rovnéz obrazky doddvané spolec¢nosti Knor, které maji
stejny text jako je text na obrazku C, avSak v porovnani s timto obrazkem s urcitymi rozdily
v grafice a druhu pisma. Na reprodukcich dotéenych ve véci v plivodnim fizeni ani na samotnych
obrazcich, které jsou jejich predmétem, neni uveden autor ani ptivod dotéeného vyrobku. TB
navic k témto reprodukcim, ani k jejich prodeji spolecnostmi Castorama Polska a Knor nedala svij
souhlas.

Dne 13. rijna 2020 vyzvala TB spolec¢nost Castorama Polska, aby prestala porusovat jeji majetkova
a osobnostni autorska prava k ,,dildm®, ktera vytvorila.

Dne 15. prosince 2020 se TB obratila na zdkladé ¢lanku 479" obcanského soudniho radu na
predkladajici soud s pozadavkem, aby bylo spole¢nostem Castorama a Knor nafizeno poskytnout
informace o reprodukcich dotcenych ve véci v pivodnim fizeni, zejména co se tyce distribu¢nich
siti a mnozstvi zbozi, které tyto spolecnosti prijaly nebo objednaly, jakoz i Gplny seznam jejich
dodavatelti, datum uvedeni tohoto zbozi do prodeje v prodejnach a v internetovém obchodé
spolecnosti Castorama Polska, jakoz i mnozstvi a vynos z prodeje uvedeného zbozi, rozlozeny
mezi prodeje v prodejnach a internetové prodeje.

TB uvedla, Ze je nositelkou majetkovych a osobnostnich autorskych prav k obrazkdm tvoricim
predmét reprodukci dotcenych ve véci v plivodnim fizeni a ze tyto informace jsou nezbytné
k zahdjeni fizeni tykajiciho se poruseni téchto autorskych préav, a podptirné k podani zaloby na
nahradu skody zptisobené nekalou soutézi.

Spole¢nost Castorama Polska u predkladajiciho soudu navrhla, aby byla tato zddost o informace
zamitnuta, a podptrné navrhla, aby byl dosah soudniho rozhodnuti, které bude prijato, co mozna
nejomezenéjsi, pricemz uvedla, ze toto rozhodnuti musi byt striktné omezeno na ,dila“ ve smyslu
pravnich predpisti o autorském pravu a zpochybnila samotnou moznost, ze by obrazky, které jsou
predmétem reprodukci dotéenych ve véci v pivodnim fizeni, mohly byt kvalifikovany jako ,dila“
ve smyslu téchto pravnich predpisi. Dovolavala se rovnéz ochrany obchodniho tajemstvi
a tvrdila, ze TB neprokizala, Ze ma k témto reprodukcim majetkova autorskd prava. Podle
spolecnosti Castorama Polska nejsou tvirc¢i dila uvedend v zadosti TB origindlni, jelikoz TB
neprokdazala, Ze je splnéna podminka jejich novosti. Pokud by bylo této zadosti vyhovéno,
znamenalo by to pfiznat ochranu autorského prava ,myslenkdm® a ,pojmtim®, nebot obrazky,
které jsou predmétem wuvedenych reprodukci, spadaji do soucasného moddniho trendu
»zjednodusenych motivacnich grafik” s ,bandlnimi vétami“. Spole¢nost Castorama Polska méla
kromé toho za to, ze vsechny grafické prvky téchto obrazki jsou bézné, opakujici se a nejsou nijak
originalni, pokud jde o jejich usporadani, barvy a pouzity druh pisma, v porovnani s jinymi
obrazky dostupnymi na trhu.

Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyvd, ze dikazy predlozené TB spocivaji pouze
zaprvé ve vytiscich z jejich internetovych strdnek, na nichz je prezentovano zbozi urcené
k prodeji v jejich internetovych obchodech, jakoz i ve fakturach vydanych od roku 2014,
a zadruhé ve vytiscich internetovych stranek spolecnosti Castorama Polska a fakturdach za nakup
obrazka v internetovém obchodé této spolecnosti.
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Pro ucely prezkumu zadosti TB v rdmci sporu v ptivodnim fizeni se predkladajici soud zabyval
otdazkou vykladu ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2004/48, zejména pokud jde o to, zda v ramci fizeni
tykajiciho se zadosti o informace zahdjeného na zdkladé tohoto ustanoveni musi byt skute¢nost,
ze je doty¢na osoba nositelem prav dusevniho vlastnictvi uplatnénych na podporu jeji zadosti,
v plném rozsahu prokdzana nebo to tato osoba musi pouze ,s vysokou mirou pravdépodobnosti
osvédcit®.

Za téchto podminek se Sad Okregowy w Warszawie (krajsky soud ve Varsavé, Polsko) rozhodl
prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 8 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 smérnice [2004/48] vykladan v tom smyslu, Ze se
vztahuje na opatfeni k ochrané prav dusevniho vlastnictvi, na které je narok pouze tehdy, kdyz
bylo v doty¢ném nebo v jiném fizeni prokdzano, Ze doty¢ny je nositelem prava dusevniho
vlastnictvi?

V pripadé zaporné odpovédi na prvni otazku:

2) Musi byt ¢l. 8 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 smérnice [2004/48] vykladan v tom smyslu, Ze
staci pouze s vysokou mirou pravdépodobnosti osvédcit, ze se dotCené opatfeni tyka
existujictho prava dusevniho vlastnictvi, a neni nutné tuto skute¢nost prokazovat, zejména
v situaci, kdy zddost o informace o ptivodu a distribu¢nich sitich doty¢ného zbozi ¢i sluzeb
predchdzi podani zaloby na ndhradu $kody zptsobené porusenim tohoto prava dusevniho
vlastnictvi?“

K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Rakouska vlada zpochybnuje pripustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce z divodu, Ze
vyklad ¢lanku 8 smérnice 2004/48 neni nezbytny pro rozhodnuti sporu v pavodnim rizeni.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je postup zavedeny clankem 267 SFEU nastrojem
spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy, diky némuz Soudni dvir poskytuje
vnitrostatnim souddm vyklad unijniho préava, jenz je pro né nezbytny k vyreseni sporti, které tyto
soudy maji rozhodnout (rozsudky ze dne 20. <cervna 2013, Impacto Azul,
C-186/12, EU:C:2013:412, bod 26 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 1. srpna 2022, Vyriausioji
tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, bod 47 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je nutno pripomenout, Ze v ramci tohoto fizeni je véci pouze vnitrostitniho
soudu, kterému byl spor v paivodnim fizeni predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni
rozhodnuti, které bude vydano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost
rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani jeho rozsudku, tak i relevanci otazek, které klade
Soudnimu dvoru. Jestlize se tedy polozené otazky tykaji vykladu unijniho prava, je Soudni dvar
v zésadé povinen rozhodnout. Z toho vyplyvd, Ze na otazky tykajici se vykladu unijniho prava se
vztahuje domnénka relevance. Soudni dvir muze zamitnout zadost podanou vnitrostatnim
soudem jen tehdy, kdyz je zjevné, ze zddany vyklad unijnitho prava nema zadny vztah k realité
nebo predmétu sporu v ptivodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také
pokud Soudni dvir nedisponuje skutkovymi a pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzitecnou
odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 3. Cervna 2021, BalevBio,
C-76/20, EU:C:2021:441, bod 46 a citovana judikatura).
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Z ustélené judikatury rovnéz vyplyva, ze nezbytnost dospét k takovému vykladu unijniho préva,
ktery bude uzite¢ny pro vnitrostatni soud, vyzaduje, aby tento soud vymezil skutkovy a pravni
ramec, do néhoz spadaji jim polozené otazky, nebo alespon vysvétlil skutkové predpoklady, na
nichz jsou tyto otazky zalozeny. Predkladaci rozhodnuti musi kromé toho uvést presné divody,
které vedly vnitrostatni soud k tomu, aby si kladl otdzky ohledné vykladu unijniho prava
a usoudil, Ze je nezbytné polozit Soudnimu dvoru predbéznou otazku (rozsudek ze dne
1. srpna 2022, Roma Multiservizi a Rekeep, C-332/20, EU:C:2022:610, bod 43, jakoz i citovana
judikatura).

V projednavané véci predkladajici soud dostatecné jasné uvadi pravni a skutkovy kontext
a davody, které jej vedly k tomu, aby si kladl otdzky ohledné vykladu urcitych ustanoveni, ktery
povazuje za nezbytny k tomu, aby mohl vydat své rozhodnuti. Konkrétné neni zjevné, ze zddany
vyklad nema zadny vztah ke sporu v ptivodnim fizeni nebo Ze je uvedeny problém hypoteticky.

Z toho vyplyva, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otazce je pripustna.

K predbézinym otiazkam

Podstatou dvou predbéznych otdzek predkladajiciho soudu, které je tfeba prezkoumat spolecné,
je, zda ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2004/48 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze v rdmci rizeni
o porus$eni prava dusevniho vlastnictvi musi navrhovatel prokazat pro ucely zadosti o informace
na zakladé tohoto ¢lanku 8, Ze je nositelem dot¢eného prava dusevniho vlastnictvi, nebo staci, ze
s vysokou mirou pravdépodobnosti osvédci, ze je nositelem tohoto prava dusevniho vlastnictvi,
zejména pokud zadost o informace predchdzi podani zaloby na ndhradu skody zptisobené
porusenim uvedeného prava dusevniho vlastnictvi.

Touto smérnici unijni normotvirce zvolil zajistit vysokou droven ochrany dusevniho vlastnictvi
na vnittrnim trhu (rozsudek ze dne 18. prosince 2019, IT Development,
C-666/18, EU:C:2019:1099, bod 38) a minimdlni harmonizaci tykajici se dodrzovani prav
dusevniho vlastnictvi v obecné roviné (rozsudek ze dne 9. Cervence 2020, Constantin Film
Verleih, C-264/19, EU:C:2020:542, bod 36).

Je tfeba pripomenout, ze ¢l. 8 odst. 1 pism. a) uvedené smérnice stanovi, Ze Clenské staty zajisti,
aby v souvislosti s fizenim o poruseni prava dusevniho vlastnictvi a na zdkladé odtivodnéné
a primérené zadosti navrhovatele mohly prislusné soudni organy naridit, ze informace o ptvodu
a distribuc¢nich sitich zbozi ¢i sluzeb, kterymi je porusovano pravo dusevniho vlastnictvi, musi
poskytnout porusovatel nebo kazdd jind osoba, kterd prokazatelné v obchodnim meéritku drzela
zbozi porusujici pravo.

Pokud jde o znéni tohoto ustanoveni, je nutno konstatovat, ze samo o sobé nestanovi povinnost
navrhovatele prokazat, Ze je nositelem dotceného prava dusevniho vlastnictvi.

Podle ¢lanku 4 smérnice 2004/48 osoby opravnéné zadat o pouziti opatfeni, fizeni a ndpravnych
opatreni stanovenych v kapitole II této smérnice musi spadat do jedné ze ¢ty kategorii osob
nebo subjektd uvedenych v pism. a) az d) tohoto ¢lanku. Tyto kategorie zahrnuji zaprvé nositele
prav dusevniho vlastnictvi v souladu s pouzitelnym pravem, zadruhé vsechny ostatni osoby
opravnéné uzivat tato prava, zejména drzitele licence, v rozsahu povoleném pouzitelnym pravem
a v souladu s timto pravem, zatreti kolektivni spravce prav dusevniho vlastnictvi, ktefi jsou radné
uznavani jako osoby opravnéné zastupovat nositele prav dusevniho vlastnictvi, v rozsahu
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povoleném pouzitelnym pravem a v souladu s timto pravem a zactvrté profesni subjekty ochrany
prav, které jsou rfadné uzndvany jako osoby opravnéné zastupovat nositele prav dusevniho
vlastnictvi, v rozsahu povoleném pouzitelnym pravem a v souladu s timto pravem.

Vzhledem k tomu, zZe ¢l. 4 pism. a) této smérnice zminuje ,nositele prav dusevniho vlastnictvi®,
bylo by mozné toto ustanoveni chdpat v tom smyslu, Ze v rdmci pouziti ¢lanku 8 uvedené
smérnice musi navrhovatel prokdzat, ze je skute¢né nositelem dotceného priva dusevniho
vlastnictvi.

Podle ustdlené judikatury nicméné plati, ze pri vykladu ustanoveni unijniho préva je tfeba vzit
v tvahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni dpravou, jejiz je soucasti
(rozsudek ze dne 22. prosince 2022, Quadrant Amroq Beverages, C-332/21, EU:C:2022:1031,
bod 42).

Pri vykladu ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2004/48 je tedy treba zkoumat kontext, do néhoz toto ustanoveni
spad4, jakoz i cile sledované touto smérnici.

Pokud jde o dikazni troven vyzadovanou pro tcely uplatnéni ,opatfeni, fizeni a ndpravnych
opatreni” stanovenych v kapitole II smérnice 2004/48, vyplyva zejména z ¢lanku 6 této smérnice,
ze pro Ucely podéani zadosti protistranou o predlozeni dikazi musi navrhovatel predlozit ,obvykle
dostupné dikazni prosttedky dostate¢né na podporu je[ho] tvrzeni“. Clanek 7 uvedené smérnice
vyzaduje, aby navrhovatel za Gcelem podani ndvrhu na predbézna opatfeni k zajisténi dikaza
predlozil ,pfimérené dostupné diikazy dostate¢né podporujici je[ho] tvrzeni, Ze bylo poruseno
je[ho] pravo dusevniho vlastnictvi®. Konec¢né ¢lanek 9 téze smérnice, ktery se tyka predbéznych
a zajistovacich opatfeni, v odstavci 3 stanovi, Ze soudni organy jsou opravnény pozadovat, aby
navrhovatel poskytl ,obvykle dostupné diikazy, které je s dostatecnou jistotou presvédci, ze je
navrhovatel nositelem prav a navrhovatelovo pravo je porusovano®.

Pokud jde o cil této smérnice, z bodid 10 a 13 jejtho odtvodnéni vyplyva, ze timto cilem je sblizeni
pravnich systémua ¢lenskych stata tak, aby byla zajisténa vysokd, rovnocenna a stejnoroda uroven
ochrany dusevniho vlastnictvi. U¢elem ustanoveni této smérnice je upravit aspekty prav
dusSevniho vlastnictvi, které se tykaji dodrzovani téchto prav a jejich poruSovani, a to tim
zpusobem, ze stanovi povinnost zavést ucinné pravni prostredky k predchdzeni, ukonceni nebo
napravé jakéhokoli poruseni existujictho prava dusevniho vlastnictvi (rozsudek ze dne
18. prosince 2019, IT Development, C-666/18, EU:C:2019:1099, body 38 a 40).

V tomto ohledu je tieba zduraznit, ze rizeni tykajici se Zadosti o informace stanovené v ¢l. 8 odst. 1
smérnice 2004/48 ve prospéch nositele prav dusSevniho vlastnictvi je samostatnym fizenim
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. ¢ervna 2021, M. 1. C. M., C-597/19, EU:C:2021:492,
body 81 a 82).

Podle judikatury Soudniho dvora déle plati, ze v zijmu zajisténi vysoké ochrany dusevniho
vlastnictvi je tfeba odmitnout vyklad, ktery by priznaval pravo na informace zakotvené v ¢l. 8
odst. 1 smérnice 2004/48 pouze v ramci fizeni, v némz ma byt vysloveno, Ze bylo poruseno pravo
dusevniho vlastnictvi, jelikoz hrozi, Ze by takovato troven ochrany nebyla zajisténa, pokud by
nebylo mozné zminéné pravo na informace uplatnit téz v ramci samostatného rizeni zahajeného
po pravomocném ukonceni rizeni, v némz bylo vysloveno, Ze bylo poruseno pravo dusevniho
vlastnictvi (rozsudek ze dne 18. ledna 2017, NEW WAVE CZ, C-427/15, EU:C:2017:18, bod 24).
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Soudni dvir upfesnil, Ze stejnou Gvahu je tieba pouzit i v pripadé takového samostatného rizeni,
které predchazi zalobé na nahradu skody, v némz navrhovatel pozaduje na zdkladé ¢l. 8 odst. 1
pism. c) smérnice 2004/48 informace, které mu umozni pravé to, aby mohl tcelné podat zalobu
proti domnélym porusovatelim (rozsudek ze dne 17. cervna 2021, M. L. C. M,
C-597/19, EU:C:2021:492, bod 82).

Soudni dvir kromé toho rozhodl, ze pravo na informace stanovené v ¢l. 8 odst. 1 smérnice
2004/48 konkretizuje zakladni pravo na ucinny procesni prostredek zaruceny v ¢lanku 47 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie, a tim zajistuje uc¢inny vykon zékladnitho prava na vlastnictvi, jehoz
soucasti je pravo dusevniho vlastnictvi chranéné v jejim ¢l. 17 odst. 2. Toto pravo na informace tak
nositeli prava dusevniho vlastnictvi umoznuje identifikovat osobu, kterd pravo tohoto nositele
porusuje, a ucinit dalsi potrebné kroky, jako je podani navrha na predbéznd opatfeni na zdkladé
¢l. 9 odst. 1 a 2 této smérnice nebo na ndhradu skody na zakladé clanku 13 uvedené smérnice,
k ochrané tohoto prava dusevniho vlastnictvi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
17. Cervna 2021, M. . C. M., C-597/19, EU:C:2021:492, bod 83). Nositel uvedeného préava
dusevniho vlastnictvi by totiz bez uUplné znalosti rozsahu poruseni svého prava dusevniho
vlastnictvi nebyl schopen presné vycislit vysi skody, na jejiz ndhradu by mél z divodu tohoto
poruseni narok.

Jak uvedl generalni advokat v bodé 41 svého stanoviska, z celé této judikatury jasné vyplyva, Ze je
treba rozliSovat mezi funkci zddosti o informace podle ¢lanku 8 smérnice 2004/48 a funkci zZaloby
na urceni poruseni prava dusevniho vlastnictvi.

Z4dost o informace stanovend v ¢lanku 8 smérnice 2004/48 ma jiny cel neZ zaloba na urcenf
poruseni prava dusevniho vlastnictvi. Pokud by se na tuto zddost vztahovaly stejné dikazni
pozadavky jako na zalobu na urceni poruseni prava dusevniho vlastnictvi, autonomni fizeni
zavedené v tomto clanku 8, které je zvlastnosti unijniho prava, by ztratilo velkou ¢éast svého
praktického uzitku.

Kromé toho je za ucelem upresnéni dostatecnosti diikazt predlozenych v ramci fizeni tykajiciho
se zadosti o informace podle ¢lanku 8 této smérnice tieba zohlednit povahu uplatiiovaného prava
dusevniho vlastnictvi a pfipadné zvlastni formality, které podminuji vlastnictvi tohoto prava.

To vyplyva rovnéz z bodu 17 odGvodnéni uvedené smérnice, ktery uvadi, ze takto stanovena
opatreni, fizeni a napravna opatfeni je tfeba pro kazdy pripad urcit takovym zptisobem, aby byla
rddné zohlednéna zvlastni povaha daného pripadu, vcetné zvlastnich vlastnosti kazdého prava
dusevniho vlastnictvi, a ve vhodnych pripadech timyslnd nebo netimyslna povaha tohoto poruseni
prava.

V projednavané véci predkladajici soud uvadi, Ze ve véci v pivodnim rizeni jde o autorské pravo,
jehoz se dovolava TB.

V tomto ohledu bod 19 odivodnéni smérnice 2004/48 kromé toho zdaraznuje, Ze ,autorské pravo
vznika vytvorenim dila a nevyzaduje formalni zapis®.

Pokud jde o autorské pravo, z judikatury Soudniho dvora tykajici se smérnice 2001/29 vyplyva, ze
je pojem ,dilo“ tvoren dvéma znaky. Tento pojem predpokldda zaprvé existenci originalniho
predmétu, ktery je autorovym vlastnim dusevnim vytvorem, a zadruhé vyzaduje vyjadreni tohoto
vytvoru. Pokud jde o prvni znak, k tomu, aby mohl byt urcity predmét povazovan za origindalni, je
zaroven nezbytné a dostacujici, odrazi-li osobnost jeho autora, pricemz je vyrazem jeho
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rozhodnuti u¢inénych na zdkladé jeho tvarci svobody. Pokud jde o druhy znak, pojem ,dilo”
uvedeny ve smérnici 2001/29 nutné vyzaduje existenci dostatecné presné a objektivné
identifikovatelného predmétu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2020, Brompton
Bicycle, C-833/18, EU:C:2020:461, body 22 az 25).

Predkladajicimu soudu bude prisluset, aby prezkoumal, zda TB predlozila dostatecné dikazy
dokladajici to, zZe je nositelkou dotéeného prava dusevniho vlastnictvi.

V tomtéz smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2004/48 stanovi, Ze opatfeni, fizeni a ndpravna opatreni
stanovena v kapitole II této smérnice musi byt zejména spravedlivd a nestrannd a nesméji byt
nadmérné nakladna. Podle ¢l. 3 odst. 2 této smérnice musi byt navic tato opatfeni, rizeni
a ndpravnd opatfeni ucinnd, priméfend a odrazujici a musi byt pouzivdna zplsobem, ktery
poskytuje zaruky proti jejich zneuziti. Tento clanek 3 tak clenskym stitim a v konecném
dasledku vnitrostatnim soudim ukldda povinnost poskytnout zaruky spocivajici zejména v tom,
ze zadost o informace uvedend v ¢lanku 8 uvedené smérnice nebude zneuzita (rozsudek ze dne
28. dubna 2022, Phoenix Contact, C-44/21, EU:C:2022:309, bod 43).

Bude tedy na predkladajicim soudu, aby posoudil odtivodnéni a priméfenost zadosti o informace,
ktera mu byla predlozena, jakoz i ovéril, zda navrhovatel ve véci v ptivodnim fizeni tuto zadost
nezneuzil. Za timto ucelem bude prisluset tomuto soudu, aby ndlezité zohlednil vsechny
objektivni okolnosti véci v pivodnim fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. zari 2019,
Bayer Pharma, C-688/17, EU:C:2019:722, bod 70).

Jak uvedl generalni advokat v bodé 48 svého stanoviska, v pripadé, ze by predkladajici soud dospél
k zavéru, ze doslo ke zneuziti prava, mél by prizndni prdva na poskytnuti informaci zakotvené
v ¢lanku 8 smérnice 2004/48 odmitnout.

S ohledem na vSechny vySe uvedené avahy je tfeba na polozené otazky odpovédét tak, ze Cl. 8
odst. 1 smérnice 2004/48 musi byt vykladan v tom smyslu, ze v ramci fizeni o poruseni prava
dusevniho vlastnictvi podle tohoto ustanoveni musi navrhovatel pro tcely zadosti o informace na
zékladé tohoto ¢lanku 8 poskytnout obvykle dostupné dtkazy, které umozni, aby soud, jemuz byla
tato zadost predlozena, byl s dostatecnou jistotou presvédcen, Ze je nositelem tohoto prava, kdyz
predlozi nalezité dikazy s ohledem na povahu uvedeného prava a pripadné pouzitelné zvlastni
formality.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodit Soudni dviar (paty senat) rozhodl takto:

Clanek 8 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004
o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
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v ramci rizeni o poruseni prava dusevniho vlastnictvi podle tohoto ustanoveni musi
navrhovatel pro ucely zadosti o informace na zakladé tohoto clanku 8 poskytnout obvykle
dostupné dilkazy, které umozni, aby soud, jemuz byla tato zadost predlozena, byl
s dostatecnou jistotou presvédcen, ze je nositelem tohoto prava, kdyz predlozi nalezité
dikazy s ohledem na povahu uvedeného prava a pripadné pouzitelné zvlastni formality.

Podpisy
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