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HOTARAREA CURTII (Camera a noua)

16 octombrie 2019*

»Irimitere preliminara — Politica agricola comuna — Sectorul apicol — Regulamentul (UE)
nr. 1308/2013 — Regulamentul delegat (UE) 2015/1366 — Cerere de ajutor — Conditii —
Numaérul minim de colonii de albine — Stabilire cu efect retroactiv — Principiul securitétii juridice —
Principiul protectiei increderii legitime”
In cauza C-490/18,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Budapest
Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (Tribunalul Administrativ si pentru Litigii de Munca din
Budapesta-Aglomerare, Ungaria), prin decizia din 17 iulie 2018, primitd de Curte la 26 iulie 2018, in
procedura
SD
impotriva
Agrarminiszter,

CURTEA (Camera a noua),

compusa din domnul D. Svéby, indeplinind functia de presedinte, si doamna K. Jirimée si domnul
N. Picarra (raportor), judecétori,

avocat general: domnul P. Pikamade,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér si de A. Pokoraczki, in calitate de agenti;

— pentru guvernul elen, de G. Kanellopoulos, de A. Vasilopoulou si de E.-E. Krompa, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeana, de L. Havas si de B. Hofstotter, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupd ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: maghiara.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 2 din Regulamentul delegat (UE)
2015/1366 al Comisiei din 11 mai 2015 de completare a Regulamentului (UE) nr. 1308/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste ajutoarele din sectorul apicol (JO 2015,
L 211, p. 3, denumit in continuare ,Regulamentul 2015/1366”).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre SD, pe de o parte, si Agrarminiszter
(ministrul agriculturii, Ungaria), pe de alta parte, in legaturd cu decizia acestuia din urma de
respingere a unei cereri de acordare a unui ajutor pentru achizitionarea de noi echipamente destinate
migratiei albinelor.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul (UE) nr. 1308/2013

Articolul 55 din Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
17 decembrie 2013 de instituire a unei organizdri comune a pietelor produselor agricole si de
abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72, (CEE) nr. 234/79, (CE) nr. 1037/2001 si (CE)
nr. 1234/2007 ale Consiliului (JO 2013, L 347, p. 671), intitulat ,Programe nationale si finantare”
prevede la alineatul (1):

,In scopul amelioririi conditiilor generale de productie si de comercializare a produselor apicole,
statele membre pot elabora, pentru sectorul apicol, programe nationale pentru o perioada de trei ani
(«programele apicole»). [...]”

In temeiul articolului 56 alineatul (1) litera (b) din acest regulament, Comisia este imputernicitd si
adopte, in conformitate cu articolul 227 din regulamentul respectiv, acte delegate referitoare la ,baza
pentru alocarea contributiei financiare a Uniunii fiecirui stat membru participant, printre altele, pe
baza numadrului total de familii de albine din Uniune”.

Potrivit articolului 57 primul paragraf litera (c) din regulamentul mentionat, Comisia poate adopta acte
de punere in aplicare prin care se stabilesc masurile necesare in ceea ce priveste ,aprobarea
programelor apicole prezentate de statele membre, inclusiv alocarea contributiei financiare a Uniunii
fiecdrui stat membru participant si nivelul maxim al finantérii de cétre statele membre.”

Regulamentul 2015/1366
Considerentele (2)-(4) si (11) ale Regulamentului 2015/1366 au urmétorul cuprins:

»(2) Articolul 55 din Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 prevede ca statele membre pot elabora, pentru
sectorul apicol, programe nationale pentru o perioadd de trei ani [...]. Este necesar sa se
stabileascd baza pentru alocarea contributiei financiare a Uniunii céatre statele membre
participante.

(3) Numarul de stupi din fiecare stat membru participant reprezintd un indicator al dimensiunii
sectorului apicol din respectivul stat membru. Cota fiecirui stat membru participant din numérul
total de stupi din Uniune reprezinta o baza simpla pentru alocarea contributiei Uniunii la
programele apicole.
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(4) Pentru a asigura o repartizare corecta a fondurilor Uniunii, statele membre participante ar trebui
sa utilizeze o metoda fiabila pentru determinarea numarului de stupi de pe teritoriul lor.

[...]

(11) Este necesar sd se prevadd masuri tranzitorii pentru alocarea contributiei Uniunii la programele
apicole pentru perioada 2017-2019. Pentru a se asigura continuitatea fata de programele apicole
din perioada 2014-2016 si a se aloca suficient timp pentru ca toate statele membre sa stabileasca
o metoda fiabila pentru a determina, in perioada 1 septembrie-31 decembrie, numéarul de stupi
pregititi pentru iernat, alocarea fondurilor Uniunii pentru programele apicole din perioada
2017-2019 ar trebui efectuatd pe baza numaérului de stupi comunicat in 2013 de citre statele
membre in programele lor apicole respective pentru perioada 2014-2016.”

Articolul 1 din Regulamentul 2015/1366, intitulat ,Stupi”, prevede:

,In sensul prezentului regulament, termenul «stup» inseamni o unitate care contine o colonie de
albine utilizate pentru productia de miere, de alte produse de apicultura sau de material de
reproducere a albinelor, precum si toate elementele necesare pentru supravietuirea coloniei
respective.”

Articolul 2 din regulamentul mentionat, intitulat ,Metoda de determinare a numarului de stupi”,
prevede:

»otatele membre care prezintd programe nationale pentru sectorul apicol in conformitate cu
articolul 55 din Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 («programe apicole») trebuie si aplice o metoda
fiabila pentru a stabili, in fiecare an in perioada 1 septembrie-31 decembrie, numarul de stupi pregétiti
pentru iernat, prezenti pe teritoriul lor.”

Dreptul maghiar

Articolul 4 din a Magyar Méhészeti Nemzeti Program alapjan a 2016-2019 kozotti végrehajtasi
idészakokban a kozponti koltségvetés, valamint az Eurdpai Mezdégazdasigi Garancia Alap
tarsfinanszirozdsaban megvalésulé tamogatasok igénybevételének szabdlyairdl sz6lé 4/2017. (1. 23.) EM
rendelet (Regulamentul nr. 4/2017 al ministrului agriculturii si dezvoltdrii rurale privind normele de
utilizare, pe baza programului national maghiar pentru sectorul apicol, a ajutoarelor acordate prin
cofinantare din bugetul central si din Fondul european de garantare agricold pentru perioadele de
implementare 2016-2019) din 23 ianuarie 2017 (Magyar Kozlony 2017/8) prevede:

wlee]

(10) In cazul masurilor prevazute la articolul 2 alineatul (2) litera a) punctul ae), la articolul 2
alineatul (2) litera b) punctele ba) si bb) si la articolul 2 alineatul (2) litera ¢) punctul cb) si al
ajutoarelor acordate pentru achizitionarea de sisteme de identificare prin frecvente radio in cadrul
masurii mentionate la articolul 2 alineatul (2) litera c) punctul ca), precum si in cazul ajutoarelor
acordate pentru repopularea septelului apicol cu materialul de reproducere corespunzitor atat din
punct de vedere veterinar, cit si din punct de vedere genetic, in contextul masurii mentionate la
articolul 2 alineatul (2) litera e), dreptul la ajutoare se bazeaza pe numarul de colonii de albine

a) stabilit in timpul controlului veterinar de toamnd al albinelor pentru perioada de implementare
corespunzatoare,
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b) notificat in conformitate cu dispozitiile a tartasi helyek, a tenyészetek és az ezekkel kapcsolatos
egyes adatok orszagos nyilvantartasi rendszerérél szolé 119/2007. (X. 18.) FVM rendelet
(Regulamentul nr. 119/2007 al Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale din 18 octombrie
2007 privind registrul national al locurilor si centrelor de reproducere si al diverselor date aferente
acestora) si inregistrat in Sistemul informatic zootehnic (TIR) prevazut de Regulamentul
nr. 119/2007 FVM, conform declaratiilor facute si primite de biroul teritorial competent al
administratiei de stat din comitate, in termen de 30 de zile de la intrarea in vigoare a prezentului
regulament, in ceea ce priveste prima perioadd de implementare, pana la 15 noiembrie 2017, in
cazul celei de a doua perioade de implementare si pana la 15 noiembrie 2018, in ceea ce priveste a
treia perioada de implementare, si

c) care continud sd fie in proprietatea solicitantului in ziua in care acesta depune cererea de plata a
ajutorului.”

Potrivit articolului 22 din Regulamentul nr. 4/2017:

wlee]

(3) Pot solicita ajutoare — in functie de numarul de colonii de albine stabilit in conformitate cu
articolul 4 alineatul (10) — producatorii a céror afiliere la Orszdgos Magyar Méhészeti Egyesiilet
[Uniunea Nationald Maghiara a Apicultorilor (OMME)] este in vigoare.

[...]

(5) Poate solicita un ajutor: orice persoand care detine cel putin 60 de colonii de albine, in cazul
ajutoarelor legate de echipamentele mentionate la alineatul (4) literele a), b) si e), orice persoana care
detine cel putin 30 de colonii de albine, in cazul ajutoarelor legate de echipamentele mentionate la
alineatul (4) litera h) si orice persoand care detine cel putin 100 de colonii de albine, in cazul
ajutoarelor legate de echipamentele mentionate la alineatul (4) literele c), d), f) si g).”

Programul apicol maghiar pentru perioada 2014-2016 cuprindea ajutoare pentru transhumanta din
sectorul apicol previazute de a Magyar Méhészeti Nemzeti Program alapjan a 2013-2016 kozotti
végrehajtasi idészakokban a kozponti koltségvetés, valamint az Eurépai Mezdgazdasagi Garancia Alap
tarsfinanszirozdsdban megvaldsulé tadmogatdsok igénybevételének szabélyairdl szolé 118/2013. (XII.
16.) VM rendelet (Regulamentul nr. 118/2013 al ministrului dezvoltarii rurale din 16 decembrie 2013
privind normele de utilizare, pe baza programului national maghiar pentru sectorul apicol, a
ajutoarelor acordate prin cofinantare din bugetul central si din Fondul european de garantare agricold
pentru perioadele de implementare 2013-2016). Acordarea acestora era supusd conditiei ca apicultorul
sa detina cel putin 30 de colonii de albine inregistrate in TIR. Acest program a fost incheiat la
31 august 2016.

Pentru perioada 2017-2019, Regulamentul nr. 4/2017, care a intrat in vigoare la 24 ianuarie 2017, a
supus acordarea acestor ajutoare conditiei ca apicultorul sa detind cel putin 60 de colonii de albine
inregistrate in TIR. Intrucit, la data intrdrii in vigoare a acestui regulament, numirul de colonii de
albine care figura in TIR era cel care fusese comunicat in cursul anchetei anuale din anul 2016, s-a
prevazut posibilitatea apicultorilor de a modifica retroactiv aceste date, in termen de 30 de zile de la
data intrarii in vigoare a regulamentului mentionat.
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 13 martie 2017, SD a inaintat vicepresedintelui Magyar Allamkincstir (Trezoreria maghiara,
denumita in continuare ,trezoreria”), responsabil cu ajutoarele pentru agricultura si dezvoltare ruralg,
o cerere de ajutor pentru achizitionarea de echipamente noi necesare migratiei albinelor. In acest sens,
el a declarat cd detine 62 de colonii de albine.

Printr-o decizie din 5 mai 2017, trezoreria a respins aceastd cerere de acordare a ajutorului in cauzi,
pentru motivul cd& SD nu indeplinea cerinta referitoare la numarul minim de colonii de albine
inregistrate in TIR. Astfel, in acesta erau inregistrate doar 36 de colonii de albine, desi, in temeiul
Regulamentului nr. 4/2017, care a intrat in vigoare la 24 ianuarie 2017, acordarea acestui ajutor era
supusé conditiei ca cel putin 60 de colonii de albine sa fie mentionate in TIR.

SD a introdus o reclamatie la ministrul agriculturii care, printr-o decizie din 21 august 2017, a
confirmat decizia trezoreriei de respingere a cererii mentionate.

SD a formulat o actiune impotriva acestei decizii a ministrului agriculturii la Budapest Kornyéki
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Tribunalul Administrativ si pentru Litigii de Munca din
Budapesta-Aglomerare, Ungaria).

Aceastd instantd are indoieli cu privire la aspectul daca ,dispozitia Regulamentului nr. 4/2017 [...]
care — fard a asigura o perioada suficientd de adaptare — dubleaza numérul de colonii de albine
necesar pentru a beneficia de un ajutor” este conforma cu dreptul Uniunii.

In acest context, Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (Tribunalul Administrativ si
pentru Litigii de Muncé din Budapesta-Aglomerare, Ungaria) a hotarat sd suspende judecarea cauzei
si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Notiunea de «metoda fiabila» la care se refera articolul 2 din Regulamentul [2015/1366], care este
utilizatd pentru a se stabili, in fiecare an in perioada 1 septembrie-31 decembrie, numarul de stupi,
trebuie interpretatd in sensul cd solicitantul ajutoarelor este cel care trebuie s comunice numérul
de colonii de albine si, in cazul unui raspuns afirmativ, este aceasta o metoda fiabila?

2) In cazul in care, in conformitate cu articolul 2 din Regulamentul [2015/1366], datoriti
caracteristicilor biologice ale albinelor, trebuie sid se stabileasca in fiecare an, in perioada
1 septembrie-31 decembrie, numarul de stupi — pe care se bazeaza ajutoarele pentru apicultura —,
dispozitia mentionata trebuie interpretata in sensul cd statele membre pot deroga de la aceasta
reguld?

3) In cazul unui raspuns afirmativ, legislatia nationald poate dispune stabilirea retroactivi, in luna
ianuarie, a numarului necesar de colonii de albine?

4) Faptul cd fondurile Uniunii trebuie alocate pentru programele apicole din perioada 2017-2019 pe
baza numarului de stupi comunicat in anul 2013 de statele membre in programele lor apicole
respective pentru perioada 2014-2016 trebuie interpretat in sensul cd numarul de stupi necesar
pentru repartizarea ajutoarelor poate fi de asemenea stabilit in mod diferit dupa perioada care s-a
incheiat la 31 decembrie 2016, care serveste ca baza pentru repartizarea ajutoarelor
corespunzitoare anului 2017?

5) Regulamentul [2015/1366] trebuie interpretat in sensul cd permite adoptarea unei norme juridice
nationale care conditioneazd acordarea unui ajutor de minimis de respectarea unei cerinte care nu
este conforma cu dreptul Uniunii? Ajutoarele prevazute de dreptul Uniunii trebuie sé fie adecvate
si in practica pentru a incuraja exercitarea activitatii apicole?”

ECLIL:EU:C:2019:863 5
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Cu privire la admisibilitate

In observatiile lor scrise, guvernul maghiar si Comisia sustin ci articolul 2 din Regulamentul
2015/1366, a carui interpretare este cerutd de instanta de trimitere, nu priveste decat baza pentru
alocarea contributiei financiare a Uniunii catre statele membre si cd, in consecintd, acest articol nu
este pertinent in scopul stabilirii conditiilor de care depinde acordarea ajutorului primit individual de
fiecare apicultor la nivel national.

In aceasti privinta trebuie amintit ca, in cadrul cooperirii dintre Curte si instantele nationale, instituiti
prin articolul 267 TFUE, numai instanta nationald care este sesizata cu solutionarea litigiului si care
trebuie sd isi asume raspunderea pentru hotararea judecatoreascd ce urmeaza a fi pronuntatd are
competenta sd aprecieze, ludnd in considerare particularitatile cauzei, atit necesitatea unei decizii
preliminare pentru a fi in masurd sa pronunte propria hotarare, cat si pertinenta intrebarilor pe care
le adreseaza Curtii. In consecintd, in cazul in care intrebirile adresate privesc interpretarea dreptului
Uniunii, Curtea este, in principiu, obligata si se pronunte [Hotéararea din 25 iulie 2018, AY (Mandat de
arestare — Martor), C-268/17, EU:C:2018:602, punctul 24 si jurisprudenta citata].

Prin urmare, intrebdrile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationala in
cadrul normativ si factual pe care il defineste sub propria raspundere si a carui exactitate Curtea nu
are competenta sa o verifice beneficiaza de o prezumtie de pertinenta. Respingerea de cétre Curte a
unei cereri adresate de o instanti nationald este posibili numai dacd este evident cd interpretarea
solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul actiunii principale,
atunci cand problema este de natura ipotetica sau atunci cind Curtea nu dispune de elementele de
fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebdrile care i-au fost adresate
[Hotararea din 25 iulie 2018, AY (Mandat de arestare — Martor), C-268/17, EU:C:2018:602,
punctul 25 si jurisprudenta citata].

Rezultd de asemenea dintr-o jurisprudenta constantd a Curtii ca, in cadrul procedurii de cooperare
intre instantele nationale si Curte instituite la articolul 267 TFUE, este de competenta acesteia din
urma sa ofere instantei nationale un raspuns util, care s ii permita si solutioneze litigiul cu care este
sesizatd. Curtea poate, dacd este cazul, sa reformuleze intrebarile care ii sunt adresate si, in acest
context, sd furnizeze toate elementele de interpretare a dreptului Uniunii care sunt necesare
instantelor nationale pentru a statua in litigiile cu care sunt sesizate (a se vedea in acest sens
Hotararea din 10 septembrie 2009, Plantanol, C-201/08, EU:C:2009:539, punctul 45 si jurisprudenta
citatd, precum si Hotararea din 19 septembrie 2018, Gonzdlez Castro, C-41/17, EU:C:2018:736,
punctul 54).

In spets, din decizia de trimitere reiese ci litigiul principal priveste validitatea unei decizii a Trezoreriei
publice, confirmata de ministrul agriculturii, prin care s-a respins cererea de ajutor prezentata de SD,
pentru motivul ca acesta din urma nu indeplinea conditiile stabilite pentru acordarea acestui ajutor, si
anume numarul de 60 de stupi impus prin programul apicol national referitor la perioada 2017-2019,
stabilit prin Regulamentul nr. 4/2017.

Acesta este contextul in care, prin intermediul primei, al celei de a doua, al celei de a patra si al celei
de a cincea intrebari, care trebuie sa fie examinate impreuna, instanta de trimitere solicita in esenta
interpretarea Regulamentului 2015/1366, pentru a se analiza dacd conditiile de acordare a ajutorului
in discutie in litigiul principal, stabilite prin Regulamentul nr. 4/2017, sunt conforme cu Regulamentul
2015/1366 si in special cu articolul 2 din acesta.

In aceastid privintd, trebuie aritat, in primul rand, ci, in scopul amelioririi conditiilor generale de
productie si de comercializare a produselor apicole in Uniune, articolul 55 din Regulamentul
nr. 1308/2013 prevede, la alineatul (1), cd statele membre pot elabora programe nationale apicole
pentru o perioada de trei ani si cd aceste programe pot beneficia de participarea Uniunii in conditiile
previzute la alineatele (2) si (3) ale acestui articol.
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In al doilea rand, trebuie sa se constate ca legiuitorul Uniunii a intentionat, la articolul 56 alineatul (1)
litera (b) din acest regulament, sd imputerniceasca Comisia sa adopte acte delegate referitoare la baza
pentru alocarea contributiei financiare a Uniunii fiecarui stat membru participant, printre altele, in
raport cu numaérul total de familii de albine din Uniune.

In acest context, Regulamentul 2015/1366, al carui temei juridic este articolul 56 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1308/2013, stabileste criteriile referitoare la contributia financiara a Uniunii la
programele apicole ale statelor membre, elaborate la fiecare trei ani.

In timp ce articolul 4 din Regulamentul 2015/1366 prevede ci contributia Uniunii la programele
apicole se alocd statelor membre care au programe apicole proportional cu numarul total mediu de
stupi notificat de statele membre respective, articolul 2 din regulamentul mentionat, care trebuie
interpretat in lumina considerentelor (2)-(4) ale acestuia din urmd, impune statelor membre sa
stabileascd o metodd fiabild pe baza céreia trebuie si se determine in fiecare an, in perioada
1 septembrie-31 decembrie, numarul de stupi prezenti pe teritoriul lor, ceea ce constituie criteriul
esential pentru repartizarea ajutorului Uniunii intre statele membre, in scopul finantérii programelor
apicole nationale.

In consecintd, articolul 2 mentionat se limiteazd sa organizeze repartizarea contributiei Uniunii la
aceste programe nationale si nu priveste conditiile de acordare a ajutorului catre apicultori in cadrul
acestor programe.

Or, litigiul principal are ca obiect tocmai una dintre aceste conditii, a cérei stabilire este de competenta
statelor membre in temeiul articolului 55 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1308/2013. Atunci cand
acestea isi exercita competenta respectivd, nu sunt obligate prin dispozitia mentionata si repartizeze
ajutorul in cauza in functie de un anumit criteriu, precum numarul de stupi, nici si se raporteze, in
cazul in care retin acest criteriu, la perioada cuprinsa intre 1 septembrie si 31 decembrie.

Prin urmare, interpretarea articolului 2 din Regulamentul 2015/1366, solicitata de instanta de trimitere
in cadrul primei, al celei de a doua, al celei de a patra si al celei de a cincea intrebari, este lipsita de
pertinentd pentru solutionarea litigiului principal.

In schimb, prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca
dacd, in raport cu dreptul Uniunii, reglementarea nationala — care a retinut numarul de colonii de
albine drept criteriu pentru acordarea ajutoarelor in cadrul unui program apicol — poate ,dispune
stabilirea retroactivd, in luna ianuarie, a numarului necesar de colonii de albine” drept conditie pentru
acordarea acestui ajutor. Intrucat, dupa cum evidentiazi guvernul maghiar si Comisia, aceasta intrebare
intra sub incidenta principiilor securitatii juridice si protectiei increderii legitime, consacrate, ca
principii generale ale dreptului, in ordinea juridica a Uniunii, este necesar sa se interpreteze aceste
principii pentru a se raspunde la intrebarea mentionata.

Cu privire la fond

A treia intrebare adresata de instanta de trimitere trebuie inteleasd in sensul cd urmadreste si se
stabileascd in esenta dacd principiile securitatii juridice si protectiei increderii legitime trebuie sa fie
interpretate in sensul ca se opun ca o reglementare nationala precum cea in discutie in litigiul
principal — prin care, in temeiul articolului 55 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1308/2013, se
elaboreaza programul pentru sectorul apicol pentru o noud perioadd de trei ani —, pe de o parte, sa
stabileascd conditii de acordare a ajutorului in acest sector diferite de cele previazute in programele
precedente si, pe de alta parte, sd permita apicultorilor sa beneficieze de ajutorul mentionat incepand
de la o datd anterioara celei a intrarii in vigoare a reglementarii respective, daca indeplinesc noile
conditii prevazute de aceasta.
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In aceastd privinta, trebuie amintit cd marja largd de apreciere de care dispun statele membre, in
temeiul articolului 55 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1308/2013, pentru a elabora programe
nationale pentru perioade de trei ani in scopul ameliorarii conditiilor generale de productie si de
comercializare in sectorul apicol, inclusiv pentru a elabora si pentru a modifica conditiile de acordare
a unui ajutor in acest scop operatorilor din sectorul mentionat trebuie sa respecte cerintele care
decurg din principiile generale recunoscute in ordinea juridicd a Uniunii (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 15 iulie 2004, Gerekens si Procola, C-459/02, EU:C:2004:454, punctul 21), printre care
figureazd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, principiile securitétii juridice si protectiei
increderii legitime (a se vedea in acest sens Hotarérea din 15 februarie 1996, Duff si altii, C-63/93,
EU:C:1996:51, punctul 20, Hotararea din 18 mai 2000, Rombi si Arkopharma, C-107/97,
EU:C:2000:253, punctul 65, Hotédrarea din 20 iunie 2013, Agroferm, C-568/11, EU:C:2013:407,
punctul 47, si Hotararea din 10 decembrie 2015, Veloserviss, C-427/14, EU:C:2015:803, punctul 30).

In ceea ce priveste principiul securititii juridice, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, acesta
urmdreste garantarea caracterului previzibil al situatiilor si al relatiilor juridice (a se vedea in acest
sens Hotararea din 10 decembrie 2015, Veloserviss, C-427/14, EU:C:2015:803, punctul 31 si
jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste principiul protectiei increderii legitime, reiese de asemenea dintr-o jurisprudent
constantd a Curtii ca posibilitatea de a invoca acest principiu este deschisa oricarui operator economic
caruia o autoritate nationala i-a creat asteptari intemeiate. Totusi, atunci cAnd un operator economic
prudent si avizat este in mésurd s prevada adoptarea unei masuri de natura sa ii afecteze interesele,
el nu poate invoca acest principiu atunci cind aceastdi maisurd este adoptati. In plus, operatorii
economici nu pot avea incredere legitimd in mentinerea unei situatii existente care se poate modifica
ca urmare a puterii de apreciere a autoritatilor nationale (a se vedea in special Hotararea din
10 septembrie 2009, Plantanol, C-201/08, EU:C:2009:539, punctul 53, si Hotararea din 10 decembrie
2015, Veloserviss, C-427/14, EU:C:2015:803, punctul 39).

Aceste principii se impun cu o rigoare speciald in cazul unei reglementari care poate avea consecinte
financiare, pentru a permite persoanelor interesate si cunoasca cu exactitate intinderea obligatiilor
care decurg din aceasta (a se vedea in acest sens, printre altele, Hotdrarea din 29 aprilie 2004,
Sudholz, C-17/01, EU:C:2004:242, punctul 34, precum si Hotararea din 13 martie 2008, Vereniging
Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening si altii, C-383/06-C-385/06, EU:C:2008:165,
punctul 52).

Numai instanta de trimitere este competentd si examineze dacd o reglementare nationala este
conformé principiilor fundamentale ale ordinii juridice a Uniunii. Curtea, care se pronuntd asupra
trimiterii preliminare in temeiul articolului 267 TFUE, este competentd numai sd ii furnizeze acesteia
toate elementele de interpretare proprii dreptului Uniunii care pot sa ii permitd sd aprecieze aceasta
conformitate (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 septembrie 2009, Plantanol, C-201/08,
EU:C:2009:539, punctul 45 si jurisprudenta citata).

In spetd, trebuie aritat, pe de o parte, ci stabilirea conditiilor de acordare a ajutorului in cauza, rezultat
din noul program apicol pentru perioada 2017-2019, introdus prin Regulamentul nr. 4/2017, s-a tradus
printr-o crestere a numarului de colonii de albine necesar pentru obtinerea acestui ajutor si, pe de altd
parte, ca programul anterior in acest sector s-a incheiat la 31 august 2016.

Astfel, pentru a se aprecia, in raport cu principiul securitétii juridice, atat caracterul previzibil al
stabilirii conditiilor de acordare a ajutorului in cauzd pentru noua perioadd, diferite de cele prevazute
in programele precedente, cat si aplicarea acestor conditii, incepand de la data incheierii programului
apicol precedent, in cazul apicultorilor care, la acea data, indeplineau noile conditii stabilite, trebuie
amintit, dupa cum s-a subliniat deja la punctul 34 din prezenta hotérare, ca articolul 55 alineatul (1)
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din Regulamentul nr. 1308/2013 acorda statelor membre o larga putere de apreciere pentru a elabora
programele apicole pentru o perioadd de trei ani, ,in scopul ameliorarii conditiilor generale de
productie si de comercializare a produselor apicole”.

Prin urmare, statele membre pot, in principiu, sd stabileascd conditii de acordare a ajutorului
mentionat pentru o noua perioada, diferite de cele prevazute in programele precedente, in special in
ceea ce priveste numarul de colonii de albine necesar, precum si si determine data incepand de la
care apicultorii pot beneficia de ajutoarele prevazute de noul program apicol, dacd indeplinesc
conditiile prevazute de acesta.

In acest sens, trebuie adiugat ca stabilirea unor conditii de acordare a ajutorului in cauzi pentru o
noud perioada, diferite de cele prevazute de programele precedente, in scopul ,ameliorarii conditiilor
generale de productie si de comercializare a produselor apicole”, in conformitate cu articolul 55
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1308/2013, nu poate constitui un eveniment imprevizibil pentru
solicitantii acestui ajutor.

In ceea ce priveste principiul protectiei increderii legitime, apicultorii in cauzi nu se puteau astepta in
mod legitim ca conditiile necesare pentru acordarea unui ajutor in temeiul programelor apicole
precedente sa fie mentinute prin programul adoptat pentru noua perioada.

Prin urmare, apicultorii care nu indeplineau aceste noi conditii nu se puteau astepta in mod legitim sa
continue sa beneficieze de ajutorul acordat printr-un program national care nu mai era in vigoare.

De altfel, dat fiind cd noile conditii mentionate permit ca apicultorilor care le indeplinesc sa li se
acorde ajutoarele corespunzitoare incepand de la o data anterioara celei a intrarii in vigoare a
programului prin care sunt stabilite conditiile respective, acestea pot fi considerate ca fiind de natura
sa permitd atingerea obiectivului constand in ,amelior[area] conditiilor generale de productie si de
comercializare a produselor apicole”, enuntat la articolul 55 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1308/2013.

In aceste conditii, este necesar si se raspundi la a treia intrebare ci, sub rezerva unor verificiri pe care
trebuie sa le efectueze instanta de trimitere, principiile securitatii juridice si protectiei increderii
legitime trebuie sa fie interpretate in sensul cd nu se opun ca o reglementare nationald precum cea in
discutie in litigiul principal — prin care, in temeiul articolului 55 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1308/2013, se elaboreaza programul in sectorul apicol pentru o noud perioadd de trei ani —, pe de o
parte, sa stabileasca conditii de acordare a ajutorului in acest sector diferite de cele prevazute in
programele precedente si, pe de alta parte, sa permita apicultorilor sa beneficieze de ajutorul
mentionat incepand de la o data anterioara celei a intrarii in vigoare a reglementérii respective, daca
indeplinesc noile conditii prevazute de aceasta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:
Sub rezerva unor verificiri pe care trebuie sa le efectueze instanta de trimitere, principiile
securitatii juridice si protectiei increderii legitime trebuie sa fie interpretate in sensul ca nu se

opun ca o reglementare nationala precum cea in discutie in litigiul principal — prin care, in
temeiul articolului 55 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1308/2013 al Parlamentului European
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si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de instituire a unei organizari comune a pietelor
produselor agricole si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72, (CEE) nr. 234/79, (CE)
nr. 1037/2001 si (CE) nr. 1234/2007 ale Consiliului, se elaboreaza programul in sectorul apicol
pentru o noud perioada de trei ani —, pe de o parte, sa stabileasca conditii de acordare a
ajutorului in acest sector diferite de cele prevazute in programele precedente si, pe de alta
parte, sa permita apicultorilor sa beneficieze de ajutorul mentionat incepand de la o data
anterioara celei a intrdrii in vigoare a reglementarii respective, daca indeplinesc noile conditii
prevazute de aceasta.

Semnaturi
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