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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 23 februari 2016"

Mal C-614/14

Brottmal
mot
Atanas Ognyanov

(begédran om forhandsavgorande fran Sofiyski gradski sad (domstol i forsta instans i staden Sofia,
Bulgarien))

"Begidran om forhandsavgorande — Artikel 267 FEUF — Artikel 94 i domstolens réttegangsregler —
Innehallet i en begidran om férhandsavgorande och den hédnskjutande domstolens skyldigheter —
Redogorelse for de faktiska och rittsliga omstidndigheterna — Nationell regel som éalagger den
hénskjutande domstolen att forklara sig obehorig pa grund av att den redogjort for de faktiska och
rittsliga omstdndigheterna i malet i samband med en begidran om férhandsavgorande av domstolen —
Artiklarna 47 och 48 i stadgan”

[ — Inledning

1. Riskerar artikel 267 FEUF och artikel 94 i domstolens réttegangsregler om innehéllet i en begédran
om forhandsavgorande att undergrava skyddet av rittigheterna i artiklarna 47 och 48 i Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande rittigheterna (nedan kallad stadgan)?

2. Ar en hinskjutande domstol skyldig att sjilvmant forklara sig obehorig att prova det nationella
malet pa den grunden att den har angett de faktiska och rittsliga omstiandigheterna i den begidran om
forhandsavgorande som den framstédllt i samma mal?

3. Detta verkar vara fallet i bulgarisk rdtt, med tillimpning av artikel 29 i straffprocesslagen
(Nakazatelno protsesualen kodeks, nedan kallad NPK).

4. Det ar namligen med stod av den bestimmelsen som den allmdnna aklagarmyndigheten i staden
Sofia (Sofiyska gradska prokuratura) har begirt att Sofiyski gradski sad (domstol i forsta instans i
staden Sofia) ska forklara sig obehorig. Som skal harfér uppgav dklagarmyndigheten att domstolen har
intagit en “prelimindr stindpunkt” i begiran om férhandsavgorande i mal C-554/14, Ognyanov,”
anhéngigt vid domstolen, genom att redogora for de faktiska och rittsliga omstidndigheterna i malet.
Domstolen gjorde detta fore Overliggningen i malet och brast ddrmed i sin skyldighet att iaktta
opartiskhet samt asidosatte Atanas Ognyanovs ritt att presumeras oskyldig.

1 — Originalsprak: franska.

2 — Begiran om forhandsavgorande i det malet och i forevarande mél har framstillts i samma mal vid Sofiyski gradski sad (domstol i forsta
instans i staden Sofia). Separata forslag till avgorande kommer att foredras i de bada mélen.
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5. I forevarande mal har EU-domstolen saledes att avgora huruvida unionsritten utgoér hinder for en
sadan regel som den i det nationella malet.

6. Jag fornekar inte att systemet med forhandsavgorande kan medfora svarigheter som ibland &r svara
att hantera for nationella domstolar av alla typer och instanser, sdrskilt om man beaktar de skillnader
som finns i de nationella lagstiftningarna om domstolarnas uppgifter. Dessa lagstiftningar ar for ovrigt
de minst harmoniserade och mest skilda.

7. Den omfattande réttspraxis om samarbetet mellan de nationella domstolarna och EU-domstolen pa
omradet for forhandsavgoranden och de atskilliga regler som bildar detta system ldmnar emellertid
inget utrymme for tvivel om svaret pa fragan.

8. Sofiyski gradski sad (domstol i forsta instans i staden Sofia) gjorde inte annat an att iaktta villkoren i
artikel 267 FEUF och artikel 94 i rattegdngsreglerna om framstillande av en begidran om
férhandsavgorande vid domstolen nér den redogjorde for de faktiska och rattsliga omstandigheterna i
mal C-554/14 i sin begdran. Om dessa bestammelser tillimpas korrekt kan de inte anses undergriva
ett réttvist forfarande eller parternas grundldaggande réttigheter.

9. En saddan regel som den i det nationella mélet kan saledes inte godkénnas.

10. For det forsta urholkar ndmligen regeln de grundliggande bestimmelserna for begiran om
forhandsavgorande, sasom de definierats i artikel 267 FEUF och domstolens praxis samt preciserats i
artikel 94 i réttegdngsreglerna.

11. For det andra innebér regeln att bulgariska brottmalsdomstolar i slutdndan frantas mojligheten att
framstdlla en begdran om forhandsavgorande vid EU-domstolen, vilket inkrdktar pd de befogenheter
som de tilldelas genom EUF-fordraget och domstolens praxis.

12. Sofiyski gradski sad (domstol i forsta instans i staden Sofia) uttrycker for ovrigt inga tvivel i
beslutet om hanskjutande om tolkningen av de ovanndmnda unionsbestémmelserna.

13. Det verkar som om den hidnskjutande domstolen soker dndra bulgariska brottsmalsdomstolars
uppfattning om begdran om forhandsavgorande och kanske é&ven den uppfattning som
Konstitutsionen sad (forfattningsdomstolen) har,® och visa pad motsigelserna i en lagstiftning som kan
avskriacka alla bulgariska domstolar fran att begédra forhandsavgorande hos domstolen, om den
tillampas.

14. Visserligen understryker den héanskjutande domstolen att systemet med begiran om
forhandsavgorande &r nytt for bulgariska brottmélsdomstolar, med hdnsyn till begransningen i
artikel 10.1 i protokoll nr 36 om Overgangsbestimmelser, bilagt EUF-fordraget.

15. Systemet med begidran om forhandsavgorande ma vara nytt for brottmalsdomstolar, men
bulgariska tvistemals- och forvaltningsdomstolar dr dock val bekanta med det, vilket det relativt stora
antalet hanskjutna fragor fran de sistnimnda domstolarna visar pa.*

3 — Se, i detta hanseende, Vatsov, M., "European integration through preliminary rulings? The case of the Bulgarian Constitutional Court”, The
preliminary reference to the Court of justice of the European Union by Constitutional Courts, German Law Journal, vol. 16, nr 6, 2015.

4 — For en redogorelse av lagstiftningen och praxisen betrdffande begdran om forhandsavgorande i Bulgarien, se den bulgariska rapporten av
Fartunova, M. i Coutron, L., "L’obligation de renvoi préjudiciel a la Cour de justice: une obligation sanctionnée?”, Bruylant, Bryssel, 2014,
s. 145.
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16. I civilprocesslagen (Grazdhanski protsesualen kodeks),” nidrmare bestimt i del VII, kapitel 59,°
preciseras samtliga forfaranderegler som é&r tillampliga vid en begidran om forhandsavgorande till
EU-domstolen. Enligt artikel 630 i lagen om innehallet i en begéran om forhandsavgorande kravs, i
punkt 1, i enlighet med vad som foreskrivs i artikel 94 i rittegangsreglerna, att ”"[blegdran om
forhandsavgorande ska innehalla en redogorelse av saken i malet, tillimplig nationell rétt, en precis
hianvisning till den bestammelse eller rdttsakt som tolkningen eller giltigheten avser, varfor den
hanskjutande domstolen bedomer att det dr nodvindigt med en begdran om foérhandsavgorande for en

korrekt provning av malet, samt fragans formulering”.”

17. Visserligen ar reglerna i kapitel 59 i princip begransade till tvistemélsinstanserna, men de ar éven
tillampliga pa forfaranden vid forvaltningsdomstolar i enlighet med artikel 144 i
forvaltningsprocesslagen (Administrativnoprotsesualen kodeks).*

18. Kraven betriaffande innehallet i en begdran om forhandsavgorande i artikel 267 FEUF och artikel 94
i rattegangsreglerna, samt i domstolens réttspraxis — vilka pa intet sitt 4r obekanta for lagstiftaren och
de nationella domstolarna — ingar i den rdttsliga ramen sedan Republiken Bulgariens anslutning till
Europeiska unionen ar 2007.

19. Jag ar visserligen medveten om de svarigheter som brottmélsdomstolar kan stota pa nédr de begir
ett forhandsavgorande — nagot som é&r nytt for dem. Reglerna for att begira forhandavgorande enligt
artikel 267 FEUF, som &r ndrmare angivna i artikel 94 i rattegangsreglerna, ar emellertid identiska for
civilrattsliga och straffrittsliga mal. I rattegangsreglernas kapitel 3, avdelning III finns sédrskilda regler
for mal som omfattas av omradet frihet, sikerhet och réttvisa, men dessa regler paverkar inte pa nagot
satt den hanskjutande domstolens skyldigheter enligt artikel 94 i rattegangsreglerna.

20. Med beaktande av de slutsatser som kan dras fran regler och réttspraxis, som avser samarbetet
mellan den nationella domstolen och EU-domstolen vad géller begidran om foérhandsavgorande, rader
det saledes inget tvivel om det svar som bor ges till den hianskjutande domstolen.

21. Jag foreslar foljaktligen att domstolen ska sla fast att artikel 267 FEUF och artikel 94 i
rattegangsreglerna, jamférda med bestimmelserna i artiklarna 47 och 48 i stadgan, ska tolkas s3, att
de utgor hinder for en sadan nationell regel som den i det nationella mélet, varigenom den
hinskjutande domstolen maste forklara sig obehorig att prova det nationella malet pd grund av att
den har redogjort for de faktiska och rittsliga omstdndigheterna i malet i sin begdran om
forhandsavgorande.

22. Foljaktligen ar Sofiyski gradski sad (domstol i forsta instans i staden Sofia) skyldig att bortse fran
en siadan regel.

23. Jag vill dessutom papeka att artikel 267 FEUF och artikel 94 i rattegdngsreglerna — med beaktande
av medlemsstaternas institutionella och processuella autonomi - inte utgor hinder for att en
hianskjutande domstol hor parterna pa nytt och upptar ny bevisning efter det att EU-domstolen
meddelat sin dom, och dérigenom &@ndrar sina konstateranden i sitt beslut om hanskjutande.

5 — Nedan kallad GPK. En engelsk oversittning av GPK finns tillginglig p& webbplatsen for Varhoven kasatsionen sad (Hogsta
kassationsdomstolen) pa foljande adress: http://www.vks.bg/english/vksen_p04_02.htm#PART_SEVEN__Content of Request.

6 — Nédmnda del VII har foljande rubrik: "Sérskilda regler for civilprocessen rérande mal som omfattas av Europeiska unionens rétt (i kraft fran
den 27 juli 2007)”. Vad giller naimnda kapitel 59 avser den "begdran om férhandsavgorande”.

7 — Fri oversdttning.

®
|

Artikeln foreskriver att GPK &r subsidiért tillamplig i alla fragor som inte uttryckligen regleras dari.
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II — De faktiska och rittsliga omstindigheterna

24. Atanas Ognyanov, bulgarisk medborgare, har i forevarande fall domts av danska domstolar till
fangelse i 15 ar for mord och grov stold. Han var frihetsberovad pa en dansk kriminalvardsanstalt
mellan den 10 januari 2012 och den 1 oktober 2013. Den 1 oktober 2013 6verfordes han med stod av
konventionen om 6verforande av domda personer, undertecknad i Strasbourg den 21 mars 1983,” till
de bulgariska myndigheterna for att avtjdna aterstoden av straffet i Bulgarien. Efter det att
Atanas Ognyanov hade overforts framstillde Sofiyski gradski sad (domstol i forsta instans i staden
Sofia) tre tolkningsfragor till EU-domstolen om tolkningen av artikel 17 i rambeslutet 2008/909/RIF *°
(mal C-554/14).

25. Efter det att fragorna framstillts begdrde allménna aklagarmyndigheten i staden Sofia att
domstolen skulle forklara sig obehorig pa grund av att den i punkterna 2-4 i begidran om
forhandsavgorande i det malet hade uttalat sig om sak- och réttsfragorna och detta fore
overlaggningen i malet.

26. Det framgar av beslutet om héanskjutande i forevarande mal att den omstidndigheten att domstolen
uttalar en prelimindr staindpunkt i saken i malet fore det slutliga avgorandet utgor ett sérskilt fall av jav,
i enlighet med artikel 29 NPK, sisom den tolkats av Varhoven kasatsionen sad (Hogsta
kassationsdomstolen).

27. Nér jav foreligger dr domaren skyldig att forklara sig obehorig. Detta innebdr att domaren inte
langre ska prova malet, att malet tilldelas andra domare pa den aktuella domstolen, och att den nya
sammansattningen omprovar malet.

28. Om domaren underlater att forklara sig obehorig, fortsdtter att prova malet och meddelar ett
slutligt avgorande, kommer avgoérandet av vara behidftat med fel, eftersom det kommer att ha
meddelats med “asidosittande av visentliga formféreskrifter”. Overinstansen kommer att upphiva
avgorandet och malet kommer att tilldelas en annan sammanséttning for fornyad prévning.

29. Sofiyski gradski sad (domstol i forsta instans i staden Sofia) har angett att tolkningen av "jav” &r
sarskilt strang i réttspraxis. Harvid har den domstolen bland annat uppgett att javsprovningen gors
ex officio och att &ven det mest obetydliga uttalande om omstandigheterna i malet eller deras rattsliga
kvalificering per automatik medfor att det finns grund for att domaren ska forklaras obehorig.

30. Som exempel ndmner Sofiyski gradski sad (domstol i forsta instans i staden Sofia) fem beslut fran
Varhoven kasatsionen sad (Hogsta kassationsdomstolen) " i vilka kassationsdomstolen ogiltigférklarade
besluten fran forsta instans pa grund av jév.

31. Slutligen framgar det av beslutet om hinskjutande att den omstindigheten att domaren avger en
prelimindr standpunkt inte enbart medfor att vederborande ska forklaras obehorig och/eller att det
slutliga avgorandet ska ogiltigférklaras, utan &ven att det inleds en talan om disciplindrt ansvar for
disciplindr overtradelse. I enlighet med leden 2.3 och 7.4 i uppfoérandekoden (Kodeks za etichno
povedenie) dr det inte tillaitet for domaren att uttala sig offentligt om utgingen av ett mal som
vederborande provar eller att avge en prelimindr standpunkt. Vidare foreskrivs i led 7.3 i
uppforandekoden att domaren kan uttala sig om grundldggande réttsfragor, men inte ange de faktiska
omstdndigheterna och deras rittsliga kvalificering.

9 — Konventionen finns tillgénglig pa Europaradets webbplats. Den har ratificerats av 64 stater och tridde i kraft den 1 juli 1985. Bland
medlemsstaterna ér det endast Republiken Kroatien och Republiken Finland som inte har undertecknat den.

10 — Radets rambeslut av den 27 november 2008 om tillimpning av principen om 6msesidigt erkidnnande pa brottmélsdomar avseende
fingelse eller andra frihetsberovande atgirder i syfte att verkstilla dessa inom Europeiska unionen (EUT L 327, s. 27).

11 — Det handlar om brottmalen nr 352/2008, 438/2009, 466/2009, 527/2009 och 463/2013.
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32. I forevarande fall har den hanskjutande domstolen emellertid offentligt och formellt avgett en
prelimindr standpunkt om de faktiska omstindigheterna i mal C-554/14 i sin begiran om
forhandsavgorande i det malet.

III — Tolkningsfragorna

33. Sofiyski gradski sad (domstol i forsta instans i staden Sofia) har mot bakgrund av ovanstaende
beslutat att vilandeforklara malet och hanskjuta féljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Utgor det ett asidoséttande av unionsritten (artikel 267 andra stycket FEUF jamford med artikel 94
i rattegangsreglerna, artiklarna 47 och 48 i stadgan och andra tillimpliga bestimmelser) att den
domstol som har framstillt en begdran om forhandsavgorande, fortsitter att handldgga malet och
avgor det i sak efter det att férhandsavgorandet har meddelats, utan att forklara sig obehorig?
Skl for domstolen att forklara sig obehorig skulle vara att den i begdran om férhandsavgorande
har intagit en prelimindr standpunkt i sak (genom att faststdlla vissa faktiska omsténdigheter och
sla fast att en viss lagbestimmelse ar tillamplig pa dessa faktiska omstandigheter).

Fragan hénskjuts med presumtionen att samtliga forfaranderegler som har till syfte att skydda
parternas rétt att aberopa bevisning och plddera har beaktats vid faststillandet av de faktiska
omsténdigheterna och tillimplig ratt i begdran om forhandsavgorande.

2) Om den forsta tolkningsfragan besvaras sa, att det dr lagenligt att fortsdtta att handlagga malet,
utgor det ett dsidosédttande av unionsrétten att

a) domstolen i sitt slutgiltiga avgorande utan dndringar aterger allt som faststillts i begédran om
forhandsavgorande och i fraga om dessa faktiska och rittsliga slutsatser nekar inhdmtandet av
ny bevisning samt horandet av parterna, vilket i praktiken innebédr att domstolen endast
inhdmtar bevisning och hor parterna i sddana fragor som inte ansags faststillda i begdran om
forhandsavgorande,

b) domstolen inhdmtar ny bevisning och hor parterna i alla relevanta fragor, inbegripet fragor i
vilka den redan har uttalat sig om i sin standpunkt i begdran om forhandsavgorande, och i sitt
slutgiltiga avgorande avger sin slutgiltiga standpunkt som grundas pa all inhdmtad bevisning
och beddomningen av parternas samtliga argument, oberoende av huruvida bevisningen har
inhdmtats innan begdran om forhandsavgorande framstilldes eller efter meddelandet av
forhandsavgorandet och av huruvida argumenten har framforts fore eller efter denna tidpunkt?

3) Om den forsta tolkningsfragan besvaras s, att det dr forenligt med unionsritten att fortsétta att
handlagga malet, ar det i sa fall férenligt med unionsritten att domstolen beslutar att inte fortsétta
att handlagga det nationella mélet, utan forklarar sig obehorig pa grund av jav, eftersom det skulle
strida mot nationell ritt — vilken erbjuder ett mer langtgdende skydd for parternas intressen och
rattskipningen — att fortsdtta att handlagga malet, ndmligen nér denna forklaring vilar pa

a) att domstolen har intagit en prelimindr staindpunkt i malet inom ramen for begiran om
forhandsavgorande innan den meddelar sitt slutgiltiga avgorande, vilket visserligen ar tillatet
enligt unionsritten, men inte enligt nationell ritt,

b) att domstolen utvecklar sin slutgiltiga standpunkt i tva réttsakter och inte i en (om man utgar
fran att begdran om forhandsavgorande inte utgér en prelimindr, utan en slutgiltig

standpunkt), vilket visserligen ér tillatet enligt unionsratten, men inte enligt nationell rétt?”

34. Skriftliga yttranden har inkommit fran den spanska regeringen och den nederldndska regeringen
samt fran Europeiska kommissionen.
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35. Jag kan inte annat &n beklaga franvaron av parterna i det nationella malet och av den bulgariska
regeringen.

IV — Min bedomning

36. I rattspraxis och doktrin har det flera gdnger erinrats om att begdran om forhandsavgérande utgor
kdrnan i unionens domstolssystem, vars tillimpning ankommer pa den nationella domstolen.

37. Sdsom domstolen har erinrat om i yttrande 2/13,"” har forfarandet fér begiran om
forhandsavgorande till syfte att, “genom att det inréttas en dialog mellan domstolen och domstolarna i
medlemsstaterna, sékerstilla en enhetlig tolkning av unionsritten ... och dérigenom gora det mojligt
att sdkerstéilla unionsrittens koherens, fulla verkan och autonomi och, till sist, den specifika
karaktiren hos den rittsordning som inrittats genom fordragen”. ™

38. Europeiska domstolen for de maénskliga rattigheterna har genom att, i sin dom Dhahbi mot
Italien," doma en medlemsstat for att en nationell domstol inte i tillricklig grad hade motiverat sin
vagran att begira ett forhandsavgorande av EU-domstolen, f6ljt en redan fastslagen praxis och
konstaterat vikten av systemet i Europa samt bekréftat att begdran om forhandsavgorande dr en
grundldggande behorighet for den nationella domstolen, sa till den grad att den nationella domstolen
inte kan utova den efter eget skon med risk for att den da asidosétter rétten till en réttvis rattegéng.

A — Den forsta fragan

39. Den nationella domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 267 FEUF,
jamford med artikel 94 i rittegangsreglerna samt artiklarna 47 och 48 i stadgan, ska tolkas sa, att den
utgor hinder for en nationell bestimmelse som éldgger den hédnskjutande domstolen att forklara sig
obehorig att prova det nationella malet pa grund av att den redogjort for de faktiska och rittsliga
omstidndigheterna i sin begdran om forhandavgorande i samma maél och déarigenom asidosatt sin
skyldighet att iaktta opartiskhet och rétten att presumeras oskyldig.

40. Sasom jag redan angett hyser Sofiyski gradski sad (domstol i forsta instans i staden Sofia) inga
tvivel om tolkningen av de ovanndmnda bestimmelserna. Svaret pa fragan ér namligen sjalvklart med
beaktande dels av de forfarandebestimmelser och réttspraxis som i artionden har utvecklat detta
system med begidran om forhandsavgorande, dels av rittspraxis fran Europeiska domstolen for de
maénskliga rattigheterna.

12 — EU:C:2014:2454.
13 — Punkt 176 och dér angiven réttspraxis.

14 — Nr 17120/09. I det malet hade italienska myndigheter avslagit sokandens, en tunisisk medborgare, begiran om familjetilligg med
motiveringen att tilligget var forbehallet italienska medborgare och unionsmedborgare. Vid de italienska domstolarna hade sokanden
bestritt olikbehandlingen av honom och begirde att en fraga skulle hénskjutas till EU-domstolen om tolkningen av Europa-Medelhavsavtal
om upprittande av en associering mellan Europeiska gemenskapen och dess medlemsstater, & ena sidan, och Republiken Tunisien, & andra
sidan (EGT L 97, 1998, s. 2), som forbjuder diskriminering av tunisiska arbetstagare p& det sociala omradet. Corte suprema di cassazione
(Hogsta kassationsdomstolen, Italien) avslog sokandens begidran utan att begéra forhandsavgorande. Sokanden vickte dérefter talan vid
Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna. I det malet hade Europadomstolen att avgora om underlatenheten fran Corte suprema
di cassazione (Hogsta kassationsdomstolen) att begira forhandsavgorande av EU-domstolen stred mot ritten till en rdttvis réttegang.
Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna fann med stod av ett resonemang som aterfinns i liknande dldre mal att artikel 6.1 i
Europeiska konventionen om skydd fér de minskliga réttigheterna och de grundliggande friheterna, som undertecknades i Rom den
4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen) aligger de nationella domstolarna en skyldighet att med beaktande av tillimplig rétt
motivera beslut varigenom de nekar att begéra forhandavgérande (§ 31).
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1. Forfarandebestammelser och rittspraxis om innehallet i begdran om forhandsavgorande

41. Enligt fast rattspraxis utgor det forfarande som inréttats genom artikel 267 FEUF ett medel for ett
ndra och direkt samarbete mellan domstolen och de nationella domstolarna, genom vilket domstolen
tillhandahaller de nationella domstolarna de uppgifter om tolkningen av unionsrétten som de behover
for att kunna avgora det mél som de ska prova.'” Syftet ar att sikerstilla unionsrittens foretride och
en enhetlig tolkning i samtliga medlemsstater av unionsréttens bestimmelser.

42. Inom ramen for dialogen mellan domstolen och domstolarna i medlemsstaterna och med
iakttagande av omsesidig respekt for deras respektive behorighet, har de sina egna ansvarsomraden.
Detta domstolssamarbete fungerar emellertid at bdda hallen.'® Medan domstolen ska géra sitt yttersta
for att bistda den hdnskjutande domstolen i den korrekta tolkningen och tillimpningen av
unionsratten, bland annat genom att ge den nationella domstolen en mycket vittgdende mojlighet att
hinskjuta en fraga till EU-domstolen,"” ska den hénskjutande domstolen i sin tur ta hinsyn till
domstolens funktion i detta hdnseende och saledes bemdda sig om att tillhandahalla domstolen all
information och bevisning for att den ska kunna utfora sina uppgifter i enlighet med syftet i
artikel 267 FEUF.

43. Domstolen kraver alltsd att begéran om forhandsavgorande ska innehalla en sammanfattning av de
relevanta omstandigheterna, sdsom dessa har utretts av den hianskjutande domstolen eller, i vart fall, en
redogorelse for de faktauppgifter som ligger till grund for fragorna. Den ska dessutom innehélla
lydelsen av de nationella bestimmelser som kan vara tillampliga och, i forekommande fall, relevant
nationell rittspraxis. '®

44. Slutligen ska den hdnskjutande domstolen redogora for de skil som fatt den att undra Gver
tolkningen eller giltigheten av de aktuella unionsrittsliga bestimmelserna, och fér det samband som
den hinskjutande domstolen har funnit foreligga mellan de unionsrittsliga bestimmelserna och den
nationella lagstiftning som ér tillimplig i det nationella méalet. Det ska harvid papekas att domstolen
tar hénsyn till sakens karaktir nir den bedomer om dessa krav ar uppfyllda. Enligt domstolen kan
saledes “kraven [avseende innehallet i en begiran om forhandsavgorande] uppfyllas enklare nér
[begdran] ... ingar i ett sammanhang som dr allmédnt kant till f6ljd av en tidigare begdran om
forhandsavgorande”.”” Domstolen dr ddremot mer krivande nir begidran avser mél om konkurrens och
upphandling, i den man de kinnetecknas av komplicerade faktiska och rittsliga férhéllanden.*

45. Den hinskjutande domstolens behorighet i detta avseende motiveras av att den ensam har direkt
kinnedom om omstindigheterna i malet och att den ensam bér ansvaret for det kommande
avgorandet.”

46. Forutom en redogorelse for de faktiska omstdndigheterna och de tillimpliga bestimmelserna
kréaver domstolen att den hdnskjutande domstolen anger varfor den anser att ett svar pa fragorna ar
nodvéndigt eller anvandbart for att avgora mélet, nér skélen inte framgar entydigt av handlingarna i
malet.”

15 — Beslut Abdallah (C-144/11, EU:C:2011:565, punkt 9 och dér angiven réttspraxis) och dom FIRIN (C-107/13, EU:C:2014:151, punkt 29 och
dér angiven rattspraxis).

16 — Jag anvinder det begrepp som generaladvokaten Wahl anvinde i sitt forslag till avgérande i mélen Venturini m.fl. (C-159/12-C-161/12,
EU:C:2013:529, punkt 56 och foljande).

17 — Dom Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, punkt 26 och dér angiven réttspraxis).

18 — Beslut Debiasi (C-560/11, EU:C:2012:802, punkt 24 och dir angiven rattspraxis) och dom Petru (C-268/13, EU:C:2014:2271, punkt 22). Se
aven beslut Abdallah (C-144/11, EU:C:2011:565, punkt 10 och dér angiven réttspraxis).

19 — Beslut 3D I (C-107/14, EU:C:2014:2117, punkt 12).

20 — Se, vad giller konkurrens, beslut Fontaine (C-603/11, EU:C:2012:731, punkt 15) och, vad giller offentlig upphandling, dom Azienda sanitaria
locale n. 5 ”"Spezzino” m.fl. (C-113/13, EU:C:2014:2440, punkterna 47 och 48).

21 — Beslut Debiasi (C-613/10, EU:C:2011:266, punkt 20) och dom Gauweiler m.fl. (C-62/14, EU:C:2015:400, punkt 24).
22 — Dom Foglia (244/80, EU:C:1981:302, punkt 17) och beslut Talasca (C-19/14, EU:C:2014:2049, punkt 28).
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47. Dessa uppgifter dr nodvandiga for att domstolen ska kunna besvara den hdnskjutna fragan pa ett
anvindbart och tillforlitligt sédtt utifrain en beddmning av samtliga faktiska och rattsliga
omsténdigheter som kidnnetecknar mélet. Den kan dérigenom faststélla att de faktiska omstdandigheter
som ligger till grund for begdran om forhandsavgorande verkligen omfattas av tillimpningsomradet
for de unionsrittsliga bestimmelserna, att frigan ar relevant och att den inte &r hypotetisk.” Jag
erinrar om att domstolen inte har till uppgift att avge radgivande utlatanden om allmédnna eller
hypotetiska fragor, utan att bidra till réattskipningen i medlemsstaterna genom att tillhandahélla en
anviandbar och korrekt tolkning av unionsritten. Domstolen ar siledes endast behorig att uttala sig
om tolkningen eller giltigheten av en unionsréttsakt utifran de faktiska omstdndigheter som angivits
av den hinskjutande domstolen.**

48. Uppgifterna i begiran om férhandsavgorande ér dessutom grundldggande for att medlemsstaternas
regeringar och andra berérda ska kunna yttra sig i enlighet med artikel 23 i stadgan for Europeiska
unionens domstol.” Det dr nidmligen endast besluten om hinskjutande som delges de berérda och
inte de nationella handlingar som den hénskjutande domstolen eventuellt ger in till EU-domstolen.

49. Domstolen kréver inte att den hénskjutande domstolen redogor for samtliga faktiska
omstdndigheter och rittsliga bedomningar som den ska gora i sin egenskap av domande instans innan
den hinskjuter en fraga till domstolen.”

50. Visserligen anser domstolen att det beroende pa omstidndigheterna kan vara en fordel att
sakforhallandena i malet retts ut och att rent nationella rattsproblem har losts ndr begdran om
forhandsavgorande framstélls. Domstolen medger emellertid att det endast ankommer pa den
hénskjutande domstolen att bestimma i vilket skede i forfarandet det finns anledning att hianskjuta en
fraga.” Har ar det nimligen fréga om praktiska och processuella hiansyn, vilken bedémning dn en ging
endast ankommer pa den hédnskjutande domstolen. Den hénskjutande domstolen ar den enda som har
direkt kinnedom om omstidndigheterna i malet och parternas argument, och ar darfor bast lampad att
bedoma i vilket skede i forfarandet den behover EU-domstolens tolkning av unionsrétten.

51. Dessa krav betriffande innehéllet i en begdran om forhandsavgorande anges uttryckligen i
artikel 94 i domstolens rattegangsregler, "vilka den nationella domstolen forvantas ha kinnedom om
och maste iaktta ytterst noggrant inom ramen for det samarbete som har inrdttats genom artikel 267
FEUF”.”

52. I artikel 94 i réittegangsreglerna foreskrivs foljande:

"Forutom de fragor som hinskjuts till domstolen for forhandsavgorande ska begdran om
forhandsavgorande innehalla foljande:

a) Saken och en sammanfattning av de relevanta omstdndigheterna, sasom dessa har utretts av den
hénskjutande domstolen eller, i vart fall, en redogorelse for de faktauppgifter som ligger till grund
for fragorna.

23 — Se, exempelvis, dom Konstantinides (C-475/11, EU:C:2013:542, punkt 61), beslut Mlamali (C-257/13, EU:C:2013:763, punkt 32 och dér
angiven rittspraxis) och beslut Szabé (C-204/14, EU:C:2014:2220, punkt 22 och féljande).

24 — Beslut Talasca (C-19/14, EU:C:2014:2049, punkt 18 och dér angiven rittspraxis) och dom Gauweiler m.fl. (C-62/14, EU:C:2015:400,
punkt 15).

25 — Beslut Abdallah (C-144/11, EU:C:2011:565, punkt 11 och dir angiven réttspraxis).

26 — Beslut 3D I (C-107/14, EU:C:2014:2117, punkt 9). Se dven dom Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, punkt 85 och dir angiven rattspraxis) och
beslut D’Aniello m.fl. (C-89/13, EU:C:2014:299, punkt 17).

27 — Dom Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, punkt 39) och dom VEBIC (C-439/08, EU:C:2010:739, punkt 47).

28 — Se, bland annat, dom Irish Creamery Milk Suppliers Association m.fl. (36/80 och 71/80, EU:C:1981:62, punkterna 6 och 7 samt déir angiven
rattspraxis).

29 — Se beslut Talasca (C-19/14, EU:C:2014:2049, punkt 21). Min kursivering.
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b) Lydelsen av de nationella bestimmelser som kan vara tillimpliga och, i forekommande fall, relevant
nationell rattspraxis.

c) En redogorelse for de skil som fitt den hénskjutande domstolen att undra over tolkningen eller
giltigheten av de aktuella unionsrittsliga bestimmelserna, och fér det samband som den
hénskjutande domstolen har funnit foreligga mellan de unionsrittsliga bestimmelserna och den
nationella lagstiftning som ér tillamplig i det nationella malet.”

53. Medan leden a och b i den artikeln avser beskrivningen av den faktiska och rattsliga ramen for det
mal som lidggs fram till domstolen, tar led c sikte p& motiveringen till begiran i egentlig mening.*

54. Kraven aterfinns dven i EU-domstolens rekommendationer till nationella domstolar om begéran
om forhandsavgérande.® Det f6ljer av punkt 22 i rekommendationerna, om formen for och innehéllet
i en begdran om forhandsavgorande, att den ska vara “tillrackligt utforlig och innehalla samtliga
relevanta upplysningar, sa att EU-domstolen, och berérda som har rétt att inkomma med yttrande till
domstolen, kan fa en god forstielse av bakgrunden och de tillimpliga bestimmelserna i malet vid den
nationella domstolen”.

55. Punkt 22 i rekommendationerna erinrar om artikel 94 i rattegangsreglerna om innehallet i begéran
om forhandsavgorande.

56. Uppgifterna visar, om nodvéndigt, att redogorelsen for de faktiska och rittsliga omstédndigheterna i
det nationella malet dr en grundliggande, for att inte sdga oundginglig, del i begidran om
forhandsavgorande. Avsaknaden av en saddan redogérelse utgor ett uppenbart skl att avvisa begéran.*

57. Vidare ska det erinras om att dessa forfaranderegler aterfinns i artikel 1 i protokoll nr 16 i
Europakonventionen® om ritten att begira att Europeiska domstolen for de minskliga rittigheterna
avger ett radgivande yttrande. I artikeln kravs ndmligen att de nationella domstolarna motiverar sin
begéran och lamnar in “relevanta uppgifter om de rittsliga och faktiska omstandigheterna i malet”
med risk for att begiran annars avvisas.

58. Protokollet har i skrivande stund inte trétt i kraft, men det kan likvél konstateras att systemet for
radgivande yttranden som det avser att infora &r starkt péverkat av systemet foér begdran om
forhandsavgorande. Detta visar pa ett tydligt erkdnnande av begdran om forhandsavgorande, vars
karaktdr och funktion inte kan ifragasattas.

59. Det ska mot denna bakgrund konstateras att Sofiyski gradski sad (domstol i forsta instans i staden
Sofia) inte gjorde annat &n att iaktta de regler som antagits av unionslagstiftaren och av domstolen i
samband med tillimpningen av artikel 267 FEUF, nédr den redogjorde for de faktiska och rattsliga
omsténdigheterna i méal C-554/14 i sin begdran om férhandsavgorande.

60. Dirigenom asidosatte Sofiyski gradski sad (domstol i forsta instans i staden Sofia) visserligen
reglerna i NPK. Det dr emellertid viktigt att ange att domstolens agerande &r fullt forenligt med
nationella regler om begiran om forhandsavgorande framstillda av bulgariska tvistemals- och
forvaltningsdomstolar.

30 — Dom Gullotta och Farmacia di Gullotta Davide & C. (C-497/12, EU:C:2015:436, punkt 17).
31 — EUT C 338, 2012, s. 1, nedan kallade rekommendationer.
32 — Se, bland annat, beslut Debiasi (C-613/10, EU:C:2011:266) och dom Gauweiler m.fl. (C-62/14, EU:C:2015:400, punkt 25).

33 — Protokoll antaget av Europaradets ministerkommitté den 10 juli 2013. Det system som foreskrivs i protokollet kommer att gora det mojligt
for de hogsta domstolarna i de stater som ér parter i Europakonventionen att begira ett radgivande yttrande fran Europeiska domstolen for
de ménskliga réttigheterna om tolkningen eller tillimpningen av réttigheter och friheter som definieras i Europakonventionen.
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61. Sasom jag har angett ovan i inledningen preciserar kapitel 59 i del VII i GPK samtliga
forfaranderegler som ér tillimpliga pa en begéran om férhandsavgorande till EU-domstolen.

62. Genom artiklarna 628—-633 GPK inforlivas villkoren for och verkningarna av en nationell domstols
begdran om forhandsavgorande och sérskilt ordalydelsen i artikel 267 FEUF och domstolens réttspraxis
i bulgarisk ratt.

63. I artiklarna 628 och 629 GPK anges under vilka villkor den nationella domstolen far eller ska
begira forhandsavgorande av domstolen.

64. Vad giller artikel 630 GPK, foreskrivs déri de regler som ar tillimpliga pa innehallet i en begiran
om forhandsavgorande.

65. Artikel 630.1 GPK aterger i stora delar reglerna i artikel 94 i rittegdngsreglerna och i punkt 22 i
rekommendationerna. Jag erinrar om att bestimmelsen anger att ”[b]egdran om forhandsavgorande
ska innehélla en redogorelse av saken i malet, tillamplig nationell ritt, en precis hédnvisning till den
bestammelse eller rattsakt som tolkningen eller giltigheten avser, varfor den hénskjutande domstolen
bedomer att det dr nodviandigt med en begiran om forhandsavgorande for en korrekt prévning av
malet, samt fragans formulering”.

66. Jag erinrar dven om att reglerna i kapitel 59 i del VII i GPK visserligen i princip &dr begransade till
tvistemalsinstanserna, men att de dven &r tillimpliga pa forfaranden vid forvaltningsdomstolar i
enlighet med artikel 144 i forvaltningsprocesslagen.* Enligt doktrin verkar det fér 6vrigt som om de
har ett mer generellt tillimpningsomrade pa alla domstolsforfaranden, eftersom kapitel 59 utgor den
nationella réttsliga grunden for bulgariska domstolars begdran om férhandsavgorande, med undantag
for Konstitutsionen sad (konstitutionsdomstolen). *

67. Kraven betréffande innehallet i en begédran om férhandsavgorande i artikel 267 FEUF och artikel 94
i rittegangsreglerna samt i domstolens rdttspraxis ingar saledes i den réttsliga arsenalen, och detta
sedan Republiken Bulgariens anslutning till Europeiska unionen ar 2007.

68. Den omsténdigheten att det nationella forfarandet i mal C-554/14 omfattas av straffrétten kan inte
rattfardiga att den hdnskjutande domstolen underlater att ge en tydlig och tillracklig redogorelse av de
faktiska och rittsliga omstédndigheterna i maélet. Tviartom gor sig regeln &n mer géllande, eftersom
forfarandet riskerar att leda till frihetsberovande atgérder som antas pa grundval av nationella
lagstiftningar, vilka dr bland de minst harmoniserade i unionen, och som ror faktiska omstédndigheter
som bor aterges tydligt.

69. Mot denna bakgrund &r den skillnad som finns mellan reglerna om begidran om forhandsavgérande
i tvistemal och forvaltningsmal, vilka inforlivar bestaimmelserna i artikel 267 FEUF och artikel 94 i
rattegangsreglerna, och den aktuella regel som é&r tillimplig pa brottmal, varken motiverad eller
konsekvent.

70. 1 forevarande mal bedomer allménna &klagarmyndigheten i staden Sofia att Sofiyski gradski sad
(domstol i forsta instans i staden Sofia) asidosatte rétten till en opartisk domstol i artikel 47 i stadgan
och rétten att presumeras oskyldig i artikel 48 i samma stadga nédr den redogjorde for de faktiska och
rittsliga omstdndigheterna i méal C-554/14. Denna fruktan &r emellertid inte alls berdttigad.

34 — Se fotnot 8 ovan.
35 — Se den bulgariska rapporten av Fartunova, M., anfort arbete, s. 147.
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71. Den hénskjutande domstolens skyldighet att motivera sin begdran om forhandsavgorande och
tillhandahalla samtliga faktiska och rittsliga omstédndigheter som behévs for att forstd malet kan inte
undergrdva principen om ett réttvist forfarande, men kan tviartom sékerstélla detta, i den man,
givetvis, som artikel 267 FEUF och artikel 94 i réttegangsreglerna har tillimpats korrekt.

72. I mal C-554/14 utgdr den enda omstiandigheten att Sofiyski gradski sad (domstol i forsta instans i
staden Sofia) har redogjort for de faktiska och rittsliga omstidndigheterna i sin begdran om
forhandsavgorande varken ett bevis pa jav som gor att domaren maste forklara sig obehorig eller ett
asidosittande av principen om oskuldspresumtion.

2. Den hénskjutande domstolens skyldighet att iaktta opartiskhet

73. Savil domstolen som Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna har under utvecklingen
av sin rattspraxis haft tillfille att definiera begreppet "opartisk domstol”, sadant det anges i artikel 47 i
stadgan och artikel 6.1 i Europakonventionen.*

74. Domstolen har for 6vrigt gjort domarens oavhingighet, som opartiskheten ér en aspekt av,” till ett
kriterium for definitionen av "domstol” i den mening som avses i artikel 267 FEUF.* Saledes far
domarens opartiskhet anses vara ett villkor for att den ska kunna begéra ett forhandsavgorande.

75. Det presumeras att domaren ir opartisk,” det vill siga att vederborande inte har forutfattade
meningar och inte har tagit ndgons parti.*

76. Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna bedomer séledes en domstols opartiskhet pa
ett subjektivt sitt, det vill sdga att den bedomer domarens personliga 6vertygelse och beaktar domarens
upptrddande, bland annat om vederboérande har uttryckt personliga forutfattade meningar, tagit parti
for nagon i malet eller visat pa fientlighet.*

77. Enligt ett mer objektivt tillvigagangssitt dr en opartisk domstol en domstol som har ett enda
intresse i sakens utgéng, ndmligen en strikt tillimpning av rittsreglerna.”” Oberoende av domarens
personliga upptrdadande, kriaver opartiskheten saledes att domstolen inte ska lata sig paverkas av yttre
omstiandigheter och att den ska vara neutral i forhéllande till de intressen som stdr mot varandra.®

78. For att undanroja varje rimligt tvivel hos enskilda och for att bevara den tilltro som opartiskheten
syftar till att skapa (i enlighet med talesdttet "justice must not only be done, it must also be seen to be
done”*), innebir saledes kravet pd opartiskhet att det ska antas regler om bland annat domstolens
sammansdttning, ledaméternas utndmning och mandat liksom pa vilka grunder de kan avtrdda samt
javsgrunder och grunder fér avsittning. **

79. I det nu aktuella mélet grundas ett eventuellt asidosdttande av rdtten i artikel 47 i stadgan inte pa
det tillvigagangssitt som foreskrivs i réittsakterna, utan pa den hénskjutande domstolens upptréadande.

36 — Se, i detta hénseende, riktlinjer for artikel 6, tillgdngliga pa foljande internetadress:
http://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_ENG.pdf.

37 — Dom TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, punkt 31 och dir angiven rittspraxis).
38 — Dom TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, punkt 27).
39 — Se Europadomstolens dom av den 23 juni 1981 i malet Le Compte, Van Leuven och De Meyere mot Belgien, serie A nr 43, § 58.

40 — Se Europadomstolens dom i mélet Wettstein mot Schweiz, nr 33958/96, § 43, CEDH 2000-XII, och i mélet Micallef mot Malta, nr 17056/06,
§ 93, CEDH 2009.

41 — Se Europadomstolens dom i malet Buscemi mot Italien, nr 29569/95, §§ 67 och 68, CEDH 1999-VIL.
42 — Dom TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, punkt 31 och dar angiven réttspraxis).

43 — Dom TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, punkt 32 och dér angiven réttspraxis).

44 — Rittvisa ska inte bara skipas, utan det ska dven synas att rattvisa skipas.

45 — Dom TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, punkt 32 och dér angiven rittspraxis). Se dven Europadomstolens dom i ovannimnda mal Micallef
mot Malta, §§ 98 och 99.
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80. Aklagarmyndigheten i staden Sofia menar nimligen att de uppgifter som framkommit i samband
med begiran om forhandsavgorande racker for att betvivla opartiskheten hos Sofiyski gradski sad
(domstol i forsta instans i staden Sofia), som senare har att avgora malet.

81. Den hidnskjutande domstolen ska genom att ha redogjort for de faktiska och rattsliga
omsténdigheterna i mal C-554/14 i sin begdran om férhandsavgérande ha uttryckt en “preliminar
staindpunkt” fore Overldggningen i malet. Enligt artikel 29 NPK utgor detta ett sérskilt fall av ”jav”,
varfor den hénskjutande domstolen dr tvungen att forklara sig obehorig att prova malet. Sdsom
framgar av beslutet om hénskjutande i forevarande mal omfattas d&ven det mest obetydliga uttalandet
fran domstolen om omstdndigheterna i malet eller deras rittsliga kvalificering av artikeln och innebér
att domstolen ska forklara sig obehorig.

82. I forevarande mal finns det inte grund for sddana tvivel.

83. Det foljer av fast réttspraxis fran Europeiska domstolen for de manskliga rittigheterna att blott den
omstdndigheten att en domare fattar beslut fore réttegdngen inte i sig kan rattfirdiga tvivel om
domarens opartiskhet. Det som ridknas dr omfattningen av de atgérder som vidtagits.* Visserligen ar
en begidran om forhandsavgorande av EU-domstolen ett domstolsbeslut, men redogorelsen i begédran
for de faktiska och rittsliga omstiandigheterna i mélet utgor endast ett enkelt konstaterande fran den
hénskjutande domstolen och den gor inte heller nagon rittslig kvalificering i strid med rattspraxis i
punkt 8 i beslutet om hanskjutande i det nu aktuella malet.

84. Det ska namligen pépekas att punkt 2 i begdran om forhandsavgorande i mal C-554/14 avser
"faktiska omsténdigheter i malet”, punkt 3 avser "tillamplig materiell réitt som inte avser de hénskjutna
fragorna men som visar pa behovet av att begira ett forhandsavgorande” och punkt 4 avser tillaimplig
materiell rdtt som avser begiran om forhandsavgorande”.

85. Efter en noggrann granskning av dessa punkter, kan jag emellertid konstatera att ingen av dem
visar pa att den hénskjutande domstolen haft forutfattade meningar eller tagit parti for nagon.

86. Tvirtom vittnar den omfattande redogérelsen om god kédnnedom om handlingarna som jag menar
inte kan vara en grund for misstanke om jiv. Aven om den hinskjutande domstolen hade gjort en
prelimindr bedomning av tillgdngliga uppgifter, har Europeiska domstolen foér de manskliga
rattigheterna flera ganger slagit fast att en sadan bedomning inte kan anses forekomma den slutliga
bedémningen. ¥

87. Mot denna bakgrund finns det saledes ingen uppgift som stoder att Sofiyski gradski sad (domstol i
forsta instans i staden Sofia) brast i sin skyldighet att iaktta opartiskhet enligt artikel 47 i stadgan nér

den i sin begdran om forhandsavgorande i mal C-554/14 redogjorde for de faktiska och rattsliga
omstdndigheterna i det malet.

3. Iakttagandet av rétten att presumeras oskyldig

88. Inte heller hir ar det tillvigagangssdttet i réttsakterna som é&r grunden for ett eventuellt
asidosdttande av rétten i artikel 48 i stadgan, utan den hénskjutande domstolens upptradande.

46 — Se Europadomstolens dom i mal Morel mot Frankrike, nr 34130/96, § 45, CEDH 2000-VL.
47 — Idem.
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89. Fragan ar saledes huruvida den hédnskjutande domstolens motivering i redogorelsen for de faktiska
och rattsliga omstdandigheterna i mal C-554/14 ger anledning att anta att den bedémer den berorde
vara skyldig till évertridelsen, trots att vederborandes skuld inte visats.” Det ar obestridligt att den
hianskjutande domstolen skulle asidosdtta oskuldspresumtionen om den uttryckte en sadan &sikt i
fortid.

90. I forevarande fall uppkommer dock inte fragan.

91. Ritten for varje tilltalad att presumeras oskyldig kan ndmligen inte gélla for den som befunnits
skyldig till den aktuella 6vertridelsen™, sdsom Atanas Ognyanov®.

92. Det far under inga omstidndigheter forsummas att en hinskjutande domstols begdran om
férhandsavgorande endast syftar till att erhalla en korrekt tolkning av unionsrdtten, och fragan
huruvida den berérda personen ska anses vara skyldig eller oskyldig till den aktuella gérningen med
stod av denna tolkning kan endast avgoras utifran den domstolens unika och personliga bedomning.

93. Mot denna bakgrund menar jag att den enda omstdndigheten att Sofiyski gradski sad (domstol i
forsta instans i staden Sofia) har redogjort for de faktiska och rittsliga omstédndigheterna i sin begiran
om forhandsavgorande i mal C-554/14 varken utgor ett bevis pa jav, som gor att domaren maste
forklara sig obehorig, eller ett asidosattande av oskuldspresumtionen.

94. Om villkoren i artikel 267 FEUF och artikel 94 i réttegdngsreglerna avseende begidran om
forhandsavgorande tillimpas korrekt, kan de saledes varken paverka den hénskjutande domstolens
opartiskhet eller asidosdtta ratten att presumeras oskyldig i artikel 47 respektive artikel 48 i stadgan.

95. I detta skede av min bedomning finns det anledning att konstatera att den aktuella nationella
regeln, sdsom den tolkats av Varhoven kasatsionen sad (Hogsta kassationsdomstolen), kan forhindra,
om inte avskridcka, den bulgariska brottmalsdomstolen fran att begira ett forhandsavgorande, vilket
saledes inkraktar pa dess privilegier enligt artikel 267 FEUF och enligt domstolens praxis.

96. Genom att tillimpa regeln riskerar den domstolen ndmligen inte bara att behova forklara sig
obehorig, utan dven en disciplindr pafoljd for att den i sin begéran om forhandsavgorande redogor for
malets faktiska och rattsliga omstidndigheter pa det sédtt som anges i artikel 267 FEUF och artikel 94 i
rattegdngsreglerna.

97. Detta ger ett absurt och motségelsefullt resultat i det att en domare som framstéller en begiran om
forhandsavgorande i enlighet med unionsritten kan anses asidosdtta parternas grundldggande
rattigheter med tillimpning av nationell lagstiftning.

98. Det &r tydligt att en sadan regel ar oforenlig med de krav som foljer av sjilva naturen av
unionsratten, eftersom den minskar unionsrittens verkan genom att avskrdcka den bulgariska
brottmélsdomaren fran att begira ett forhandsavgorande av domstolen.

48 — Se, bland annat, Europadomstolens dom i mal Nerattini mot Grekland, nr 43529/07, § 23.
49 — Se, bland annat, Europadomstolens dom i mal Garycki mot Polen, nr 14348/02, § 66, och i mal Nestak mot Slovakien, nr 65559/01, § 88.
50 — Se Europadomstolens dom i malet Phillips mot Forenade kungariket, nr 41087/98, § 35, CEDH 2001-VIL

51 — Jag paminner hérvid om att Atanas Ognyanov redan har adomts ett fingelsestraff sedan han befunnits skyldig till 6vertridelserna i dom
meddelad av danska domstolar.
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99. I domen Elchinov,” om en begiran om forhandsavgérande fran Administrativen sad Sofia-grad
(forvaltningsdomstol i forsta instans i staden Sofia), har domstolen emellertid erinrat om att nationella
domstolar bor ha storsta mojlighet att tillimpa unionsriatten och att artikel 267 FEUF ger dem en
mycket vittgdende mojlighet att hdnskjuta en fraga till EU-domstolen, om de bedomer att det i ett
mal som pagér infor dem har uppkommit fragor som kréver ett avgérande avseende tolkningen eller
giltigheten av unionsritten for att de ska kunna déma i malet.”

100. Domstolen har funnit att en nationell processregel, oavsett vilken beskaffenhet den har, inte far
paverka de nationella domstolarnas mdjlighet att begira ett forhandsavgorande av domstolen, och har
dessutom erinrat om att mojligheten att hénskjuta en fraga &r ett privilegium unikt for dessa
domstolar i forsta instans som de ska kunna anvinda niar som helst under forfarandet.*

101. Vidare erinrar jag om att Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna i den ovanndmnda
domen Dhahbi mot Italien fann att ndr det finns ett system for begdran om forhandsavgorande kan
den nationella domstolens végran att hdnskjuta en frdga i vissa fall paverka en rattvis rittegang och
medfora ett asidosdttande av ritten till en rattvis rattegang enligt artikel 6.1 i Europakonventionen. I
det mélet drog Europadomstolen slutsatsen att den nationella domstolen hade viagrat, helt efter eget
skon och utan nadgon motivering, att framstélla en begédran av forhandsavgorande till EU-domstolen.

102. Om en nationell domare végrar att framstilla en begiran om férhandsavgorande pa den grunden
att den riskerar att inte bara behova forklara sig obehorig, utan dven en disciplindr pafoljd for att den
redogor for de faktiska och réttsliga omstandigheterna i malet, skulle detta utgora ett dsidosédttande av
artikel 6 i Europakonventionen.

103. Mot denna bakgrund rader det ingen tvekan om att unionsritten, och i synnerhet
artikel 267 FEUF och artikel 94 i rittegangsreglerna, utgoér hinder for en siadan nationell regel som
den i det nationella mélet, som — om den fortsdtter att tillimpas — riskerar att allvarligt skada
systemet for begdran om forhandsavgorande och ddrmed samarbetet mellan domstolen och de
nationella domstolarna samtidigt som den skulle dventyra unionsréttens foretrade.

104. Jag foreslar darfor att domstolen ska sla fast att artikel 267 FEUF och artikel 94 i
rattegangsreglerna ska tolkas sa, att de utgoér hinder for en sadan nationell regel som den i det
nationella mélet, som aldgger den hénskjutande domstolen att forklara sig obehorig att prova malet pa
grund av att den i samband med en begdran om férhandsavgorande har redogjort for de faktiska och
rattsliga omstédndigheterna i detsamma.

B — Den andra fragan

105. Sofiyski gradski sad (domstol i forsta instans i staden Sofia) har stéllt den andra fragan for att fa
klarhet i huruvida artikel 267 FEUF och artikel 94 i rdttegangsreglerna utgor hinder for att en
hanskjutande domstol hor parterna pa nytt och upptar ny bevisning efter det att EU-domstolen
meddelat sin dom, och dédrigenom &ndrar sina konstateranden i sitt beslut om héanskjutande.

106. Det foljer av fast rattspraxis att det ankommer pa endast den nationella domstolen att bestdmma i
vilket skede i forfarandet som det finns anledning att hanskjuta en fraga till domstolen.”

52 — C-173/09, EU:C:2010:581.
53 — Punkt 26 och dér angiven rittspraxis.
54 — Dom Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, punkterna 25 och 26 samt dér angiven réttspraxis).

55 — Se, bland annat, dom Irish Creamery Milk Suppliers Association m.fl. (36/80 och 71/80, EU:C:1981:62, punkt 7) och dom Sibilio (C-157/11,
EU:C:2012:148, punkt 31 och ddr angiven réttspraxis).
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107. Aven om EU-domstolen bedémer att det, beroende pd omstindigheterna, kan vara en fordel att
fragor som avser ren nationell ratt har besvarats nér begiran om forhandsavgorande framstalls till
domstolen,” erkdnner den emellertid att det stir den nationella domstolen fritt att framstélla begéran
nir helst den finner det lampligt under forfarandet.” Valet av tidpunkt for begiran bestdms namligen
utifran praktiska och processuella hdnsyn som endast den nationella domstolen kan ta, eftersom det
endast dr den nationella domstolen som har direkt kunskap om omstdndigheterna i malet och
parternas argument.

108. Utover denna rédttspraxis finns det ingen bestimmelse i unionsritten som férbjuder den
hénskjutande domstolen att under maélets provning och efter det att den hanskjutit en fraga éndra sin
uppfattning om de relevanta faktiska och rittsliga omstandigheterna.

109. Ett sadant privilegium omfattas i praktiken av medlemsstaternas institutionella och processuella
autonomi, varfor domstolen saknar behorighet att uttala sig om den konkreta tillimpningen av
nationella processregler.

110. Enligt fast rattspraxis ankommer det enbart pa den hédnskjutande domstolen att bedoma
riackvidden av de nationella bestimmelserna och det sitt pa vilket de ska tillampas. Nar EU-domstolen
meddelat sitt avgorande, ska den nationella domstolen séledes fortsdtta att prova malet i enlighet med
de nationella reglerna om organisation och domstolsforfaranden med iakttagande av parternas
grundlaggande réttigheter.

111. Den hianskjutande domstolens enda skyldighet i detta skede i forfarandet &r att ge domstolens
tolkning av unionsrétten full verkan. Domstolens svar till den hdnskjutande domstolen ska ndmligen
anses utgora en avgorande och tvingande tolkning av unionsritten, eftersom den inte, inom ramen for
artikel 267 FEUF, kan anmodas att avge ett rddgivande yttrande.”

112. Mot denna bakgrund ska den hénskjutande domstolens andra fraga besvaras si, att
artikel 267 FEUF och artikel 94 i rittegangsreglerna, med beaktande av medlemsstaternas
institutionella och processuella autonomi, inte utgér hinder for att en hénskjutande domstol hor
parterna pa nytt och upptar ny bevisning efter det att EU-domstolen meddelat sin dom, och att den
hénskjutande domstolen dirigenom &ndrar sina konstateranden i sitt beslut om hénskjutande, savitt
den ger domstolens tolkning av unionsritten full verkan.

C — Den tredje fragan

113. For det fall domstolen finner att artikel 267 FEUF och artikel 94 i réattegdngsreglerna utgor hinder
for en sadan nationell regel som den i det nationella mélet, har den hianskjutande domstolen stillt den
tredje fragan for att fa klarhet i huruvida unionsrétten utgoér hinder for att den véljer att forklara sig
obehorig med stdod av den aktuella regeln i det nationella malet med motiveringen att regeln
sakerstiller ett starkare skydd av parternas grundldaggande rittigheter.

114. Utgor unionsrdtten med andra ord hinder mot att den hénskjutande domstolen tillimpar en
nationell regel som har bedomts strida mot unionsrétten?

115. Svaret pa den fragan ar givet. Den hédnskjutande domstolen ar skyldig att bortse fran en sddan
regel.

56 — Dom Melki och Abdeli (C-188/10 och C-189/10, EU:C:2010:363, punkt 41 och dér angiven réttspraxis).
57 — Dom Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, punkt 26 och ddr angiven rittspraxis).
58 — Se, bland annat, Kleinwort Benson (C-346/93, EU:C:1995:85, punkt 24).
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116. I enlighet med artikel 280 FEUF ska "[domstolens domar] vara verkstéllbara”. Artikel 633 GPK
anger for ovrigt uttryckligen denna princip.

117. Det foljer saledes av fast rdttspraxis att en dom som meddelats av EU-domstolen i ett mal om
férhandsavgorande ar bindande for den nationella domstolen vid dess avgérande av malet, savitt avser
tolkningen av aktuella bestimmelser i unionsritten.” Sisom jag har papekat ovan i punkt 111 avger
domstolen inte nagot radgivande yttrande inom ramen for artikel 267 FEUF.

118. Om domstolen bedomer att artikel 267 FEUF, som ar en regel som ér direkt tillamplig, utgor
hinder for en sadan nationell regel som den i det nationella malet, &r den nationella domaren séledes
skyldig att underlata att tillimpa regeln, for att sdkerstilla unionsrittens foretride, effektivitet och
enhetlighet.®

V — Forslag till avgorande

119. Mot bakgrund av det ovan angivna foreslar jag att de fragor som stillts av Sofiyski gradski sad
(domstol i forsta instans i staden Sofia) ska besvaras pa foljande sitt:

1) Artikel 267 FEUF och artikel 94 i rittegangsreglerna ska tolkas sa, att de utgor hinder for en sddan
nationell regel som den i det nationella mélet, som alagger den hdnskjutande domstolen att forklara
sig obehorig att prova malet pa grund av att den i samband med en begédran om forhandsavgorande
har redogjort for de faktiska och réttsliga omstidndigheterna i detsamma, och detta pa det sétt som
foreskrivs i dessa bestimmelser.

Den hinskjutande domstolen ér med beaktande av principen i artikel 280 FEUF skyldig att underlata
att tillimpa den aktuella nationella regeln.

2) Artikel 267 FEUF och artikel 94 i domstolens rattegangsregler utgér, med beaktande av
medlemsstaternas institutionella och processuella autonomi, inte hinder for att en héanskjutande
domstol hor parterna pa nytt och upptar ny bevisning efter det att EU-domstolen meddelat sin
dom, och dirigenom dndrar sina konstateranden i sitt beslut om hénskjutande, sévitt den ger
domstolens tolkning av unionsritten full verkan.

59 — Dom Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, punkterna 29 och 30 samt dér angiven réttspraxis).

60 — Se dom Melki och Abdeli (C-188/10 och C-189/10, EU:C:2010:363, punkt 43 och dir angiven rittspraxis) och dom Elchinov (C-173/09,
EU:C:2010:581, punkt 31 och ddr angiven réttspraxis).
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