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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 23. februara 2016"

Vec C-614/14

Trestné konanie
proti
Atanasovi Oghanovi

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Sofijski gradski sid (Mestsky sud Sofia,
Bulharsko)]

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Clénok 267 ZFEU — Cldnok 94 Rokovacieho poriadku
Stdneho dvora — Nalezitosti navrhu na zacatie prejudicidlneho konania a povinnosti ulozené
vnutrostatnemu sidu — Zhrnutie skutkového a pravneho ramca — Vnutrostatny predpis, ktory ukladd
vnutrostitnemu sidu povinnost vylacit sa z rozhodovania z dovodu, ze tento sid zhrnul skutkovy
a pravny ramec veci na ucely podania navrhu na zacatie prejudicidlneho konania na Sudny dvor —
Clanky 47 a 48 Charty*

I - Uvod

1. Mdzu byt podmienky stanovené v ¢lénku 267 ZFEU a ¢lanku 94 Rokovacieho poriadku Sddneho
dvora, pokial ide o nélezitosti ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, v rozpore so zabezpecenim
prav zakotvenych v ¢ldnkoch 47 a 48 Charty zdkladnych prav Eur6pskej dnie (dalej len ,Charta“)?

2. Ma vnutrostatny sud povinnost, aby sa vylucil z rozhodovania vo veci samej z dovodu, zZe tento sud
vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory bol v tejto veci podany, zhrnul skutkovy
a pravny ramec tejto veci?

3. Zd4 sa, ze v bulharskom prave na zdklade § 29 trestného zdkonnika (Nakazatelno procesualen
kodex, dalej len ,NPK®) to tak je.

4. Prokuratira mesta Sofia (Sofijska gradska prokuratura) totiz prave na zdklade tohto ustanovenia
poziadala o vylucenie Sofijski gradski sad (Mestsky sud Sofia) z dévodu, ze Sofijski gradski sdd v ramci
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory bol podany vo veci C-554/14, Ognanov? v ktorej
v sGcasnosti prebieha konanie na Sudnom dvore, vyjadril ,predbezné stanovisko“, ked konstatoval
skutkovy a pravny ramec tejto veci, a to predtym, ako sa tento sud odobral na zaverecna poradu, ¢im
nedodrzal svoju povinnost nestrannosti a okrem toho porusil prdvo na prezumpciu neviny
pana Ognanova.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.

2 — Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania v tejto veci a ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania v prejednavanej veci boli podané
v rovnakom spore, ktory bol predloZeny na Sofijski gradski sad (Mestsky std Sofia), no v obidvoch veciach prednd$am osobitné navrhy.
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5. V prejednédvanej veci je teda Sidnemu dvoru polozend otdzka, ¢i pravo Unie brani predpisu, o aky
ide vo veci same;j.

6. Nepopieram, ze mechanizmus ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania moéze vyvolavat tazkosti,
s ktorymi sa vnutro$titne sudy akéhokolvek druhu a stupiia niekedy tazko vysporiadavaju,
predovsetkym ak sa vezmu do tGvahy existujice rozdiely medzi vnuatrostaitnymi pravnymi predpismi
tykajucimi sa udlohy sudu, ktoré napokon patria medzi jedny z najmenej zostladenych
a najrozmanitejsich.

7. Bohatd judikatara, ktora sa venuje spoluprici medzi vnitro$taitnym sidom a Sidnym dvorom vo
veci ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ako aj pocetné ustanovenia pravnych predpisov, ktoré
tento mechanizmus vytvaraji, vsak nenechdvaja priestor pre ziadne pochybnosti, pokial ide o to, akd
odpoved treba dat na tato otdzku.

8. Tym, ze Sofijski gradski sad (Mestsky sud Sofia) v rdmci ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory bol podany vo veci C-554/14, zhrnul skutkovy a pravny rdmec tejto veci, iba dodrzal podmienky
stanovené v ¢ldnku 267 ZFEU a ¢lanku 94 rokovacieho poriadku na tcely podania ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania na Stdny dvor a pokial su tieto podmienky spravne uplatnené, nie je ich
mozné povazovat za podmienky, ktoré by ohrozovali spravodlivost konania a zdkladné prava acastnikov
konania.

9. Predpis, o aky ide vo veci samej, sa tak musi zrusit.

10. Musi sa tak stat na jednej strane preto, lebo tento predpis spochybnuje zékladné podmienky navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania, tak ako boli definované v ¢lanku 267 ZFEU, ako aj judikatirou
Sudneho dvora, a spresnené v ¢lanku 94 rokovacieho poriadku.

11. Na druhej strane sa tak musi stat preto, lebo tento predpis v kone¢nom doésledku zbavuje bulharské
trestné sudy moznosti podat navrh na zacatie prejudicidlneho konania na Stdny dvor, ¢im tak zasahuje
do ich vlastnych pravomoci, ktoré im prizndva Zmluva o FEU a judikattra k ne;j.

12. Sofijski gradski sad (Mestsky std Sofia) napokon vo svojom vnutro$titnom rozhodnuti nema
ziadne pochybnosti, pokial ide o vyklad vys$sie uvedenych ustanoveni prava Unie.

13. Domnievam sa, Ze cielom jeho kroku je zmenit vnimanie bulharského trestného stdu, pokial ide
o navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ba sndd aj vnimanie Konstitucionen sid (Ustavny std)?,
a poukdzat na rozpory prdvnej dpravy, ktord, pokial je uplatinovand, moze vsetky bulharské trestné
sudy odrddzat od podania navrhu na zacatie prejudicidlneho konania na Sidny dvor.

14. Uvedeny sud samozrejme zdodraznuje, ze pre bulharsky trestny sid je uplatnovanie navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania nové, vzhladom na obmedzenie stanovené v ¢ldnku 10 ods. 1 protokolu
¢. 36 o prechodnych ustanoveniach, prilozeného k Zmluve o FEU.

15. Hoci je vsak pre bulharské trestné sidnictvo ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania novym
instititom, jeho uplatinovanie je naopak obzvlast dobre zvladnuté bulharskymi obcianskopravnymi
a spravnymi sidmi, o com sved¢i relativne vysoky pocet prejudicidlnych otdzok polozenych tymito
stdmi.*

3 — Pouzri v tejto stvislosti VATSOV, M.: European integration through preliminary rulings? The case of the Bulgarian Constitutionnal Court. In:
The preliminary reference to the Court of justice of the European Union by Constitutional Courts, German Law Journal. 2015, zv. 16, ¢. 6.

4 — O zhrnuti pravnej Gpravy a praxe v oblasti ndvrhov na zacatie prejudicidlneho konania v Bulharsku pozri bulharskd spravu M. Fartunovej
v Coutron, L.: L'obligation de renvoi préjudiciel a la Cour de justice: une obligation sanctionnée? Bruxelles: Bruylant, 2014, s. 145.
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16. V tejto suvislosti obciansky stdny poriadok (Grazdanski procesualen kodex®) vo svojej casti VII
kapitole 59° upravuje vsetky procesné pravidl4, ktoré sa vztahuji na podanie ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania na Sddny dvor. Jeho § 630, ktory sa tyka nalezitosti navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, vo svojom odseku 1 v stlade s podmienkami stanovenymi
v ¢lanku 94 rokovacieho poriadku vyzaduje, aby ,navrh na zacatie prejudicidlneho konania [obsahoval]
opis skutkového stavu, uplatnitelné pravne predpisy, presny odkaz na ustanovenie alebo akt, ktorého
vyklad alebo postdenie platnosti sa pozaduje, ddvody, na zdklade ktorych vnutrostatny sud usudzuje,
ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je potrebny na tcely spravneho vybavenia veci, ako aj

formuldciu prejudicidlnej otdzky*“’.

17. Hoci st normy zakotvené v uvedenej kapitole 59 v zdsade obmedzené iba na obcianskopravne veci,
su uplatnitelné aj na konania zacaté na spravnych sudoch, a to v sdlade s § 144 spravneho poriadku
(Administrativnoprocesualen kodex).®

18. Poziadavky tykajice sa nadlezitosti navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, stanovené
v ¢lanku 267 ZFEU a ¢lanku 94 rokovacieho poriadku, ako aj v judikattire Stidneho dvora, ktoré nie
su zdkonodarcovi ani vnutrostaitnym sidom vobec nezname, sd teda sucastou pravneho poriadku, a to
od pristapenia Bulharskej republiky k Eurdpskej tnii v roku 2007.

19. Aj ked rozumiem tomu, ze niektoré trestné sudy mozu mat v suvislosti s uplatnenim mechanizmu
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory je pre nich novy, tazkosti, ni¢ to nemeni na
skuto¢nosti, Ze podmienky stanovené na tcely podania navrhu na zacatie prejudicidlneho konania na
zaklade ¢lanku 267 ZFEU a spresnené v ¢lanku 94 rokovacieho poriadku su totozné, ¢i uz patria do
obcianskopravnej, alebo trestnopravnej oblasti. Hoci rokovaci poriadok vo svojej kapitole 3 hlavy III
stanovuje osobitné ustanovenia, pokial ide o veci tykajice sa priestoru slobody, bezpecnosti
a spravodlivosti, tieto ustanovenia nijak neovplyviiuju povinnosti ulozené vnutrostitnemu sudu na
zdklade clanku 94 rokovacieho poriadku.

20. Vzhladom na skuto¢nosti vyplyvajice z ustanoveni pravnych predpisov a judikatury, upravujicich
spolupracu medzi vnutrostatnym sidom a Stidnym dvorom vo veci navrhu na zacatie prejudicialneho
konania, teda odpoved, ktoru bude treba dat vnutrostitnemu sidu, neponechd ziadny priestor pre
pochybnosti.

21. V. désledku toho navrhnem, aby Sddny dvor rozhodol, ze ¢ldnok 267 ZFEU
a ¢lanok 94 rokovacieho poriadku v spojeni s ustanoveniami ¢lankov 47 a 48 Charty sa maja vykladat
v tom zmysle, Ze brania vnutro$titnemu predpisu, o aky ide vo veci samej, ktory uklada
vnutrostitnemu sidu povinnost, aby sa vylucil z rozhodovania z dévodu, ze tento sud v ramci svojho
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania zhrnul skutkovy a pravny ramec tejto veci.

22. V doésledku uvedeného bude Sofijski gradski sad (Mestsky sud Sofia) povinny takyto predpis
nepouzit.

23. Napokon uvediem, Ze ¢ldnok 267 ZFEU a ¢ldnok 94 rokovacieho poriadku vzhladom na
inStituciondlnu a procesnt autonémiu clenskych Statov nebrdnia tomu, aby vnutrostitny sid po
vydani rozsudku Suidneho dvora opitovne vypocul dcastnikov konania a preskimal nové dokazné
prostriedky a v dosledku toho zmenil zistenia, ku ktorym dospel v rdmci svojho ndvrhu na zacatie
prejudicialneho konania.

5 — Dalej len ,GPK*. Anglicka jazykovd verzia GPK je dostupnd na internetovej stranke Varchoven kasacionen sid (Najvyssi kasa¢ny std) na tejto
adrese: http://www.vks.bg/english/vksen_p04_02.htm#PART_SEVEN__Content of Request.

6 — Uvedena cast VII md nazov ,Osobitné obc¢ianskopravne procesné normy pre veci patriace do prava Eurdpskej tnie (i¢inné od 27. jala 2007)“.
Uvedend kapitola 59 upravuje ,navrhy na zacatie prejudicidlneho konania“.

7 — Volny preklad.
8 — Podla tohto ¢lanku sa GPK uplatiiuje subsididrne na vsetky otdzky, ktoré v jeho ustanoveniach nie st vyslovne upravené.
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II — Skutkovy a pravny ramec

24. V prejedndvanej veci bol pan Ognanov, bulharsky statny prislusnik, odstiideny ddnskym stiidom na
trest odnatia slobody v trvani 15 rokov za lipez a za vrazdu. Pan Ognanov bol uvdzneny v Dansku od
10. janudra 2012 do 1. oktébra 2013, kedy bol na zédklade Dohovoru o odovzdavani odstidenych oso6b,
podpisaného v Strasburgu 21. marca 1983°, odovzdany bulharskym orgdnom, na téely vykonu zvysku
trestu v Bulharsku. V nadvdznosti na odovzdanie pana Ognanova podal Sofijski gradski siad (Mestsky
sud Sofia) na Sudny dvor tri prejudicidlne otdzky tykajice sa vykladu ¢lanku 17 ramcového rozhodnutia
2008/909/SVV ™ (vec C-554/14).

25. Po podani tychto otazok poziadala prokuratira mesta Sofia o vylicenie tohto siidu z rozhodovania
z dévodu, Ze uvedeny sud v bodoch 2 az 4 ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory bol podany
v tejto veci, vyjadril stanovisko k skutkovym a pravnym otdzkam, a to predtym, ako sa odobral na
zdavere¢nu poradu.

26. Z vnutrostatneho rozhodnutia v prejedndvanej veci vyplyva, ze podla § 29 NPK, tak ako ho vyklada
Varchoven kasacionen sdd (Najvyssi kasacny sud), skutocnost, ze sud vyslovi predbezné stanovisko
k meritu veci predtym, ako vyda kone¢né rozhodnutie, predstavuje osobitny pripad zaujatosti.

27. V pripade zaujatosti je sudca povinny sa vylacit, ¢o po prvé znamend, ze tento sudca prestane
konat vo veci, po druhé, Ze sa tito vec nanovo prideli inému sudcovi daného stdu, a po tretie, Ze
tento novourceny sud vec znovu prejedna.

28. Pokial sa sudca nevyldci, nadalej kond vo veci a vydd kone¢né rozhodnutie, uvedené rozhodnutie je
postihnuté vadou, kedze bolo vydané v ,rozpore s podstatnymi formalnymi nélezitostami“. Nadriadeny
sud uvedené rozhodnutie zrusi a vec sa prideli inej rozhodovacej komore na ucely nového prejednania.

29. Sofijski gradski sad (Mestsky sud Sofia) uvadza, ze judikatdra obsahuje obzvlast restriktivny vyklad
kritéria ,zaujatost”. V tejto stvislosti najma zddraznuje, Ze toto preskiimanie sa vykonava ex offo a Ze aj
¢o i len najbandlnejsia zmienka o skutkovom stave veci a jeho pravnej kvalifikacii vedie automaticky
k dévodu na vylucenie sudcu.

30. Na ilustraciu Sofijski gradski sad (Mestsky sud Sofia) uvadza pit rozhodnuti Varchoven kasacionen
sad (Najvyssi kasa¢ny sud) ", v ktorom tento sud zrusil rozhodnutia sidov prvého stupiia pre zaujatost.

31. Napokon z vnutrostitneho rozhodnutia vyplyva, ze dosledkom toho, Ze sudca vyjadri predbezné
stanovisko, je nielen jeho vylucenie a/alebo zrusenie jeho konecného rozhodnutia, ale aj zacatie
disciplindrneho konania proti tomuto sudcovi pre disciplinirne previnenie. Podla bodov 2.3 a 7.4
vnutrostatneho etického kodexu (Kodex za eticno povedenie), sa totiz sudcovi zakazuje predndsat
verejné vyjadrenia tykajice sa vysledku sporu vo veci, ktorej prejednanie je mu zverené, alebo vydat
predbezné stanovisko. Bod 7.3 tohto kédexu navySe stanovuje, ze sudca sa moze vyjadrit k zasadnym
pravnym otdzkam, pricom v$ak nesmie odkdzat na konkrétny skutkovy stav a jeho pravnu kvalifikdciu.

32. V prejednavanom pripade pritom vnutrostitny sud tym, Ze polozil prejudicidlne otazky vo veci
C-554/14, verejne a oficidlne vydal predbezné stanovisko ku konkrétnemu skutkovému stavu tejto
veci.

9 — Tento dohovor je dostupny na internetovej stranke Rady Eurdpy. Bol ratifikovany 64 $tatmi a nadobudol dc¢innost 1. jala 1985. Spomedzi
¢lenskych statov ho nepodpisali iba Chorvitska republika a Finska republika.

10 — Rémcové rozhodnutie Rady z 27. novembra 2008 o uplatnovani zasady vzajomného uzndvania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa
ukladaju tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahffiajice pozbavenie osobnej slobody, na tcely ich vykonu v Eurdpskej tnii
(U.v. EU L 327, 5. 27).

11 — Ide o trestné veci ¢. 352/2008, 438/2009, 466/2009, 527/2009 a 463/2013.
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IIT — Prejudicialne otazky

33. Za tychto okolnosti Sofijski gradski siad (Mestsky sud Sofia) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. Je v rozpore s pravom Unie (¢ldnok 267 ods. 2 ZFEU v spojeni s ¢lankom 94 Rokovacieho poriadku
Sadneho dvora, ¢lankami 47 a 48 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie a inymi prislusnymi
predpismi), ak sad, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, po vydani
prejudicialneho rozhodnutia pokracuje v konani a vydd vo veci rozhodnutie bez toho, aby sa
vylicil? Dovodom pre vylucenie by malo byt, Ze sid v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
vyslovil svoje predbezné stanovisko vo veci (tym, ze urcity skutkovy stav povazoval za preukdzany
a urcité predpisy za prislusné pre tento skutkovy stav).

Tato otazka je zalozend na predpoklade, Ze pri zistovani skutkového stavu a prislusnych pravnych
predpisov na ucely podania ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania boli dodrzané vsetky
procesnopravne predpisy na ochranu prav ucastnikov predkladat dékazy a obhajovat sa.

2. Ak odpovedou na prvu prejudicidlnu otdzku je, Ze takéto pokrac¢ovanie v konani je oprdvnené, je
potom v rozpore s pravom Unie, ak

a) sud vsetko, ¢o ur¢il v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, opédtovne bez zmeny uvedie vo
svojom kone¢nom rozhodnuti a vzhladom na tieto skutkové a pravne zistenia odmietne vykonat
nové dokazy a vypocut ucastnikov; v skutocnosti by sid vykonal ddkazy a vypocul tcastnikov
len k taky otdzkam, ktoré neboli v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania povazované za
preukazané;

b) sdd ku vsetkym relevantnym otdzkam vykond nové dokazy a vypocuje ucastnikov vratane
otazok, ku ktorym uz vyslovil svoje stanovisko v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
a vo svojom kone¢nom rozhodnuti vyjadri svoje konecné stanovisko, ktoré sa opiera o vsetky
vykonané dokazy a ktoré bolo vytvorené po vyhodnoteni vsetkych tvrdeni ucastnikov, bez
ohladu na to, ¢i dokazy boli vykonané pred podanim ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania alebo po vydani prejudicidlneho rozhodnutia?

3. Ak sa na prva pre)udlclalnu otazku odpovie tak, Ze pokrac¢ovanie v konani je zlucitelné s pravom
Unie, je potom s pravom Unie zlucitelné, ak sa sid rozhodne vo vychodiskovom konani
nepokracovat, ale vylucit sa pre zaujatost, pretoze pokrac¢ovanie v konani by bolo v rozpore
s vnuatrostaitnym pravom, ktoré poskytuje vyssiu droven ochrany zdujmom tucastnikov a zdujmom
spravodlivosti; ak je totiz vylucenie zalozené na tom, Ze:

a) sid v ramci navrhu na zacatie prejudicidlneho konania pred vydanim svojho kone¢ného
rozhodnutia vyslovil predbezné stanovisko ku konaniu, ¢o je pripustné podla prava Unie, ale
nie podla vnutro$titneho prava;

b) kone¢né stanovisko sidu je tvorené dvoma pravnymi aktmi a nie jednym (ak sa vychadza
z toho, ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania predstavuje nie predbezné, ale konecné
stanovisko), ¢o je sice pripustné v ramci prava Unie, avéak nie podla vnutro$titneho prava?”

34. Pripomienky predlozili $panielska a holandska vlada, ako aj Eurépska komisia.

35. Moézem vyjadrit iba polutovanie nad tym, Ze Gcastnici konania vo veci samej a bulharska vlada sa
konania nezucastnili.

ECLLEU:C:2016:111 5



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - Y. BOT — VEC C-614/14
OGNANOV

IV — Moja analyza

36. Judikatira a doktrina dostatocne pripomenuli, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania je
zdkladom stdneho systému v Unii, ktorého uplatiiovanie prindlezi vnutrostaitnemu sadu.

37. Ako Sudny dvor pripomenul vo svojom stanovisku 2/13", konanie o ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania ma za ciel ,— prostrednictvom nastoleného dialogu medzi sidmi, ... medzi
Sidnym dvorom a stidmi ¢lenskych $tatov — zabezpedit jednotny vyklad prava Unie..., ¢im umoziuje
zabezpecit jeho sudrznost, plny ucinok a autondémiu a nakoniec aj Specificky charakter prava

vytvoreného Zmluvami“®.

38. Eur6psky sud pre Iudské prava vo svojom rozsudku Dhahbi v. Taliansko'* pri odsideni ¢lenského
$tatu za to, ze vnutrostitny sid nedostatocne oddvodnil odmietnutie podania ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania na Sudny dvor, v stlade s uz ustilenou liniou judikatiry vysvetlil vyznam
tohto mechanizmu v Eurdpe a definitivne potvrdil skutoCnost, Ze podanie ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania predstavuje taka klucova pravomoc vnutrostitneho sidu, Ze ju tento sud
nemoze vykondvat svojvolne, lebo inak hrozi porusenie prava na spravodlivy proces.

A — O prvej otdzke

39. Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud Sddneho dvora v podstate pyta, ¢i sa ma
¢lanok 267 ZFEU v spojeni s ¢lankom 94 rokovacieho poriadku, ako aj ¢lankami 47 a 48 Charty
vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostitnemu predpisu, ktory ukladd vnuatrostitnemu sudu
povinnost vylucit sa z rozhodovania z dbvodu, Ze tento sid v ramci svojho ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania zhrnul skutkovy a pravny ramec tejto veci, ¢im nedodrzal svoju povinnost
nestrannosti a porusil pravo na prezumpciu neviny.

40. Ako som uviedol, Sofijski gradski sad (Mestsky sud Sofia) nemé ziadne pochybnosti, pokial ide
o vyklad vyssie uvedenych ustanoveni. Tdto otdzka si totiz ziada jasni odpoved jednak z hladiska
noriem obsiahnutych v ustanoveniach pravnych predpisov a judikatire, ktoré uz desatrocia vytvaraju
mechanizmus ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, a jednak z hladiska judikatiry Eurépskeho
sudu pre ludské prava.

12 — EU:C:2014:2454.
13 — Bod 176 a citovana judikatdra.

14 — C. 17120/09. V tomto pripade talianske orgény odmietli stazovatelovi tuniskej titnej prislugnosti priznat rodinné pridavky z dévodu, Ze tieto
st vyhradené iba pre $tatnych prislusnikov Talianska a prislusnikov Unie. Stazovatel na talianskych siidoch napadol rozdielne zaobchédzanie,
ktoré bolo voc¢i nemu uplatnené, a poziadal, aby bola podand prejudicidlna otdzka na Sidny dvor, tykajica sa vykladu Euro-stredozemskej
dohody zakladajtcej pridruzenie medzi Eurépskym spolocenstvom a ¢lenskymi $tdtmi na jednej strane a Tuniskou republikou na druhej
strane [neoficidiny preklad] (U. v. ES L 79, 1998, s. 2), zakazujicej diskriminaciu tuniskych pracovnikov v oblasti socidlneho zabezpecenia.
Této ziadost bola bezvyslednd, kedZe Corte suprema di cassazione (Kasaény sid, Taliansko) ju zamietol, pricom névrh na zacatie
prejudicidlneho konania nepodal. Stazovatel sa preto obritil na Eurépsky sud pre Iudské prava. Uvedeny sud mal v tejto veci rozhodnut, ¢i
bolo odmietnutie zo strany Corte suprema di cassazione (Kasa¢ny sid) podat ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania na Stdny dvor
v rozpore s prdvom na spravodlivé sudne konanie. Eurépsky sud pre Tudské préva pouzil rovnaké odoévodnenie, ktoré uz uviedol
v podobnych predchddzajicich veciach a rozhodol, ze ¢lanok 6 ods. 1 Eur6pskeho dohovoru o ochrane Iudskych prév a zakladnych slobod,
podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,ESLP“), uklada vnutrostatnym sidom povinnost z hladiska uplatnitelného prava odévodnit
rozhodnutia, ktorymi odmietaji polozit prejudicidlnu otazku (§ 31).
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1. Normy obsiahnuté v ustanoveniach pravnych predpisov a judikattre, tykajice sa nélezitosti navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania

41. Podla ustilenej judikatiry upravuje ¢lanok 267 ZFEU konanie spocivajice v $irokej a priamej
spoluprdci medzi Sidnym dvorom a vnutro$titnymi sudmi, prostredm’ctvom ktorého Sudny dvor
poskytuje tymto sidom vyklad prava Unie, ktory potrebu)u pre vyrieSenie sporu, ktory prejednavaji
tieto stdy.” Cielom je zaistit prednost prava Unie, ako aj jednotny vyklad jeho ustanoveni vo vietkych
clenskych statoch.

42. V ramci tohto dialégu medzi sidmi a pri vzdjomnom re$pektovani ich prislusnych pravomoci ma
kazdy z nich vlastné povinnosti. Tdto sidna spolupraca sa totiz uplatiiuje na ,,oboch strandch“.’® Ak je
Stidny dvor povmny uskutocnit vSetko na to, aby vnutrostitnemu sudu pomohol spravne vykladat
a uplatiiovat pravo Unie, a to najmi tym, ze mu poskytuje velki diskre¢nti pravomoc obrétit sa nan,"”
vnatrostitny sud zase musi zohladnovat $pecificki funkciu Sudneho dvora v danej oblasti, a teda
vynalozit snahu poskytnat mu vsetky informdcie a vsetky dokazy, aby mohol svoju funkciu vykonéavat
v stlade s cielom uvedenym v ¢lanku 267 ZFEU.

43. Sudny dvor tak vyzaduje, aby navrh na zacatie prejudicidlneho konania obsahoval stru¢né zhrnutie
relevantnych skutocnosti, ktoré zistil vnuatrostitny sud, alebo aspon zhrnutie skutkového stavu,
z ktorého otazky vychddzaji. Tiez musi obsahovat znenie vnutrostatnych pravnych predpisov, ktoré
mozno v danom pripade pouzit, a pripadne prislusntt vnutrostatnu judikatdaru. *®

44. Vnutrostatny sud musi napokon uviest dovody, pre ktoré sa rozhodol polozit otdzku o vyklade
alebo platnosti uréitych ustanoveni préva Unie, ako aj stvislosti, ktoré vnttrostatny sid vidi medzi
tymito ustanoveniami a vnutro$titnou pravnou upravou uplatnitelnou vo vnutro$titnom konani.
V tejto stvislosti treba poznamenat, ze Sddny dvor pri posudzovani dodrzania tychto poziadaviek
berie do uvahy povahu sporu. Sudny dvor tak usudzuje ze ,poziadavky [tykajice sa nélezitosti navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania] mozu byt najjednoduchsie splnené v pripade, ze [tento] ndavrh...
spadd do kontextu, ktory je uz dobre znidmy z dovodu predchidzajiceho ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania“'. Stdny dvor md naopak vys$sie poziadavky v pripade, Ze uvedeny néavrh
spadd do rdmca sporov v oblasti hospoddrskej sutaze a verejného obstardvania, kedze pre tieto spory
st prizna¢né komplexné skutkové a pravne situacie.”

45. Tato pravomoc vnutrostitneho sidu oddvodnuje skutocnost, ze je jedinym, kto priamo poznd
skutkové okolnosti, a jedinym, kto nesie zodpovednost za nasledné sidne rozhodnutie.

46. Sudny dvor navy$e nad ramec zhrnutia skutkového a pravneho ramca vyzaduje, aby vnuatrostatny
sud vysvetlil dévody, na zdklade ktorych usudzuje, Ze odpoved na jeho otdzky je potrebnd alebo
uzito¢nd na ucely rozhodnutia sporu, pokial tieto dovody jednozna¢ne nevyplyvaju zo spisu.?

15 — Uznesenie Abdallah (C-144/11, EU:C:2011:565, bod 9 a citovana judikatira), ako aj rozsudok FIRIN (C-107/13, EU:C:2014:151, bod 29
a citovand judikatura).

16 — Preberdm vyraz, ktory pouzil generdlny advokit Wahl v néavrhoch, ktoré predniesol vo veciachVenturini a i. (C-159/12 az C-161/12,
EU:C:2013:529, bod 56 a nasl.).

17 — Rozsudok El¢inov (C-173/09, EU:C:2010:581, bod 26 a citovand judikatira).

18 — Uznesenie Debiasi (C-560/11, EU:C:2012:802, bod 24 a citovand judikatura), ako aj rozsudok Petru (C-268/13, EU:C:2014:2271, bod 22).
Pozri tiez uznesenie Abdallah (C-144/11, EU:C:2011:565, bod 10 a citovanu judikatiru).

19 — Uznesenie 3D I (C-107/14, EU:C:2014:2117, bod 12).

20 — Pozri v oblasti prava hospodérskej stutaze uznesenie Fontaine (C-603/11, EU:C:2012:731, bod 15), ako aj v oblasti verejného obstardvania
rozsudok Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino* a i. (C-113/13, EU:C:2014:2440, body 47 a 48).

21 — Uznesenie Debiasi (C-613/10, EU:C:2011:266, bod 20), ako aj rozsudok Gauweiler a i. (C-62/14, EU:C:2015:400, bod 24).
22 — Rozsudok Foglia (244/80, EU:C:1981:302, bod 17) a uznesenie Talasca (C-19/14, EU:C:2014:2049, bod 28).
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47. Tieto udaje st nevyhnutné na to, aby Stidny dvor mohol poskytnit uzitocnud a spolahlivit odpoved
na polozenu otdzku, pri zohladneni vsetkych skutkovych a pravnych okolnosti, ktorymi sa spor
vyznacuje. Sudny dvor sa tak moze uistit, Ze skutkovy predpoklad, z ktorého prejudicidlna otazka
vychadza, skuto¢ne patri do pdsobnosti prava Unie, Ze je tito otdzka relevantna, a tiez Ze nie je
hypotetickd.” Pripominam, ze tulohou Sudneho dvora nie je vyjadrovat poradné stanoviska
k vSeobecnym alebo hypotetickym otdzkam, ale prispievat k vykonu spravodlivosti v ¢lenskych $tatoch
tym, Ze poskytne uZito¢ny a spravny vyklad préva Unie. Stidny dvor je teda opridvneny vyjadrit sa
vylu¢ne k vykladu alebo platnosti textu prava Unie na zaklade skutkového stavu, ktory mu opisal
vnuatro$tatny sud.*

48. Okrem toho su informdcie obsiahnuté v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania potrebné pre
vlady clenskych $titov, ako aj pre ostatné dotknuté osoby, aby mohli predlozit pripomienky podla
¢lanku 23 Statdtu Sudneho dvora Eurdpskej tnie.” Dotknutym osobdm sa totiz oznamuju iba
vnutrostatne rozhodnutia, s vynimkou vnutrostitneho spisu, ktory Sidnemu dvoru pripadne zaslal
vnutro$titny sud.*

49. Treba uviest, Ze Sudny dvor nevyzaduje, aby vnitrostitny sdd predtym, ako sa nan obrati
s prejudicidlnou otazkou, vykonal vsetky faktické a pravne postidenia, ktoré mu prindlezia v ramci jeho
stdnej pravomoci.”

50. Sidny dvor samozrejme usudzuje, Ze podla okolnosti moze byt vyhodné, aby bol v ¢ase podania
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania zisteny skutkovy stav veci a aby boli vyrieSené pravne
problémy ¢isto vnutrostitneho charakteru. Predsa vSak uzndva, ze prindlezi jedine vnutrostatnemu
stdu, aby rozhodol, v ktorom $tadiu konania potrebuje polozit Sidnemu dvoru prejudicidlnu otazku,*
pretoze v savislosti s tym treba zohladnit hospodarnost a potrebnost konania, posidenie ¢oho zase
prindlezi jedine vnutrostitnemu sudu. Tento sud je totiz jedinym, kto priamo pozna skutkovy stav veci
a tvrdenia ucastnikov konania, a teda vie najlepsie posddit, v ktorom $tadiu konania potrebuje vyklad
prava Unie Stdnym dvorom.

51. Tieto poziadavky na obsah ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania boli kodifikované
v ¢lanku 94 rokovacieho poriadku, ,ktoré mda vnuatrostitny sud v ramci spoluprace zavedenej

¢lankom 267 ZFEU poznat a ktoré je povinny ndlezite dodrziavat”®.

52. Cldnok 94 rokovacieho poriadku stanovuje:

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania okrem znenia prejudicidlnych otazok polozenych Stdnemu
dvoru obsahuje:

a) stru¢né zhrnutie predmetu sporu, ako aj relevantné skutoc¢nosti, ktoré zistil vnuitrostatny sud, alebo
aspon zhrnutie skutkového stavu, z ktorého prejudicidlne otizky vychadzaji;

b) znenie vnutro$titnych pravnych predpisov, ktoré mozno v danom pripade pouzit, a pripadne
prislusna vnutrostatnu judikataru;

23 — Pozri na ilustrdciu rozsudok Konstantinides (C-475/11, EU:C:2013:542, bod 61) a uznesenia Mlamali (C-257/13, EU:C:2013:763, bod 32
a citovanu judikattru), ako aj Szabé (C-204/14, EU:C:2014:2220, bod 22 a nasl.).

24 — Uznesenie Talasca (C-19/14, EU:C:2014:2049, bod 18 a citovana judikatdra), ako aj rozsudok Gauweiler a i. (C-62/14, EU:C:2015:400,
bod 15).

25 — Uznesenie Abdallah (C-144/11, EU:C:2011:565, bod 11 a citovana judikatira).

26 — Uznesenie 3D I (C-107/14, EU:C:2014:2117, bod 9). Pozri tiez rozsudok Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, bod 85 a citovanud judikatiru),
ako aj uznesenie D’Aniello a i. (C-89/13, EU:C:2014:299, bod 17).

27 — Rozsudky Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, bod 39) a VEBIC (C-439/08, EU:C:2010:739, bod 47).
28 — Pozri najmé rozsudok Irish Creamery Milk Suppliers Association a i. (36/80 a 71/80, EU:C:1981:62, body 6 a 7, ako aj citovant judikatdru).
29 — Pozri uznesenie Talasca (C-19/14, EU:C:2014:2049, bod 21). Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
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¢) uvedenie dovodov, pre ktoré sa vnutrostatny sud rozhodol polozit otazku o vyklade alebo platnosti
urcitych ustanoveni prava Unie, ako aj suvislosti, ktoré vnutrostatny sid vidi medzi tymito
ustanoveniami a svojou pravnou Gpravou uplatnitelnou vo vnutrostitnom konani.”

53. Zatial ¢o sa pismend a) a b) tohto ¢lanku tykaju opisu skutkového a pravneho ramca, do ktorého
patri vec predlozend Sidnemu dvoru, pismeno c) uvedeného ¢lanku sa tyka oddévodnenia navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania stricto sensu.™

54. Tieto poziadavky st uvedené aj v odportucaniach Stidneho dvora Eurépskej tnie pre vnutrostatne
stdy pri poddvani navrhov na zacatie prejudicidlnych konani.** Z bodu 22 odporucani, ktory sa tyka
formy a ndlezitosti navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, vyplyva, ze tento musi ,byt...
dostato¢ne uplny a musi obsahovat vsetky relevantné informacie, ktoré umoznia Sidnemu dvoru, ako
aj subjektom opravnenym predkladat pripomienky spravne pochopit skutkové a pravne okolnosti
vnutrostatneho konania“.

55. Tento bod 22 pripomina ¢lanok 94 rokovacieho poriadku tykajuici sa nélezitosti ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania.

56. Uvedené skutocnosti preukazuji, ze ak by to bolo potrebné, zhrnutie skutkového a pravneho ramca
vnutrostitneho konania je zdkladnym, ak nie rovno klu¢ovym prvkom ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania a jeho neexistencia predstavuje dovod pre zjavni nepripustnost navrhu na
zalatie prejudicidlneho konania.*

57. Navyse treba pripomenut, Ze tieto isté procesné poziadavky si uvedené aj v ¢lanku 1 protokolu
¢. 16 k EDLP* na dcely podania ziadosti o poradné stanovisko na Eurdpsky sud pre ludské préva.
Tento c¢lanok totiz od vnutrostitnych stdov vyzaduje, aby svoju ziadost zdovodnili a poskytli
srelevantné pravne a vecné podklady k pripadu, ktorym sa zaoberd“, bez ¢oho moze byt Ziadost
o stanovisko odmietnuta.

58. Uvedeny protokol v sti¢asnosti este nie je G¢inny, no to mi nebrani konstatovat, ze mechanizmus
poradného stanoviska, ktory ma zaviest, je silno in$pirovany fungovanim instititu navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, ¢o preukazuje zjavné uznanie tohto institatu, ktorého povahu a fungovanie
nemozno spochybnit.

59. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti treba konstatovat, ze tym, Ze Sofijski gradski sid (Mestsky sad
Sofia) v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory bol podany vo veci C-554/14, zhrnul skutkovy
a pravny rdmec tejto veci, tento sid iba respektoval pravidld stanovené normotvorcom Unie a Sidnym
dvorom v rdmci uplatiovania ¢lanku 267 ZFEU.

60. Pokial Sofijski gradski sdd (Mestsky sud Sofia) na zdklade uvedeného konania porusil ustanovenia
NPK, naopak je dolezité poukazat na to, ze jeho krok je v uplnom stlade s vnutrostatnymi predpismi
upravujucimi podanie navrhu na zacatie prejudicidlneho konania bulharskymi obcianskopravnymi
a spravnymi sudmi.

61. Ako som totiz uviedol v ivodnych poznamkach, v kapitole 59 casti VII GPK st stanovené vsetky
procesné normy uplatnitelné na podanie nivrhu na zacatie prejudicidlneho konania na Stidny dvor.

30 — Rozsudok Gullotta a Farmacia di Gullotta Davide & C. (C-497/12, EU:C:2015:436, bod 17).
31 — U.v. EU C 338, 2012, s. 1, dalej len ,odporticania®.
32 — Pozri najmé uznesenie Debiasi (C-613/10, EU:C:2011:266) a rozsudok Gauweiler a i. (C-62/14, EU:C:2015:400, bod 25).

33 — Protokol prijaty vyborom ministrov Rady Eurépy 10. jula 2013. Mechanizmus upraveny v tomto protokole umozni najvy$$im sudom
zmluvnych $taitov EDLP obritit sa na Eurépsky sdid pre Iudské prava so ziadostou o poradné stanovisko k otdzkam tykajucim sa vykladu
alebo uplatnenia prav a slobod stanovenych EDLP.
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62. § 628 az § 633 GPK preberaju do bulharského priva podmienky a ucinky ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania podaného vnutrostitnym stidom, predovsetkym znenie ¢lanku 267 ZFEU, ako
aj judikatiru Stdneho dvora.

63. § 628 a § 629 GPK spresnuju okolnosti, za akych je vnitrostitny sid opravneny alebo povinny
obratit sa na Stdny dvor prostrednictvom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

64. Pokial ide o § 630 GPK, tento stanovuje normy uplatnitelné na ndlezitosti ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania.

65. Ustanovenie § 630 ods. 1 vo velkej miere preberd normy stanovené v clanku 94 rokovacieho
poriadku, ako aj v bode 22 odportcani, pretoze, ako pripominam, sa v nom uvadza, ze ,ndvrh na
zacatie prejudicidlneho konania obsahuje opis skutkového stavu, uplatnitelné pravne predpisy, presny
odkaz na ustanovenie alebo akt, ktorého vyklad alebo posidenie platnosti sa pozaduje, dovody, na
zdklade ktorych vnutrostitny sud usudzuje, ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je potrebny
na Gcely spravneho vybavenia veci, ako aj formuldciu prejudicidlnej otazky“.

66. Tiez pripominam, Ze hoci st normy zakotvené v kapitole 59 casti VII GPK v zdsade obmedzené iba
na obcianskoprdvne veci, si uplatnitelné aj na konania zacaté na spravnych sidoch, a to v stlade
s § 144 sprivneho poriadku.* Podla doktriny sa navyse zda, Ze maju vSeobecnej$i vyznam uplatnitelny
na kazdé sidne konanie, kedze uvedena kapitola 59 predstavuje vnutrostatny pravny zaklad vyuzitia
institatu ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania bulharskymi sidmi, s vynimkou Konstitucionen
sad (Ustavny sad).*

67. Poziadavky tykajuce sa nélezitosti ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré su stanovené
v ¢ldnku 267 ZFEU a clanku 94 rokovacieho poriadku, ako aj v judikatire Sudneho dvora, su tak
sucastou pravneho poriadku, a to od pristipenia Bulharskej republiky k Unii v roku 2007.

68. Skutoc¢nost, ze predmetné vnutrostitne konanie, o aké ide vo veci C-554/14, patri do oblasti
trestného prdava, nemoéze oddvodnit to, aby vnutrostitny sid upustil od jasného a dostato¢ného
zhrnutia skutkového a pravneho ramca tejto veci. Prave naopak, tdto norma sa uplatiuje s o to viac¢sou
silou vzhladom na to, Ze tieto spory mozu viest k opatreniam spocivajucim v pozbaveni osobnej
slobody, ktoré sa prijimaju na zdklade vnutrostatnych pravnych predpisov patriacich medzi jedny
z najmenej zosuladenych v Unii a ktoré sa tykaju skutkového stavu, ktory treba jasne vysvetlit.

69. Vzhladom na uvedené skutocnosti existujici rozdiel medzi normami upravujiicimi podanie navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania v ramci obcianskopravnych a spravnych konani, ktoré preberaju
podmienky stanovené v ¢lanku 267 ZFEU a ¢lanku 94 rokovacieho poriadku, a predmetnou normou
uplatnitelnou na trestné konania tak nie je ani oddévodneny, ani koherentny.

70. Hoci v prejedndvanej veci prokuratira mesta Sofia usudzuje, ze tym, ze Sofijski gradski sad
(Mestsky sud Sofia) zhrnul skutkovy a pravny ramec veci C-554/14, porusil pravo na spravodlivy
proces, zakotvené v ¢lanku 47 Charty, a pravo na prezumpciu neviny podla ¢ldnku 48 Charty, tieto
obavy napokon nemaju ziadne opodstatnenie.

71. Povinnost prindleziaca vnutrostitnemu sidu odovodnit svoj ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania a poskytnut vsetky informécie o skutkovom a prdvnom stave, ktoré si potrebné na pochopenie
sporu, nemoéze spochybnit spravodlivost konania, ale je jeho zarukou, samozrejme za predpokladu, ze
st spravne uplatnené podmienky stanovené v ¢lanku 267 ZFEU a ¢lanku 94 rokovacieho poriadku.

34 — Pozri poznamku pod ciarou 8 tychto ndvrhov.
35 — Pozri bulharskt spravu M. Fartunovej, c. d., s. 147.
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72. Vo veci C-554/14 jednoducha skutocnost, Ze Sofijski gradski sad (Mestsky sud Sofia) vo svojom
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania zhrnul skutkovy a pravny stav, nepredstavuje ani dokaz
o zaujatosti, na zdklade ktorého by bol tento sid nuteny, aby sa vylucil z rozhodovania vo veci, ani
porusenie zasady prezumpcie neviny.

2. O povinnosti nestrannosti vnitrostatneho sidu

73. Tak Sddny dvor, ako aj Eurdpsky sud pre ludské priva museli vo svojej judikatare zadefinovat
pojem ,nestranny sid, ktory je zakotveny v ¢ldanku 47 Charty a ¢lanku 6 ods. 1 EDLP.*

74. Stdny dvor navyse povysil nezavislost stidu, ktorej jednym z aspektov je nestrannost,” na kritérium
definicie ,sidneho organu“ v zmysle ¢ldnku 267 ZFEU.* Nestrannost sudu teda treba povazovat za
podmienku uplatnenia instititu navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

75. Uplatiiuje sa domnienka, ze sid je nestranny,® to znamena, Ze nie je predpojaty alebo zaujaty.*

76. Eur6psky sad pre [udské prava teda posudi nestrannost sidu na zdklade subjektivneho kroku, ktory
spociva v zisteni osobného presved¢enia sudcu a zohladneni jeho sprdvania, najma ¢i preukdzal osobnu
predpojatost alebo zaujatost vo veci alebo ¢i prejavil nepriatelsky postoj.*!

77. Navy$e v ramci objektivnejsieho kroku je nestrannym stdom taky sdd, ktory méd na rozhodnuti
sporu iba jediny zdujem, a tym je prisne uplatnenie pridvneho predpisu.” Bez ohladu na osobné
spravanie sudcu si teda nestrannost vyzaduje, aby bol siid odolny voci akymkolvek vonkaj$im vplyvom
a neutralny, pokial ide o protichodné zaujmy.*

78. S cielom odstranit akékolvek oprdvnené pochybnosti v mysli 0s6b podliehajticich sudnej pravomoci
a chranit pocit dovery, ktory md nestrannost vyvolavat (v sdlade s prislovim ,justice must not only be
done, it must also be seen to be done“*), tak poziadavka nestrannosti nariaduje prijatie noriem
tykajicich sa najmd zlozenia sidu, menovania jeho clenov, trvania ich funkcii, ako aj doévodov
zdrZania sa hlasovania jeho ¢lenov, podania ndmietky voci nim alebo ich odvolania z funkcie.*

79. V ramci prejedndvanej veci nevyplyva pripadné porusenie prava uvedeného v clanku 47 Charty
z podmienok stanovenych predpismi, ale zo spravania vnitrostatneho sadu.

80. Prokurator mesta Sofia totiz usudzuje, ze skutocnosti, ktoré Sofijski gradski sad (Mestsky sud Sofia)
uviedol v rdamci navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, postacuji na vznik pochybnosti
o nestrannosti tohto sudu, ktory ma nésledne v spore rozhodnut.

36 — V tejto suvislosti pozri priruc¢ku k ¢ldnku 6, dostupnd na internetovej adrese http://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_FRA.pdf.
37 — Rozsudok TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, bod 31 a citovand judikattra).

38 — Rozsudok TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, bod 27).

39 — Rozsudok ESLP z 23. jina 1981, Le Compte, Van Leuven a De Meyere v. Belgicko, séria A 43, § 58.

40 — Rozsudky ESLP z 21. decembra 2000, Wettstein v. Svajciarsko, ¢. 33958/96, § 43, CEDH 2000-XII, a z 15. oktébra 2009, Micallef v. Malta,
¢. 17056/06, § 93,CEDH 2009.

41 — Rozsudok ESLP zo 16. septembra 1999, Buscemi v. Taliansko, ¢. 29569/95, § 67 a § 68, CEDH 1999-VL
42 — Rozsudok TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, bod 31 a citovana judikatdra).

43 — Rozsudok TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, bod 32 a citovana judikatdra).

44 — Spravodlivost musi byt nielen vykonana, ale musi byt tak aj vnimana.

45 — Rozsudok TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, bod 32 a citovand judikatara). Pozri tiez rozsudok ESLP z 15. oktébra 2009, Micallef v. Malta,
uz citovany, § 98 a § 99.
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81. Uvedeny sud tym, Ze vo svojom vnutrostitnom rozhodnuti vo veci C-554/14 zhrnul skutkovy
a pravny ramec tejto veci, vyjadril ,predbeziné stanovisko“ predtym, ako sa odobral na zavere¢nu
poradu. Podla § 29 NPK to predstavuje osobitny pripad ,zaujatosti, na zdklade ktorého ma
vnutrostatny sud povinnost, aby sa z rozhodovania vo veci vylacil. Ako vyplyva z vnutrostatneho
rozhodnutia v prejedndvanej veci, ¢o i len najbandlnejsia zmienka stidu o skutkovom stave veci alebo
jeho pravnej kvalifikicii spada pod tento paragraf a vedie k ddovodu na vylucenie uvedenych sudcov.

82. V prejednédvanej veci nemaju tieto obavy Ziadne opodstatnenie.

83. Z ustdlenej judikatury Eurépskeho sudu pre Iudské prava vyplyva, Ze len skuto¢nost, Ze sudca pred
konanim prijal rozhodnutia, nemdze sama osebe oddévodnit obavy o jeho nestrannosti. Rozhodujuci je
rozsah opatreni, ktoré boli prijaté.*® Ak podanie ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania na Sudny
dvor predstavuje sudne rozhodnutie, ni¢ to nemeni na skutocnosti, ze zhrnutie skutkového a pravneho
stavu veci, ku ktorému doslo v ramci tohto navrhu, sa obmedzuje iba na jednoduché konstatovanie
vnutrostatneho sudu, pricom tento sid napokon nevykonal Ziadne pravne postdenie v rozpore
s judikatirou uvedenou v bode 8 vnutrostatneho rozhodnutia v prejednavanej veci.

84. Treba totiz konstatovat, Zze vo veci C-554/14 sa bod 2 vnitrostitneho rozhodnutia venuje
»skutkovému stavu prejedndvanej veci“, jeho bod 3 sa vztahuje na ,hmotné préavo uplatnitelné na iné
otazky nez tie, ktoré su predmetom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, a ktoré oddévodnuje
potrebu obratit sa na Stdny dvor s tymto ndvrhom®, a jeho bod 4 sa tyka ,hmotného prava
uplatnitelného na vyriesenie pravneho problému, o aky ide vo veci samej*“.

85. Ziaden z uvedenych bodov pritom po ich ddslednom presktimani nesvedéi o akejkolvek
predpojatosti alebo zaujatosti vnutrostatneho sudu.

86. Podrobnosti tohto zhrnutia naopak preukazuji dékladnt znalost spisu, ktord podla méjho nézoru
nemdze oddévodnit to, aby bolo tento sid mozné povazovat zo zaujaty. Hoci tento sud vykonal
predbezné posidenie dostupnych ddajov, Eurépsky sud pre Iudské prava opakovane rozhodol, ze
nemozno usudzovat, Ze takéto posudenie prejudikuje kone¢né postudenie.

87. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti tak na zdklade Ziadnej skutoc¢nosti nemozno tvrdit, ze tym, ze
Sofijski gradski sad (Mestsky std Sofia) vo svojom vnutrostitnom rozhodnuti zhrnul skutkovy
a pravny ramec veci C-554/14, tento sud nedodrzal svoju povinnost nestrannosti, tak ako ju vyzaduje
clanok 47 Charty.

3. O respektovani prava na prezumpciu neviny

88. Ani v tomto pripade nevyplyva pripadné porusenie prava zaruceného v clanku 48 Charty
z podmienok stanovenych predpismi, ale zo spravania vnutrostatneho sidu.

89. Otazka teda znie, ¢i oddévodnenie vnuatrostatneho sidu v zhrnuti skutkového a pravneho ramca veci
C-554/14 naznacuje, ze tento sid povazuje dotknutd osobu za vinnd zo spichania trestného cinu,
pricom jej vina nebola dokdzand.* Je nespochybnitelné, ze predc¢asné vyjadrenie takéhoto ndzoru
vnutro$tatnym sidom by porusovalo prezumpciu neviny. *

90. V tejto veci vSak uvedend otdazka nevyvstava.

46 — Rozsudok ESLP zo 6. juna 2000, Morel v. Franctzsko, ¢. 34130/96, § 45, CEDH 2000-VI.
47 — Tamze.
48 — Pozri najma rozsudok ESLP z 18. decembra 2008, Nerattini v. Grécko, ¢. 43529/07, § 23.

49 — Pozri najmé rozsudky ESLP zo 6. februara 2007, Garycki v. Polsko, ¢. 14348/02, § 66, a z 27. februdra 2007, Nestik v. Slovensko,
¢. 65559/01, § 88.
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91. Pravo kazdého obvineného, aby bol povazovany za nevinného, sa totiz nemdze uplatnovat vo
vztahu k tomu, kto bol uznany za vinného zo spachania daného trestného ¢inu,* tak ako pan
Ognanov.”!

92. V kazdom pripade netreba stricat zo zretela, Ze jedinym cielom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania podaného vnttrodtatnym stdom je ziskat spravny vyklad prava Unie, pricom odpoved na
otdzku, ¢i ma byt na zdklade tohto vykladu dand osoba uznand za nevinnu alebo vinnd zo spachania
predmetnych skutkov, méze vyplyvat iba z individudlneho posudenia tohto sidu.

93. Vzhladom na uvedené tvahy usudzujem, ze samotnd skuto¢nost, ze Sofijski gradski sid (Mestsky
sud Sofia) vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory bol podany vo veci C-554/14,
zhrnul skutkovy a pravny rdmec tejto veci, nepredstavuje ani dokaz o zaujatosti, na zdklade ktorého by
bol uvedeny sid ntteny, aby sa vsetci sudcovia rozhodujici v danom sendte v tejto veci vylucili, ani
porusenie zasady prezumpcie neviny.

94. Pokial st teda podmienky stanovené v ¢lanku 267 ZFEU a ¢lanku 94 rokovacieho poriadku na
ucely podania navrhu na zacatie prejudicidlneho konania spravne uplatnené, nemoézu ani spochybnit
nestrannost vnutro$titneho stdu, ani poru$it prdvo na prezumpciu neviny, ktoré st zakotvené
v ¢lankoch 47 a 48 Charty.

95. V tomto §tddiu mojej analyzy musim konstatovat, ze predmetny vnutrostatny predpis, tak ako ho
vykladd Varchoven kasacionen siad (Najvyssi kasacny sud), moéze bulharskému trestnému sudu
zabranovat v polozeni prejudicidlnej otazky alebo tento sid od jej podania odradzat, ¢im tak zasahuje
do jeho vlastnych pravomoci, ktoré mu priznava ¢lanok 267 ZFEU a judikatira Sidneho dvora.

96. Na zdklade tohto predpisu totiz tomuto stdu nielenze hrozi vylicenie z rozhodovania, ale aj
ulozenie disciplinarnej sankcie z dovodu, ze tento sid vo svojom vnutro$tatnom rozhodnuti v stlade
s podmienkami stanovenymi v ¢ldnku 267 ZFEU a ¢lanku 94 rokovacieho poriadku zhrnie skutkovy
a pravny ramec veci.

97. Dospeje sa k absurdnému a paradoxnému vysledku, Ze o sude, ktory podal ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania v stlade s pravom Unie, by sa tak v stlade s vnitrostatnou pravnou upravou
usudzovalo, ze porusil zdkladné zaruky tcastnikov konania.

98. Je zjavné, ze takyto predpis je v rozpore s pozmdavkaml obsmhnutyml v samotnej povahe prava
Unie, pretoze v jeho dosledku sa znizuje ¢innost prava Unie tym, Ze bulharsky trestny sid odridza
od podania navrhu na zacatie prejudicidlneho konania na Stadny dvor.

99. Po prvé Stdny dvor v rozsudku El¢inov®, ktory sa tyka navrhu na zacatie prejudiciélneho konania
podaného Administrativen sad Sofija-grad (Spravny sud mesta Sofia), pripomenul, ze vnutrostatne sudy
musia mat ¢o najvacsiu moznost uplatiiovat pravo Unie, kedze ¢lanok 267 ZFEU im poskytuje najsirsiu
moznu pravomoc obrétit sa na Sudny dvor, ak sa domnievaju, Ze pravne veci, o ktorych rozhodujy,
nastoluji otdzky tykajtice sa vykladu alebo postdenia platnosti ustanoveni prava Unie potrebnych pre
rozhodnutie sporu, ktory im bol predlozeny.*

50 — Rozsudok ESLP z 5. jula 2001, Phillips v. Spojené kralovstvo, ¢. 41087/98, § 35, CEDH 2001-VIL

51 — Pripominam totiz, ze pan Ognanov uz bol odsideny na trest odnatia slobody po tom, ako bol uznany za vinného zo spichania trestnych
¢inov konstatovanych v rozsudku, ktory vydali dénske sidne orgény.

52 — C-173/09, EU:C:2010:581.
53 — Bod 26 a citovand judikatdra.
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100. Sadny dvor usudil, Ze vnutrostitnym sidom nesmie byt na zdklade vnutrostitneho procesného
predpisu akejkolvek povahy zabrafiované obritit sa na Sudny dvor, pricom navySe pripomenul, Ze
moznost podat prejudicidlnu otizku je ich vlastnou pravomocou, ktord tieto sidy, rozhodujice
v prvom stupni, musia mat moznost vykondvat vo véetkych $tddiach konania.™

101. Po druhé pripominam, Ze Eurdpsky sdd pre ludské priva vo svojom uz citovanom rozsudku
Dhahbi v. Taliansko rozhodol, Ze v pripade, ze mechanizmus ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania existuje, mdze odmietnutie vnutrostatneho sudu polozit prejudicidlnu otidzku za urcitych
okolnosti spochybnit spravodlivost konania a mat za nésledok porusenie prava na spravodlivé sudne
konanie, tak ako ho zakotvuje ¢lanok 6 ods. 1 EDLP. V danom pripade dospel tento sud k zaveru
o poruseni, ked konstatoval, Ze vnutro$titny sid uplne svojvolne a bez akéhokolvek od6vodnenia
odmietol podat navrh na zacatie prejudicidlneho konania na Stdny dvor.

102. Ak by mal vnuitrostitny sudca odmietnut podat ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
z dovodu, ze mu hrozi nielen vylicenie z rozhodovania, ale aj ulozenie disciplindrnej sankcie
z dovodu, ze zhrnie skutkovy a pravny ramec veci, istotne by to predstavovalo porusenie clanku 6
EDLP.

103. Vzhladom na wuvedené skuto¢nosti je teda nepochybné, ze préavo Unie, konkrétne
¢lanok 267 ZFEU a ¢lanok 94 rokovacieho poriadku, bréni vndtrodtatnemu predpisu, o aky ide vo veci
samej, ktory by v pripade, ze by mal byt zachovany, mohol velmi vdzne ovplyvnit mechanizmus navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania, a tym aj spolupracu zavedeni medzi Stdnym dvorom
a vnutrodtatnymi sidmi, a ohrozil by prednost prava Unie.

104. Navrhujem teda, aby Stdny dvor rozhodol, ze ¢lanok 267 ZFEU a ¢lanok 94 rokovacieho poriadku
sa maju vykladat v tom zmysle, ze brania vnutro$titnemu predpisu, o aky ide v danej veci, ktory
vnutros$tatnemu sidu uklada povinnost, aby sa vylacil z rozhodovania z dévodu, Ze tento sud v rdmci
svojho ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania zhrnul skutkovy a pravny ramec tejto veci.

B — O druhej otdzke

105. Svojou druhou otazkou sa Sofijski gradski sad (Mestsky sud Sofia) Sidneho dvora v podstate pyta,
¢i ¢lanok 267 ZFEU a ¢lanok 94 rokovacieho poriadku brania tomu, aby vnitrostatny sid po tom, ako
bol vydany rozsudok Stidneho dvora, znovu vypocuval tGcastnikov konania, ako aj zhromazdoval nové
dokazy, a v dosledku toho zmenil zistenia, ktoré uviedol v ramci svojho navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania.

106. V prvom rade podla ustélenej judikattry je iba na vnutrostidtnom sude, aby rozhodol, v ktorom
$tadiu konania je vhodné polozit prejudicidlnu otdzku Stidnemu dvoru.*

107. Hoci Stdny dvor usudzuje, Ze za urcitych okolnosti moze byt vhodné, aby boli otazky tykajtice sa
vyluéne vnutrostitneho prava v okamihu predlozenia ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
Stidnemu dvoru vyrie$ené,*® uznava pritom, ze vnutro$tatny sid moéze vyuzit tito moznost v priebehu
konania, kedykolvek to povazuje za vhodné.” Pri rozhodovani o tom, kedy pod4d névrh na zacatie
prejudicidlneho konania, sa totiz zohladnuje hospodarnost a potrebnost konania, ¢o posudit prindlezi
jedine tomuto sudu, pretoze je jedinym, kto priamo poznd skutkovy stav veci a tvrdenia tcastnikov
konania.

54 — Rozsudok El¢inov (C-173/09, EU:C:2010:581, body 25 a 26, ako aj citovand judikatura).

55 — Pozri najmé rozsudky Irish Creamery Milk Suppliers Association a i. (36/80 a 71/80, EU:C:1981:62, bod 7), ako aj Sibilio (C-157/11,
EU:C:2012:148, bod 31 a citovand judikatdru).

56 — Rozsudok Melki a Abdeli (C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 41 a citovana judikatira).
57 — Rozsudok El¢inov (C-173/09, EU:C:2010:581, bod 26 a citovand judikatura).
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108. Nad rdmec uvedenej judikatiry Ziadne ustanovenie prava Unie vnutrostitnemu stdu nezakazuje,
aby po tom, ako polozil prejudicidlnu otdzku, zmenil v priebehu prejedndvania veci, ktorda mu bola
predloZzend, svoje postidenie tykajtce sa relevantného skutkového a pravneho ramca.

109. Tato vysada v skutocnosti zavisi od inStituciondlnej a procesnej autondémie clenskych statov
a Sadny dvor nemd pravomoc rozhodovat o konkrétnom uplatneni vnutrostatnych procesnych
predpisov.

110. Podla ustdlenej judikatary Sudneho dvora prindleZi jedine vnutro$titnemu sudu posudit obsah
vnutrostatnych predpisov a spdsob, akym sa maji uplatnit. Po tom, ako Sudny dvor vyda rozsudok,
tak vnuatrostatny sid musi pokracovat v prejedndvani veci samej v stlade s vnatros$tatnymi predpismi
upravujicimi organiziciu sidov a sddne konanie a pri respektovani zakladnych prav dcastnikov
konania.

111. Jedind povinnost, ktord ma v tomto $tadiu konania, je plne uplathovat vyklad prava Unie, ktory
podal Sudny dvor. Odpovede, ktoré Stdny dvor poskytol vnuitrostitnemu sudu, totiz treba povazovat
za rozhodujuci a zavizny vyklad prava Unie, kedZe tlohou Stidneho dvora v ramci ¢ldnku 267 ZFEU
nie je poskytntt poradné stanovisko.**

112. Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti treba vnttrostatnemu stidu odpovedat tak, ze ¢lanok 267 ZFEU
a ¢lanok 94 rokovacieho poriadku vzhladom na instituciondlnu a procesnd autonémiu clenskych $tatov
nebrdnia tomu, aby vnutrostatny sid po vydani rozsudku Sidneho dvora opitovne vypocul acastnikov
konania a preskimal nové dokazné prostriedky a v dosledku toho zmenil zistenia, ku ktorym dospel
v ramci svojho rozhodnutia, ktorym podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, a to za
predpokladu, e plne uplatiuje vyklad prava Unie, ktory poskytol Sidny dvor.

C — O tretej otdzke

113. V pripade, Ze by Stdny dvor rozhodol, ze ¢lanok 267 ZFEU a ¢ldnok 94 rokovacieho poriadku
brania vnutrostitnemu predpisu, o aky ide v danej veci, vnutrostitny sud sa svojou tretou otizkou
v podstate pyta, ¢i pravo Unie brani tomu, aby sa v sdlade s predmetnym vnttrostatnym predpisom
sud rozhodol vylucit sa z rozhodovania z dévodu, ze tento predpis zarucuje vyssiu droven ochrany
zékladnych prav ucastnikov konania.

114. Inymi slovami, brani préavo Unie tomu, aby vnutroStatny sid uplatioval vnutro$titny predpis,
o ktorom sa pritom rozhodlo, ze je v rozpore s pravnom Unie?

115. Odpoved na tato otdzku neponechdva miesto pre ziadne pochybnosti. Vnutrostitny sud je
povinny takyto predpis neuplatnit.

116. Podla ¢lanku 280 ZFEU, ,rozsudky Sudneho dvora... si vykonatelné“. V ¢lanku 633 GPK je
navyse tato zasada vyslovne vyjadrena.

117. Z ustélenej judikatiry teda vyplyva, ze na vyrieSenie sporu vo veci samej je rozsudok vyhldseny
Sudnym dvorom v prejudicidlnom konani pre vnutro$titny sud zdvdzny, pokial ide o vyklad
predmetnych ustanoveni prava Unie.” Ako som uviedol v bode 111 tychto navrhov, Sidny dvor
v ramci ¢ldnku 267 ZFEU nevydava poradné stanovisko.

58 — Pozri najmi rozsudok Kleinwort Benson (C-346/93, EU:C:1995:85, bod 24).
59 — Rozsudok El¢inov (C-173/09, EU:C:2010:581, body 29 a 30, ako aj citovand judikatura).
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118. Ak by mal Sadny dvor ustdit, ze ¢lanok 267 ZFEU, ktory je priamo aplikovatelnou normou, brani
vnutrostitnemu predpisu, o aky ide v danej veci, vnutrostitny sid by tak bol povinny vylucit
uplatiovanie tohto vnutrostitneho predpisu, tak aby bola zarucend prednost, ucinnost a jednotnost
prava Unie.®

V — Navrh

119. Vzhladom na vyssie uvedené dvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na otazky, ktoré mu
polozil Sofijski gradski sad (Mestsky sud Sofia), takto:

1. Clanok 267 ZFEU a ¢lanok 94 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora sa maji vykladat v tom
zmysle, Ze brania vnuatros$titnemu predpisu, o aky ide v danej veci, ktory vnutro$tatnemu stdu
ukladd povinnost, aby sa vylucil z rozhodovania z dévodu, ze tento sid v ramci svojho navrhu na
zacCatie prejudicidlneho konania podaného na Sadny dvor zhrnul skutkovy a pravny ramec tejto
veci, a to v stlade s podmienkami stanovenymi tymito ustanoveniami.

Vnttrostatny std je vzhladom na zdsadu vyjadrent v ¢lanku 280 ZFEU povinny vyldaéit uplatiiovanie
predmetného vnutrostitneho predpisu.

2. Clanok 267 ZFEU a ¢lanok 94 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora sa majui vykladat v tom
zmysle, Zze vzhladom na instituciondlnu a procesni autonémiu c¢lenskych $titov nebrdnia tomu,
aby vnutrostatny sud po vydani rozsudku Sidneho dvora opitovne vypocul Gcastnikov konania
a preskimal nové dokazné prostriedky a v ddsledku toho zmenil zistenia, ku ktorym dospel
v ramci svojho rozhodnutia, ktorym podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, a to za
predpokladu, ze plne uplatiuje vyklad prava Unie, ktory poskytol Sidny dvor.

60 — Pozri rozsudky Melki a Abdeli (C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 43 a citovanu judikatiru), ako aj Elc¢inov (C-173/09,
EU:C:2010:581, bod 31 a citovanu judikaturu).
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