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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
JULIANE KOKOTT
prezentate la 18 iulie 2007 *

I — Introducere

1. Prezenta cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare priveste interpretarea
articolului 6 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80
a Consiliului de asociere CEE-Turcia din
19 septembrie 1980 privind dezvoltarea
asocierii (denumitd in continuare ,Decizia
nr. 1/80”) si priveste aspectul daca persoanele
»au pair” si studentii care desfisoara o activi-
tate secundara se incadreaza in domeniul de
aplicare al acestei dispozitii.

II — Cadrul juridic

A — Dreptul comunitar

2. Acordul de asociere dintre Comunitatea
Economicd Europeand si Turcia (denumit

1 — Limba originala: germana.

in continuare ,acordul de asociere”) a fost
semnat la 12 septembrie 1963 la Ankara de
Republica Turcia, pe de o parte, si de statele
membre ale CEE si de Comunitate, pe de alta
parte, si a fost incheiat, aprobat si confirmat
in numele acesteia din urmd prin Decizia
64/732/CEE a Consiliului din 23 decembrie
1963 de incheiere a Acordului de asociere
dintre Comunitatea Economica Europeana si
Turcia .

3. Potrivit articolului 36 din protocolul
aditional anexat la acordul de asociere,
semnat la 23 noiembrie 1970, Consiliul
de asociere adoptd reglementarile nece-
sare pentru asigurarea progresivd a liberei
circulatii a lucratorilor intre statele membre
ale Comunititii si Turcia, in temeiul princi-
piilor consacrate la articolul 12 din acordul
de asociere.

2 — JO 1964, 217, p. 3685, Editie speciald, 11/vol. 1, p. 10.
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4. In consecinta, Consiliul de asociere a
adoptat Decizia nr. 1/80 a Consiliului de
asociere din 19 seEtembrie 1980 privind
dezvoltarea asocierii °.

5. Articolul 6 alineatul
nr. 1/80 prevede:

(1) din Decizia

»(1) Sub rezerva dispozitiilor articolului 7
referitor la accesul liber al membrilor familiei
sale la incadrarea in munci, lucritorul turc
care este incadrat pe piata legald a muncii
dintr-un stat membru:

— are dreptul, in acest stat membru, dupa
un an in care a fost incadrat in munca
in mod legal, la reinnoirea permisului
sau de munci, la acelasi angajator, daci
acesta dispune de un loc de muncs;

— are dreptul, in acest stat membru, dupa
trei ani in care a fost incadrat in munca
in mod legal si sub rezerva prioritatii ce
trebuie acordata lucratorilor din statele
membre ale Comunitétii, sd accepte o
alta ofertd, din partea unui angajator, la
alegerea sa, facuta in conditii obisnuite
si inregistrata la serviciile de ocupare a
fortei de munca din acest stat membru,
in cadrul aceleiasi profesii;

3 — Decizia nu a fost publicati in Jurnalul Oficial, fiind reprodusa
in: Oficiul pentru Publicatii Oficiale ale Comunititilor
Europene, Acorduri de asociere si protocoale CEE-Turcia,
precum si alte documente de bazi, Bruxelles, 1992.
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— beneficiazd, in acest stat membru,
dupa patru ani in care a fost incadrat in
muncé in mod legal, de accesul liber la
orice activitate salariatd, la alegerea sa.”
[traducere neoficiali]

B — Dreptul national

6. Dispozitiile relevante cu privire la
intrarea persoanelor ,au pair’, respectiv
a studentilor sunt previzute in ,House of
Commons Paper” 395 (denumit in conti-
nuare ,,HC 395”).

7. Intrarea persoanelor ,au pair” este
reglementatd de dispozitiile de la punc-
tele 88-93 din HC 395. In dispozitia de
la punctul 88, plasamentul ,au pair” este
definit drept acordul prin care o persoana cu
varsta cuprinsd intre 17 si 27 ani soseste in
Regatul Unit pentru a invéta limba engleza.
O persoand ,au pair” locuieste o perioada
determinatd in cadrul unei familii anglo-
fone, la care beneficiaza de posibilitati adec-
vate pentru a studia, contribuie la activitatile
casnice ale familiei timp de cel mult cinci ore
pe zi si primeste in schimb o remuneratie
rezonabild, beneficiind de douad zile de
odihna pe saptdmana.
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8. In temeiul dispozitiei de la punctul 89,
o persoand care solicitd o autorizatie de
intrare in Regatul Unit in calitate de persoana
»au pair” trebuie, printre altele, si nu aiba
intentia de a avea resedinta in Regatul Unit
mai mult de doi ani in calitate de persoana
»au pair”, ci trebuie sid aibd intentia de a
pérasi Regatul Unit la sfarsitul sederii sale in
calitate de persoana ,au pair”.

9. Dispozitiile in materie de imigratie privind
studentii sunt cuprinse in special la punctele
57-62 din HC 395.

10. In temeiul dispozitiei de la punctul 57,
persoana care solicitd o autorizatie de intrare
in Regatul Unit in calitate de student trebuie
sa fi fost admisa si urmeze un ciclu de studii
si s fie capabila si sa aibd intentia de a urma
un ciclu de studii pe bazd de program inte-
gral. Persoana trebuie sa aibd intentia de
pérasi Regatul Unit la sfarsitul studiilor; sd nu
aiba intentia de a exercita o activitate comer-
ciald sau de a se incadra in munci, exceptand
un post pe fractiune de norma sau o activi-
tate salariatd pe perioada vacantelor, care
necesitd autorizarea.

11. Potrivit dispozitiei de la punctul 58,
o persoand care solicitd o autorizatie de
intrare in Regatul Unit in calitate de student
poate fi admisé pe acest teritoriu cu conditia
restringerii  dreptului acestei persoane
de a se incadra in munca. La punctul 4
din capitolul 3 al anexei A la Instructiunile

Directiei de imigratie (Immigration Director’s
Instructions) sunt reglementate detalii supli-
mentare cu privire la acest aspect. O persoana
care a obtinut o autorizatie de imigrare sau
de sedere in calitate de student, cu conditia
restrangerii dreptul acestei persoane de a se
incadra in munci (in locul unei interdictii de
incadrare in munca), dispune de un permis
de munca general, daca activitatea salariata
nu depéseste 20 de ore pe saptaménd in orice
perioada scolara.

III — Situatia de
principala

fapt si actiunea

12. Reclamantii din actiunea principald
sunt resortisanti turci care au obtinut o
autorizatie de intrare in Regatul Unit pentru
exercitarea unei activititi in calitate de
persoana ,au pair” (doamna Payir), respectiv
pentru urmarea unor studii (domnul Akyuz
si domnul Ozturk).

13. In anul 2000, doamna Payir a obtinut
autorizatia de intrare in Regatul Unit.
Aceastd autorizatie de intrare era insotita,
printre altele, de conditia potrivit careia
doamna Payir nu era autorizatd si se inca-
dreze intr-o munca, remunerata sau neremu-
neratd, diferitd de cea desfasuratd in calitate
de persoana ,au pair”. Din momentul intrérii
sale in Regatul Unit, doamna Payir a fost
angajati de doua familii. Incepand cu luna
martie 2001, a fost angajata de a doua familie,
pentru care a desfisurat o activitate salariata
cu o durata cuprinsa intre 15 si 25 de ore pe
saptamand in activitétile casnice si la ingri-
jirea copiilor. In schimb, aceasta dispunea de
cazare si de masa si obtinea o retributie de
70 GBP pe siptaméana. Doamna Payir doreste
sa isi continue activitatea la aceastd familie.
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14. Domnii Akyuz si Ozturk au intrat in
Regatul Unit in 1999 si, respectiv, in 1997 in
calitate de studenti. In acest scop, au primit
autorizatii de intrare urmate de eliberarea
autorizatiilor de sedere, care prevedeau ca
persoanele erau autorizate sa desfisoare o
activitate salariatd de maximum 20 de ore
pe siptimani pe perioada scolara. In timpul
studiilor, cei doi studenti turci au desfasurat
o activitate salariata pe fractiune de norma pe
post de chelneri. Angajatorii acestora le-au
propus o prelungire a contractelor de munca.

15. Reclamantii au solicitat Secretary of
State for the Home Department (Ministerul
de Interne, denumit in continuare ,Secretary
of State”) modificarea sau prelungirea
autorizatiilor de sedere pentru a-si putea
continua activitatea in Regatul Unit. Cere-
rile au fost intemeiate pe articolul 6 aline-
atul (1) din Decizia nr. 1/80. Reclamantii au
sustinut ca isi desfdsoara activitatea la acelasi
angajator de mai mult de un an si au soli-
citat continuarea activitatii la angajatorul
respectiv.

16. Secretary of State a respins cererile.
Refuzul a fost motivat de faptul cd studentii
care desfisoara o activitate salariatd pe
fractiune de norma si persoanele ,au pair”
nu pot invoca prevederile articolului 6 aline-
atul (1) din Decizia nr. 1/80. Reclamantii au
atacat in instantd aceste decizii de respin-
gere. Administrative Court a High Court of
England and Wales a admis aceste contestatii
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si a anulat deciziile Secretary of State, cu
motivarea ca reclamantii intrd in dome-
niul de aplicare al articolului 6 alineatul
(1) din Decizia nr. 1/80. Impotriva decizi-
ilor pronuntate de Administrative Court,
Secretary of State a declarat apel la Court of
Appeal.

IV — Cererea de pronuntare a unei
hotarari preliminare si procedura in fata
Curtii

17. Prin Decizia din 15 iunie 2006, Court of
Appeal a adresat Curtii urmétoarele intrebari
preliminare:

,1) Intr-o cauzi in care:

a)  unui resortisant turc i-a fost elibe-
ratd o autorizatie de intrare in
Regatul Unit pentru o durata de
doi ani in cadrul unui plasament
»au pair’, astfel cum este defi-
nitd aceastd notiune de Normele
privind imigratia adoptate de
Regatul Unit;



b)

9)

e)
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autorizatia sa de intrare includea
dreptul de a fi incadrat in munci;

a ramas incadrat in muncd in
aceastd calitate mai mult de un an
in mod neintrerupt la acelasi anga-
jator in cursul perioadei de validi-
tate a autorizatiei sale de intrare;

aceasta incadrare in munca consti-
tuia o activitate economici reala si
efectiva si

aceastd incadrare in muncid se
conforma legislatiei  nationale
privind incadrarea in muncd si
imigratia;

in perioada in care a ocupat acest post,
resortisantul turc:

i)

era lucrétor in sensul articolului 6
din Decizia nr. 1/80 a Consiliului
de asociere, introdus prin Acordul
de asociere intre Comunitate si
Turcia?

ii)

se incadra pe piata legald a muncii
din Regatul Unit in sensul acestui
articol?

2) Intr-o cauzi in care:

a)

b)

unui resortisant turc i-a fost elibe-
ratd o autorizatie de intrare in
Regatul Unit conform normelor
privind imigratia, in scopul de
a-i permite sd urmeze un ciclu de
studii in aceasta tara;

autorizatia sa de intrare includea
dreptul de a ocupa orice loc de
munca a carui duratd in perioada
scolard, calculatd pe perioada de
muncg, nu putea depési 20 de ore
pe sdptamana;

acesta a ramas incadrat in munca
mai mult de un an in mod nein-
trerupt la acelasi angajator in
cursul perioadei de validitate a
autorizatiei sale de intrare;

aceastd incadrare in munca consti-
tuia o activitate economica reala si
efectiva si
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e) aceasti incadrare in muncid se
conforma legislatiei  nationale
privind incadrarea in muncd si
imigratia;

in perioada in care a ocupat acest post,
resortisantul turc in cauza:

i) era lucritor in sensul articolului 6
alineatul (1) din Decizia nr. 1/80 a
Consiliului de asociere, introdus
prin Acordul de asociere intre
Comunitate si Turcia?

ii)  se incadra pe piata legald a muncii
din Regatul Unit in sensul acestui
articol?”

18. In procedura in fata Curtii, alituri
de partile din actiunea principalad, au
prezentat observatii scrise si orale Comisia
Comunitétilor Europene, guvernul Regatului
Unit, precum si guvernul german si guvernul
olandez; in plus, guvernul italian a prezentat
observatii scrise.
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V — Apreciere

19. Pentru a putea invoca drepturile preva-
zute la articolul 6 alineatul (1) din Decizia
nr. 1/80, persoana interesata trebuie si aiba
calitatea de lucrator turc, sa fie incadrata
pe piata legald a muncii din statul membru
gazda si sd desfasoare o activitate salariata
in statul respectiv, conform esalonirilor in
timp mentionate la articolul 6 alineatul (1).
Instanta de trimitere solicitd sd se stabi-
leascé daca persoanele ,au pair” si studentii
care desfisoara o activitate secundarda au
calitatea de lucratori in sensul articolului
6 si daca sunt considerati incadrati pe piata
legald a muncii. In principal, aceastd instanti
solicita sd se stabileasca dacd, in vederea
aplicarii articolului 6 alineatul (1), prezinta
importanta faptul cd statul membru a auto-
rizat intrarea in tara a unei persoane pentru
a urma un ciclu de studii, respectiv, in
cazul unei persoane ,au pair”, pentru a se
perfectiona in limba statului gazda.

20. Instanta de trimitere nu adreseazd o
intrebare explicitd cu privire la al treilea
aspect prevazut la articolul 6 alineatul (1), in
speta notiunea ,incadrat in muncad in mod
legal”. Pentru a raspunde complet si definitiv
la intrebarea instantei de trimitere, in cele
ce urmeazd va fi abordat si al treilea aspect
prevazut la articolul 6.
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A — Calitatea de lucrdator

21. Conform unei jurisprudente constante,
pentru interpretarea notiunii de lucrétor este
avuta in vedere interfretarea acestei notiuni
in dreptul comunitar . Astfel, aceasta notiune
are o semnificatie comunitara si nu trebuie
interpretata restrictiv. Aceasta notiune
trebuie definitd pe baza criteriilor obiective
care caracterizeaza raportul de munci din
perspectiva drepturilor si obligatiilor persoa-
nelor interesate. Trebuie considerata lucrator
orice persoand care exercitd activitati reale si
efective, cu exceptia activitatilor care sunt
atat de reduse incét apar ca fiind pur margi-
nale si accesorii. Caracteristica esentiald a
raportului de munca in acest sens o consti-
tuie imprejurarea ca o persoand indeplineste,
intr-o anumitd perioadd, pentru o alta
persoana si sub indrumarea acesteia, prestatii
in schimbul carora primeste o remuneratie ’.

1. Persoanele ,au pair”

22. In cazul unei persoane ,au pair” care,
asemenea reclamantei Payir, conform

4 — A se vedea Hotérarea din 26 noiembrie 1998, Birden (C-1/97,
Rec., p. I-7747, punctul 23).

5 — Referitor la articolul 6 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80, a se
vedea, de exemplu, Hotérérea din 19 noiembrie 2002, Kurz
(C-188/00, Rec., p. I-10691, punctul 32), si Hotérarea Birden
(citatd la nota de subsol 4, punctele 25 si 28).

informatiilor instantei de trimitere, ingrijeste
copiii familiei gazdd si efectueaza activitati
casnice timp de 25 pana la 30 de ore sipti-
ménal, se admite, de reguld, calitatea de
lucrétor.

23. In contextul unui program siptimanal
de lucru cuprins intre 25 si 30 de ore si al
unor prestatii precum ingrijirea copiilor si
activitatile casnice, nu se poate considera ca
este vorba despre activitati pur marginale si
accesorii, nici din punct de vedere al duratei
activitatii si nici al continutului acesteia.
Dimpotriva, este vorba despre o activitate
reala si efectivd in sensul notiunii de lucrator.

24. Faptul cd o persoand ,au pair’ nu
desfiasoara o activitate cu norma intreaga
nu se opune calitatii de lucrator a acesteia.
In temeiul articolului 39 CE, Curtea s-a
pronuntat deja in sensul ca si o persoana care
ocupd un post pe fractiune de normé trebuie
considerata lucrator®. Aceasta concluzie se
aplicd si in contextul articolului 6 alineatul
(1) din Decizia nr. 1/80. Argumentul decisiv
este reprezentat de exercitarea unei activititi
economice reale si efective, care sa nu fie pur
marginala si accesorie.

6 — A se vedea Hotarérea din 23 martie 1982, Levin (53/81, Rec.,
p. 1035, punctul 16), si Hotédrérea din 3 iunie 1986, Kempf
(139/85, Rec., p. 1741, punctul 11).
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25. De reguld, o persoand ,au pair” isi va
desfasura activitatea sub indrumarea familiei
gazda.

26. Trebuie sa se stabileascd dacd aceasta
calitate de lucrator este contrard situatiei
in care o persoand ,au pair” beneficiazd de
o remuneratie sub formd de cazare si masa
gratuitd, la care se adaugd o suma de bani.
Si reclamanta din actiunea principala de la
punctul 1 beneficiazg, cu titlu de remuneratie
pentru activitatea prestata, de cazare si masa
gratuitd, precum si de o sumé de 70 GBP pe
sdptamana.

27. In jurisprudenta sa cu privire la arti-
colul 39 CE, Curtea s-a pronuntat deja in
sensul cd, pentru calificarea unei persoane
drept lucrator, nu prezinta importanti daca
remuneratia este acordatd sub formid de
masa si cazare gratuitd, precum si de bani de
buzunar’.

28. Pentru interpretarea notiunii de lucrator
in sensul articolului 6 din Decizia nr. 1/80,
in jurisprudenta sa constanti, Curtea face
referire la interpretarea acestei notiuni
in contextul articolului 39 CE. Nu exista

7 — A se vedea Hotdrarea din 5 octombrie 1988, Steymann
(196/87, Rec., p. 6159, punctul 12), si Hotdrarea din
7 septembrie 2004, Trojani (C-456/02, Rec., p. 1-7573,
punctul 22).
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argumente conform cérora, in contextul
Deciziei nr. 1/80, spre deosebire de cel al arti-
colului 39 CE, ar prezenta relevanta pentru
interpretarea notiunii de lucrator faptul ca
remuneratia este acordata sub forma mesei
si a cazdrii gratuite, precum si a banilor de
buzunar.

29. O calificare diferitd drept lucrator pentru
o persoand ,au pair” nu este justificatd nici
de contextul special pentru plasamentul
»au pair”. Un plasament ,au pair” are ca
scop principal deprinderea si perfectionarea
cunostintelor de limba straina ale persoanei
»au pair”, precum si schimbul cultural. Pentru
0 persoand ,au pair”, plasamentul ,au pair”
este asociat in mare parte cu avantaje care
depasesc limitele remuneratiei pentru activi-
tatea desfdsuratd, sub forma mesei si a cazérii
gratuite, la care se adaugéd bani de buzunar.
Nici din perspectiva exclusivd a acestui
aspect nu poate fi negata calitatea de lucrator
a unei persoane ,au pair”, intrucat si alte
raporturi de muncé pot implica acordarea de
beneficii pentru lucrator care depésesc plata
salariului. De exemplu, in cazul unei activitati
desfasurate in strdinatate, un asemenea bene-
ficiu poate fi reprezentat de posibilitatea de
a invata o limba straind sau, in general, de
beneficiul de a acumula experienté profesio-
nald in strdinatate.

30. In plus, o particularitate suplimentari a
unui plasament ,au pair” poate fi reprezen-
tatd de importanta deosebita care revine inte-
grarii in familia gazd4, aspect mentionat si
de guvernul italian. Din aceastd perspectiva,
poate fi realizatd o paraleld cu jurisprudenta
Curtii cu privire la calitatea de lucrator a
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membrilor de familie. Cu privire la aspectul
dacd o persoand angajatd la un membru al
familiei sale are calitatea de lucrétor in sensul
tratatului, Curtea a subliniat caracterul
decisiv al existentei unui raport de subordo-
nare specific raportului de munca ®.

31. Astfel, o persoana ,au pair” trebuie consi-
deratd, de reguld, lucritor in sensul prevede-
rilor articolului 6 din Decizia nr. 1/80°.

32. In sfarsit, este necesar si se clarifice daca
este posibild existenta unor diferente in struc-
tura unui raport ,au pair”. Respectarea crite-
riilor notiunii de lucrétor de catre o persoana
»au pair” depinde de conditiile concrete ale
cauzei. Astfel, este de competenta instantelor
nationale si decida, in mod definitiv, daci,
in spetd, sunt indeplinite criteriile previzute
pentru constatarea calitatii de lucrator.

2. Studentii

33. Studentii care, asemenea reclamantilor
de la punctul 2, desfisoard o activitate

8 — A se vedea Hotérarea din 8 iunie 1999, Meeusen (C-337/97,
Rec., p. 1-3289, punctul 15).

9 — A se vedea, cu privire la articolul 39 CE, Concluziile
avocatului general Trabucchi, prezentate la 2 iunie 1976 in
cauza Watson (118/75, Rec., p. 1201, punctul 2).

salariatd de 20 de ore pe sdptimand pe post
de chelneri si care primesc o remuneratie
obisnuitd, sunt lucrétori in sensul articolului
6 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80, deoarece
acestia desfisoard o activitate economica
reala si efectivi in schimbul céreia primesc o
remuneratie. Faptul cd ocupa doar un post pe
fractiune de norma nu se opune recunoasterii
calitatii de lucritori '. Desi o activitate de 20
de ore saptdménal nu reprezintd o activitate
cu normd intreagd, aceasta nu poate fi consi-
derata o activitate pur marginala si accesorie.

34. Studentii care, suplimentar fata de
urmarea unui ciclu de studii, sunt incadrati
in muncd, sunt calificati de reguld drept
lucratori, cu exceptia activitatilor care sunt
atat de reduse incét se prezinta ca fiind pur
marginale si accesorii !

3. Paralela cu cauza Bettray

35. Instanta de trimitere face referire la
Hotararea Curtii in cauza Bettray si soli-
cita Curtii sa stabileasca daca din hotéararea

10 — A se vedea punctul 24 din prezentele concluzii.

11 — A se vedea si Concluziile avocatului general Alber
prezentate la 28 septembrie 2000 in cauza Grzelczyk
(C-184/99, Rec., p. 1-6193, punctul 70 si urmatoarele), in
care s-a considerat ca studentii care desfisoara o activitate
secundari sunt lucritori in sensul Tratatului CE.

I-213



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KOKOTT — CAUZA C-294/06

respectivd se poate concluziona in general
ca statele membre pot institui sisteme care
urmdresc un scop social primordial, al
cérui efect constd in faptul ca o activitate
desfasuratd in cadrul unui asemenea sistem
nu poate fi consideratd un raport de munci in
sensul articolului 6 alineatul (1) din Decizia
nr. 1/80. Autorizarea activitatii secundare in
cazul studentilor sau posibilitatea unui plasa-
ment ,au pair” ar putea fi consideratd un
sistem in acest sens.

36. In Hotararea Bettray, Curtea s-a
pronuntat in sensul cd activitatile care repre-
zintd numai un instrument de reabilitare sau
reintegrare in campul muncii a persoanei
interesate nu pot fi considerate activitati
economice reale si efective ' Situatia de fapt
care a determinat Hotérarea Bettray se referea
la o persoana care, din cauza dependentei de
droguri, fusese angajatd in conformitate cu
dispozitiile nationale avand ca scop oferirea
de locuri de muncé pentru persoane care,
din cauza situatiei lor personale, nu puteau
lucra pe perioada nedeterminatd in conditii
normale; in plus, persoana vizatd nu fusese
selectata pe baza aptitudinilor sale de exerci-
tare a unei activitati concrete, ci, dimpotriva,
desfasura activitati adaptate capacitatilor sale
fizice si intelectuale in cadrul intreprinderilor
sau organizatiilor de munci, create special
pentru indeplinirea unui obiectiv social.

37. Cutoate acestea, Curtea a subliniat unici-
tatea situatiei aflate la baza Hotararii Bettray,

12 — Hotararea din 31 mai 1989, Bettray (344/87, Rec., p. 1621,
punctul 17).
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concluzia formulatd in Hotarirea Bettray
fiind intemeiatd numai pe particularitatile
cauzei respective, fard sia se urmadreascd
directia conturatda in jurisprudentd cu
privire la interpretarea notiunii de lucrator
in dreptul comunitar; in consecintd, hota-
rarea nu ar putea fi aplicatd in situatii care
nu prezintd caracteristici similare cu cauza
Bettrayls.

38. In cazul activitatilor desfisurate de
persoane ,au pair” si de studenti, este vorba,
de reguld, despre activititi economice reale
si efective. Caracteristicile speciale din cauza
Bettray nu se regasesc in cazul studentilor si
al persoanelor ,au pair”. In consecint, nici
din Hotararea Bettray nu rezulta argumente
pentru a refuza calificarea drept lucritori
a persoanelor ,au pair” si a studentilor care
desfasoara o activitate secundara.

B — Activitatea salariatd legald

39. Potrivit jurisprudentei, notiunea ,acti-
vitate salariatd legald” presupune o situatie
stabild, iar nu precard, pe piata muncii din

13 — A se vedea Hotirarea Birden (citatd la nota de subsol 4,
punctul 31).
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statul membru gazda si implica, sub acest
aspect, un drept de sedere necontestat'®.
Persoana vizatd nu trebuie sa se afle intr-o
situatie precard care ar putea fi contestatd in
orice moment .

40. Conform informatiilor furnizate de
instanta de trimitere, in spetd, reclamantii
dispuneau si de un drept de sedere pe
parcursul incadririi in munca. In principiu,
persoanele ,au pair” si studentii nu se afla
intr-o situatie precara care sa poata fi contes-
tatd in orice moment.

41. Guvernul olandez a sustinut in mod
intemeiat cd sederea unui student in statul
membru gazdd pentru a urma un ciclu de
studii este limitatd in timp la durata studi-
ilor respective. Aceasta situatie nu justifica
insd caracterizarea sederii unui student ca
fiind precard, care poate fi contestatd in orice
moment.

42. Intr-adevar, Curtea s-a pronuntat deja
in sensul cd pentru caracterizarea unei

14 — A se vedea Hotararea din 20 septembrie 1990, Sevince
(C-192/89, Rec., p. 1-3461, punctul 30), Hotararea din
6 iunie 1995, Bozkurt (C-434/93, Rec., p. 1-1475, punctul
26), si Hotararea din 16 decembrie 1992, Kus (C-237/91,
Rec., p. I-6781, punctele 12 si 22).

15 — A se vedea Hotdrarea Kurz (citatd la nota de subsol 5,
punctul 49).

sactivititi salariate legale” nu prezinta
relevantd daca lucratorul este informat, inca
din momentul autorizérii intrarii sale pe teri-
toriul national al statului membru gazd4, ca
sederea si activitatea salariatd ale acestuia
sunt conditionate de respectarea anumitor
conditii de timp si materiale '°.

43. Simplul fapt ca sederea in statul gazda
este prevazutd doar pentru o durata limitata
nu inseamnad ci sederea nu ar fi stabil4, fiind
considerata precara.

44. Potrivit jurisprudentei Curtii, o situatie
precard pe piata muncii este considerata,
de exemplu, intervalul in care un lucrator
ar ramane temporar pe teritoriul statului
membru respectiv si ar desfasura in acest stat
o activitate salariatd ca urmare a efectului
suspensiv al actiunii impotriva refuzului de
acordare a autorizatiei sale de sedere, pana la
solutionarea litigiului /.

45. Situatia unei persoane ,au pair” sau a
unui student nu poate fi insd comparati cu
aceastd imprejurare.

16 — A se vedea Hotararea din 30 septembrie 1997, Ertanir
(C-98/96, Rec., p. I-5179, punctul 58).

17 — A se vedea Hotararea Sevince (citatd la nota de subsol 14,
punctul 31) si Hotédrarea Kus (citatd la nota de subsol 14,
punctul 13), in care se statueaza ca rdmanerea in statul de
sedere pe parcursul procedurii de acordare a autorizatiei de
sedere nu indeplineste aceasta conditie.
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C — Incadrarea pe piata legald a muncii

46. Conform unei jurisprudente constante,
notiunea ,piatd legalda a muncii” in sensul
articolului 6 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80
implica necesitatea localizarii raportului de
munca pe teritoriul unui stat membru sau
existenta unei legaturi strdnse cu teritoriul
respectiv

47. S-a ridicat intrebarea daci, prin cerinta
pietei legale a muncii, sunt impuse conditii
care depasesc limita activitatii salariate legale.
Curtea a raspuns negativ la aceasta intrebare
prin Hotararea Birden'®. Curtea a statuat
cd notiunile ,reguldr” si ,ordnungsgeméifd”
utilizate in versiunea in limba germand sunt
sinonime.

48. Notiunea ,piata legald a muncii” desem-
neaza toti lucratorii care au respectat actele
cu putere de lege si normele administrative
ale statului membru gazda si au astfel dreptul

18 — A se vedea Hotaréarea din 30 septembrie 1997, Giinaydin
(C-36/96, Rec., p. 1-5143, punctul 29), Hotédrarea Birden
(citata la nota de subsol 4, punctul 33) si Hotararea Ertanir
(citatd la nota de subsol 16, punctul 39).

19 — A se vedea Hotararea Birden (citatd la nota de subsol 4,
punctul 47 si urmatoarele), cu referire la diferitele versiuni
lingvistice ale Deciziei nr. 1/80.
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sa exercite o activitate profesionald pe terito-
. .20
riul acestuia ”.

49. In sensul jurisprudentei Curtii, notiunea
de piaté legala a muncii nu ar putea fi inter-
pretatd in sensul cd vizeaza piata generald a
muncii, spre deosebire de o piatd specifica
avand finalitate sociald speciala ',

50. Faptul ca activitatea unei persoane ,au
pair” si activititile studentilor, exercitate
de regula sub forma de activitati secundare
la urmarea unui ciclu de studii, prezintg, in
principiu, particularititi — prin finalitatea
sociald speciald, fiind destinate (si) deprin-
derii limbii de cétre persoanele ,au pair”,
respectiv finantdrii studiilor — nu afecteaza
caracterul acestor activititi pe ,piata legala
a muncii” in sensul articolului 6 din Decizia
nr. 1/80.

D — Concluzie intermediard

51. Atat studentii, cat si persoanele ,au pair”
respecta astfel prima facie conditiile preva-
zute la articolul 6 alineatul (1) din Decizia
nr. 1/80.

20 — A se vedea Hotérarea Birden (citatd la nota de subsol
4, punctul 51), Hotirarea din 10 februarie 2000, Nazli
(C-340/97, Rec., p. 1-957, punctul 31), si Hotararea din
26 octombrie 2006, Giizeli (C-4/05, Rec., p. [-10279, punctul
32).

21 — A se vedea Hotarirea Birden (citatd la nota de subsol 4,
punctul 51).
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E — Scopul intrarii

52. Cauzele de fatd prezinta insd o particu-
laritate: statele membre care au participat la
aceasta procedura subliniazd cad autorizatia
de intrare nu este acordata in scopul angajérii
pe piata muncii. Pentru studenti este permisa
intrarea in tard pentru a urma un ciclu de
studii, iar incadrarea in munca are doar
caracter accesoriu, fiind destinata finantérii
studiului. Autorizarea unei persoane ,au
pair” s-ar efectua pentru deprinderea limbii
si pentru schimbul cultural.

53. Prin urmare, este necesard examinarea
efectelor produse de scopul principal al
sederii la intrarea in statul gazda asupra
interpretarii notiunii de lucrator in sensul
articolului 6 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80.

1. Studentii

54. Statele membre care au participat la
procedurd considerad ca resortisantilor turci
cirora le-a fost autorizata intrarea in tara
pentru a urma un ciclu de studii, chiar daca
desfisoara o activitate secundard, nu li se
aplica articolul 6 alineatul (1) din Decizia

nr. 1/80. Articolul 6 alineatul (1) s-ar referi
numai la persoanele a céror intrare a fost
autorizatd in calitate de lucritori.

55. Guvernul olandez si guvernul german
fac trimitere in acest context la Direc-
tiva 2004/114/CE a Consiliului din
13 decembrie 2004 privind conditiile de
admisie a resortisantilor térilor terte pentru
studii, schimb de elevi, formare profesionala
neremunerati sau servicii de voluntariat >,
Articolul 17 alineatul (1) din aceasta direc-
tiva prevede obligatia statelor membre de a
permite studentilor din state terte sa exercite
o activitate secundara care nu va fi sub 10 ore
pe saptaména, sau echivalentul in zile sau
luni intr-un an.

56. Din continutul Directivei 2004/114 ar
putea rezulta ca legiuitorul comunitar nu
considerd studentii care desfisoard o activi-
tate secundara lucritori salariati, ci exclusiv
studenti, motiv pentru care, conform Deci-
ziei nr. 1/80, studentii nu pot fi considerati
lucratori.

57. Aceste argumente nu sunt insa convin-
gatoare. Pe de o parte, Directiva 2004/114 —
care nu este obligatorie pentru Regatul

22 — JO L 375, p. 12, Editie speciala, 19/vol. 7, p. 94, denumita in
continuare ,Directiva 2004/114”.
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Unit* — prevede in mod expres in articolul
4 alineatul (1) ca directiva nu aduce atingere
dispozitiilor mai favorabile ale acordurilor
bilaterale. Avand in vedere acest context,
directiva nu justifica sub nicio forma o inter-
pretare restrictiva a unei dispozitii cu apli-
cabilitate bilaterald. Pe de altd parte, cele
doud instrumente juridice se refera la un
obiect diferit de reglementare. Desi Direc-
tiva 2004/114 reglementeazad cadrul minim
in care studentii sunt autorizati sa exercite o
activitate secundard, nu este posibild formu-
larea unei concluzii cu privire la interpre-
tarea si aplicabilitatea articolului 6 alineatul
(1) din Decizia nr. 1/80.

58. Cu privire la Directiva 2004/114,
guvernul german si guvernul olandez au
afirmat totusi in mod suplimentar ci, in
cazul aplicarii articolului 6 alineatul (1) din
Decizia nr. 1/80 studentilor care, pe langa
participarea la un ciclu de studii, exercita o
activitate secundard, obligatia previzuta de
directivd in sarcina statelor membre de a
autoriza exercitarea unei activititi secundare
de catre studenti ar conduce la posibilitatea
fiecirui student turc de a beneficia de drep-
turile previzute la articolul 6 alineatul (1)
din decizie. Decizia unui stat membru de a
permite unui resortisant turc intrarea pentru
a urma un ciclu de studii ar conduce, in
sensul reglementarii de la articolul 17 aline-
atul (1) din directiva, la dobAndirea directa
a unui drept de sedere permanentd pentru
studentul respectiv — in masura in care, pe
parcursul studiilor cu o durata care cores-
punde de reguld termenului instituit prin
articolul 6 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80,
acesta isi valorificd dreptul de exercitare a
unei activitati secundare.

23 — A se vedea considerentul (25) al Directivei 2004/114.
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59. In acest sens, statele membre invoci
jurisprudenta Curtii in sensul careia decizia
cu privire la autorizarea intrérii initiale si a
primei incadrari in munca si, prin urmare,
decizia cu privire la acordarea, in favoarea
unui resortisant turc, a posibilitatii de a
dobandi succesiv drepturile prevazute la arti-
colul 6 alineatul (1), va fi adoptatd de catre
statele membre **,

60. In temeiul obligatiei instituite prin direc-
tivd de a autoriza exercitarea unei activitati
secundare de catre studentii turci, statele
membre nu mai pot decide in mod liber
asupra primei incadrari in muncd a unui
student. In cazul in care ar fi avuti in vedere
si aplicarea articolului 6 alineatul (1) din
decizie, un student ar avea, in consecinta,
posibilitatea de a beneficia de un drept
de sedere permanentd pentru a exercita o
activitate salariata, fira ca statul gazda sa
dispuna, de regul, de o libertate de apreciere
a activitatii salariate si a continudrii sederii
pentru desfisurarea activititii. In acest sens,
statele membre subliniazd cd unicul instru-
ment de reglementare a politicii de pe piata
fortei de munci cu privire la studentii turci
si la eventuala intrare a acestora pe piata
muncii, facilitata prin articolul 6 din decizie,
ar fi reprezentat de un control mai strict al
numdrului de cetédteni turci pentru care se
acordd autorizatia de a urma un ciclu de
studii, eventual cu o reducere semnificativa a
numadrului acestora.

24 — A se vedea de exemplu Hotararea Nazli (citata la nota de
subsol 20, punctul 29), Hotarérea Ertanir (citata la nota de
subsol 16, punctul 23) si Hotdrarea Kus (citatd la nota de
subsol 14, punctul 25).
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61. De asemenea, pe parcursul sedintei,
Comisia a raspuns la intrebarea cu privire
la consecintele rezultate din coroborarea
Deciziei nr. 1/80 cu Directiva 2004/114.
Desi Comisia a afirmat insé c4, in cazul unei
activitati de 10 ore pe sdptdmana, calitatea de
lucritor ar fi negatd, argumentele prezentate
anterior cu privire la explicarea notiunii de
lucrator nu pot fi admise. Si o activitate de
10 ore pe sdptdmana reprezinta o activitate
economica reald si efectivd care, in sensul
definitiei Curtii, nu este atat de redusa incat
sa fie pur marginala si accesorie.

62. Aspectul dacd scopul specific al intrérii
studentilor si faptul ca incadrarea in munca
prezintd numai un caracter accesoriu, fiind
admisd pentru finantarea studiilor, prezinta
relevantd pentru interpretarea notiunii de
lucrator, in sensul articolului 6 alineatul (1)
din Decizia nr. 1/80, raspunsul intemeindu-se
pe o interpretare orientata in functie de sensul
si scopul deciziei.

63. Dupd cum s-a aratat mai sus, Curtea
interpreteazd, in principiu, notiunea de
lucritor, in sensul articolului 6 alineatul (1)
din Decizia nr. 1/80, prin raportare la prin-
cipiile consacrate la articolele 39 CE si 40
CE. In acest sens, Curtea se intemeiazi pe
articolul 12 din acordul de asociere, prin
care partile semnatare au convenit sd aibd in

vedere articolele 48, 49 si 50 din Tratatul CEE
(in prezent articolul 39 si urméitoarele CE)
pentru a asigura progresiv libera circulatie a
lucratorilor in raporturile dintre parti®.

64. In cadrul articolului 39 CE, Curtea a
statuat cd, din perspectiva dreptului comu-
nitar, prezintd relevantd continutul activitatii
desfasurate, iar nu motivele pentru inca-
drarea in munca *°

65. Curtea s-a pronuntat insa si in sensul ca
principiile consacrate la articolul 39 CE sunt
aplicabile drepturilor acordate prin Decizia
nr. 1/80 numai in limita posibilititilor™
Astfel, Curtea a aritat cd, la interpretarea
deciziei, trebuie avute in vedere sensul si
scopul articolului 6 alineatul (1), precum si
scopul special al acordului de asociere

25 — In acest context, Curtea mentioneaza si articolul 36 din
protocolul aditional semnat la 23 noiembrie 1970, anexat
la acord si incheiat prin Regulamentul (CEE) nr. 2760/72
al Consiliului din 19 decembrie 1972 (JO L 293, p. 1, Editie
speciald, 11/vol. 1, p. 37).

26 — A se vedea Hotirarea Levin (citatd la nota de subsol 6,
punctul 21).

27 — A se vedea Hotdrarea Kurz (citatid la nota de subsol 5,
punctul 30), Hotararea Nazli (citatd la nota de subsol 20,
punctul 55), Hotararea Bozkurt (citata la nota de subsol
14, punctul 20), si Hotdrarea din 23 ianuarie 1997, Tetik
(C-171/95, Rec., p. I-329, punctul 20).

28 — Pentru diferentierea intre scopul acordului de asociere
si articolul 39 CE, a se vedea Concluziile prezentate de
avocatul general Geelhoed la 12 septembrie 2006 in cauza
Tum & Dari (C-16/05, Rep., p. I-7415).
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66. Curtea a statuat in repetate randuri ca
drepturile in domeniul incadrarii in munca
si, prin urmare, in domeniul sederii, confe-
rite prin articolul 6 alineatul (1) din Decizia
nr. 1/80, au drept scop consolidarea progre-
sivd a situatiei persoanelor vizate in statul
membru in cauza .

67. Scopul articolului 6 alineatul (1) este
acela de a conferi lucratorului migrant, inte-
grat progresiv pe piata muncii din statul
gazda, drepturi de sedere esalonate in mod
corespunzator. Aceste drepturi de muncai si
de sedere prevazute la articolul 6 alineatul
(1) asigura astfel o protejare a increderii legi-
time a lucratorilor turci care se incadreaza pe
piata muncii din statele membre. Cu cat mai
intensa este integrarea pe piata muncii, cu
cat mai mare este necesitatea unei sigurante
de planificare si de protectie a increderii legi-
time in ceea ce priveste stabilitatea situatiei
lor, cu atit mai extinse sunt drepturile care le
sunt conferite de articolul 6 alineatul (1).

68. O situatie similara din punct de vedere
al intereselor si al necesitatii de protectie nu
se constatd insa in cazul unui student care
se afla pentru studii intr-un stat membru si
care desfasoard o activitate avind numai un

29 — A se vedea, de exemplu, Hotérérea din 10 ianuarie 2006,
Sedef (C-230/03, Rec., p. 1-157, punctul 34), si Hotararea
Tetik (citata la nota de subsol 27, punctul 21).
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caracter incidental, deoarece scopul intrérii
in tara este studiul. Astfel, un student nu
prezintd o necesitate similard de asigurare a
protectiei increderii legitime, a sigurantei de
planificare si a consolidarii situatiei sale in
statul gazda.

69. In conditiile unei interpretiri teleolo-
gice a articolului 6 din decizie, trebuie avute
in vedere si sensul, si scopul acordului de
asociere, deoarece, pornind de la textul
articolului 6, nu se admite o interpretare a
acestei dispozitii care sd contravini obiecti-
velor acordului de asociere.

70. In temeiul articolului 2 alineatul (1) din
acordul de asociere, acordul are drept scop
»84 promoveze consolidarea continud si
echilibratd a relatiilor comerciale si econo-
mice dintre Comunitate si Republica Turcia,
tindnd seama pe deplin de necesitatea de a
asigura dezvoltarea acceleratd a economiei
acestui stat, precum si ridicarea nivelului de
ocupare a fortei de munca si a conditiilor de
trai ale poporului turc”. [traducere neoficiald]

71. Se constatd ca respectarea acestor obiec-
tive este incélcatd in mai multe privinte in
cazul in care studentii care desfisoara o
activitate secundard sunt inclusi in dome-
niul de aplicare al articolului 6 alineatul (1)
din Decizia nr. 1/80, avind drept consecinta
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faptul c&, in cazul in care au lucrat pe
parcursul studiilor cu respectarea conditiilor
prevazute la articolul 6 alineatul (1), ar bene-
ficia, conform articolului 6 alineatul (1) a
treia liniutd, dupa o perioada de patru ani in
care au fost incadrati in muncé in mod legal,
de accesul liber la orice activitate salariati, la
alegere.

72. Cu privire la acordarea dreptului de
sedere pentru studentii turci admisi la studiu
in statele membre, argumentul principal
pentru a promova ,dezvoltarea accelerata a
economiei acestui stat, precum si ridicarea
nivelului de ocupare a fortei de munca si a
conditiilor de trai ale poporului turc” este
reprezentat de pregitirea tinerilor absolventi
universitari turci, care, dupa incheierea
studiilor, sa valorifice, sd transmitd si sa
aplice informatiile si cunostintele dobéan-
dite in domeniul economiei, cercetarii si
invatamantului in tara lor de origine si, prin
urmare, in societatea turca.

73. Aceste obiective comune urmarite de
partile la acordul de asociere ar fi incélcate
dacd, in urma interpretarii articolului 6 din
decizie, s-ar admite un sens al reglementarii
conform céruia, prin integrarea studentilor
care isi finanteaza studiile prin activitati
secundare, s-ar crea o situatie favorabild
pentru a ramane in statul gazda. In loc s
revind in tara de origine pentru a valorifica
cunostintele dobandite, ar exista temerea ci,
in conditiile unei interpretari in acest sens

a reglementarii, numerosi studenti turci ar
opta sd ramand in statul gazdd in vederea
incadrarii in munca in statul respectiv. Astfel,
ar fi afectat obiectivul acordului de asociere
reprezentat de dezvoltarea acceleratd a
economiei acestui stat, precum si ridicarea
conditiilor de trai ale poporului turc.

74. Cu privire la interpretarea notiunii de
lucrator, nu se constatd existenta unei simi-
litudini depline a sensului din articolul 39 CE
si a celui din articolul 6 din Decizia nr. 1/80.
Resortisantii turci aflati pe teritoriul unui
stat membru cu scopul de a urma un ciclu
de studii, pentru care beneficiazi de dreptul
exercitarii unei activititi secundare in
vederea finantarii studiilor, nu sunt inclusi in
domeniul de aplicare al articolul 6 alineatul
(1) din Decizia nr. 1/80 nici in situatia in care,
in conditiile unei aprecieri izolate a activitatii
lor secundare, prezinta caracteristicile lucra-
torilor in sensul articolului 39 CE.

75. Aceastd concluzie rezultati in urma
interpretarii justifica, pe baza unor argu-
mente suplimentare, consecinte pozitive atit
pentru studentii turci vizati, cat si cu privire
la obiectivele de ansamblu urmarite prin
acordul de asociere. Avand in vedere ci nu
se impune o eventuald limitare a numarului
de studenti pe baza considerentelor politicii
de pe piata fortei de muncé, un numar mai
mare de studenti turci dispun de posibilitatea
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de a studia intr-un stat membru. Prin posi-
bilitatea de a lucra in paralel cu efectuarea
studiilor pe o scard mai mare si, astfel, prin
posibilitatea finantérii proprii a studiilor in
statul gazda, se asigura optiunea de a studia
in statele membre nu numai pentru studentii
cu situatii familiale favorabile.

76. Aceastd concluzie nu este contrazisa
de jurisprudenta Curtii, in sensul ca limita-
rile in timp stabilite de statele membre sau
declaratiile formulate de lucritor la intrare
potrivit cérora va parasi teritoriul dupd un
anumit interval sunt irelevante in contextul
articolului 6 alineatul (1) din Decizia
nr. 1/80. Pentru acest motiv, este inteme-
iata concluzia Curtii in sensul cd domeniul
de aplicare al articolului 6 ar fi supus apre-
cierii arbitrare a statelor membre, in cazul
in care s-ar considera cd aceste limitari in
timp, respectiv declaratii ar produce efecte
asupra aplicabilitatii articolului 6. Situatia
de fatd este insd diferitd deoarece, conform
argumentelor intemeiate expuse de guvernul
olandez, sederea studentilor este limitata
prin definitie la durata studiului, astfel incat
limitarea in timp nu are nicio legaturd cu
intervalele mentionate la articolul 6.

77. Nici hotararile Curtii prin care s-a
statuat, in anumite cazuri, ca statele membre
nu au dreptul si refuze prelungirea permi-
selor de munca si de sedere cu justificarea
ca intrarea si sederea nu ar fi admisd pentru
alte motive decat incadrarea intr-o activitate
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salariatd °, nu se opun concluziilor rezul-
tate in urma interpretdrii, mentionate mai
sus, intrucédt, pe baza argumentelor Curtii
cu privire la aceastd categorie de situatii
de natura diferitd nu rezultd un principiu
general conform céruia scopul autorizatiilor
de intrare si de sedere acordate initial nu
trebuie sa prezinte relevanta in nicio situatie.
Dimpotriva, prin jurisprudenta sa in sensul
cd, pentru interpretarea deciziei, sunt aplica-
bile principiile consacrate in articolul 39 CE
in limita posibilititilor, Curtea s-a pronuntat
in sensul cg, in locul unei generalizari sche-
matice, se va tine seama de situatia specifica.

78. Una dintre cauzele solutionate a privit,
de exemplu, un lucrator céruia i-a fost apro-
bata intrarea si incadrarea in munca intr-un
stat membru pentru a acumula experientd
profesionala la intreprinderea-mama a anga-
jatorului siu turc®'. Spre deosebire prezenta
cauzd, in care intrarea s-a efectuat in scopul
urmdrii unui ciclu de studii, unui lucrator
i-a fost admisa intrarea in vederea implicérii
intr-o activitate economica, astfel incat a fost
apreciatd numai semnificatia motivelor din
perspectiva activitéitii comerciale desfasurate.
Intrucat Curtea nu a considerat relevante
motivele activitdtii comerciale desfasurate,
aceastd hotirare nu prezintd pertinenta
pentru prezenta cauza.

30 — A se vedea Hotérarea din 30 septembrie 1997, Giinaydin
(citatd la nota de subsol 18, punctul 52), Hotararea Kus
(citatd la nota de subsol 14, punctul 52) si Hotararea Kurz
(citatd la nota de subsol 5, punctul 56).

31 — Hotararea Giinaydin (citata la nota de subsol 18).
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79. Intr-o alti cauzi, a fost admisa intrarea
unui resortisant turc in scopul incheierii
casatoriei, dupd divort acesta solicitand
prelungirea autorizatiei de sedere si a permi-
sului de munca®®. Nici in masura in care
Curtea a retinut in acea cauzi ci cererea de
prelungire nu poate fi respinsa prin invo-
carea argumentului cd intrarea a fost auto-
rizatd pentru motive diferite de exercitarea
unei activitati comerciale, aceastd hotérare
nu este pertinenta in spetd, deoarece intrarea
in vederea incheierii cisitoriei nu poate fi
comparatd cu o intrare pentru a urma un
ciclu de studii, iar intrarea in vederea inche-
ierii casdtoriei nu urmadreste, prin definitie,
o sedere limitata in timp, ci o sedere perma-
nentd, intemeiatd pe o asteptare legitima
care necesitd protectie. Pentru acest motiv,
o intrare in vederea incheierii casatoriei nu
este similard unei intrdri pentru a urma un
ciclu de studii, motiv pentru care nu se reco-
manda o egalitate de tratament in sensul
articolului 6.

80. In cauza Kurz, a fost acordati o
autorizatie de intrare pentru absolvirea unui
curs de instalator £entru instalatii tehnico-
sanitare si de gaze . Numai la prima vedere
pare si existe o anumitd similitudine intre
cauza respectiva si intrarea pentru a urma un
ciclu de studii, fiind vorba despre o intrare
in scop de instruire. Diferenta determinanta
intre cele doua forme de instruire, care justi-
ficd o relevanta diferitd a scopului initial al
intrarii pentru a se decide prelungirea drep-
tului de sedere, respectiv pentru aplicarea

32 — Hotirarea Kus (citata la nota de subsol 14).
33 — Hotararea Kurz (citatd la nota de subsol 5).

articolului 6 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80,
este reprezentata insia de gradul ridicat de
apropiere al instruirii profesionale de activi-
tatea comerciald care — in special ca urmare
a cadrului extins al activitatii practice si al
organizdrii raporturilor de instruire — lasa
impresia cd pregatirea profesionald este o
etapd finald pentru activitatea profesionala:
in definitiv, intrarea in scopul participérii la
o activitate de instruire reprezinti o intrare
in vederea incadrarii in munca. Pentru acest
motiv, nici aceastd situatie nu este compa-
rabild cu intrarea pentru a urma un ciclu de
studii din punctul de vedere al includerii in
articolul 6.

81. Nu rezultd o concluzie diferitd nici din
hotararea Curtii in cauza Eroglu™, avand ca
obiect dreptul de sedere acordat conform
articolul 7 alineatul (2) din Decizia nr. 1/80.
Articolul 7 alineatul (2) conferd copiilor
lucratorilor turci care au absolvit un curs de
formare profesionald in statul gazda, inde-
pendent de durata sederii in tara respectiva,
dreptul de a intreprinde demersurile nece-
sare pentru ocuparea oricarui post vacant, in
masura in care unul dintre parinti desfasura o
activitate salariata legala in tara respectiva de
cel putin trei ani. Desi Curtea s-a pronuntat
in sensul cd, pentru valorificarea acestui
drept, nu prezinté relevanta scopul acordérii
autorizatiei de intrare si de sedere persoanei
vizate, aceasta aplica in mod corespunzitor
obiectivul urmarit prin articolul 7 aline-
atul (2), respectiv prin acordul de asociere,
in spetd garantarea securitétii, increderii si
stabilitatii pentru familiile lucrétorilor turci
care desfasoard o activitate salariatd intr-un

34 — Hotararea din 5 octombrie 1994, Eroglu (C-355/93, Rec.,
p. -5113).
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stat gazda. Articolul 7 alineatul (2) se refera
astfel la situatia speciald a copiilor lucrito-
rilor turci care au absolvit un curs de formare
profesionala in tara gazdi. In acest context,
nu ar corespunde obiectivelor mentionate o
aprobare a continudrii sederii numai pentru
persoanele care au beneficiat de o autorizatie
de intrare initiald pentru reintregirea fami-
liei, nu insd si pentru persoanele care au
beneficiat de o autorizatie in scop de studii.
O situatie similard din punct de vedere al
intereselor care justifica lipsa de relevanti a
scopului intrarii initiale nu se constata nici in
cazul articolului 6 alineatul (1), care prezinta
un caracter general. Astfel, jurisprudenta
Curtii cu privire la articolul 7 alineatul (2)
permite luarea in considerare a scopului
intrarii, in sensul articolului 6 alineatul (1).

2. Persoanele ,au pair”

82. In sfarsit, trebuie si se rispunda la intre-
barea daca se impune o restrictionare teleo-
logica si in cazul intrérii pentru a desfiasura o
activitate in calitate de persoana ,au pair” —
conform argumentelor anterioare — care
va respecta frecvent, in situatia concreta,
conditiile privind notiunea de lucritor in
sensul articolului 39 CE, in contextul notiunii
de lucrétor prevéizute la articolul 6 alineatul
(1) din Decizia nr. 1/80.

83. Spre deosebire de intrarea pentru a urma
un ciclu de studii, din perspectiva scopului si a
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sensului acordului de asociere nu se constata
insa existenta unor argumente pentru o
interpretare diferitd a notiunii de lucrator
conform articolului 39 CE. Desfasurarea unei
activitati de o persoand ,au pair” reprezinta,
in sine, implicarea intr-o activitate econo-
mica. Curtea s-a pronuntat deja in Hotéara-
rile Kurz si Gunaydin cu privire la raportul
de instruire si la acumularea de experienta
profesionald in strainitate la compania
mamd — dupa cum s-a ardtat — cd o anumita
motivare pentru implicarea in aceasta activi-
tate economica nu poate influenta calificarea
drept lucritor in sensul articolului 6. Pentru
acest motiv, calitatea de lucrator nu poate fi
influentata de faptul c4, prin sederea in cali-
tate de persoana ,au pair”’, se urmireste cu
precizie acumularea de experiente culturale
si aprofundarea cunostintelor de limba.

84. Nu existd nici riscul ca eventualele limi-
téri temporale ale dreptului de sedere pentru
persoane ,au pair” pentru o perioada de cel
mult un an impuse de statele membre, deter-
minate de calitatea de lucritor in temeiul
articolului 6 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80,
sa produca efecte negative asupra schimbului
cultural urmérit prin acordul de asociere,
deoarece, avand in vedere conceptul de
bazd al notiunii ,au pair”, obiectivele urma-
rite prin sederea in calitate de persoana ,au
pair” sunt atinse, de reguld, pe parcursul unei
sederi limitate la o durata de un an.
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F — Concluzie intermediard studii si care desfisoara o activitate salariata
cu caracter incidental nu intra in domeniul
de aplicare al articolului 6 alineatul (1) din
Decizia nr. 1/80. In schimb, intrarea in tara
pentru a desfasura o activitate in calitate de
persoand ,au pair’ nu justificd refuzul de

85. Un resortisant turc care intri intr-un includere in domeniul de aplicare al artico-

stat membru pentru a urma un ciclu de lului 6 alineatul 1.

VI — Concluzie

86. Avand in vedere argumentele prezentate, propunem Curtii sa raspunda Court of
Appeal dupa cum urmeaza:

»1) Un resortisant turc autorizat si intre intr-un stat membru pentru a desfisura o
activitate in calitate de persoand ,au pair” este incadrat pe piata legald a muncii
si face obiectul domeniului de aplicare al articolului 6 alineatul (1) din Decizia
nr. 1/80 in cazul in care exercitd o activitate reald si efectivd sub indrumarea altei
persoane, in schimbul careia primeste o remuneratie.

2) Un resortisant turc autorizat sd intre intr-un stat membru pentru a urma un ciclu
de studii si care, in plus fatd de studii, desfasoard si o activitate secundard nu este
inclus in domeniul de aplicare al articolului 6 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80.”
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