PAYIR IN DRUGI

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNE PRAVOBRANILKE
JULIANE KOKOTT,
predstavljeni 18. julija 2007 '

I - Uvod

1. Predlog za sprejetje predhodne odlocbe
se nanasa na razlago c¢lena 6(1) Sklepa st.
1/80 Pridruzitvenega sveta EGS-Turcija z
dne 19. septembra 1980 o razvoju pridru-
zitve (v nadaljevanju: Sklep st. 1/80), gre pa
za vprasanje, ali osebe, ki opravljajo delo kot
»au-pair’, in $tudenti, ki opravljajo stransko
zaposlitev, sodijo na podrocje uporabe te
dolocbe.

II — Pravni okvir

A - Pravo Skupnosti

2. Republika Turcija na eni strani in drzave
¢lanice EGS ter Skupnost na drugi strani

1 — Jezik izvirnika: nems¢ina.

so 12. septembra 1963 v Ankari podpisale
Sporazum o pridruzitvi med Evropsko gospo-
darsko skupnostjo in Turcijo (v nadaljevanju:
Pridruzitveni sporazum), ki je bil s Sklepom
Sveta 64/732/EGS z dne 23. decembra 1963 >
v imenu Skupnosti sklenjen, odobren in
potrjen.

3. V skladu s ¢lenom 36 Dodatnega proto-
kola k PridruZitvenemu sporazumu z dne
23. novembra 1970 Pridruzitveni svet dolo¢a
potrebna pravila za postopno vzpostavitev
prostega gibanja delavcev med drzavami cla-
nicami Skupnosti in Tur¢ijo v skladu z naceli
iz ¢lena 12 Pridruzitvenega sporazuma.

2 — UL 1964, 217, str. 3685.
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4. V skladu s tem je Pridruzitveni svet izdal
Sklep $t. 1/80 z dne 19. septembra 1980 o
razvoju pridruzitve.®

5. Clen 6(1) Sklepa st. 1/80 doloca:

»1. Razen v primerih, dolo¢enih s ¢le-
nom 7, ki ureja prost dostop do zaposlitve
¢lanov njegove druzine, ima turski delavec, ki
je vklju¢en v zakoniti trg dela drzave ¢lanice:

— po enem letu, odkar je v tej drzavi ¢lanici
zakonito zaposlen, pravico, da se mu
podaljsa delovno dovoljenje pri istem
delodajalcu, ¢e ta razpolaga z delovnim
mestom;

— po preteku treh let, odkar je v tej
drzavi clanici zakonito zaposlen in ob
pogoju, da imajo delavci iz drzav ¢lanic
Skupnosti pri tem prednost, pravico, da
pri delodajalcu, ki ga sam izbere, sprejme
delovno mesto v enakovrstnem poklicu,
ponujeno pod obicajnimi pogoji in prija-
vljeno pri sluzbah za zaposlovanje v tej
drzavi ¢lanici;

3 — Sklep ni bil objavljen v Uradnem listu, natisnjen v: Urad
za uradne publikacije Evropskih skupnosti, Pridruzitveni
sporazum in Protokoli EGS-Turcija ter drugi osnovni
dokumenti, Bruselj 1992.
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— po preteku stirih let, odkar je zakonito
zaposlen, v tej drzavi clanici pridobi
pravico do prostega dostopa do zapo-
slitve po svoji izbiri.“

B — Nacionalno pravo

6. Zadevne doloc¢be o vstopu oseb, ki opra-
vljajo delo kot ,au-pair” oziroma $tudentov
so v ,House of Commons Paper” 395
(v nadaljevanju: HC 395).

7. Vstop oseb, ki opravljajo delo kot ,au-
pair, je urejen v pravilih od $t. 88 do $t. 93
HC 395. V pravilu $t. 88 je delovno mesto
»au-pair‘  opredeljeno kot pogodba, na
podlagi katere oseba, stara med 17 in 27
let zaradi ucenja angleskega jezika vstopi v
Zdruzeno kraljestvo. Oseba, ki opravlja delo
kot ,au-pair, Zivi doloCeno ¢asovno obdobje
kot ¢lan anglesko govorece druzine, ima na
razpolago primerne moznosti za ucenje in
dela v gospodinjstvu druzine najve¢ pet ur
dnevno z dvema prostima dnevoma na teden
in za primerno placilo.
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8. Oseba, ki zaprosi za dovoljenje za vstop v
Zdruzeno kraljestvo kot oseba, ki bo oprav-
ljala delo kot ,au-pair®, v skladu s pravilom
$t. 89 ne sme, med drugim, imeti namena
ostati v Zdruzenem kraljestvu dlje kot dve
leti kot ,au-pair“, ampak mora imeti namen
zapustiti Zdruzeno kraljestvo po koncu
njenega bivanja kot ,au-pair”.

9. Doloc¢be o vstopu $tudentov so navedene
v pravilih od §t. 57 do $t. 62 HC 395.

10. V skladu s pravilom $t. 57 mora biti
oseba, ki zaprosi za dovoljenje za vstop v
Zdruzeno kraljestvo kot $tudent, sprejeta na
$tudij in mora biti zmozna in imeti namen
dokoncati priznan redni $tudij. Oseba mora
imeti namen po koncu njenega $tudija zapu-
stiti Zdruzeno kraljestvo in ne sme imeti
namena opravljati samostojne dejavnosti ali
sprejeti zaposlitve, z izjemo dela s skrajsanim
delovnim casom ali pocitniskim delom, za
katero je potrebno dovoljenje.

11. V skladu s pravilom $t. 58 se lahko osebi,
ki zaprosi za dovoljenje za vstop v Zdru-
zeno kraljestvo kot S$tudent, dovoli vstop
pod pogojem, da se ji omeji svoboda sprejeti
zaposlitev. V poglavju 3, dodatek A, odsta-
vek 4, ,Immigration Director’s Instructions”
(navodila direktorata za priseljevanje), so

glede tega dolocene $e nadaljnje podrobnosti.
V skladu s to dolo¢bo ima oseba, ki ji je bilo
dovoljenje za vstop ali za prebivanje izdano
kot Studentu pod pogojem, da se ji omeji
svoboda sprejeti zaposlitev (namesto prepo-
vedi sprejeti zaposlitev), na voljo splo$no
delovno dovoljenje, ¢e delo ne presega 20 ur
na teden med katerim koli obdobjem razen
pocitnic.

III — Dejansko stanje in spor o glavni
stvari

12. Tozece stranke v postopku v glavni stvari
so turski drzavljani, ki so dobili vstopno
dovoljenje za Zdruzeno kraljestvo, da bi
tam nastopili sluzbo kot ,au-pair” (E. Payir)
oziroma da bi zaceli s studijem (B. Akyuz in
B. Ozturk).

13. E. Payir je leta 2000 dobila vstopno dovo-
ljenje za Zdruzeno kraljestvo. To dovoljenje
je med drugim vsebovalo pogoj, da ne sme
sprejeti nobene druge odplacne ali neod-
placne zaposlitve kot ,au-pair“. Od njenega
vstopa je bila E. Payir zaposlena pri dveh
druzinah. Pri drugi druzini je bila od marca
2001 in je tam delala od 15 do 25 ur na teden
v gospodinjstvu ter skrbela za otroke. Za to
je dobila hrano in stanovanje ter 70 GBP na
teden. E. Payir je Zelela $e naprej ostati zapo-
slena pri tej druzini.
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14. B. Akyuz in B. Ozturk sta v Zdruzeno
kraljestvo pripotovala leta 1999 oziroma
1997 kot $tudenta. Za to sta dobila vstopno
dovoljenje in pozneje Se dovoljenje za prebi-
vanje, v katerem jima je bilo dovoljeno spre-
jeti zaposlitev s casovno omejitvijo najvec 20
ur na teden za obdobje, ko ni pocitnic. Oba
$tudenta sta poleg studija delala kot natakarja
s skrajsanim delovnim ¢asom v dovoljenem
obsegu. Njuna delodajalca sta jima ponudila
podaljsanje njunih pogodb o zaposlitvi.

15. Tozece stranke so pri Secretary of State
for the Home Department (ministrstvo za
notranje zadeve, v nadaljevanju: Secretary
of State) zaprosile za spremembo ali podalj-
$anje dovoljenja za prebivanje z namenom,
da bi lahko $e naprej ostale zaposlene v Zdru-
zenem kraljestvu. Svoje prosnje so oprle na
¢len 6(1) Sklepa st. 1/80. Trdile so, da naj bi
bile ve¢ kot eno leto zaposlene pri istem delo-
dajalcu in so zahtevale, da ostanejo $e naprej
pri tem delodajalcu.

16. Secretary of State je prosnje zavrnilo.
Zavrnitev je utemeljilo s tem, da se $tudenta,
ki opravljata delo s skrajsanim delovnim
Casom, in oseba, ki opravlja delo kot ,au-
pair®, ne morejo sklicevati na ¢len 6(1) Sklepa
§t. 1/80. Tozece stranke so te odlocbe o
zavrnitvi izpodbijale pred sodis¢em. Admi-
nistrative Court, High Court of Englang and
Weales, je tem tozbam ugodilo in razveljavilo
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odloc¢bo Secretary of State z utemeljitvijo, da
sodijo tozecCe stranke na podroc¢je uporabe
¢lena 6(1) Sklepa st. 1/80. Secretary of State je
zoper te sklepe Administrative Court vlozilo
pritozbo pri Court of Appeal.

IV — Predlog za sprejetje predhodne
odlocbe in postopek pred Sodis¢em

17. Court of Appeal je s sklepom z dne
15. junija 2006 Sodis¢u predlozilo ta vpra-
$anja za predhodno odlocanje:

1. Alije bila v primeru, Ce:

a) je bilo turski drzavljanki izdano
dovoljenje za vstop v Zdruzeno
kraljestvo za dve leti, da se v tej
drzavi zaposli kot ,,au pair” v smislu
opredelitve v pravilih o priseljevanju
Zdruzenega kraljestva;



b)

<)

e)
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je njeno vstopno dovoljenje zaje-
malo dovoljenje, da se kot ,au-pair®
zaposli;

je bila nepretrgoma zaposlena kot
»au-pair’ pri istem delodajalcu za
obdobje, daljse od enega leta, med
trajanjem  veljavnosti  vstopnega
dovoljenja;

je pri tej zaposlitvi $lo za pristno in
dejansko gospodarsko dejavnost; in

je bila ta zaposlitev v skladu z nacio-
nalnimi zakoni v zvezi z zaposlitvijo
in priseljevanjem;

zadevna turska drzavljanka med
svojo zaposlitvijo:

i) delavka v smislu ¢lena 6 Sklepa
§t. 1/80 Pridruzitvenega sveta,
ustanovljenega s Pridruzitvenim
sporazumom med Skupnostjo in
Turcijo?

2.

ii) prijavljena v skladu s predpisi,
kot da pripada zakonitemu trgu
dela Zdruzenega kraljestva v
smislu tega ¢lena?

Ali je bil v primeru, Ce:

a)

b)

9)

d)

je bilo tur$kemu drzavljanu dovo-
ljeno vstopiti v Zdruzeno kraljestvo
v skladu s pravili o priseljevanju z
namenom S$tudirati v tej drzavi;

je njegovo vstopno dovoljenje zaje-
malo dovoljenje sprejeti vsako zapo-
slitev z omejitvijo na 20 delovnih ur
na teden, razen v Casu pocitnic;

je bil nepretrgoma zaposlen pri
istem delodajalcu za obdobje, daljse
od enega leta, med trajanjem veljav-
nosti vstopnega dovoljenja;

je pri tej zaposlitvi $lo za pristno in
dejansko gospodarsko dejavnost; in
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e) je bila ta zaposlitev v skladu z nacio-
nalnimi zakoni v zvezi z zaposlitvijo
in priseljevanjem;

zadevni turski drzavljan v casu svoje
zaposlitve

i) delavec v smislu ¢lena 6(1) Sklepa
§t. 1/80 Pridruzitvenega sveta, usta-
novljenega s Pridruzitvenim spora-
zumom med Skupnostjo in Turcijo?

ii) prijavljen v skladu s predpisi, kot
da pripada zakonitemu trgu dela
Zdruzenega kraljestva v smislu tega
¢lena?

18. V postopku pred Sodis¢em so poleg
strank v postopku v glavni stvari predlozile
svoja stali$¢a in podale ustne navedbe Komi-
sija Evropskih skupnosti, vlada Zdruzenega
kraljestva ter nemska in nizozemska vlada;
dalje je predlozila stalisca italijanska vlada.
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V - Presoja

19. Da bi se lahko sklicevala na pravice iz
¢lena 6(1) Sklepa st. 1/80, mora biti zadevna
oseba turski delavec, ki pripada zakonitemu
trgu dela drzave Clanice gostiteljice in mora
biti tam v skladu s ¢asovnimi obdobji, opre-
deljenimi v ¢lenu 6(1), zakonito zaposlena.
Predlozitveno sodis¢e sprasuje le to, ali se
lahko osebe, ki opravljajo delo kot ,au-pair®,
in S$tudenti, ki imajo stransko zaposlitev,
opredelijo kot delavce v smislu ¢lena 6 in kot
da pripadajo zakonitemu trgu dela. V bistvu
gre za vprasanje, ali je za uporabo ¢lena 6(1)
pomembno, da je drzava gostiteljica dovolila
vstop za namene $tudija oziroma v primeru
»au-pair za namene ucenja jezika.

20. Predlozitveno sodis¢e ne sprasuje izrecno
glede tretjega elementa ¢lena 6(1), namrec
glede pojma ,zakonito zaposlen“. Vendar je,
da bi se obsirno in dokon¢no odgovorilo na
vprasanje predlozitvenega sodis$Ca, v nadalje-
vanju treba obravnavati tudi ta tretji element
¢lena 6.
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A — Status delavca

21. V skladu z ustaljeno sodno prakso je za
razlago pojma delavca treba uporabiti razlago
tega pojma v pravu Skupnosti.* V skladu s
tem ima ta pojem skupnostni pomen in se
ga ne sme ozko razlagati. Treba ga je opre-
deliti z objektivnimi merili, ki so znacilna za
delovno razmerje glede na pravice in obve-
znosti zadevnih oseb. Delavec je vsak, ki
opravlja dejansko in pristno dejavnost, pri
Cemer je treba izvzeti take dejavnosti, ki so
zaradi svojega majhnega obsega popolnoma
postranske in pomozne. Bistvena znacilnost
nekega delovnega razmerja v tem smislu je,
da nekdo med dolo¢enim ¢asom za nekoga
drugega po njegovih navodilih opravlja dela,
za katera dobi v zameno placilo.’

1. Osebe, ki opravljajo delo kot ,au-pair”

22. Oseba, ki opravlja delo kot ,au-pair®,
tako kot tozeca stranka Payir, po podatkih

4 — Glej sodbo z dne 26. novembra 1998 v zadevi Birden (C-1/97,
Recueil, str. [-7747, toc¢ka 23).

5 — V zvezi s ¢lenom 6(1) Sklepa t. 1/80 glej samo sodbo z
dne 19. novembra 2002 v zadevi Kurz (C-188/00, Recueil,
str. 1-10691, tocka 32) in zgoraj v opombi 4 navedeno sodbo
Birden (tocki 25 in 28).

predlozitvenega sodi$ca skrbi za otroke spre-
jemne druzine in opravlja gospodinjska dela
od 25 do 30 ur na teden, bi praviloma imela
status delavca.

23. Pri tedenskem delovnem casu od 25
do 30 ur in dejavnostih, kot sta skrb za
otroke in gospodinjska dela, ni mogoce niti
glede trajanja dejavnosti niti glede njene
vsebine govoriti o tem, da gre za popolnoma
postransko in pomozno dejavnost. Tu gre
bolj za dejansko in pristno dejavnost v smislu
pojma delavca.

24. To, da oseba, ki opravlja delo kot ,au-
pair, ne opravlja dela s polnim delovnim
¢asom, tudi ne nasprotuje temu, da bi ta
oseba imela status delavca. V okviru ¢lena
39 ES je Sodisce ze razsodilo, da se lahko tudi
osebo, ki dela samo s skrajsanim delovnim
Casom, opredeli kot delavca.® To mora
veljati tudi v okviru ¢lena 6(1) Sklepa $t. 1/80.
Odlo¢ilno bi moralo, nasprotno, biti, ali se
opravlja dejanska in pristna dejavnost, ki ni
popolnoma postranska in pomozna.

6 — Glej sodbi z dne 23. marca 1982 v zadevi Levin (53/81,
Recuell, str. 1035, toc¢ka 16) in z dne 3. junija 1986 v zadevi
Kempf (139/85, Recuelil, str. 1741, tocka 11).
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25. Praviloma se mora oseba, ki opravlja delo
kot ,au-pair”, v zvezi s svojim delom ravnati
po navodilih sprejemne druZzine.

26. Sporno je, ali temu, da se uvrsti kot
delavka, nasprotuje to, da oseba, ki opravlja
delo kot ,au-pair®, dobi placilo v obliki brez-
pla¢nega stanovanja in hrane poleg denarja.
Tudi tozeca stranka v postopku v glavni stvari
pod tocko 1 prejema v zameno za njeno delo
brezplacno stanovanje in hrano ter 70 GBP
na teden.

27. Sodisce je v svoji sodni praksi v zvezi s
¢lenom 39 ES Ze ugotovilo, da za vprasanje,
ali je treba nekoga opredeliti kot delavca,
ni pomembno, ali se mu placilo izplaca v
obliki brezpla¢nega stanovanja in hrane ter
Zepnine.

28. Sodisce v ustaljeni sodni praksi upora-
blja za razlago pojma delavca v smislu ¢lena 6
Sklepa $t. 1/80 razlago pojma v okviru ¢lena
39 ES. Nobenega vidnega razloga ni, zakaj

7 — Glej sodbi z dne 5. oktobra 1988 v zadevi Steymann (196/87,
Recueil, str. 6159, tocka 12) in z dne 7. septembra 2004 v
zadevi Trojani (C-456/02, ZOdL,, str. I-7573, tocka 22).
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bi bilo — drugace kot v okviru ¢lena 39 ES —
v okviru Sklepa $t. 1/80 za pojem delavca
pomembno, da se protidajatev podeli v obliki
brezpla¢nega stanovanja in hrane poleg
Zepnine.

29. Drugacna presoja statusa delavca osebe,
ki opravlja delo kot ,au-pair®, tudi ne izhaja
iz posebnega konteksta, v katerega je postav-
ljena sluzba ,au-pair“. Sluzba ,au-pair naj
bi bila sicer v prvi vrsti namenjena ucenju
in izbolj$anju znanja tujih jezikov oseb, ki
opravljajo delo kot ,au-pair”, ter kulturni
izmenjavi. Za osebo, ki opravlja delo kot ,au-
pair”, je sluzba ,,au-pair” tako v doloceni meri
povezana z ugodnostmi, ki niso omejene na
placilo njenega dela, ki ga dobi v obliki brez-
placnega stanovanja in hrane poleg Zepnine.
Samo na podlagi tega pa pri osebi, ki opra-
vlja delo kot ,au-pair, ni mogoce izkljuciti
statusa delavca. Kajti tudi druga delovna
razmerja so lahko povezana z ugodnostmi
za delavca, ki niso omejene le na prejem
placila. To je lahko pri dejavnosti v tujini
na primer tudi moznost ucenja jezika ali na
splo$no ugodnost, ki jo predstavlja pridobitev
poklicnih izkusenj v tujini.

30. Poleg tega je lahko nadaljnja posebnost
sluzbe ,au-pair” v tem, da se vkljucitvi v spre-
jemno druzino pripisuje poseben pomen,
na kar je opozorila tudi italijanska vlada. V
tem pogledu se lahko potegne vzporednico
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s sodno prakso Sodisca glede statusa delavca
druzinskih ¢lanov. V zvezi z vprasanjem, ali
se lahko oseba, ki jo zaposli svojec, Steje za
delavko v smislu Pogodbe, se je Sodisce osre-
dotocilo na to, ali obstaja podrejeno razmerje,
ki je znacilno za delovno razmerje.

31. Praviloma je treba torej osebo, ki opravlja
delo kot ,au-pair, steti za delavko v smislu
¢lena 6 Sklepa st. 1/80.°

32. Koncno je treba samo $e pojasniti, da je
lahko oblika ,au-pair” razmerja razli¢na. Ali
oseba, ki opravlja delo kot ,au-pair”, torej
izpolnjuje merila pojma delavca, je odvisno
od konkretne oblike posameznega primera.
Torej je predlozitveno sodi$¢e pristojno, da
dokon¢no dolodi, ali so zgoraj opisana merila
za ugotovitev statusa delavca v konkretnem
primeru izpolnjena.

2. Studenti

33. Studenti, ki, tako kot tozeé¢i stranki
tocki 2, delajo v obsegu 20 ur na teden kot

8 — Glej sodbo z dne 8. junija 1999 v zadevi Meeusen (C-337/97,
Recueil, str. [-3289, tocka 15).

9 — V zvezi s clenom 39 ES glej sklepne predloge generalnega
pravobranilca Trabucchija z dne 2. junija 1976 v zadevi
Watson (118/75, Recueil, str. 1201, to¢ka 2).

natakarji in za to prejmejo obic¢ajno placilo, so
delavci v smislu ¢lena 6 Sklepa $t. 1/80. Opra-
vljajo namrec dejansko in pristno dejavnost,
pri kateri so vezani na navodila in za katero
prejmejo v zameno placilo. To, da opravljajo
le delo s skrajsanim delovnim c¢asom, ne
nasprotuje temu, da bi se jim priznal status
delavca. " Ceprav dejavnost 20 ur na teden ne
pomeni dejavnosti s polnim delovnim ¢asom,
te dejavnosti ni mogoce oznaciti kot popol-
noma postransko in pomozno dejavnost.

34. Studente, ki poleg $tudija opravljajo $e
neko zaposlitev, je treba torej praviloma
uvrstiti med delavce, razen ce gre pri njihovi
zaposlitvi za popolnoma postransko in
pomozno dejavnost.

3. Vzporednica s sodbo Bettray

35. Predlozitveno sodi$ce napotuje na sodbo
Sodisc¢a v zadevi Bettray in sprasuje Sodisce,
ali se lahko iz te sodbe razbere splosno

10 — Glej zgoraj tocko 24 teh sklepnih predlogov.

11 — Glej tudi sklepne predloge generalnega pravobranilca
Alberja z dne 28. septembra 2000 v zadevi Grzelczyk
(C-184/99, Recueil 2001, str. [-6193, to¢ka 70 in naslednje),
ki je ugotovil, da so Studenti, ki opravljajo stransko
dejavnost, delavci v smislu Pogodbe ES.
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sporocilo, da lahko drzave ¢lanice vzpostavijo
sisteme, ki sledijo prevladujocemu social-
nemu cilju s posledico, da neke zaposlitve
znotraj takega sistema ni mogoce Steti za
delovno razmerje v smislu ¢lena 6 Sklepa
$t. 1/80. Dovoljenje za stransko zaposlitev
$tudentov ali moznost zaposlitve kot ,au-
pair® bi bilo mogoce obravnavati kot tak
sistem.

36. Sodisce je v sodbi Bettray ugotovilo, da
dejavnosti, ki so zgolj sredstvo za rehabilita-
cijo ali ponovno vkljucitev zadevne osebe v
delovno zivljenje, ni mogoce Steti za dejansko
in pristno gospodarsko dejavnost. > V dejan-
skem stanju, ki je bilo podlaga za sodbo, je slo
za osebo, ki je bila zaradi odvisnosti od drog
sprejeta na delovno mesto v skladu z nacio-
nalnimi pravnimi predpisi, katerih namen je
bil takim osebam priskrbeti delo, ki zaradi
okolis¢in, za katere je ta oseba sama odgo-
vorna, nedoloCen ¢as niso zmozne delati
pod normalnimi pogoji; poleg tega zadevne
osebe niso poiskali v skladu z njeno usposo-
bljenostjo za opravljanje dolo¢ene dejavnosti,
ampak je, nasprotno, opravljala dejavnosti,
ki so bile prilagojene njenim telesnim in
dusevnim zmoznostim, v okviru podjetij ali
delovnih organizacij, ki so bile ustanovljene
posebej za dosego socialnega cilja.

37. Sodisce pa je pozneje poudarilo edin-
stvenost polozaja, ki je bil podlaga za sodbo

12 — Sodba z dne 31. maja 1989 v zadevi Bettray (344/87, Recueil,
str. 1621, tocka 17).
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Bettray, in ugotovilo, da se lahko rezultat,
ki izvira iz sodbe Bettray, razlozi samo s
posebnostjo tistega primera in poleg tega ni
sledil smeri sodne prakse za razlago pojma
delavca v pravu Skupnosti; sodbe zato ne bi
bilo mogoce prenesti na polozaje, ki nimajo
nobenih znadilnosti, ki bi bile primerljive s
sodbo Bettray.

38. Pri dejavnostih, ki jih opravljajo ,au-pair®
in $tudenti, pa gre praviloma za dejansko
in pristno gospodarsko dejavnost. Posebne
znacilnosti, ki so bile podane v sodbi Bettray,
ne obstajajo v primeru Studentov in oseb, ki
opravljajo delo kot ,au-pair”. Iz sodbe Bettray
zato tudi ne izhaja, da osebe, ki opravljajo
delo kot ,au-pair, in $tudenti nimajo statusa
delavca.

B — Zakonita zaposlitev

39. Pojem ,zakonito zaposlen“ predpostav-
lja v skladu s sodno prakso zagotovljen, in ne
zgolj zacasen polozaj zadevne osebe na trgu

13 — Glej sodbo Birden (navedena v opombi 4, tocka 31).
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dela drzave ¢lanice in s tem obstoj nesporne
pravice do prebivanja.'* Zadevna oseba se
ne sme znajti v zgolj zacasnem polozaju, ki
je lahko v vsakem trenutku postavljen pod
vprasaj.

40. Kot je navedlo predlozitveno sodisce,
so imele toZzece stranke v tem primeru med
¢asom njihove zaposlitev tudi pravico do
prebivanja. Osebe, ki opravljajo delo kot ,au-
pair®, in $tudenti naceloma tudi niso v polo-
zaju, ki bi bil zgolj zacasen in bi bil lahko v
vsakem trenutku postavljen pod vprasaj.

41. Nizozemska vlada je sicer pravilno
poudarila, da je prebivanje nekega $tudenta
v drzavi clanici gostiteljici zaradi $tudija
Casovno omejeno s trajanjem Studija. To
pa ne vodi do tega, da bi bilo prebivanje
$tudenta lahko opredeljeno kot zgolj zac¢asno
in v vsakem trenutku vprasljivo.

42. Sodisce je namrec zZe ugotovilo, da za to,
da se nekaj opredeli kot ,zakonita zaposlitev*,

14 — Glej sodbe z dne 20. septembra 1990 v zadevi Sevince
(C-192/89, Recueil, str. I-3461, tocka 30); z dne 6. junija 1995
v zadevi Bozkurt (C-434/93, Recueil, str. 1-1475, tocka 26),
in z dne 16. decembra 1992 v zadevi Kus (C-237/91, Recueil,
str. [-6781, tocki 12 in 22).

15 — Glej zgoraj v opombi 5 navedeno sodbo Kurz (tocka 49).

ni pomembno, da je bil delavec ze takrat, ko
mu je bil dovoljen vstop na ozemlje drzave
Clanice gostiteljice, poucen o tem, da sta
njegovo prebivanje in njegova zaposlitev
odvisni od upos$tevanja doloc¢enih ¢asovnih in
stvarnih pogojev.

43. Tako samo dejstvo, da je prebivanje v
drzavi gostiteljici predvideno le za doloceno
obdobje, ne vodi do tega, da bi se prebivanje
oznacilo za negotovo in zgolj zacasno.

44. Z zacasnim polozajem na trgu dela
je treba v skladu s sodno prakso Sodisca
nasprotno na primer razumeti obdobje, za
katerega je lahko delavec zaradi odlozilnega
ucinka tozbe, ki jo je vlozil zoper zavrnitev
njegovega dovoljenja za prebivanje, zacasno
ostal do konca pravnega spora v zadevni
drzavi ¢lanici in bil tam zaposlen.

45. Polozaja osebe, ki opravlja delo kot ,au-
pair®, in Studenta pa ni mogoce primerjati
s tem polozajem.

16 — Glej sodbo z dne 30. septembra 1997 v zadevi Ertanir
(C-98/96, Recueil, str. [-5179, tocka 58).

17 — Glej sodbo Sevince (navedena v opombi 14, tocka 31) in
sodbo Kus (navedena v opombi 14, to¢ka 13), v kateri je bilo
ugotovljeno, da nahajanje v drzavi gostiteljici med trajanjem
postopka za odobritev dovoljenja za prebivanje tudi ne
izpolnjuje te predpostavke.
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C — Pripadnost zakonitemu trgu dela

46. V skladu z ustaljeno sodno prakso pojem
»zakoniti trg dela” v ¢lenu 6(1) Sklepa $t. 1/80
pomeni, da mora biti delovno razmerje na
ozemlju drzave clanice ali imeti tesno pove-
zavo s tem ozemljem. '

47. Vprasljivo je bilo, ali so bile z zahtevo
zakonitega trga dela postavljene predpo-
stavke, ki presegajo zahtevo zakonite zapo-
slitve. Sodisce J;e na to v sodbi Birden odgo-
vorilo nikalno. " Sodi$¢e je tam ugotovilo, da
sta v nemski jezikovni razli¢ici uporabljena
pojma ,regulir® in ,ordnungsgemafl”, ki
ustrezata pojmu ,zakonit” v slovenski razli-
¢ici, sinonima.

48. Pojem ,zakoniti trg dela“ opisuje potem-
takem vse delavce, ki se ravnajo v skladu
s pravnimi in upravnimi predpisi drzave

18 — Glej sodbo z dne 30. septembra 1997 v zadevi Giinaydin
(C-36/96, Recueil, str. 1-5143, tocka 29), ter sodbi Birden
(navedena v opombi 4, toc¢ka 33) in Ertanir (navedena v
opombi 16, tocka 39).

19 — Glej sodbo Birden (navedena v opombi 4, tocka 47 in
naslednje), ki se sklicuje na ve¢ jezikovnih razli¢ic Sklepa
st. 1/80.

I-216

Clanice gostiteljice in imajo tako pravico, da
tam opravljajo poklic. *°

49. V skladu s sodno prakso Sodisca se
pojem zakonitega trga dela tudi ne sme razla-
gati v tem smislu, da oznacuje splo$ni trg dela
v nasprotju z omejenim trgom s posebnim
socialnim namenom.

50. Okoliscina, da delo, ki se opravlja kot
»au-pair”, in dejavnosti, ki jih bodo $tudenti
redno opravljali kot stransko zaposlitev poleg
$tudija, praviloma izkazujejo posebnosti — s
tem da imajo poseben socialni namen, ker
sluzijo (tudi) ucenju jezika osebe, ki oprav-
lja delo kot ,au-pair” oziroma financiranju
$tudija — torej v nicemer ne spremeni dejstva,
da gre tu za dejavnosti na ,zakonitem trgu
dela“ v smislu ¢lena 6 Sklepa st. 1/80.

D - Vmesni predlog

51. Tako studenti kot tudi osebe, ki opra-
vljajo delo kot ,au-pair, torej izpolnjujejo
prima facie pogoje ¢lena 6(1) Sklepa $t. 1/80.

20 — Glej sodbo Birden (navedena v opombi 4, tocka 51),
sodbi z dne 10. februarja 2000 v zadevi Nazli (C-340/97,
Recueil, str. 1-957, toc¢ka 31) in z dne 26. oktobra 2006
v zadevi Giizeli (C-4/05, ZOdL, str. [-10279, tocka 32).

21 — Glej sodbo Birden (navedena v opombi 4, tocka 51).
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E — Namen vstopa

52. Okolis¢ine primera v teh zadevah imajo
vseeno eno posebnost: drzave ¢lanice, ki so
stranke postopka, poudarjajo, da vstopno
dovoljenje ni vsakokrat podeljeno za namene
sprejeti zaposlitev na trgu dela. Studentom se
vstop dovoli zaradi $tudija, sprejeti zaposlitev
pa se jim dovoli zgolj dodatno za financiranje
studija. Osebi, ki opravlja delo kot ,au-pair®,
se dovoljenje izda za namene ucenja jezika in
kulturne izmenjave.

53. V nadaljevanju je treba torej preuciti,
kaksen ucinek ima namen prebivanja, ki je
bil odlocilen za vstop v drzavo gostiteljico,
na razlago pojma delavca v smislu ¢lena 6(1)
Sklepa st. 1/80.

1. Studenti

54. Drzave ¢lanice, ki so stranke postopka, so
mnenja, da turski drzavljani, ki jim je bil vstop
dovoljen zaradi $tudija, tudi Ce opravljajo
stransko zaposlitev, nacelno ne sodijo na
podrocje uporabe c¢lena 6(1) Sklepa $t. 1/80.

Clen 6(1) se nanasa samo na tiste, katerim je
bil vstop dovoljen prav kot delavcem.

55. Nizozemska in nems$ka vlada napotu-
jeta na Direktivo Sveta 2004/114/ES z dne
13. decembra 2004 o pogojih za sprejem
drzavljanov tretjih drzav za namene S$tudija,
izmenjav  ucencev, neplaéanega usposa-
bljanja ali prostovoljnega dela.** Clen 17(1)
te direktive zavezuje drzave Clanice, da dovo-
lijo $tudentom, da se ob studiju zaposlijo
v obsegu najmanj 10 ur na teden ali temu
ustrezno $tevilo dni ali mesecev na leto.

56. Iz sistematike Direktive 2004/114 bi se
lahko razbralo, da zakonodajalec Skupnosti
$tudentov, ki opravljajo stransko dejavnost,
ne obravnava kot delavce, ampak $e naprej
izklju¢no kot Sstudente, zaradi cCesar naj
$tudentov tudi v okviru Sklepa st. 1/80 ne bi
bilo mogoce opredeliti kot delavcev.

57. Ta argument ni prepricljiv. Prvi¢, v cle-
nu 4(1) Direktive 2004/114: — na katero Zdru-
zeno kraljestvo sicer sploh ni vezano ™ —, je

22 — UL L 375, str. 12; v nadaljevanju: Direktiva 2004/114.
23 — Glej 25. uvodno izjavo Direktive 2004/114.
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izrecno doloceno, da ta direktiva ne posega
v bolj ugodne doloc¢be dvostranskih spora-
zumov. Zaradi tega ozko razumevanje dvo-
stransko veljavne ureditve nikakor ne more
izhajati iz direktive. Drugi¢, oba pravna akta
imata razlicen predmet urejanja. Ce Direk-
tiva 2004/114 ureja najmanjsi obseg, v kate-
rem je treba Studentom priznati pravico do
opravljanja stranske dejavnosti, iz tega ni
mogoce sklepati glede razlage in uporabe
¢lena 6(1) Sklepa $t. 1/80.

58. V povezavi z Direktivo 2004/114 sta
nemska in nizozemska vlada poleg tega
opozorili na to, da bi pri uporabi c¢lena
6(1) Sklepa st. 1/80 za S$tudente, ki poleg
studija opravljajo stransko zaposlitev, obve-
znost drzav ¢lanic, ki izhaja iz direktive, da
$tudentom dovolijo stransko zaposlitev,
vodila do tega, da bi vsak turski student dobil
moznost uzivati pravice iz ¢lena 6(1) Sklepa.
Odlocitev drzave clanice, da turskim drza-
vljanom dovoli vstop zaradi studija, bi imela
prek dolocbe ¢lena 17(1) Direktive za posle-
dico, da bi lahko student — ¢e bi med svojim
$tudijem, ki bi bil praviloma daljsi od roka
iz Clena 6(1) Sklepa s$t. 1/80, izkoristil svojo
pravico do stranske zaposlitve — neposredno
zahteval stalno pravico do prebivanja.

I-218

59. Drzave clanice v tem pogledu napotujejo
na sodno prakso Sodis¢a, v skladu s katero
bo morala odlocitev o prvem vstopu in prvi
zaposlitvi drzavljana in s tem odlocitev, ali
turski drzavljan pridobi moznost, da zapo-
redno pridobi gravice iz ¢lena 6(1), sprejeti
drzava ¢lanica. **

60. Na podlagi obveznosti, ki jo vsebuje
direktiva, da je treba turskim studentom
dovoliti stransko zaposlitev, drzave clanice
ne bi mogle ve¢ samostojno odlocati o prvi
zaposlitvi studenta. Ce se poleg tega izhaja iz
moznosti uporabe ¢lena 6(1) Sklepa, bi turski
Student zato lahko pridobil dovoljenje za
stalno prebivanje zaradi opravljanja gospo-
darske dejavnosti, ne da bi drzavi gostiteljici
praviloma pripadala diskrecijska pravica
pri odlo¢anju o vprasanju poklicnega dela
in nadaljnjega prebivanja zaradi opravljanja
gospodarske dejavnosti. Drzave ¢lanice v tem
pogledu opozarjajo na to, da jim kot edini
instrument uravnavanja politike trga dela
glede turskih studentov in njihovega more-
bitnega vstopa na trg dela, omogocenega s
¢lenom 6 Sklepa, preostane zgolj, da strozje
uravnavajo in eventualno obcutno zmanj$ajo
stevilo turskih drzavljanov, ki jim je dovoljen
vstop zaradi Studija.

24 — Glej zgolj sodbo Nazli (navedena v opombi 20, tocka 29),
ter sodbi Ertanir (navedena v opombi 16, tocka 23) in Kus
(navedena v opombi 14, to¢ka 25).
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61. Tudi Komisija je na ustni obravnavi
odgovorila na vprasanje glede posledic, ki
izhajajo iz soucinkovanja Sklepa §t. 1/80
in Direktive 2004/114. Vendar pa Komisi-
jinemu stali$cu, da pri dejavnosti 10 ur na
teden ni mogoce priznati statusa delavca, ki
izhaja iz navedb, ki sledijo iz zgornje razprave
o pojmu delavca, ni mogoce slediti. Tudi
dejavnost 10 ur na teden pomeni dejansko
in pristno dejavnost, ki v smislu opredelitve
Sodi$¢a nima tako majhnega obsega, da bi
bila zgolj popolnoma postranska in pomozna.

62. Na vprasanje, ali sta poseben namen
vstopa Studentov in dejstvo, da je zaposlitev
dovoljena zgolj dodatno za financiranje
$tudija, pomembna za razlago pojma delavca
v okviru ¢lena 6(1) Sklepa $t. 1/80, je treba
nasprotno odgovoriti na podlagi razlage, ki se
osredotoca na smisel in namen sklepa.

63. Sodisce nacelno razlaga — kot je bilo ze
zgoraj pojasnjeno — pojem delavca v smislu
¢lena 6(1) Sklepa st. 1/80 vzporedno z naceli,
priznanimi v okviru ¢lenov 39 ES in 40 ES.
Pri tem se opira na clen 12 Pridruzitvenega
sporazuma, v katerem sta se pogodbenici
sporazumeli, da bosta upostevali ¢lene 48, 49

in 50 Pogodbe EGS (zdaj ¢len 39 in naslednji
ES), da bi postopoma medsebojno vzpostavili
prosto gibanje delavcev. >

64. V okviru ¢lena 39 ES je Sodi$ce ugoto-
vilo, da je za pravo Skupnosti odlocilna
vsebina opravljenega dela, in ne razlogi za
zadetek opravljanja dela. *°

65. Sodisce je seveda tudi ugotovilo, da
je treba nacela, priznana v okviru c¢lena
39 ES, prenesti le toliko, kolikor mogoce, na
pravice, ki so priznane v Sklepu st. 1/80.%
S tem je Sodisce Ze nakazalo, da je treba pri
razlagi sklepa upostevati smisel in namen
¢lena 6(1) ter posebne cilje Pridruzitvenega
sporazuma.

25 — Sodis¢e omenja v tej povezavi tudi ¢len 36 Dodatnega
protokola, ki je bil podpisan 23. novembra 1970, dodan
kot priloga Sporazumu in sprejet z Uredbo Sveta (EGS)
$t. 2760/72 z dne 19. decembra 1972 (UL L 293, str. 1).

26 — Glej sodbo Levin (navedena v opombi 6, tocka 21).

27 — Glej sodbe Kurz (navedena v opombi 5, to¢ka 30), Nazli
(navedena v opombi 20, to¢ka 55), Bozkurt (navedena v
opombi 14, tocka 20) in sodbo z dne 23. januarja 1997 v
zadevi Tetik (C-171/95, Recueil, str. I-329, tocka 20).

28 — Generalni pravobranilec Geelhoed izrecno razlo¢uje med
namenom Pridruzitvenega sporazuma in namenom c¢lena
39 ES v sklepnih predlogih z dne 12. septembra 2006 v
zadevi Tum & Dari (C-16/05, $e nereSena zadeva pred
Sodisc¢em).
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66. Sodisce je veckrat odlocilo, da je namen
pravic na podroc¢ju zaposlovanja in z njimi
povezane pravice do prebivanja, ki jih pode-
ljuje ¢len 6(1) Sklepa $t. 1/80, da postopoma
utrjujejo polozaj zadevne osebe v drzavi
¢lanici gostiteljici.

67. Namen clena 6(1) je tudi, da sezonskemu
delavcu, ki se v vedno vec¢ji meri vkljuCuje v
trg dela v drzavi ¢lanici gostiteljici, priznava
postopoma vecje pravice do prebivanja. Te, v
¢lenu 6(1) doloc¢ene pravice do zaposlitve in
prebivanja, tako varujejo legitimna pric¢ako-
vanja turskih delavcev, ki vstopijo na trg dela
drzave ¢lanice. Cim ve¢je je njihovo vkljuce-
vanje v trg dela, tem vecja je njihova potreba
po zanesljivem nacrtovanju in po varstvu
njihovega zaupanja v stalnost njihovega polo-
Zaja, in toliko dlje sezejo pravice, ki jim jih
podeljuje ¢len 6(1).

68. Vendar $tudent, ki je prisel v drzavo
¢lanico $tudirat in zgolj poleg studija opra-
vlja neko zaposlitev, nima podobnega inte-
resa in potrebe po varstvu. Namen njegovega

29 — Glej zgolj sodbo z dne 10. januarja 2006 v zadevi Sedef
(C-230/03, ZOdLl., str. I-157, tocka 34) in sodbo Tetik
(navedena v opombi 27, tocka 21).

I-220

vstopa je namre¢ $tudij. Student torej nima
nobene primerljive potrebe po varstvu legi-
timnih pricakovanj, zanesljivem nacrtovanju
in utrjevanju njegovega polozaja v drzavi
gostiteljici.

69. V skladu s teleolosko razlago clena 6
Sklepa je treba poleg tega upostevati smisel
in namen celotnega Pridruzitvenega spora-
zuma. Kajti razlaga na podlagi besedila
Clena 6, ki nasprotuje namenom Pridruzitve-
nega sporazuma, ne more biti pravilna.

70. V skladu s ¢lenom 2(1) Pridruzitvenega
sporazuma je namen sporazuma ,spodbujati
stalno in uravnotezeno krepitev trgovinskih
in gospodarskih odnosov med pogodbeni-
cami, ob polnem upostevanju potrebe po
zagotovitvi pospesenega razvoja gospodar-
stva Turcije in zviSanja ravni zaposlenosti ter
zivljenjskih razmer turskega naroda“.

71. Pokaze se, da se $koduje uresnicitvi
teh ciljev z ve¢ vidikov, ¢e bi $tudenti, ki
opravljajo stransko zaposlitev, spadali na
podrocje uporabe ¢lena 6(1) Sklepa $t. 1/80,
s posledico, da bi imeli, ¢e bi med $tudijem
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ob upostevanju pogojev iz ¢lena 6(1) delali, v
skladu s ¢lenom 6(1), tretja alinea, po $tirih
letih zakonite zaposlitve prost dostop do
zaposlitve po svoji izbiri.

72. Z vidika sprejema turskih studentov na
$tudij v drzavah ¢lanicah je bistveni poudarek
zagotovitve ,pospeSenega razvoja gospodar-
stva Turcije in zvi$anja ravni zaposlenosti ter
zivljenjskih razmer turskega naroda“ izobra-
zevanje mladih turskih akademikov, ki po
koncu svojega $tudija pridobljeno vedenje in
znanje v svoji domovini vlozijo in posredu-
jejo v gospodarstvo, raziskave in poucevanje,
ter ga tako prinesejo v tursko druzbo.

73. Temu cilju, ki mu sledijo pogodbenice
Pridruzitvenega sporazuma, nasprotuje, ¢e bi
bila podlaga za razlago ¢lena 6 Sklepa razume-
vanje dolocbe, ki bi z vkljucitvijo $tudentov,
ki so si financirali studij s postranskim delom,
tem nazadnje z majhnimi ovirami omogocila
ostati v drzavi gostiteljici, kar bi bilo v veliko
primerih privla¢no. Namesto da bi se vrnili v
svojo mati¢no drzavo in tam uporabili prido-
bljeno izobrazbo, bi se bilo treba bati, da bi
z ustreznim razumevanjem dolocbe veliko
turskih s$tudentov izkoristilo moznost, da

ostanejo v drzavi gostiteljici, da bi tam dobili
zaposlitev. Cilj Pridruzitvenega sporazuma,
da se pospesi razvoj gospodarstva Turcije
ter izboljsajo zivljenjske razmere turskega
naroda, bi bil s tem ogrozen.

74. V zvezi z razlago pojma delavca je
treba izkljuciti popolno enakost z razlago
pojma v ¢lenu 39 ES in ¢lenu 6 Sklepa $t.
1/80. Turski drzavljani, ki pridejo v drzavo
¢lanico $tudirat in ki jim je dovoljeno poleg
$tudija za njegovo financiranje imeti stransko
zaposlitev, ne spadajo na podrocje uporabe
¢lena 6(1) Sklepa st. 1/80, in sicer tudi takrat
ne, kadar imajo pri lo¢eni obravnavi njihove
stranske zaposlitve vse lastnosti delavca v
smislu ¢lena 39 ES.

75. Taka razlaga hkrati vodi do pozitivnih
posledic tudi z drugih vidikov, tako za
zadevne turske studente kot tudi glede na
vse cilje, ki jim sledi Pridruzitveni sporazum.
Ker z delovnopoliticnega vidika morebitna
omejitev Stevila Studentov ni potrebna, se
velikemu Sstevilu turskih S$tudentov odpre
moznost $tudija v drzavi ¢lanici. Z moznostjo
delati v ve¢jem obsegu poleg $tudija in s tem
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moznostjo, da si sami placajo studij v drzavi
gostiteljici, je torej zagotovljeno, da niso
samo $tudenti iz bogatih druzin tisti, ki lahko
pridejo Studirat v drzavo ¢lanico.

76. Tej razlagi ne nasprotuje sodna praksa
Sodis¢a, v skladu s katero so casovne
omejitve, ki jih nalozi drzava clanica, ali
izjave delavca ob vstopu, da bo po dolo¢enem
Casu zapustil drzavo, nepomembne v okviru
Clena 6(1) Sklepa $t. 1/80. Sodis¢u je v tem
treba pritrditi, da bi bilo podrocje uporabe
¢lena 6 prepusceno samovolji drzav Clanic,
¢e bi se dopustilo, da bi zgoraj omenjene
Casovne omejitve oziroma izjave vplivale
na moznost uporabe clena 6. Ta polozaj pa
je drugacen, saj je, kot je pravilno navedla
nizozemska vlada, prebivanje $tudentov per
definitionem casovno omejeno na trajanje
$tudija, torej ¢asovna omejitev ni v nobeni
povezavi z obdobji, dolo¢enimi v ¢lenu 6.

77. Tudi odlocitve Sodisca, v katerih je za
doloc¢ene okolis¢ine primera pojasnilo, da
drzave clanice ne smejo zavrniti podalj-
$anja delovnega dovoljenja in dovoljenja za
prebivanje z utemeljitvijo, da sta bila vstop
in prebivanje dovoljena iz drugih razlogov
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kot zaradi opravljanja placane zaposlitve*’,
ne nasprotujejo razlagi, ki jo predlagam. Iz
ugotovitev Sodis¢a glede teh — drugac¢nih —
okolis¢in primera ni mogoce izpeljati nobe-
nega splosnega nacela, da se namena vsto-
pnega dovoljenja in dovoljenja za prebivanje,
ki sta bili prvotno izdani, brez izjeme ne
sme upostevati. Poleg tega je Sodisce s svojo
sodno prakso, v skladu s katero je treba pri
razlagi Sklepa nacela v zvezi s ¢clenom 39 ES
prenesti le toliko, kolikor mogoce, dejansko
izrazilo, da je treba namesto shematske
posplositve upostevati v vsakem primeru
posebej poseben polozaj.

78. V enem od primerov, o katerem je na
primer Ze bilo odloceno, je Slo za turskega
delavca, ki mu je bil dovoljen vstop in zacCetek
dela v drzavi ¢lanici, da tam pridobi delovne
izku$nje pri mati¢cni druzbi njegovega
turskega delodajalca. ** Drugace kot v okoli-
$¢inah tega primera, v katerih je bil namen
vstopa §tudij, je v tistem primeru delavec
vstopil prav zaradi poklicnega dela, tako da je
bilo treba samo odlo¢iti o vprasanju, kaksen
pomen je treba pripisati motivom za poklicno
delo. Iz mnenja Sodi$¢a, da motivi za prvo
zaposlitev niso upostevni, za to odlocitev ni
mogoce izpeljati nikakr$nega odgovora.

30 — Glej sodbo z dne 30. septembra 1997 v zadevi Giinaydin
(navedena v opombi 18, tocka 52) ter sodbi Kus (navedena
v opombi 14, to¢ka 52) in Kurz (navedena v opombi 5, tocka
56).

31 — Sodba Giinaydin (navedena v opombi 18).
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79. V. nekem drugem primeru je bil
turskemu drzavljanu vstop dovoljen za skle-
nitev zakonske zveze, nato pa je po razvezi
zakonske zveze zaprosil za podalj$anje dovo-
lienja za prebivanje in delo.>” Tudi iz mnenja
Sodisca, da se podaljsanje ne sme zavrniti
zaradi tega, ker je bil vstop dovoljen iz drugih
razlogov kot zaradi opravljanja placane zapo-
slitve, ni mogoce sklepati glede okolis¢in v
tem primeru. Vstop zaradi sklenitve zakonske
zveze namre¢ ni primerljiv z vstopom zaradi
$tudija Ze zaradi tega, ker vstop zaradi skle-
nitve zakonske zveze ze per definitionem
ne pomeni ¢asovno omejenega prebivanja,
ampak gre, nasprotno, za stalno prebivanje,
tako da obstaja ustrezno legitimno pricako-
vanje, ki ga je treba varovati. Vstop zaradi
sklenitve zakonske zveze torej ni primerljiv
z vstopom zaradi $tudija in enaka obravnava
glede na ¢len 6 torej v nobenem primeru ni
potrebna.

80. V sodbi Kurz je bilo koné¢no izdano
dovoljenje za izobrazevanje kot plinovodni
instalater in vodoinstalater.” Te okoli-
§¢ine primera se samo na prvi pogled zdijo
podobne vstopu zaradi $tudija, saj gre v
obeh primerih za vstop zaradi izobrazevanja.
Odlocilna razlika med obema oblikama
izobrazevanja, ki tudi utemeljuje razlicno
pomembnost prvotnega namena vstopa za
odlo¢itev o podalj$anju bivanja oziroma
uporabi clena 6(1) Sklepa $t. 1/80, pa je

32 — Sodba Kus (navedena v opombi 14).
33 — Sodba Kurz (navedena v opombi 5).

podobnost poklicnega izobrazevanja poklic-
nemu delu, zaradi katerega se — zlasti zaradi
obsezne prakse in organizacije izobrazeval-
nega razmerja — poklicno izobrazevanje na
koncu zdi stadij poklicnega zivljenja. Kon¢no
vstop zaradi izobrazevanja pomeni vstop
zaradi zaposlitve. Torej tudi te okoliscine
primera niso primerljive z vstopom zaradi
$tudija z vidika uvrstitve v ¢len 6.

81. Drugacen zakljucek ne sledi niti iz sodbe
Sodis¢a v zadevi Eroglu®, katere predmet
je bila pravica do prebivanja, priznana
s ¢lenom 7(2) Sklepa $t. 1/80. Clen 7(2) po-
deljuje otrokom turskih delavcev, ki so v
drzavi gostiteljici koncali poklicno izobra-
Zevanje, pravico, da se ne glede na dolzino
trajanja njihovega prebivanja tam potegujejo
za vsako delovno mesto, ¢e je bil eden od
starSev tam vsaj tri leta zakonito zaposlen.
Stalisce Sodisca v tej odlocitvi, da namen,
zaradi katerega je zadevna oseba dobila
vstopno dovoljenje in dovoljenje za prebi-
vanje, ni upostevno za izvajanje te pravice, to
pravilno uposteva cilj, ki mu sledi ¢len 7(2)
oziroma Pridruzitveni sporazum, namrec
vzpostaviti tudi varnost, zanesljivost in stabil-
nost za druzine turskih delavcev, ki so zapo-
sleni v drzavi gostiteljici. Clen 7(2) se s tem

34 — Sodba z dne 5. oktobra 1994 v zadevi Eroglu (C-355/93,
Recueil, str. I-5113).
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nanasa na posebne okoli¢ine otrok turskih
delavcev, ki so v drzavi gostiteljici zakljucili
poklicno izobrazevanje. V tej povezavi ne bi
bilo skladno z ravnokar navedenimi cilji, da
bi se nadaljnje prebivanje dovolilo le tistim, ki
jim je bilo prvotno vstopno dovoljenje pode-
ljeno za namene zdruzitve druzine, in ne tudi
tistim, ki jim je bilo to podeljeno za studijske
namene. V primeru splo$ne doloc¢be c¢lena
6(1) pa ni primerljivih interesov, da bi se
namen prvotnega vstopa ne uposteval. Sodna
praksa Sodi$¢a v zvezi s ¢lenom 7(2) torej
ne nasprotuje upostevanju namena vstopa v
okviru ¢lena 6(1).

2. Osebe, ki opravljajo delo kot ,au-pair”

82. Kon¢no je treba odgovoriti na vprasanje,
ali mora biti tudi pri vstopu zaradi zapo-
slitve kot ,au-pair”, ki — kot je bilo zgoraj
prikazano — v posami¢nem primeru pogosto
izpolnjuje predpostavke pojma delavca v
smislu ¢lena 39 ES, v okviru pojma delavca iz
¢lena 6(1) Sklepa st. 1/80 teleoloska omejitev.

83. Razlogi za razlago pojma delavca, ki
odstopa od pojma delavca iz ¢lena 39 ES glede
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na smisel in namen Pridruzitvenega spora-
zuma, pa do sedaj niso razvidni — drugace
kot pri vstopu zaradi $tudija. Nasprotno,
opravljanje dela kot ,au-pair” samo po sebi ze
pomeni opravljanje poklicnega dela. Sodisce
je ze izpeljalo — kot je bilo Ze prikazano — v
sodbah Kurz in Giinaydin glede ucnega
razmerja in pridobivanja delovnih izku$enj
v tujini pri mati¢ni druzbi —, da dolo¢ena
motivacija za opravljanje poklicnega dela ne
more imeti vpliva na to, da se nekdo opredeli
kot delavec v okviru ¢lena 6. To, da naj bi se
z bivanjem kot ,au-pair” prav pridobivalo
kulturne izku$nje in poglobilo znanje jezikov,
ne more vplivati na to, da se nekdo opredeli
kot delavec.

84. Prav tako se ni treba bati, da bi lahko
imele omejitve, ki jih postavijo drzave ¢lanice
za sluzbe ,au-pair na najve¢ eno leto, ki bi
jih lahko povzrocila zgoraj omenjena opre-
delitev glede na ureditev iz ¢lena 6(1) Sklepa
$t. 1/80, negativne ucinke na kulturno izme-
njavo, ki je cilj Pridruzitvenega sporazuma.
Tudi v skladu z osnovno idejo ,au-pair®
koncepta se lahko cilji, ki jim sledi sluzba
»au-pair”, obiCajno dosezejo med prebiva-
njem, omejenim na eno leto.
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F — Vmesni predlog svojega S$tudija poleg Studija opravlja za-
poslitev, ne spada na podrodje uporabe
Clena 6(1) Sklepa st. 1/80. Vstop zaradi zapo-
slitve kot ,au-pair, pa nasprotno ne pomeni,
85. Turski drzavljan, ki je vstopil v drzavo da oseba ne spada na podrocje uporabe
Clanico zaradi $tudija in zaradi financiranja  clena 6(1).

VI - Predlog

86. Zato Sodiscu predlagam, naj Court of Appeal odgovori:

1. Turski drzavljan, ki mu je bilo izdano dovoljenje za vstop v drzavo ¢lanico, da se
zaposli kot ,,au-pair”, pripada zakonitemu trgu dela in spada na podrocje uporabe
Clena 6(1) Sklepa st. 1/80, ¢e opravlja dejansko in pristno dejavnost za nekoga
drugega po njegovih navodilih in v zameno dobi placdilo.

2. Turski drzavljan, ki mu je bil dovoljen vstop v drzavo ¢lanico za namen, da v tej
drzavi konca studij, in tam opravlja poleg svojega Studija $e stransko zaposlitev,
ne spada na podrocje uporabe ¢lena 6(1) Sklepa st. 1/80.
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