PAYIRAL

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 18. jila 2007 '

I — Uvod

1. Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania sa tyka vykladu ¢lanku 6 ods. 1
rozhodnutia asocia¢nej rady EHS/Turecko
¢. 1/80 z 19. septembra 1980 o rozvoji asoci-
acie (dalej len ,rozhodnutie ¢. 1/80“) a jeho
predmetom je otdzka, ¢i osoby zamestnané
ako ,au pair“ a Studenti, ktori pracuji na
vedlaj$i pracovny uvdzok, patria do posob-
nosti tohto ustanovenia.

II — Pravny ramec

A — Prdvo Spolocenstva

2. Dohoda o vytvoreni asociicie medzi
Eurépskym hospodéarskym spolo¢enstvom

1 — Jazyk prednesu: nemcina.

a Tureckom (dalej len ,asocia¢nd dohoda®)
bola podpisand v Ankare 12. septembra 1963
Tureckou republikou na jednej strane a ¢len-
skymi staitmi EHS a Spoloc¢enstvom na strane
druhej a bola uzavretd, schvalend a potvrdena
v mene Spolocenstva rozhodnutim Rady
64/732/EHS z 23. decembra 1963°.

3. V zmysle ¢lanku 36 Dodatkového proto-
kolu k asociacnej dohode z 23. novembra
1970 asociacnd rada stanovuje pravidld
potrebné na postupné zavedenie slobodného
pohybu pracovnikov medzi ¢lenskymi $tatmi
Spolocenstva a Tureckom v silade so zasa-
dami stanovenymi v ¢lanku 12 asociacnej
dohody.

2 — U.v.ES 1964, 217, 5. 3685; Mim. vyd. 11/011, s. 10.
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4. Na zdklade tohto predpisu asocia¢nd
rada prijala 19. septembra 1980 rozhodnutie
¢. 1/80 o rozvoji asocidcie °.

5. Clanok 6 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80 znie:

»1. Turecky pracovnik, ktory patri do legél-
neho trhu prace ¢lenského $tatu, s vyhradou
ustanoveni ¢lanku 7 tykajaceho sa slobod-
ného pristupu jeho rodinnych prislusnikov
k zamestnaniu:

— ma v tomto Clenskom stiate po jednom
roku legilneho zamestnania pravo na
obnovenie svojho pracovného povolenia
u toho istého zamestnavatela, ak tento
maé volné pracovné miesto,

— md v tomto ¢lenskom $tite po troch
rokoch legalneho zamestnania
a s vyhradou prednosti poskytovanej
pracovnikom ¢lenskych $tiatov Spolo-
Censtva pravo v ramci toho istého povo-
lania uchadzat sa u zamestndvatela podla
svojho vyberu o ind pracovni ponuku
uskuto¢nend za obvyklych podmienok
a zaregistrovanu na dradoch prace tohto
¢lenského $tatu,

3 — Rozhodnutie nebolo uverejnené v tradnom vestniku, ale
vydal ho Urad pre vydavanie tradnych publikécii Eurépskych
spolocenstiev: Asocia¢nd dohoda a Protokoly EHS-Turecko,
ako aj iné zékladné dokumenty, Luxemburg, 1992.
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— ma v tomto c¢lenskom $tate po Styroch
rokoch legalneho zamestnania slobodny
pristup k akejkolvek zarobkovej ¢innosti
podla svojho vyberu.”

B — Vniitrostdtne prdvo

6. Ustanovenia tykajice sa vstupu osob
zamestnanych ako ,au pair” a Studentov st
uvedené v ,House of Commons Paper” 395
(dalej len ,HC 395%).

7. Vstup oséb zamestnanych ako ,au pair” je
upraveny v ustanoveniach odsekov 88 az 93
HC 395. V ustanoveni odseku 88 sa miesto
»au pair” definuje ako dohoda, podla ktorej
osoba vo veku 17 az 27 rokov pricestuje do
Spojeného kralovstva na tcely $tudia anglic-
kého jazyka. Na zdklade tohto ustanovenia
osoba zamestnand ako ,au pair” Zije pocas
urcitého obdobia ako clen anglicky hovo-
riacej rodiny s primeranymi moznostami
stidia a pomdha v domdcnosti maximalne
5 hodin denne, za ¢o dostdva primeranu
odmenu a dva volné dni za tyzden.
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8. Na zdklade ustanovenia odseku 89 osoba
ziadajica o povolenie na vstup na tzemie
Spojeného kralovstva ako ,au pair“ okrem
iného nemoze planovat zostat na tGzemi
Spojeného  krélovstva po dobu viac ako
dvoch rokov ako ,au pair®, ale musi naopak
planovat opustit uzemie Spojeného kralov-
stva po ukonceni pobytu ako ,au pair”.

9. Pravna Uprava tykajuca sa vstupu
$tudentov je uvedend v ustanoveniach
odsekov 57 az 62 HC 395.

10. Na zéklade ustanovenia odseku 57 osoba
ziadajuca o povolenie na vstup na tGzemie
Spojeného kralovstva ako $tudent musi byt
prijatd na $tudijny program a byt schopna
navétevovat uzndvany vzdeldvaci program
na plny uvidzok. Tito osoba musi planovat
opustit uzemie Spojeného kralovstva po
skonceni §tudia; nemoze mat v imysle vyko-
névat podnikatelskd ¢innost alebo zamestnat
sa s vynimkou price na ciasto¢ny tGvizok
alebo brigad pocas prazdnin vykonanych na
zéklade stihlasu.

11. Na zéklade odseku 58 osobe, ktora ziada
o povolenie na vstup na Gzemie Spojeného
kralovstva ako $tudent, moze byt udelené
povolenie s podmienkou obmedzujtcou jej
slobodu zamestnat sa. V kapitole 3 prilohy A
bode 4 ,Immigration Director’s Instructions”

(pokyny riaditelstva pre pristahovalectvo)
su upravené dalSie aspekty tejto oblasti. Na
zaklade tychto pokynov md osoba, ktorej bolo
udelené povolenie na vstup alebo na pobyt
ako $tudentovi, pod podmienkou obmedzu-
jucou jej slobodu zamestnat sa (namiesto
jej zdkazu), vSeobecné povolenie pracovat,
pokial neprekro¢i limit 20 hodin za tyzden,
pocas akéhokolvek obdobia s vynimkou
prazdnin.

III — Skutkovy stav a konanie vo veci
samej

12. Zalobcami v konani vo veci samej
su turecki S$tatni prislusnici, ktorym bolo
udelené povolenie na vstup na izemie Spoje-
ného kralovstva, aby sa tam zamestnali ako
»au pair” (pani Payir) alebo $tudovali (pan
Akyuz a pan Ozturk).

13. Pani Payir bolo v roku 2000 udelené
povolenie na vstup na dzemie Spojeného
kralovstva. Toto povolenie okrem iného
obsahovalo podmienku, ze nebude vykonavat
pracovnu ¢innost, ¢i uz platend, alebo nepla-
tend, okrem prace ako ,au pair”. Po vstupe
pani Payir pracovala v dvoch rodinich. Do
druhej rodiny prisla v marci 2001 a pracovala
tu 15 az 25 hodin tyzdenne, pricom pomahala
v domdcnosti a starala sa o deti. Za to dosta-
vala ubytovanie a stravu a priblizne 70 brit-
skych libier (GBP) tyzdenne. Pani Payir chce
pokracovat v praci v tejto rodine.
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14. Pan Akyuz a pan Ozturk vstipili na
uzemie Spojeného kralovstva ako $tudenti
v roku 1999, respektive v roku 1997. Na
tento ucel im bolo udelené povolenie na
vstup a ndasledne povolenie na pobyt, ktoré
im umoznovalo pracovat s ¢asovym obme-
dzenim 20 hodin tyZdenne v akomkolvek
obdobi s vynimkou prézdnin. Obaja $tudenti
popri $tadiu pracovali na ciastoény tGvazok
ako casnici v ramci povolenych medzi. Ich
zamestnavatelia im ponudkli prediZenie
pracovnej zmluvy.

15. Zalobcovia poziadali ~ Secretary —of
State for the Home Department (Minister-
stvo vnutra, dalej len ,Secretary of State)
o zmenu alebo prediZenie povolenia na pobyt
na ten ucel, aby mohli ostat pracovat na
uzemi Spojeného kralovstva. Svoje ziadosti
zalozili na clanku 6 ods. 1 rozhodnutia
¢. 1/80. Tvrdili, ze pracovali viac ako rok
u toho istého zamestnavatela, a preto poZzia-
dali, aby mohli pokracovat v praci u tohto
zamestnavatela.

16. Secretary of State zamietol tieto Ziadosti.
Toto zamietnutie odovodnil tym, Ze $tudenti,
ktori pracuji na ciasto¢ny tvéazok, a osoby
zamestnané ako ,au pair” sa nemézu odvo-
lavat na ¢ldnok 6 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80.
Zalobcovia sa proti rozhodnutiu o zamietnuti
obratili na sud. Administrative Court of the
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High Court of England and Wales vyhovel
tymto zalobam a zrusil rozhodnutia Secre-
tary of State s odévodnenim, ze zalobcovia
patria do rdmca posobnosti ¢lanku 6 ods. 1
rozhodnutia ¢. 1/80. Proti uzneseniam Admi-
nistrative Court sa Secretary of State odvolal
na Court of Appeal.

IV — Navrh na zacatie prejudicialneho
konania a konanie na Sidnom dvore

17. Uznesenim z 15. juna 2006 polozil Court
of Appeal Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne
otdzky:

»1. Vo veci, v ktorej:

a)  tureckej $titnej prislusnicke bolo
udelené povolenie na vstup na
uzemie Spojeného krélovstva na
obdobie dvoch rokov na tucely
pobytu v tejto krajine ako ,au pair’,
ako je definované v Imigracnych
pravidlach Spojeného kralovstva, a



b)

9)

e)
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jej povolenie na vstup obsahovalo
opravnenie byt zamestnany ako ,au
pair’;

bola  nepretrzite  zamestnana
v tomto postaveni tym istym
zamestndvatelom dlhsie ako jeden
rok pocas platnosti jej povolenia na
vstup;

toto zamestnanie bolo skuto¢nou
a ucinnou hospodarskou cin-
nostou;

toto zamestnanie bolo v stlade
s vnutro$titnym pravom upra-
vujicim zamestnanie a pristahova-
lectvo

bola potom dotknutd tureckd stitna
prislusnicka pocas tohto zamestnania:

i)

pracovnikom v zmysle ¢lanku 6
rozhodnutia ¢. 1/80 asociacnej
rady zalozenej Dohodou o pridru-
Zeni medzi Spolocenstvom a Tu-

reckom?

2.

ii)

osobou, ktora patrila do legal-
neho pracovného trhu Spoje-
ného kralovstva v zmysle tohto
ustanovenia?

Vo veci, v ktorej:

a)

b)

<)

d)

tureckému  $taitnemu  prislusni-
kovi bolo udelené povolenie na
vstup na tzemie Spojeného kralov-
stva v zmysle Imigra¢nych pravi-
diel na dcely ucasti na studijnom
programe v tejto krajine a

jeho povolenie na vstup obsaho-
valo opravnenie pracovat v akom-
kolvek zamestnani s obmedzenim
20 hodin tyzdenne pocas skolského
roka;

bol nepretrzite zamestnany tym
istym  zamestnavatelom  dlhsie
ako jeden rok pocas platnosti jeho
povolenia na vstup;

toto zamestnanie bolo skuto¢nou
a u¢innou hospodarskou ¢innostou;
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e) toto zamestnanie bolo v sulade
s vnutro$taitnym prdvom upravuji-
cim zamestnanie a pristahovalectvo;

bol potom dotknuty turecky S$tatny
prislusnik pocas tohto zamestnania:

i)  pracovnikom v zmysle ¢lanku 6
rozhodnutia ¢. 1/80 asociac¢nej rady
zalozenej Dohodou o pridruzeni
medzi Spolo¢enstvom a Tureckom?

ii)  osobou, ktora patrila do legal-
neho pracovného trhu Spoje-
ného kralovstva v zmysle tohto
ustanovenia?“

18. V konani na Sidnom dvore predlo-
zili dstne a pisomné pripomienky okrem
ucastnikov konania aj Komisia Eurépskych
spolo¢enstiev, vlada Spojeného kralov-
stva, nemeckd a holandskd vldda; okrem
toho talianska vldda predlozila pisomné
pripomienky.
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V — Posuadenie

19. Na to, aby sa dotknutd osoba mohla
odvoldvat na c¢ldnok 6 ods. 1 rozhodnutia
¢. 1/80, musi byt tureckym pracovnikom,
ktory patri do legalneho trhu préce hostitel-
ského c¢lenského $tétu, a musi tam byt riadne
zamestnana v casovych obdobiach uvede-
nych v c¢ldnku 6 ods. 1. Vnutrostatny sud
chce zistit, ¢i osoby zamestnané ako ,au pair”
a $tudenti, ktori pracuju na vedlajsi pracovny
uvizok, si pracovnikmi v zmysle ¢lanku 6
a maju sa povazovat za patriacich do legdl-
neho trhu prace. V podstate ide o zistenie,
¢i md na ucely uplatnovania ¢lanku 6 ods. 1
vyznam okolnost, ze hostitelsky $tat povolil
vstup na ucel $tadia alebo v pripade osoby
zamestnanej ako ,au pair“ na ucel naucenia
jazyka.

20. Vnutrostatny std neziada vyslovne
o objasnenie tretieho prvku skutkovej
podstaty uvedenej v ¢lanku 6 ods. 1, teda
pojmu ,legilne zamestnanie“. Na to, aby sa
vsak dalo vycerpavajico a dplne odpovedat
na otdzku, ktort polozil vnutrostatny sad, je
potrebné dalej analyzovat aj treti prvok skut-
kovej podstaty uvedenej v ¢lanku 6.
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A — O postaveni pracovnika

21. Na zéaklade ustilenej judikatiry je na
ucely vykladu pojmu pracovnik potrebné
pouzit vyklad, ktory sa pre tento pojem
pouziva v prave Spolo¢enstva.® Podla neho
ma tento pojem vyznam SpolocCenstva
a nesmie sa vykladat zuzujuco. Tento pojem
sa musi definovat na zdklade objektivnych
kritérii, ktoré charakterizuji pracovnopravny
vztah z hladiska préav a zdvizkov dotknutych
0sOb. Za pracovnika je potrebné povazovat
kazdého, kto vykondva skuto¢né a ucinné
¢innosti, s vynimkou c¢innosti, ktoré su tak
obmedzené, Ze sa javia ako Ccisto okrajové
a vedlajsie. Zakladnou charakteristickou
¢rtou pracovnopravneho vztahu v tomto
zmysle je, ze jedna osoba vykondva cinnosti
v urcitom Case v prospech inej osoby a pod jej
vedenim, za ¢o dostdva odmenu.

1. Osoby zamestnané ako ,au pair®

22. Osoba zamestnand ako ,au pair®, ktora
sa, tak ako Zalobkyna pani Payir podla tdajov

4 — Rozsudok z 26. novembra 1998, Birden, C-1/97, Zb. s. [-7747,
bod 23.

5 — Vo vztahu k ¢ldnku 6 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80 pozri medzi
inymi aj rozsudky z 19. novembra 2002, Kurz, C-188/00, Zb.
s. 1-10691, bod 32, a Birden, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 4, body 25 a 28.

vnutrostatneho sddu, stard 25 az 30 hodin
tyzdenne o deti hostitelskej rodiny a vyko-
ndva domdce price, sa spravidla bude pova-
Zovat za osobu v postaveni pracovnika.

23. V pripade 25 az 30 hodinového tyzden-
ného pracovného c¢asu a cinnosti spociva-
jucej v starostlivosti o deti a v domadcich
pracach sa, pokial ide o dizku trvania ¢innosti
a jej obsah, nemoze hovorit o ¢isto okrajo-
vych a vedlajsich ¢innostiach. Naopak, ide
o skutoc¢né a ucinné ¢innosti v zmysle pojmu
pracovnik.

24. Skutocnost, ze osoba zamestnand ako
»au pair nevykondva ¢innost na cely avézok,
nebrani tomu, aby sa uznala za osobu
v postaveni pracovnika. V ramci c¢lanku
39 ES uz Sudny dvor rozhodol, ze aj osoba,
ktord pracuje len na ciasto¢ny uvdzok, sa
musi povazovat za pracovnika.® To plati aj
v pripade ¢lanku 6 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80.
Rozhodujuce je vsak, ¢i sa vykondva skuto¢na
a G¢innd ¢innost, ktord nie je Cisto okrajova
a vedlajsia.

6 — Pozri rozsudky z 23. marca 1982, Levin, 53/81, Zb. s. 1035,
bod 16, a z 3. juna 1986, Kempf, 139/85, Zb. s. 1741, bod 11.
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25. Spravidla je osoba zamestnand ako
»au pair® pri vykone tejto svojej ¢innosti aj
pod vedenim hostitelskej rodiny.

26. Je otdzne, Ci postaveniu pracovnika moze
branit okolnost, ze osoba zamestnand ako ,,au
pair” dostdva svoju odmenu vo forme ubyto-
vania a stravy zadarmo, k ¢omu sa pridava
penazna suma. Aj zalobkyna v prvom rade
v konani vo veci samej dostdva ako protihod-
notu za svoju ¢innost ubytovanie a stravu
zadarmo a 70 britskych libier tyzdenne.

27. Vo svojej judikatdre tykajucej sa ¢lanku
39 ES uz Sidny dvor rozhodol, Ze na urcenie,
¢i sa osoba moze povazovat za pracovnika, je
irelevantné, ¢i je jej odmena platend vo forme
ubytovania a stravy zadarmo a vreckového na
drobné vydavky.’

28. Na ucely vykladu pojmu pracovnik
v zmysle ¢lanku 6 rozhodnutia ¢. 1/80 odka-
zuje Sudny dvor vo svojej ustdlenej judika-
tare na vyklad tohto pojmu v ramci ¢ldanku
39 ES. Neexistuje ziadny dovod, pre ktory

7 — Rozsudky z 5. oktébra 1988, Steymann, 196/87, Zb. s. 6159,
bod 12, a zo 7. septembra 2004, Trojani, C-456/02, Zb.
s. 1-7573, bod 22.
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by v rdmci rozhodnutia ¢. 1/80 malo mat —
na rozdiel od toho, ¢o plati v ramci ¢lanku
39 ES — na tcely vykladu pojmu pracovnik
vyznam, Ze odmena sa vyplica vo forme
ubytovania a stravy zadarmo, ku ktorej sa
pridavaju peniaze na drobné vydavky.

29. Iné posudenie osoby zamestnanej ako
»au pair‘ ako osoby v postaveni pracov-
nika nevyplyva ani z osobitnych suvislosti,
za akych sa vykondva zamestnanie ako ,au
pair”. Zamestnanie ako ,au pair je sice prio-
ritne zamerané na nadobudnutie a zlep$enie
znalosti cudzieho jazyka a kultirnej vymeny.
Pre osobu zamestnand ako ,au pair” preto
zamestnanie ako ,au pair prindsa podstatné
vyhody, ktoré presahuji ramec odmeny
za jej ¢innost, ktord dostiva len vo forme
ubytovania a stravy zadarmo a vreckového
na drobné vydavky. Len z tohto dévodu sa
véak nemoze osobe zamestnanej ako ,au
pair“ upriet postavenie pracovnika. Aj iné
pracovnopravne vztahy totizZ mozu pracovni-
kovi prinasat vyhody, ktoré presahuji ramec
odplaty, ktort dostdva. V pripade cinnosti
v zahrani¢i mozu tieto vyhody spocivat
napriklad v moznosti naucit sa jazyk alebo
vo vseobecnosti nadobudnut odborné skise-
nosti v zahrani¢i.

30. Dalsia osobitost zamestnania ako ,au
pair”, na ktord upozornila aj talianska vldda,
moze okrem toho spocivat v osobitej dolezi-
tosti, ktord md pri tomto zamestnani zacle-
nenie do hostitelskej rodiny. Z tohto hladiska
moze ist o paralelu s judikatirou Sudneho
dvora tykajicou sa rodinnych prislusnikov
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v postaveni pracovnikov. Na ucely zistenia,
¢i sa modze osoba zamestnand rodinnym
prislusnikom  povazovat za pracovnika
v zmysle Zmluvy, Sudny dvor povazoval za
rozhodujicu skuto¢nost, ¢i existuje vztah
podriadenosti, ktory je charakteristickym pre
pracovnopravny vztah. ®

31. Spravidla sa teda osoba zamestnana ako
»au pair bude musiet povazovat za pracov-
nika v zmysle ¢linku 6 rozhodnutia ¢. 1/80.°

32. Napokon je potrebné spresnit, ze vztah
»au pair‘ sa moze menit pripad od pripadu.
Zélezi teda na konkrétnych okolnostiach
pripadu, ¢i osoba zamestnand ako ,au pair®
splna nevyhnutné poziadavky na to, aby sa
mohla povazovat za pracovnika. Do pravo-
moci vnuatro$tatnych stdov teda prinalezi
kone¢nym spdsobom rozhodndt, ¢i st vyssie
uvedené podmienky pre uznanie postavenia
pracovnika v konkrétnom pripade splnené.

2. Studenti

33. Studenti, ktori ako Zalobcovia v druhom
rade pracuju 20 hodin tyzdenne ako ¢asnici

8 — Rozsudok z 8. juna 1999, Meeusen, C-337/97, Zb. s. 1-3289,
bod 15

9 — V rdmci ¢lanku 39 ES pozri ndvrhy, ktoré predniesol
generalny advokdt Trabucchi 2. jina 1976 vo veci Watson
(rozsudok zo 7. jula 1976, 118/75, Zb. s. 1201), bod 2.

a za tato prdcu dostdvaju pravidelna
odmenu, su pracovnikmi v zmysle ¢lanku 6
ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80. Vykonavaju totiz
skuto¢né a Gc¢inné ¢innosti pod vedenim inej
osoby, za ¢o dostdvaju odmenu. Skuto¢nost,
ze ¢innost je vykonavana len na ciastocny
uvidzok, nebrani tomu, aby sa uznali za osoby
v postaveni pracovnikov. " Hoci ¢innost
v rozsahu 20 hodin tyzdenne nepredstavuje
¢innost na plny Gvézok, nemdze sa povazovat
za Cisto okrajovu a vedlajsiu ¢innost.

34. Preto studenti, ktori okrem stidia vyko-
ndvaji aj pracovnd ¢innost, sa musia spra-
vidla povazovat za pracovnikov, pokial ich
¢innost nie je ¢isto okrajova a vedlajsia. '

3. Porovnanie s vecou Bettray

35. Vnutrostiatny sud odkazuje na rozsudok
Sidneho dvora vo veci Bettray a pyta sa
Stdneho dvora, ¢i sa z tohto rozsudku da

10 — Pozri bod 24 tychto navrhov.

11 — Pozri aj ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat
Alber 28. septembra 2000 vo veci Grzelczyk (rozsudok
z 2. septembra 2001, C-184/99, Zb. s. [-6193), bod 70 a nasl.,
v ktorych tvrdil, Ze Studenti, ktori vykondvaju vedlajsiu
¢innost, st pracovnikmi v zmysle Zmluvy ES.

I-213



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — J. KOKOTT — VEC C-294/06

vyvodit vSeobecné pravidlo, podla ktorého
mozu clenské Staty zaviest systémy, ktoré
sleduju prioritny socidlny ciel, s tym
dosledkom, Ze pracovna ¢innost, ktord patri
do takéhoto systému, sa nemodze pova-
zovat za pracovnopravny vztah v zmysle
¢lanku 6 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80. Za takyto
systém by sa mohlo povazovat umoznenie
$tudentom vykondvat vedlajsiu pracovnd
¢innost alebo moznost pracovat ako ,au
pair”.

36. V. rozsudku Bettray Sddny dvor
rozhodol, Ze Cinnosti, ktoré predstavuju iba
prostriedok rehabiliticie alebo znovuzacle-
nenia dotknutej osoby do pracovného zivota,
sa nemoOzu povazovat za skuto¢né a Gc¢inné
hospodérske ¢innosti. > V skutkovom stave,
ktory bol zékladom pre rozsudok Bettray,
islo o osobu, ktora bola zamestnand z dovodu
toxikomdnie na zdklade vnutrostitneho
pravneho predpisu, ktorého cielom je zabez-
pecit pracu osobdm, ktoré si na neurcit
dobu neschopné pracovat za normélnych
podmienok vzhladom na okolnosti vlastné
ich stavu; okrem iného dotknutd osoba
nebola vybrana na zaklade svojich schopnosti
vykondvat urcitd cinnost, ale vykondvala
¢innosti prispdsobené svojim psychickym
a fyzickych schopnostiam v podnikoch alebo
pracovnych zdruzeniach osobitne zalozenych
na socialne tcely.

37. Nésledne vsak Sudny dvor zdoéraznil
jedinecnost okolnosti, z ktorych vychadzal

12 — Rozsudok z 31. méja 1989, Bettray, 344/87, Zb. s. 1989,
bod 17.

I-214

rozsudok Bettray, a rozhodol, ze zéver, ku
ktorému sa dospelo v rozsudku Bettray,
mozno vysvetlit len osobitostami danej veci
a teda ze vybocuje z judikatary tykajicej sa
vykladu pojmu pracovnik v prave Spolocen-
stva; tento rozsudok sa teda nevztahuje na
okolnosti, ktoré st neporovnatelné s okol-
nostami vo veci Bettray. B

38. Cinnosti, ktoré vykonavaji osoby
zamestnané ako ,au pair“ a Studenti, su vsak
spravidla skuto¢nymi a udcinnymi hospo-
dérskymi c¢innostami. Osobitné okolnosti
vyskytujice sa vo veci Bettray neexistuja
v pripade $tudentov a osdb zamestnanych
ako ,au pair“. Preto ani z rozsudku Bettray
nevyplyva, Ze osobam zamestnanym ako ,au
pair” a $tudentom, ktori vykonévaju vedlajsiu

¢innost, sa nesmie priznat postavenie
pracovnika.
B — O legdlnom zamestnani

39. Podla judikatdry pojem ,legdlne zamest-
nanie“ predpoklada stabilni a nie docasnu
situdciu dotknutej osoby na trhu prace

13 — Rozsudok Birden, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 4,

bod 31.
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v ¢lenskom state, a teda sa netyka existencie
nespochybfiovaného prava na pobyt.™*
Dotknutd osoba sa nemoze nachadzat iba
v docasnej situdcii, ktord moze byt kedy-
kolvek spochybnend. °

40. Ako uviedol vnutrostitny sud, zalob-
covia v tejto veci mali v obdobi, ked praco-
vali, aj pravo na pobyt. Zasadne sa aj osoby
zamestnané ako ,au pair“ a Studenti nena-
chdadzaju v iba docasnej situdcii, ktord moze
byt kedykolvek spochybnena.

41. Holandskd vlada spravne zddraznila, ze
pobyt studenta na ucely $tudia v hostitel-
skom c¢lenskom $tate je doc¢asne obmedzeny
na dobu trvania $tddia. To v$sak neznamena,
Ze pobyt $tudenta sa moze povazovat iba za
docasny a za taky, ktory moze byt kedykolvek
spochybneny.

42. Sudny dvor uz totiz rozhodol, Ze na
ucely uznania ,legidlneho zamestnania“ je

14 — Rozsudky z 20. septembra 1990, Sevince, C-192/89, Zb.
s. 1-3461, bod 30; zo 6. juna 1995, Bozkurt, C-434/93, Zb.
s. 1-1475, bod 26, a zo 16. decembra 1992, Kus, C-237/91,
Zb. s.1-6781, body 12 a 22.

15 — Rozsudok Kurz, uz citovany v poznamke pod ciarou 5,
bod 49.

irelevantné, ¢i bol pracovnik informovany uz
v okamihu vydania povolenia na jeho vstup
na uzemie hostitelského ¢lenského statu, ze
jeho pobyt a jeho zamestnanie podlieha}jjt’l
uréitym ¢asovym a vecnym podmienkam. !

43. Teda samotna okolnost, Ze pobyt v hosti-
telskom State sa predpokladd iba na urcita
dobu trvania, neznamend, ze tento pobyt
sa nemoéze povazovat za stabilny, ale iba za
docasny.

44. Naopak, podla judikatiry Stidneho dvora
sa iba docasnou situdciou na trhu price
rozumie napriklad obdobie, ked pracovni-
kovi bol v dosledku odkladného tcinku odvo-
lania proti zamietnutiu jeho povolenia na
pobyt docasne do vyrieSenia sporu povoleny
pobyt v dotknutom c¢lenskom $tite a vykon
pracovnej ¢innosti. !’

45. Této situdcia vsak nie je porovnatelna so
situdciou osoby, ktora je zamestnand ako ,au
pair” alebo $tudenta.

16 — Rozsudok z 30. septembra 1997, Ertanir, C-98/96, Zb.
s.1-5179, bod 58.

17 — Pozri rozsudky Sevince, uz citovany v poznamke pod ¢iarou
14, bod 31, a Kus, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 14,
bod 13, v ktorych sa stanovuje, Ze aj zotrvanie v hostitelskom
State pocas konania o udelenie povolenia na pobyt doslovne
tato podmienku nesplna.
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C — O prislusnosti k legdlnemu trhu prdce

46. Podla ustdlenej judikatury pojem ,legdlny
trh prace” uvedeny v ¢lanku 6 ods. 1 rozhod-
nutia ¢. 1/80 znamend, Ze pracovnopravny
vztah sa musi vykondvat na uzemi ¢lenského
statu alebo musi mat tzku stvislost s tymto
tzemim. '®

47. Bolo sporné, ¢i sa pomocou podmienky
legdlneho (,reguldren”) trhu prace ukladali
dalsie podmienky nad rédmec tych, ktoré sa
vyzadovali na zdklade podmienky legilneho
(,ordnungsgemiflen) zamestnania. Stadny
dvor na tuto otdzku odpovedal v rozsudku
Birden' ziporne. Stdny dvor v tomto
rozsudku rozhodol, Ze pojmy ,regular”
a ,ordnungsgemifl“, pouzité v nemeckej
jazykovej verzii, s synonyma.

48. Pojem ,legalny trh prace” teda oznacuje
vsetkych pracovnikov, ktori dodrzali zdkonné
podmienky hostitelského ¢lenského $tatu

18 — Rozsudky z 30. septembra 1997, Giinaydin, C-36/96, Zb.
s. 1-5143, bod 29; Birden, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 4, bod 33, a Ertanir, uz citovany v pozndmke pod
Ciarou 16, bod 39.

19 — Rozsudok Birden, uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 4, bod
47 a nasl., v ktorom sa odkazuje na rozne jazykové verzie
rozhodnutia ¢. 1/80.
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a ktori tak maji prdvo na vykon zdrobkovej
yv. . v Yoz 20
¢innosti v tomto ¢lenskom state.

49. Podla judikatary Stdneho dvora sa
okrem toho pojem legélny trh prdce nemoéze
vykladat v tom zmysle, Ze sa tyka vSeobec-
ného trhu price ako opaku obmedzeného
trhu, ktory ma osobitny socialny ucel. >

50. Osobitost, ktora spravidla charakterizuje
zamestnanie ako ,au pair“, ako aj ¢innosti,
ktoré spravidla vykondvaju S$tudenti ako
vedlajsie zamestnanie popri $tudiu — teda,
Ze sa zameriavaji na osobitny socialny ucel,
kedZe st uzito¢né (aj) na to, aby sa osoby
zamestnané ako ,au pair” naudili jazyk, ako
aj na financovanie studia —, nemd teda vplyv
na skutoc¢nost, ze v tychto pripadoch ide
o ¢innosti, ktoré sa vykondvajui na ,legdlnom
trhu price“ v zmysle ¢lanku 6 nariadenia
¢. 1/80.

D — Ciastkovy zdver

51. Studenti aj osoby zamestnané ako ,au
pair“ a priori splhaju podmienky uvedené
v ¢lanku 6 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80.

20 — Rozsudky Birden, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 4, bod
51; z 10. februdra 2000, Nazli, C-340/97, Zb. s. 1-957, bod 31,
a z 26. oktobra 2006, Giizeli, C-4/05, Zb. s. 1-10279, bod 32.

21 — Rozsudok Birden, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 4,

bod 51.
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E — O dcele vstupu

52. Skamané pripady véak majd jednu osobi-
tost: clenské staty, ktoré predlozili pripo-
mienky Stdnemu dvoru, zddrazinujd, ze vo
vsetkych vyssie uvedenych veciach nebolo
povolenie na vstup vydané na ucely vyko-
navania pracovnej ¢innosti na trhu prace.
Studentom sa vstup umoznil na tcely $tadia
a vykon pracovnej ¢innosti sa umoznil iba
ako vedlajsia ¢innost na financovanie $tadia.
Ucelom vstupu osoby zamestnanej ako ,au
pair” je to, aby sa naucila jazyk, a kultirna
vymena.

53. Dalej je teda potrebné zistit, aké dosledky
ma dcel pobytu, ktory sa berie do tvahy
v okamihu vstupu na uzemie hostitelského
$tatu, na vyklad pojmu pracovnik uvedeného
v ¢lanku 6 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80.

1. Studenti

54. Clenské staty, ktoré predlozili Sidnemu
dvoru pripomienky, zastavaji ndzor, ze
turecki $tatni prislusnici, ktorym bolo
vydané povolenie na pobyt na ucely studia,
v zdsade nepatria do poOsobnosti ¢lanku 6
ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80 napriek tomu, Ze

vykondvajt vedlajsiu ¢innost. Clanok 6 ods. 1
sa totiz tyka iba tych, ktorym bol vstup povo-
leny prave ako pracovnikom.

55. Holandskd a nemeckd vlada sa
v tejto suvislosti odvoldvaji na smernicu
Rady 2004/114/ES z 13. decembra 2004
o podmienkach prijatia $tatnych prislusnikov
tretich krajin na dcely $tadia, vymen Ziakov,
neplateného odborného vzdeldvania alebo
dobrovolnej sluzby.** Clanok 17 ods. 1 tejto
smernice uklada ¢lenskym $tatom povinnost
umoznit studentom pochddzajicim z tretich
krajin vykonévanie vedlajsieho zamestnania
v rozsahu najmenej 10 hodin za tyzden alebo
tomu zodpovedajucemu poctu dni alebo
mesiacov za rok.

56. Podla ndzoru uvedenych vldd by sa
zo systematiky smernice 2004/114 mohlo
vyvodit, ze zdkonodarca Spolo¢enstva nepo-
vazuje $tudentov, ktori vykondvaju vedlajsiu
¢innost, za pracovnikov, ale stdle vyluc¢ne
za §$tudentov, a teda ani podla rozhodnutia
¢. 1/80 by sa $tudenti nemali povazovat za
pracovnikov.

57. Tento predpoklad sa v$ak nezda byt
presved¢ivy. Na jednej strane totiZ smernica
2004/114, ktora okrem iného nezavizuje

22 — U.v.EU L 375,s. 12; dalej len ,smernica 2004/114“.
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Spojené kralovstvo™, v ¢lanku 4 ods. 1
vyslovne stanovuje, Ze smernica sa nedotyka
vyhodnejsich ustanoveni platnych na zaklade
dvojstrannych dohdd. S prihliadnutim na to
nemoze zuzujici vyklad dvojstrannej pravnej
upravy v ziadnom pripade vyplyvat zo smer-
nice. Na druhej strane tieto dva prdavne
predpisy upravuji rozdielne oblasti. Kedze
smernica 2004/114 stanovuje minimalny
rozsah, v akom sa musi $tudentom priznat
pravo vykonavat vedlajsiu ¢innost, nemdze
sa z nej vyvodit ziadne zdsadné kritérium na
ucely vykladu a uplatnovania ¢lanku 6 ods. 1
rozhodnutia ¢. 1/80.

58. Nemeckd a holandska vlada vsak v stvis-
losti so smernicou 2004/114 tiez uviedli, Ze
keby sa ¢ldnok 6 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80
uplatnil na S$tudentov, ktori popri svojom
$tadiu vykondvaju vedlaj$iu ¢innost, povin-
nost umoznit $tudentom vykonévat vedlajsie
¢innosti, ktord smernica ukladd clenskym
stdtom, by sposobila, ze kazdy turecky
$tudent by mohol pozivat prava vyplyvajtice
z Clanku 6 ods. 1 rozhodnutia. Désledkom
rozhodnutia jedného c¢lenského  $tatu
umoznit vstup tureckému $tatnemu prislus-
nikovi na Gcely $tidia by na zaklade pravnej
Upravy uvedenej v ¢lanku 17 ods. 1 smernice
bolo automatické udelenie prava na dlho-
doby pobyt studentovi, ktory vyuzije svoje
pravo vykondvat vedlaj$iu ¢innost pocas
doby studia, kedZe spravidla trvd dlhsie ako
doba uvedend v ¢lanku 6 ods. 1 rozhodnutia
¢. 1/80.

23 — Pozri odovodnenie ¢. 25 smernice 2004/114.
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59. Clenské staty v tejto stvislosti pouka-
zuji na judikatiru Sudneho dvora, podla
ktorej rozhodnutie o prvom povoleni na
vstup a prvom zamestnani stitneho prislus-
nika, a teda rozhodnutie, ¢i turecky S$tatny
prislusnik dostane moznost nadobudnut
nasledne prava uvedené v c¢lanku 6 ods. 1,
patri ¢lenskym $tatom. **

60. Na zaklade povinnosti uloZenej smer-
nicou umoznit tureckym S$tudentom vyko-
ndvat vedlajsiu Cinnost nemoézu uz clenské
$taty samostatne rozhodovat o prvom
zamestnani Studenta. Keby sa okrem toho
povazoval ¢ldnok 6 ods. 1 rozhodnutia
za uplatnitelny, turecky S$tudent by ziskal
dlhodoby pobyt na tucely prace spravidla
bez toho, aby mal hostitelsky ¢lensky stdt
priestor pre rozhodnutie o jeho pracovnej
¢innosti a o jeho dalsom pobyte na tucely
prace. Clenské staty preto uvadzajy, Ze jediny
ndstroj upravy politiky trhu prace, ktory im
ostal k dispozicii voci tureckym $tudentom
a ich praci na tcely ¢lanku 6 rozhodnutia,
spociva v prisnejsej kontrole poctu tureckych
$tatnych prislu$nikov, ktorym sa povoluje
vstup na ucely $tddia, a pripadne vyrazné
znizenie tohto poctu.

24 — Pozri okrem inych rozsudky Nazli, uz citovany v pozndmke
pod ¢iarou 20, bod 29; Ertanir, uz citovany v pozniamke
pod ¢iarou 16, bod 23, a Kus, uZ citovany v poznamke pod
¢iarou 14, bod 25.
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61. Aj Komisia sa na pojedndvani vyjadrila
k otazke tykajicej sa dosledkov vyplyvaja-
cich zo vzdjomného pdsobenia ustanoveni
rozhodnutia ¢. 1/80 a ustanoveni smernice
2004/114. S tvrdenim Komisie, podla ktorého
by sa nemalo priznat postavenie pracovnika
v pripade vykondvania ¢innosti v rozsahu
10 hodin za tyzden, vsak nemozno sdhlasit
vzhladom na uz vysSie uvedené uvahy
o pojme pracovnik. Aj ¢innost v rozsahu 10
hodin za tyzden totiz predstavuje skuto¢nt
a G¢innu ¢innost, ktord nie je natolko obme-
dzend v zmysle, v ktorom sa vyjadril vo svojej
definicii Sidny dvor, aby sa javila ako cisto
okrajovi a vedlajsia.

62. Na otazku, ¢i ma pri vyklade pojmu
pracovnik v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 rozhod-
nutia ¢. 1/80 vyznam osobitny tcel vstupu
studentov a okolnost, ze pracovna cinnost
im bola povolend iba ako vedlajsia ¢innost
na ucely financovania $tudia, sa musi odpo-
vedat skor na zéklade vykladu podla uéelu
rozhodnutia.

63. Ako uz bolo vyssie uvedené, Sudny dvor
uz v zasade vylozil pojem pracovnik uvedeny
v ¢lanku 6 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80 obdobne
podla zdsad vypracovanych v rdmci ¢lankov
39 ES a 40 ES. Na tento ucel vychadzal

z ¢ldnku 12 asocia¢nej dohody, v ktorom sa
zmluvné strany dohodli, ze budt uplatnovat
¢lanky 48, 49 a 50 Zmluvy EHS (teraz ¢lanky
39 a nasl. ES), aby postupne dosiahli volny
pohyb pracovnikov medzi nimi. >

64. Pokial ide o ¢lanok 39 ES, Sudny dvor
rozhodol, Ze pre pravo Spolocenstva je
rozhodujuci obsah vykondvanej prace a nie
dovody, pre ktoré bol pracovnik prijaty. >

65. Sudny dvor vsak tiez rozhodol, ze zasady
obsiahnuté v ¢lanku 39 ES majd byt prene-
sené na prava priznané rozhodnutim ¢. 1/80,
pokial je to mozné.” Tym Sudny dvor
naznacil, Ze pri vyklade rozhodnutia sa musi
prihliadat na tcel ¢lanku 6 ods. 1, ako aj na
osobitny tcel asocia¢nej dohody. **

25 — Stdny dvor sa v tejto suvislosti odvoléva aj na ¢ldnok 36
Dodatkového protokolu podpisaného 23. novembra 1970,
ktory je pripojeny k Dohode a uzavrety nariadenim Rady
(EHS) ¢. 2760/72 z 19. decembra 1972 (U. v. ES L 293, s. 1;
Mim. vyd. 11/011 s. 41).

26 — Pozri rozsudok Levin, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou
6, bod 21.

27 — Pozri rozsudky Kurz, uz citovany v poznambke pod ¢iarou 5,
bod 30; Nazli, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 20, bod
55; Bozkurt, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 14, bod 20,
ako aj rozsudok z 23. janudra 1997, Tetik, C-171/95, Zb.
s. 1-329, bod 20.

28 — Pokial ide o jednozna¢né rozliSenie medzi ucelom
asociacnej dohody a ¢ldnkom 39 ES, pozri névrhy, ktoré
predniesol generélny advokdt Geelhoed 12. septembra 2006
vo veci Tum & Dari (C-16/05, vec v konani).
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66. Sidny dvor uz opakovane rozhodol,
7e cielom prdv v oblasti zamestnanosti
a stbezne v oblasti pobytu, ktoré priznava
¢lanok 6 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80, je
postupne ustdlit situdciu dotknutej osoby
v hostitelskom ¢lenskom $téte. *

67. Clankom 6 ods. 1 sa teda priznavajt
migrujucemu pracovnikovi prava na pobyt
postupne, ako sa zaclenuje do trhu prace
hostitelského §tatu. Tymito pravami na pracu
a na pobyt upravenymi v ¢ldnku 6 ods. 1 sa
teda realizuje ochrana legitimnej dovery
tureckych pracovnikov, ktori sa zaclenuju do
trhu prace ¢lenskych $titov. Cim je intenziv-
nejsie ich zaclenenie do trhu préce a ¢im viac
potrebujt istotu pldnovania a ochranu svojej
legitimnej dovery v ustalenie ich situacie, tym
$irsie sd ich prava, ktoré im prizndva ¢lanok 6
ods. 1.

68. Obdobné zaujmy a obdobnd potreba
ochrany vsak neexistuji u $tudenta, ktory
prisiel do c¢lenského $tatu studovat a ktory
iba popri tom vykonava pracu. U¢elom jeho
vstupu je totiz $tadium. Preto student nemd

29 — Okrem inych pozri rozsudky z 10. janudra 2006, Sedef,
C-230/03, Zb. s. 1-157, bod 34, a Tetik, uz citovany
v poznédmbke pod ¢iarou 27, bod 21.
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obdobnu potrebu ochrany svojej legitimnej
dovery, istoty planovania a ustdlenia svojej
situécie v hostitelskom $tate.

69. Teleologicky vyklad clanku 6 rozhod-
nutia okrem iného vyzaduje, aby sa prihlia-
dalo na tucel asocia¢nej dohody v jej
celistvosti. Vyklad ¢ldnku 6, zluditelny s jeho
doslovnym znenim, ale v rozpore s cielmi
asociacnej dohody, totiz nemozno prijat.

70. Na zdklade ¢lénku 2 ods. 1 je cielom
asocia¢nej dohody ,podporovat a posilnit
plynulé a vyvazené obchodné a hospodarske
vztahy medzi zmluvnymi stranami tak, ze
sa naplno zohladni potreba zabezpecenia
zrychleného rozvoja tureckého hospodar-
stva a zvySenia miery zamestnanosti, ako aj
Zivotnej urovne tureckého ludu.” [neoficidlny

preklad)

71. Je jasné, ze dosiahnutie tychto cielov
by bolo z viacerych hladisk tazsie, keby sa
na Studentov, ktori vykondvaju vedlajsiu
pracovnu cinnost, vztahovalo ustanovenie
¢lanku 6 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80 s tym
dosledkom, ze ak pocas $tudia pracovali a boli



PAYIRAL

zachované podmienky uvedené v clanku 6
ods. 1, po $tyroch rokoch legélneho zamest-
nania by mali na zdklade clanku 6 ods. 1
tretej zardzky slobodny pristup k akejkolvek
zamestnaneckej ¢innosti  podla  svojho
vyberu.

72. Pokial ide o vydévanie povoleni na pobyt
v Clenskych statoch na tcely $tudia tureckym
studentom, hlavny zdujem podpory ,zrych-
leného rozvoja tureckého hospodarstva®
a ,zvySenia miery zamestnanosti, ako aj
Zivotnej trovne tureckého ludu“ v podstate
spoc¢iva vo vychove mladych tureckych
vysokoskoldkov, ktori po ndvrate do vlasti
po ukonceni svojho $tadia vyuzivaji svoje
nadobudnuté vedomosti v hospodarstve, vo
vyskume, vo vyucovani, a tak ich uvddzaju do
tureckej spolo¢nosti.

73. Vyklad ¢lanku 6 rozhodnutia, ktorym by
sa mu priznal ten vyznam, Ze do jeho rdmca
posobnosti by sa zahrnuli $tudenti, ktori
si financuju $tudium vedlajou pracovnou
¢innostou, a v konecnom dosledku by sa
im tym umoznilo bez velkych prekdzok
zotrvat v hostitelskom ¢lenskom §téte, ¢o
je v mnohych pripadoch pritazlivé, by bol
v rozpore s tymto ciefom, ktory spolo¢ne
sledujd zmluvné strany asociacnej dohody.
Keby sa prijal takyto vyklad, bolo by potrebné
obdvat sa, ze mnohi turecki Studenti by
namiesto navratu do svojej krajiny povodu

a uplatnenia nadobudnutého vzdelania
v praxi v tejto krajine vyuzili moznost ostat
v hostitelskom $tate, aby tu vykondvali pracu.
Tymto sp6sobom by sa ohrozil ciel asociaénej
dohody, aby sa zrychlil rozvoj tureckého
hospodérstva a aby sa prispelo k zlepseniu
Zivotnej trovne tureckého ludu.

74. Pokial ide o vyklad pojmu pracovnik, je
teda vylucené vytvérat Gplna paralelu medzi
vyznamom tohto pojmu podla ¢lanku 39 ES
a jeho vyznamom podla ¢lanku 6 rozhod-
nutia ¢. 1/80. Turecki $tatni prislusnici, ktori
prichddzaju do clenského stitu na tGcely
$tadia a ktorym je umoznené okrem studia
vykondvat aj vedlajsiu pracovnu ¢innost, aby
si $tudium financovali, nepatria do rdmca
posobnosti ¢lanku 6 ods. 1 rozhodnutia
¢. 1/80 ani v pripade, ak maja na zaklade
tvahy, ktora sa sustreduje len na ich vedlajsiu
pracovnu cinnost, vSetky charakteristické
znaky pracovnika v zmysle ¢ldanku 39 ES.

75. Tento vyklad preto z dalsich hladisk
vedie k pozitivnym dosledkom jednak pre
dotknutych tureckych $tudentov, ako aj vo
vztahu k cielom, ktoré sa sleduju asocia¢nou
dohodou v jej celistvosti. Tym, ze nie je
potrebné pripadné obmedzenie poctu
Studentov na zdaklade posudenia politiky
trhu préace, otvdra sa moznost, aby mohol
vacsi pocet tureckych sStudentov $tudovat
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v ¢lenskom state. Vdaka moznosti pracovat
popri $tadiu v $irSom rozsahu, a teda vdaka
moznosti, aby si financovali sami $tadium
v hostitelskom $tate, sa moznost prist
studovat do clenskych $tatov zarucuje nielen
Studentom, ktori pochadzaji zo zdmoznych
rodin.

76. Tento vyklad nie je v rozpore s judika-
tdarou Studneho dvora, podla ktorej si na
ucely c¢lanku 6 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80
irelevantné casové obmedzenia stanovené
¢lenskymi statmi alebo vyhldsenia pracovnika
v okamihu svojho vstupu, ktorymi ubezpe-
Cuje o tom, Ze po urcitom Case odcestuje. Je
potrebné sthlasit so Sidnym dvorom, ktory
o posobnosti ¢lanku 6 rozhodol, zZe keby mali
vys$sie uvedené obmedzenia alebo vyhldsenia
ucinok na uplatnitelnost ¢lanku 6, bola by
vystavena svojvoli clenskych statov. Situdcia,
ktord je predmetom preskiimania, je vSak in4,
kedZe ako sprévne uviedla holandskd vldda,
pobyt Studentov je zo svojej podstaty casovo
obmedzeny na dobu trvania studia, a teda
jeho casové obmedzenie voObec nestvisi
s odstupnovanim ¢asovych obdobi uvedenym
v ¢lanku 6.

77. Tento vyklad nie je v rozpore ani
s rozhodnutiami Stidneho dvora, ktory vo
vztahu k niektorym osobitnym pripadom
rozhodol, Ze ¢lenské $taty nemodzu odmietnut
obnovenie pracovného povolenia a povo-
lenia na pobyt s tym, Ze vstup a pobyt boli
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povolené na iné ucely ako na vykon zamest-
nania.*® Z tvah Stdneho dvora vo vztahu
k uvedenym — odlisnym — pripadom sa vsak
nemoze vyvodit Ziadna vseobecne formu-
lovand zdsada, podla ktorej by sa mal dcel
povolenia na vstup a na pobyt, ktoré bolo
povodne vydané, nevyhnutne povazovat za
irelevantny. Sudny dvor naopak vo svojej
judikatare, podla ktorej maja byt pri vyklade
rozhodnutia ¢. 1/80 zdsady tykajuce sa ¢lanku
39 ES prenesené, pokial je to mozné, rozhodol
prave tak, ze namiesto toho, aby sa postu-
povalo na zdklade schematického zovs$eo-
beciovania, je potrebné v kazdom pripade
prihliadat na osobitnd situdciu.

78. V jednej z rozhodnutych veci napriklad
iSlo o tureckého pracovnika, ktorému bolo
udelené povolenie na vstup a vykon pracovnej
¢innosti v ¢lenskom $tdte, aby tam mohol
nadobudnut odborné skusenosti v materskej
spolo¢nosti svojho tureckého zamestndva-
tela.®! Preto na rozdiel od pripadov, ktoré si
teraz predmetom preskimania, v ktorych bol
vstup povoleny na ucely $tddia, v uvedenom
pripade pracovnik vstapil na uzemie ¢len-
ského $tatu prave preto, aby tam vykonaval
pracovnu c¢innost, takze sa malo rozhodnut
len o tom, aky vyznam je potrebné pripisat
dovodom tykajicim sa vykondvania préce.
Pokial ide o odpoved v pripadoch, ktoré su
predmetom tejto veci, nedd sa z pasazi tohto
rozsudku, v ktorom Sudny dvor nepriznal
ziadny vyznam dévodom tykajticim sa prace,
ktord sa vykonavala predtym, vyvodit Ziadny
zaver.

30 — Rozsudky z 30. septembra 1997, Giinaydin, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 18, bod 52; Kus, uz citovany
v pozndmke pod c¢iarou 14, bod 52, a Kurz, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 5, bod 56.

31 — Rozsudok Giinaydin, uZ citovany v pozndmke pod ¢iarou 18.
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79. V inom pripade bolo tureckému S$tat-
nemu prislusnikovi udelené povolenie na
vstup, aby uzavrel manzelstvo, a on po
rozvode poziadal o obnovenie povolenia
na pobyt a na pracu.’” Ani z pasaZi tohto
rozsudku, v ktorom Sudny dvor vo vztahu
k takémuto pripadu rozhodol, Ze obnovenie
sa nemoze odmietnut na zaklade skuto¢nosti,
ze vstup bol povoleny z inych dévodov ako
z dovodov vykonu zamestnania, sa nemoze
vyvodit ziadny zaver, pokial ide o odpoved
v pripadoch, ktoré st predmetom tejto veci.
Vstup na ucely uzavretia manzelstva sa totiz
nemodze porovnavat so vstupom na Gcely
studia z dovodu, Ze vstup na Ucely uzavretia
manzelstva uz zo svojej podstaty nesmeruje
k ¢asovo obmedzenému pobytu, ale k pobytu,
ktory by mal byt trvaly, a z toho vyplyva
zodpovedajica legitimna dovera, ktord si
zaslizi ochranu. Vstup na ucely uzavretia
manzelstva preto nemozno porovnavat so
vstupom na ucely $tidia, a teda pokial ide
o ¢lanok 6, v tychto dvoch pripadoch vobec
nie je potrebné rovnaké zaobchadzanie.

80. Vo veci Kurz bolo napokon povolenie na
vstup udelené na tcely vyucenia sa v odbore
instalatér. Iba na prvy pohlad sa zds, ze
tento pripad je podobny pripadu vstupu
na Gcely $tudia, kedZe v oboch pripadoch
ide o vstup na ucely vzdeldvania. Zakladny
rozdiel medzi tymito dvomi druhmi vzdeld-
vania, ktory aj odovodnuje rozdielny vyznam
povodného ucelu vstupu pre rozhodnutie

32 — Rozsudok Kus, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 14.
33 — Rozsudok Kurz, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 5.

tykajice sa obnovenia pobytu alebo uplat-
novania ¢lanku 6 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80,
vsak spociva v znacnej podobe praktického
vzdeldvania u¢na s pracovnou cinnostou,
ktord najmd s prihliadnutim na $iroky
priestor, ktory zaberd praktickd praca, ako aj
organizacia vzdeldvacieho vztahu, napokon
znamengd, ze na praktické vzdelavanie u¢ia sa
hladi ako na fazu pracovného Zivota: vstup na
Ucely zacatia praktického vzdeldvania ucna
je v konec¢nom désledku vstupom na ucely
vykonu pracovnej ¢innosti. Na tcely uplatio-
vania ¢lanku 6 preto ani tento pripad nie je
porovnatelny so vstupom na tcely stadia.

81. Iny zaver nevyplyva ani z rozsudku
Sudneho dvora vo veci Eroglu®, ktory sa
tyka prava na pobyt priznaného na zaklade
¢lanku 7 ods. 2 rozhodnutia ¢. 1/80. Cldnok 7
ods. 2 prizndva detom tureckych pracov-
nikov, ktoré ziskali odborné vzdelanie v hosti-
telskej krajine, pravo uchddzat sa o aktkolvek
pracovnu ponuku v tomto §tite bez ohladu
na dizku trvania ich pobytu, pokial tam jeden
z ich rodi¢ov legalne vykonaval ¢innost aspon
tri roky. V casti citovaného rozsudku, v ktorej
Sudny dvor vyslovne rozhodol, Ze pokial
ide o pozivanie tohto prava, nemd ziaden
vyznam UGcel, na aky bolo dotknutej osobe
udelené povolenie na vstup a na pobyt, Sudny
dvor spravne prihliada na ciel, ktory sleduje
¢lanok 7 ods. 2 a asocia¢na dohoda, ktorym
je zabezpecit aj istotu, bezpecnost a stabi-

34 — Rozsudok z 5. oktébra 1994, Eroglu, C-355/93, Zb. s. I-5113.
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litu rodindm tureckych pracovnikov, ktori
pracuju v hostitelskej krajine. Clanok 7 ods. 2
sa preto tyka najmé pripadov deti tureckych
pracovnikov, ktoré ziskali odborné vzde-
lanie v hostitelskej krajine. Pokial ide o taky
pripad, nebolo by v stilade s prave uvedenymi
cielmi, keby sa umoznilo prediZenie pobytu
iba tym, ktorym bolo pévodné povolenie na
vstup udelené na ucely zlGcenia rodiny, a nie
aj tym, ktorym bolo udelené na tcely studia.
Ale obdobné zaujmy, ktoré by spdsobovali, ze
povodny tcel vstupu je irelevantny, v pripade
vSeobecného pravidla uvedeného v ¢lanku 6
ods. 1 vdbec neexistuji. Preto judikatdra
Stdneho dvora tykajica sa ¢lanku 7 ods. 2
nebrani prihliadat na ucel povolenia vstupu,
pokial ide o pésobnost ¢lanku 6 ods. 1.

2. Osoby zamestnané ako ,au pair”

82. Napokon je potrebné odpovedat na
otdzku, ¢i aj v pripade vstupu na uGcely
zamestnania ako ,au pair“, ktoré — ako
bolo vyssie uvedené — casto v konkrétnom
pripade spliia podmienky pojmu pracovnik
v zmysle ¢lanku 39 ES, je potrebné pouzit
zuzujuci teleologicky vyklad pojmu pracovnik
v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80.

83. V takomto pripade v§ak — na rozdiel od
toho, ¢o bolo uvedené v stvislosti s pripadom

I-224

vstupu na ucely studia — neexistuje Ziadny
dovod vykladat tento pojem tak, ze sa
vzhladom na téel asocia¢nej dohody odlisuje
od pojmu pracovnik v zmysle ¢lanku 39 ES.
Vykonévanie ¢innosti ako ,au pair” je naopak
uz ako také vykonavanim prace. Stidny dvor
uz, ako bolo vyssie uvedené v rozsudkoch
Kurz a Giinaydin, pokial ide o vztah prak-
tického vzdeldvania u¢na a nadobuidania
odbornych skidsenosti v zahrani¢i u mater-
ského podniku, rozhodol, Ze urcité odévod-
nenie vykonu pracovnej ¢innosti nemoze mat
ziadny vplyv na posudenie osoby ako pracov-
nika podla ¢lanku 6. Preto skuto¢nost, Ze
ciefom pobytu ako ,au pair” je préve ziskanie
kultarnych skiasenosti a prehlbenie jazyko-
vych znalosti, neméze mat Ziadny vplyv na
posudenie osoby ako pracovnika.

84. Preto neexistuje obava, Ze pripadné
¢asové obmedzenie vztahov ako ,au pair“ na
najviac jednoro¢né obdobie, ktoré stanovili
¢lenské staty vzhladom na vy$Sie uvedené
posudenie na tcely prdvnej upravy uvedenej
v ¢lanku 6 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80, moze
mat negativny dosah na kultirnu vymenu,
ktord je cielom asocia¢nej dohody. Ak sa totiz
prihliada na myslienku, z ktorej vychadza
pojem ,au pair“, ucely sledované pobytom
ako ,au pair“ sa spravidla dosahuji pocas
pobytu obmedzeného na dizku iba jedného
roku.
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F — Ciastkovy zdver ktory popri tom vykonava vedlaj$iu pracovni
¢innost, aby si financoval $tudium, nepatri do
ramca posobnosti ¢lanku 6 ods. 1 rozhodnutia
¢. 1/80. Vstup na ucely vykondvania zamest-

85. Turecky $tatny prislusnik, ktory vstipil nania ako ,au pair véak nespdsobuje, Ze by sa

na Gzemie clenského $tatu na ucely $tadia, ¢lanok 6 ods. 1 nemal uplatiovat.

VI — Navrh

86. Vzhladom na vyssie uvedené Gvahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na
otazky, ktoré polozil Court of Appeal, takto:

1. Turecky statny prislusnik, ktorému bolo udelené povolenie na vstup na tzemie
clenského statu na tcely pobytu v tejto krajine ako ,au pair, patri do legalneho
trhu prace a do ramca posobnosti ¢lanku 6 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80, ak vyko-
nava skuto¢nu a ucinnu ¢innost v prospech inej osoby a pod jej vedenim, za ¢o
dostava odmenu.

2. Turecky statny prislusnik, ktorému bolo udelené povolenie na vstup na izemie
¢lenského statu na Gcely ucasti na $tudijnom programe v tejto krajine a ktory
okrem $tudia vykondva vedlajsiu pracovnu ¢innost, nepatri do rdmca pdsobnosti
¢lanku 6 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80.
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