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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT

przedstawiona w dniu 18 lipca 2007 r.*

I — Wprowadzenie

1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 6 ust. 1
decyzji nr 1/80 Rady Stowarzyszenia EWG—
Turcja z dnia 19 wrze$nia 1980 r. w sprawie
rozwoju stowarzyszenia (zwanej dalej ,de-
cyzja nr 1/80”), a jego przedmiot stanowi
pytanie, czy osoby zatrudnione w charakterze
au pair oraz studenci, podejmujacy zatrud-
nienie w ramach dzialalnosci ubocznej, sa
objeci zakresem zastosowania tego przepisu.

II — Ramy prawne

A — Prawo wspélnotowe

2. Uklad  ustanawiajacy  stowarzyszenie
miedzy Europejska Wspdlnota Gospodarcza

1 — Jezyk oryginalu: niemiecki.

a Turcja (zwany dalej ,ukladem stowarzysze-
niowym”) zostal podpisany w dniu 12 wrze-
$nia 1963 r. w Ankarze przez Republike
Turcji z jednej strony oraz przez panstwa
czlonkowskie EWG i Wspdlnote z drugiej
strony, i zostal zawarty, zatwierdzony i raty-
fikowany w imieniu Wspoélnoty decyzjg Rady
64/732/EWG z dnia 23 grudnia 1963 r. >

3. Zgodnie z art. 36 protokotu dodat-
kowego do ukladu stowarzyszeniowego
z dnia 23 listopada 1970 r., Rada Stowarzy-
szenia okresla zasady niezbedne dla stopnio-
wego ustanowienia swobodnego przeplywu
pracownikéw miedzy panstwami czlonkow-
skimi Wspoélnoty i Turcji, zgodnie z zasa-
dami okre$lonymi w artykule 12 ukladu
stowarzyszeniowego.

2 — Dz.U. 1964, L 217, s. 3685.
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4. Stosownie do tego Rada Stowarzyszenia
wydata decyzje nr 1/80 z dnia 19 wrze$nia
1980 r. w sprawie rozwoju stowarzyszenia g

5. Zgodnie z art. 6 ust. 1 decyzji nr 1/80:

»1. Pracownik turecki legalnie zatrudniony
na rynku pracy panstwa czlonkowskiego ma
w tym panstwie, z zastrzezeniem postano-
wienl art. 7 dotyczacego dostepu czlonkéw
jego rodziny do zatrudnienia, prawo

— po roku legalnego zatrudnienia, do
odnowienia pozwolenia na prace u tego
samego pracodawcy, o ile jego stano-
wisko zostaje zachowane;

— po trzech latach legalnego zatrudnienia
iz zastrzezeniem pierwszenstwa pracow-
nikéw z panstw czlonkowskich Wspdl-
noty, przyjecia, w tym samym zawodzie
u dowolnego pracodawcy, oferty pracy
zlozonej na normalnych warunkach
i zarejestrowanej przez sluzby zatrud-
nienia tego panstwa czlonkowskiego;

3 — Decyzja nie zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym,
ale zostata opublikowania przez Urzad Oficjalnych Publikacji
Wspdlnot Europejskich (OOPEC) w ,Accord d’association et
protocoles CEE-Turquie et autres textes de base”, Bruksela
1992.
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— po czterech latach legalnego zatrud-
nienia, swobodnego dostepu do dowolnej
pracy najemnej.”

B — Prawo krajowe

6. Odnosne przepisy dotyczace wjazdu na
terytorium krajowe o0s6b zatrudnionych
w charakterze au pair, wzglednie studentéw
sa zawarte w ,House of Commons Paper”
395 (zwanym dalej ,HC 395”).

7. Wjazd na terytorium krajowe os6b
zatrudnionych w charakterze au pair zostat
uregulowany w przepisach nr 88—93 HC 395.
W przepisie nr 88 zatrudnienie w charak-
terze au pair zostalo zdefiniowane jako ozna-
czajace umowe, na podstawie ktérej osoba
w wieku od 17 do 27 lat przybywa do Zjedno-
czonego Kroélestwa w celu uczenia sie jezyka
angielskiego. Osoba zatrudniona w charak-
terze au pair zamieszkuje nastepnie przez
okreslony czas z angielskojezyczng rodzina
jako jej czlonek, majac odpowiednia mozli-
wo$¢ uczenia si¢ i pomagajac w gospo-
darstwie domowym przez nie wiecej niz
pie¢ godzin dziennie, z dwoma dniami
wolnymi w tygodniu, w zamian za godziwe
kieszonkowe.
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8. Zgodnie przepisem nr 89 osoba, ktdra
ubiega si¢ o uzyskanie zezwolenia na wjazd
do Zjednoczonego Krdlestwa w charak-
terze au pair, nie moze m.in. mie¢ zamiaru
pozostania w Zjednoczonym Krdlestwie
w charakterze au pair dluzej niz przez 2 lata,
lecz musi mie¢ zamiar opuszczenia Zjedno-
czonego Krélestwa po zakoriczeniu swojego
pobytu w charakterze au pair.

9. Przepisy dotyczace wjazdu na terytorium
krajowe studentéw sa zawarte w przepisach
nr 57-62 HC 395.

10. Zgodnie z przepisem nr 57 osoba, ktéra
ubiega si¢ o uzyskanie zezwolenia na wjazd
do Zjednoczonego Krolestwa w charak-
terze studenta, musi by¢ przyjeta na odnosne
studia i by¢ w stanie oraz mie¢ zamiar ukon-
czenia zatwierdzonego programu pelnych
studiéw stacjonarnych. Osoba ta musi mie¢
zamiar opuszczenia Zjednoczonego Krdle-
stwa po ukonczeniu studiéw. Osoba ta nie
moze mie¢ zamiaru podjecia dziatalnosci na
wlasny rachunek lub zatrudnienia, w wyjat-
kiem zatrudnienia w niepelnym wymiarze
czasu lub pracy wakacyjnej, wymagajacych
zezwolenia.

11. Zgodnie z przepisem nr 58 osobie
ubiegajacej sie¢ o wjazd do Zjednoczo-
nego Krolestwa w charakterze studenta
moze zosta¢ udzielone zezwolenie na wjazd
z zastrzezeniem warunku ograniczajacego
swobode podejmowania przez nia zatrud-
nienia. W rozdziale 3 zalacznika A pkt 4

»Immigration Director’s Instructions”
(wytyczne Wydzialu ds. Imigracji) zostaly
uregulowane dalsze szczegdly tego zezwo-
lenia na wjazd. Zgodnie z tym przepisem
osoba, ktéra uzyskala zezwolenie na wjazd
lub pobyt w charakterze studenta z zastrze-
zeniem warunku ograniczajacego swobode
podejmowania zatrudnienia (zamiast zakazu
podejmowania zatrudnienia), ma ogdlne
zezwolenie na prace o ile podczas trwania
roku akademickiego praca nie przekracza
20 godzin tygodniowo w zadnym przedziale
czasu.

III — Stan faktyczny i przebieg postepo-
wania przed sadem krajowym

12. Skarzacymi w postepowaniu przed
sadem krajowym sa obywatele tureccy,
ktérzy otrzymali zezwolenie na wjazd do
Zjednoczonego Krolestwa w celu podjecia
tam zatrudnienia w charakterze au pair
(E. Payir) wzglednie w celu podjecia tam
studiéw (B. Akyuz i B. Ozturk).

13. E. Payir uzyskala w 2000 r. zezwo-
lenie na wjazd do Zjednoczonego Krdle-
stwa. Zezwolenie to zawieralo m.in. zastrze-
zenie warunku, iz nie moze ona podjac
zatrudnienia, platnego badZ nie, innego
niz w charakterze au pair. Od czasu wjazdu
E. Payir byla zatrudniona przez dwie rodziny.
Przez druga rodzine zostala zatrudniona
w marcu 2001 r. i pracowala tam 15-25
godzin tygodniowo, wykonujac czynnosci
zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa
domowego i sprawujac opieke nad dzie¢mi.
W zamian otrzymywala zakwaterowanie
i wyzywienie oraz kwote 70 GBP tygodniowo.
E. Payir pragnie kontynuowac zatrudnienie
u tej samej rodziny.
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14. B. Akyuz i B. Ozturk przyjechali do Zjed-
noczonego Kroélestwa w 1999 r. wzglednie
1997 r. w charakterze studentéw. W tym celu
otrzymali zezwolenie na wjazd, a nastepnie
pozwolenie na pobyt wraz z zezwole-
niem na podjecie dowolnego zatrudnienia
w wymiarze ograniczonym do 20 godzin
tygodniowo w czasie trwania roku akademic-
kiego. Poza odbywaniem studiéw obydwaj
studenci pracowali réwniez w wyznaczonych
granicach czasowych w niepelnym wymiarze
czasu jako kelnerzy. Ich pracodawcy zapro-
ponowali im przedluzenie uméw o prace.

15. Skarzacy zlozyli wnioski do Secretary
of State for the Home Department (Mini-
sterstwo Spraw Wewnetrznych, zwane dalej
»Secretary of State”) o zmiane lub przedlu-
zenie pozwolenia na pobyt umozliwiajace im
dalsze zatrudnienia w Zjednoczonym Krdle-
stwie. W uzasadnieniu wnioskéw skarzacy
powolali sie na art. 6 ust. 1 decyzji nr 1/80.
Podniedli oni, ze sa zatrudnieni u tego
samego pracodawcy od ponad roku i wniesli
o zezwolenie im na kontynuacje zatrudnienia
u tego samego pracodawcy.

16. Secretary of State oddalil obydwa
wnioski uzasadniajagc odmowe ich uwzgled-
nienia tym, ze zatrudnieni w niepelnym
wymiarze czasu studenci oraz osoby zatrud-
nione w charakterze au pair nie moga powo-
lywaé sie na art. 6 ust. 1 decyzji nr 1/80.
Skarzacy wniesli na te decyzje odmowne
skargi do sadu. High Court of Englang and
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Wales — Administrative Court — uwzglednit
zadania tych skarg i uchylit decyzje Secretary
of State w oparciu o uzasadnienie, iz skarzacy
sa objeci zakresem zastosowania art. 6 ust. 1
decyzji nr 1/80. Secretary of State wnidst
apelacje od wyrokéw Administrative Court
do Court of Appeal.

IV — Whniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym i postepowanie
przed Trybunalem

17. Postanowieniem z dnia 15 czerwca
2006 r. Court of Appeal przedlozyl Trybuna-
fowi nastepujace pytania prejudycjalne:

1) Czy w przypadku, gdy:

a) obywatelce tureckiej udzielone
zostalo zezwolenie na wjazd do
Zjednoczonego Krolestwa na okres
dwéch lat w celu podjecia tam
zatrudnienia w charakterze au pair
w rozumieniu przepiséw imigracyj-
nych Zjednoczonego Krélestwa,



b)

9)

e)
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udzielone jej zezwolenie na wjazd
obejmowalo zezwolenie na podjecie
zatrudnienia w takim charakterze,

byla ona zatrudniona w takim
charakterze nieprzerwanie przez
tego samego pracodawce przez

okres przekraczajacy rok w czasie
obowiazywania  udzielonego jej
zezwolenia na wjazd,

zatrudnienie to mialo charakter
rzeczywistej i efektywnej dziatal-
nosci o charakterze ekonomicznym,

zatrudnienie to bylto zgodne z krajo-

wymi  przepisami  dotyczacymi
zatrudnienia i imigracji;
wspomniana obywatelka turecka

w okresie tego zatrudnienia byta:

i) pracownikiem w rozumieniu
art. 6 decyzji nr 1/80 Rady
Stowarzyszenia ustanowione;j
w ukladzie o stowarzyszeniu
miedzy Wspdlnota a Turcja?

ii) legalnie zatrudniona na rynku
pracy Zjednoczonego Krole-
stwa w rozumieniu powyzszego
przepisu?

2) Czy w przypadku, gdy:

a)

b)

obywatelowi  tureckiemu udzie-
lone zostalo zezwolenie na wjazd
do Zjednoczonego Kroélestwa na
podstawie przepiséw imigracyjnych
w celu podjecia studiow w tym kraju;

udzielone mu zezwolenie na wjazd
obejmowalo zezwolenie na podjecie
dowolnego zatrudnienia z ograni-
czeniem do 20 godzin tygodniowo
w czasie trwania roku akade-
mickiego;

byl on zatrudniony nieprzerwanie
przez tego samego pracodawce
przez okres przekraczajacy rok
w czasie obowigzywania udzielo-
nego mu zezwolenia na wjazd;

zatrudnienie to mialo charakter
rzeczywistej i efektywnej dzialal-
nosci o charakterze ekonomicznym;
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e) zatrudnienie to bylo zgodne z krajo-
wymi  przepisami  dotyczacymi
zatrudnienia i imigracji;

wspomniany obywatel turecki w okresie
tego zatrudnienia byt:

i) pracownikiem w rozumieniu art. 6
ust. 1 decyzji nr 1/80 Rady Stowa-
rzyszenia ustanowionej w ukladzie
o stowarzyszeniu miedzy Wspdlnota
a Turcja?

ii) legalnie zatrudniony na rynku pracy
Zjednoczonego Kroélestwa w rozu-
mieniu powyzszego przepisu?

18. W postepowaniu przed Trybunalem
uwagi pisemne oraz ustne przedstawili,
poza stronami postepowania przed sadem
krajowym, Komisja Wspdlnot Europejskich,
rzad Zjednoczonego Krélestwa, jak réwniez
rzad niemiecki oraz niderlandzki; nastepnie
uwagi pisemne przedstawil réwniez rzad
wloski.
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V — Ocena

19. Aby méc powolac sie na prawa przyzna-
wane przez art. 6 ust. 1 decyzji nr 1/80 zain-
teresowany musi by¢ obywatelem tureckim
legalnie zatrudnionym na legalnym rynku
pracy przyjmujacego panstwa czlonkow-
skiego przez stosowny okres, przewidziany
w art. 6 ust. 1. Sad krajowy pragnie ustalic,
czy osoby zatrudnione w charakterze
au pair i studenci, podejmujacy zatrudnienie
w ramach dzialalno$ci ubocznej, sa pracow-
nikami w rozumieniu art. 6 i czy nalezy ich
uznac za legalnie zatrudnionych na legalnym
rynku pracy. W istocie chodzi o pytanie, czy
dla stosowania art. 6 ust. 1 ma znaczenie, ze
panstwo przyjmujace zezwolilo na wjazd na
swoje terytorium w celu podjecia studiéw,
wzglednie w przypadku osoby zatrudnionej
w charakterze au pair, w celu nabycia znajo-
mosci jezyka.

20. Pytanie sadu krajowego nie dotyczy
w wyrazny sposéb trzeciej przestanki stoso-
wania art. 6 ust. 1, mianowicie pojecia ,legal-
nego zatrudnienia”. Majac jednak na uwadze
udzielenie wyczerpujacej i definitywnej
odpowiedzi na pytanie sadu krajowego
ponizsze rozwazania beda dotyczyly réwniez
trzeciej przestanki stosowania art. 6.
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A — Przymiot pracownika

21. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
w ramach wykladni pojecia pracownika
nalezy uwzgledni¢ wykladnie tego pojecia
dokonywana w prawie wspdlnotowym .
Zgodnie z ta wykladnia pojecie ,pracownik”
ma znaczenie wspélnotowe i nie wolno go
interpretowaé zawezajaco. Pojecie to musi
by¢ interpretowane w oparciu o obiektywne
kryteria, ktére charakteryzuja stosunek pracy
odnosénie do praw i obowiazkéw danej osoby.
Za ,pracownika” nalezy uzna¢ kazdego, kto
wykonuje konkretne i rzeczywiste zajecie,
z wylaczeniem dzialalnosci, ktérej zakres jest
na tyle ograniczony, ze jest ona catkowicie
marginalna i dodatkowa. Cechg charaktery-
zujaca stosunek pracy jest w tym sensie fakt,
ze dana osoba wykonuje przez pewien okres
na rzecz innej osoby i pod jej kierownictwem
$wiadczenia, w_zamian za ktére otrzymuje
wynagrodzenie ’.

1. Osoby zatrudnione w charakterze au pair

22. Osoba zatrudniona w charakterze
au pair, ktéra zgodnie z informacjami sadu

4 — Zobacz wyrok z dnia 26 listopada 1998 r. w sprawie C-1/97
Birden, Rec. s. I-7747, pkt 23.

5 — Zobacz w odniesieniu do art. 6 ust. 1 decyzji nr 1/80 wyrok
z dnia 19 listopada 2002 r. w sprawie C-188/00 Kurz, Rec.
s. 1-10691, pkt 32 i ww. w przyp. 4 wyrok w sprawie Birden,
pkt 251 28.

krajowego pracowala, tak jak skarzaca
E. Payir, 25-30 godzin tygodniowo, spra-
wujac opieke nad dzie¢mi przyjmujacej ja
rodziny i wykonujac czynnosci zwiazane
z prowadzeniem gospodarstwa domowego,
bedzie zazwyczaj uznawana za posiadajaca
przymiot pracownika.

23. W przypadku tygodniowego czasu
pracy siegajacego od 25 do 30 godzin
i wykonywaniu zaje¢ takich jak sprawo-
wanie opieki nad dzie¢mi i czynno$ci zwia-
zane z prowadzeniem gospodarstwa domo-
wego, nie sposéb uznaé, zaré6wno w odnie-
sieniu do ich czasu trwania, jak i ich tresci, ze
chodzi o dziatalnos¢ catkowicie marginalna
i dodatkowg. Chodzi tu raczej o konkretne
i rzeczywiste zajecie w rozumieniu pojecia
pracownika.

24. Okoliczno$¢, iz au pair nie wykonuje
pracy w pelnym wymiarze czasu réwniez
nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze posiada
ona przymiot pracownika. W kontekscie
art. 39 WE Trybunatl orzek! juz, ze réwniez
osobe zatrudniona w niepelnym wymiarze
czasu nalezy uznac za pracownika ®. To samo
musi obowigzywacé réwniez w ramach art. 6
ust. 1 decyzji nr 1/80. Decydujace znaczenie
nalezy raczej przypisaé¢ temu, czy przez dana
osobe wykonywane jest konkretne i rzeczy-
wiste zajecie, ktdre nie stanowi dzialalnosci
calkowicie marginalnej i dodatkowe;j.

6 — Zobacz wyroki: z dnia 23 marca 1982 r. w sprawie 53/81
Levin, Rec. s. 1035, pkt 16i z dnia 3 czerwca 1986 r. w sprawie
139/85 Kempf, Rec. s. 1741, pkt 11.
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25. Zwykle osoba zatrudniona w charakterze
au pair podlega réwniez, w zakresie wykony-
wanych przez siebie czynnosci, kierownictwu
przyjmujacej ja rodziny.

26. Wyjasnienia wymaga, czy na przeszko-
dzie uznaniu jej za pracownika stoi fakt, ze
osoba zatrudniona w charakterze au pair
otrzymuje wynagrodzenie w formie darmo-
wego wyzywienia i zakwaterowania oraz
pewnej kwoty pienieznej. Réwniez skarzaca
w postepowaniu przed sadem krajowym nr 1
otrzymala jako $wiadczenie wzajemne za
swoja prace darmowe wyzywienie i zakwate-
rowanie oraz 70 GBP tygodniowo.

27. W orzecznictwie dotyczacym art. 39 WE
Trybunat orzek! juz, ze dla uznania kogos za
pracownika nie ma znaczenia, czy jego wyna-
grodzenie ma forme darmowego wyzywienia
i zakwaterowania oraz kieszonkowego ’.

28. Na  potrzeby dokonania wykladni
pojecia pracownika w rozumieniu art. 6
decyzji nr 1/80 w utrwalonym orzecznic-
twie Trybunal powoluje sie¢ na wykladnie
tego pojecia w rozumieniu art. 39 WE. Nie

7 — Zobacz wyroki z dnia 5 pazdziernika 1988 r. w sprawie
196/87 Steymann,Rec. s. 6159, pkt 12 i z dnia 7 wrzesnia
2004 r. w prawie C-456/02 Trojani, Zb.Orz. s. I-7573, pkt 22.
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jest znany powdd, dla ktérego — inaczej
niz w przypadku art. 39 WE — w odnie-
sieniu do decyzji nr 1/80 dla pojecia pracow-
nika mialoby mie¢ znaczenie, ze $wiadczenie
wzajemne ma forme darmowego wyzywienia
i zakwaterowania oraz kieszonkowego.

29. Inny wniosek co do uznania, iz osoba
zatrudniona w charakterze au pair ma przy-
miot pracownika, nie wynika réwniez ze
szczegblnego kontekstu, w ktérym dochodzi
do zatrudnienia danej osoby w charakterze
au pair. Zatrudnienie w charakterze au pair
powinno co prawda w pierwszej kolejnosci
stuzy¢ nabyciu przez te osobe znajomosci
lub poprawie znajomosci jezyka obcego oraz
wymianie kulturowej. Dla tej osoby zatrud-
nienie w charakterze au pair jest zatem
w szczegélnym stopniu zwiazane z korzy-
$ciami wykraczajacymi poza wynagrodzenie
za jej prace, ktore au pair otrzymuje w formie
darmowego wyzywienia i zakwaterowania
oraz kieszonkowego. Z tego tylko powodu nie
mozna jednak odmawia¢ osobie zatrudnionej
w charakterze au pair przymiotu pracownika,
poniewaz réwniez inne stosunki pracy moga
by¢ zwigzane z korzys$ciami dla pracow-
nika wykraczajacymi poza otrzymanie przez
niego wynagrodzenia pienieznego. W przy-
padku pracy wykonywanej za granica moze
to by¢ na przyklad mozliwo$¢ nauki jezyka
lub ogélna korzys¢ polegajaca na uzyskaniu
do$wiadczenia zawodowego za granica.

30. Ponadto kolejna szczegdlna cecha
zatrudnienia w charakterze au pair moze
polega¢ na tym, ze szczegllne znaczenie
przypisywane jest integracji z przyjmujaca
rodzing, na co wskazal réwniez rzad wloski.
W tym kontekscie mozna dokona¢ poréwnan
z orzecznictwem Trybunatu dotyczacym
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posiadania przymiotu pracownika przez
czlonkéw rodziny. OdpowiedZ na pytanie,
czy osoba zatrudniona przez czlonka swojej
rodziny jest pracownikiem w rozumieniu
traktatu Trybunal uzaleznil w decydujacym
stopniu od istnienia stosunku podporzadko-
wania, charakteryzujacego stosunek pracy .

31. W zwiazku z tym osobe zatrudniona
w charakterze au pair nalezy co do zasady
uzna¢ za pracownika w rozumieniu art. 6
decyzji nr 1/80°.

32. W koricu pozostaje wyjasni¢, ze zatrud-
nienie w charakterze au pair moze zostaé
uksztaltowane w rézny sposéb. W zwigzku
z tym to, czy osoba zatrudniona w charak-
terze au pair spelnia przestanki pojecia
pracownika, zalezy od konkretnych okolicz-
no$ci danego przypadku. Zatem do sadéw
krajowych nalezy ostateczne stwierdzenie,
czy wymienione przeslanki, stuzace stwier-
dzeniu posiadania przez dang osobe przy-
miotu pracownika, sa spelnione w danym
przypadku.

2. Studenci

33. Studenci, ktérzy tak jak skarzacy
w postepowaniu przed sadem krajowym

8 — Zobacz wyrok z dnia 8 czerwca 1999 r. w sprawie C-337/97
Meeusen, Rec. s. I-3289, pkt 15.

9 — Zobacz w odniesieniu do art. 39 WE opini¢ rzecznika
generalnego A. Trabucchi'ego z dnia 2 czerwca 1976 r.
w sprawie 118/75 Watson, Rec. s. 1201, pkt 2.

nr 2, sa zatrudnieni w wymiarze 20 godzin
tygodniowo jako kelnerzy i otrzymuja z tego
tytulu powszechnie przyjete wynagrodzenie,
sa pracownikami w rozumieniu art. 6 ust. 1
decyzji nr 1/80, poniewaz pod kierownic-
twem innej osoby wykonuja konkretne
i rzeczywiste zajecie, w zamian za co otrzy-
muja wynagrodzenie. Okoliczno$¢, iz sa oni
zatrudnieni w niepelnym wymiarze czasu nie
stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze posia-
daja oni przymiot pracownika'®. Mimo iz
zatrudnienie w wymiarze 20 godzin tygo-
dniowo nie stanowi zatrudnienia w pelnym
wymiarze czasu, nie mozna uznac tej dziatal-
nos¢ za calkowicie marginalna i dodatkowa.

34. Studentéw, ktérzy studiuja i pracuja,
nalezy zatem uzna¢ zwykle za pracownikéw,
chyba ze ich zatrudnienie obejmuje wyko-
nywanie dzialalnosci calkowicie marginalnej
i dodatkowej ',

3. Poréwnanie ze sprawa Bettray

35. Sad odsylajacy przywoluje wyrok Trybu-
nalu w sprawie Bettray i pragnie ustali¢, czy
z wyroku tego mozna wyprowadzi¢ ogélna

10 — Op.cit., pkt 24 tej opinii.

11 — Zobacz tez opini¢ z dnia 28 wrzesnia 2000 r. w sprawie
C-184/99 Grzelczyk, Rec. s. I-6193, pkt 70 i nast., w ktérej
rzecznik generalny S. Alber stwierdza, iz studenci, ktérzy
podejmuja zatrudnienie w ramach dziatalnosci ubocznej, sa
pracownikami w rozumieniu traktatu WE.
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zasade, zgodnie z ktérg panstwa czlon-
kowskie moga tworzy¢ systemy realizujace
nadzwyczajnej wagi cele spoleczne, z takim
skutkiem, ze zatrudnienia w ramach takiego
systemu nie nalezy uznawaé za stosunek
pracy w rozumieniu art. 6 ust. 1 decyzji
nr 1/80. Tego rodzaju system mozna zdaniem
sadu krajowego dostrzec w zezwoleniu na
podjecie zatrudnienia w ramach dziatalnosci
ubocznej dla studentéw oraz mozliwosci
zatrudnienia w charakterze au pair.

36. Trybunal orzekl w wyroku w sprawie
Bettray, ze za konkretna i rzeczywista dzia-
falno$¢ gospodarcza nie moga zostaé¢ uznane
zajecia, ktére stanowia jedynie $rodek reedu-
kacji lub reintegracji oséb, ktére je wyko-
nuja . Sprawa, w ktérej wydany zostal ten
wyrok, dotyczyla osoby, ktéra ze wzgledu
na uzaleznienie od substancji odurzajacych
zostala zatrudniona na podstawie przepiséw
prawa krajowego, majacych na celu zapew-
nienie pracy takim osobom, ktére w wyniku
okoliczno$ci zwiazanych z ich indywidu-
alng kondycja przez nieokreslony czas nie sa
w stanie pracowa¢ w normalnych warunkach.
Ponadto osoba, ktérej sprawa dotyczyla, nie
zostala wyszukana ze wzgledu na swoje zdol-
nosci w celu wykonywania okreslonej dzia-
falnosci, lecz, wrecz przeciwnie, wykony-
wala czynnosci, ktére w ramach przedsie-
biorstw lub organizacji pracy, utworzonych
specjalnie w celu zrealizowania celu spolecz-
nego, zostaly przystosowane do jej fizycz-
nych i umystowych umiejetnosci.

37. Trybunal podkreslil jednak unikalno$¢
sytuacji, ktéra doprowadzita do wydania

12 — Wyrok z dnia 31 maja 1989 r. w sprawie 344/87 Bettray, Rec.
s. 1621, pkt 17.
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wyroku w sprawie Bettray i stwierdzil, ze
rozstrzygniecie w sprawie Bettray moze
zosta¢ wyjasnione jedynie przez szczegélne
okolicznosci tego przypadku, jak réwniez, ze
nie jest ono zgodne z linig orzecznictwa doty-
czacg wykladni pojecia pracownika w prawie
wspélnotowym. Trybunal orzekt zatem, ze
w konsekwencji wyrok ten nie moze by¢
stosowany do sytuacji, ktéore nie wykazuja
cech poréwnywalnych z sytuacja w sprawie
Bettray B,

38. W przypadku dzialalnosci wykony-
wanej przez osoby zatrudnione w charak-
terze au pair oraz studentéw chodzi jednak
zwykle o rzeczywista i efektywna dziatalno$¢
o charakterze ekonomicznym. Szczegélne
cechy sprawy Bettray nie wystepuja w przy-
padku studentéw i oséb zatrudnionych
w charakterze au pair. A zatem z wyroku
w sprawie Bettray nie wynika réwniez, ze
osobom zatrudnionym w charakterze au pair
oraz studentom, ktérzy podejmuja zatrud-
nienie w ramach dzialalnosci ubocznej,
odmowié nalezy przymiotu pracownika.

B — Legalne zatrudnienie

39. Zgodnie z orzecznictwem pojecie ,legal-
nego zatrudnienia” zaklada stabilng i pewna
sytuacje zainteresowanego na rynku pracy

13 — Zobacz ww. w przypisie 4 wyrok w sprawie Birden, pkt 31.
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panstwa czlonkowskiego, a w zwigzku z tym
réwniez posiadanie przez niego niekwestio-
nowanego prawa pobytu'*, Zainteresowany
nie moze znajdowal sie w sytuacji, ktéra
ma jedynie charakter tymczasowy i w kazdej
chwili moze zosta¢ zakwestionowana .

40. Zgodnie z informacjami przedstawio-
nymi przez sad odsylajacy, w niniejszej
sprawie skarzgcym w okresie ich zatrudnienia
przystugiwalo réwniez prawo pobytu. Osoby
zatrudnione w charakterze au pair i studenci
nie znajduja sie zasadniczo w sytuacji, ktéra
ma jedynie charakter tymczasowy i w kazdej
chwili moze zosta¢ zakwestionowana.

41. Co prawda rzad niderlandzki slusznie
podkreslit, ze pobyt studenta w przyjmu-
jacym panstwie czlonkowskim w celu odbycia
studidéw jest ograniczony przez czas trwania
studiéw. Okoliczno$¢ ta nie prowadzi jednak
do tego, ze pobyt studenta mozna scharakte-
ryzowac jako tymczasowy i mogacy w kazdej
chwili zosta¢ zakwestionowanym.

42. Trybunal orzek! juz mianowicie, ze dla
stwierdzenia ,legalnego zatrudnienia” nie

14 — Zobacz wyroki: z dnia 20 wrzesnia 1990 r. w sprawie
C-192/89 Sevince, Rec. s. I-3461, pkt 30, z dnia 16 grudnia
1992 r. w sprawie C-237/91 Kus, Rec. s. I-6781, pkt 12 i 22
iz dnia 6 czerwca 1995 r. w sprawie C-434/93 Bozkurt, Rec.
s. 1-1475, pkt 26.

15 — Zobacz ww. w przypisie 5 wyrok w sprawie Kurz, pkt 49.

ma znaczenia, ze pracownik juz w chwili
uzyskania zezwolenia na wjazd na terytorium
przyjmujacego  panstwa czlonkowskiego
zostal poinformowany, iz jego pobyt oraz
zatrudnienie sga uzaleznione od spelnienia
pewnych warunkéw dotyczacych czasu oraz
meritum '

43. A zatem sama tylko okoliczno$é, ze
pobyt w panistwie przyjmujacym zostal prze-
widziany jedynie na pewien okreslony czas
nie powoduje, iz pobyt ten nalezy uzna¢ za
niestabilny i jedynie tymczasowy.

44. W $wietle orzecznictwa Trybunalu przez
jedynie tymczasowa sytuacje na rynku pracy
nalezy rozumiec¢ raczej, dla przykladu, okres,
w ktérym na skutek zawieszajacego skutku
skargi wniesionej przez pracownika na
odmowe wydania mu pozwolenia na pobyt,
pracownik ten tymczasowo, do czasu zakon-
czenia sporu, moze pozosta¢ na terytorium
odno$nego panstwa czltonkowskiego i wyko-
nywa¢ w nim prace .

45. Z sytuacja ta nie mozna jednak poréw-
nywac sytuacji osoby zatrudnionej w charak-
terze au pair, czy tez studenta.

16 — Zobacz wyrok z dnia 30 wrzeénia 1997 r. w sprawie C-98/96
Ertanir, Rec. s. I-5179, pkt 58.

17 — Zobacz ww. w przypisie 14 wyrok w sprawie Sevince, pkt 31
iww. w przypisie 14 wyrok w sprawie Kus, pkt 13, w ktérych
Trybunal orzekl, ze pobyt w panstwie przyjmujacym
w okresie trwania postepowania dotyczacego przyznania
pozwolenia na pobyt réwniez nie spefnia tego warunku.
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C — Zatrudnienie na legalnym rynku pracy

46. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
pojecie ,legalnego rynku pracy” w rozu-
mieniu art. 6 ust. 1 decyzji nr 1/80 oznacza,
ze stosunek pracy jest zlokalizowany na tery-
torium panstwowym panstwa czlonkow-
skiego lub wykazuje silny zwiazek z tym tery-
torium ',

47. Watpliwosci wywolywala kwestia, czy
wymog dotyczacy legalnego rynku pracy
oznaczal ustanowienie warunkéw, ktére
wykraczalyby poza wymdg legalnego zatrud-
nienia. W wyroku w sprawie Birden Trybunat
udzielil na to pytanie odpowiedzi prze-
czacej . Trybunat orzekt w tym wyroku, ze
uzyte w niemieckiej wersji jezykowej pojecia
sregular” [,legalny”] i ,ordnungsgemifd”
[»legalny”] to synonimy.

48. W zwigzku z tym pojecie ,legal-
nego rynku pracy” opisuje zatem wszyst-
kich pracownikéw, ktérzy zastosowali sie
do prawnych uregulowan przyjmujacego

18 — Zobacz wyroki: z dnia 30 wrze$nia 1997 w sprawie C-36/96
Guinaydin, Rec. s. 1-5143, pkt 29, ww. w przypisie 4
w sprawie Birden, pkt 33 i ww. w przypisie 16 w sprawie
Ertanir, pkt 39.

19 — Zobacz wyrok w sprawie Birden (, pkt 47 i nast.) odsylajacy
do réznych wersji jezykowych decyzji nr 1/80.
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panistwa czlonkowskiego i ktorzy w zwigzku
z tym maja prawo wykongwaé dzialalnos¢
zawodowa w tym panstwie 2

49. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu
pojecia legalnego rynku pracy nie nalezy
zatem interpretowac réwniez w ten sposéb,
ze opisuje ono ogdlny rynek pracy, w odréz-
nieniu do szczegolnego rynku pracy, sluza-
cego specjalnemu celowi spolecznemu

50. Okoliczno$¢, ze prace w charakterze
au pair, podobnie jak prace wykonywana
przez studentéw zwykle w ramach dziatal-
nosci ubocznej wzgledem studidéw, zazwy-
czaj charakteryzuja pewne cechy szcze-
gbélne — jako Zze maja one szczegdlny cel
spoteczny, poniewaz sluza (réwniez) nabyciu
znajomosci jezyka przez osobe zatrudniona
w charakterze au pair, wzglednie finanso-
waniu studiéw — nie zmienia zatem niczego
dla kwestii, ze w ich przypadku chodzi o dzia-
falno$¢ na ,legalnym rynku pracy” w rozu-
mieniu art. 6 decyzji nr 1/80.

D — Whmiosek czesciowy

51. W zwiazku z tym zaréwno studenci jak
i osoby zatrudnione w charakterze au pair
spelniaja prima facie przestanki art. 6 ust. 1
decyzji nr 1/80.

20 — Zobacz wyroki: ww. w przypisie 4 w sprawie Birden, pkt 51,
z dnia 10 lutego 2000 r. w sprawie C-340/97 Nazli, Rec.
s. 1-957, pkt 31 i z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie
C-4/05 Gzeli, Zb.Orz. s. 1-10279, pkt 32.

21 — Zobacz ww. w przypisie 4 wyrok w sprawie Birden, pkt 51.
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E — Cel wjazdu

52. Konstelacja okolicznosci stanu faktycz-
nego w przedmiotowym sprawach wykazuje
jednak pewna ceche szczegélng. Otdz biorace
udzial w postepowaniu panstwa czlonkow-
skie podkreslaja, ze w zadnym z tych przy-
padkéw zezwolenia na wjazd nie zostaly
wydane w celu umozliwienia podjecia zatrud-
nienia na rynku pracy. Studentom zezwala si¢
na wjazd w celu podjecia przez nich studiéw,
a na podjecie zatrudnienia zezwala si¢ im
jedynie akcesoryjnie, na potrzeby sfinanso-
wania studiéw. Wjazd osoby zatrudnionej
w charakterze au pair nastepuje natomiast
w celu nabycia przez nig znajomosci jezyka
oraz wymiany kulturowej.

53. W dalszej kolejnosci nalezy zatem
zbada¢, jaki wplyw na wykladnie pojecia
pracownika w rozumieniu art. 6 ust. 1 decyzji
nr 1/80 maja odno$ne cele pobytu towarzy-
szgce wjazdowi na terytorium panstwa przyj-
mujacego.

1. Studenci

54. Biorace udzial w postepowaniu panstwa
czlonkowskie sa zdania, ze obywatele tureccy,
ktérym zezwolono na wjazd w celu podjecia
studiéw, co do zasady nie sa objeci zakresem
zastosowania art. 6 ust. 1 decyzji nr 1/80,
nawet wtedy, gdy podejmuja zatrudnienie
w ramach dziatalnosci ubocznej. Artykul 6

ust. 1 dotyczy ich zdaniem jedynie tych oséb,
ktére uzyskaly zezwolenie na wjazd wtasnie
w charakterze pracownikéw.

55. Rzady niderlandzki i niemiecki przy-
woluja w tym kontekscie dyrektywe Rady
2004/114/WE z dnia 13 grudnia 2004 r.
w sprawie warunkéw przyjmowania obywa-
teli panstw trzecich w celu odbywania
studiéw, udzialu w wymianie mlodziezy
szkolnej, szkoleniu bez wynagrodzenia lub
wolontariacie >, Artykut 17 ust. 1 tej dyrek-
tywy zobowiazuje panstwa czlonkowskie do
zezwolenia studentom z panstw trzecich na
podejmowanie zatrudnienia w ramach dzia-
falno$ci ubocznej w wymiarze nie mniejszym
niz 10 godzin na tydzien albo ekwiwalent
tego czasu wyrazony w dniach lub miesia-
cach na rok.

56. Z systematyki dyrektywy 2004/114
mozna by zdaniem tych rzadéw wywo-
dzi¢, ze prawodawca wspélnotowy traktuje
studentéw, ktérzy podejmuja zatrudnienie
w ramach dzialalnosci ubocznej, nie jako
pracownikéw, lecz raczej nadal wylacznie
jako studentéw, z ktérego to powodu
réwniez w ramach decyzji nr 1/80 studentéw
nie mozna kwalifikowa¢ jako pracownikow.

jest  jednak

dyrektywa

57. Argumentacja ta nie
przekonujaca. Po  pierwsze

22 — Dz.U.L 375, s. 12; zwana dalej ,dyrektywa 2004/114”.
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2004/114 — ktoéra nota bene nie jest zwia-
zane Zjednoczone Krélestwo > — wyraznie
stanowi w art. 4 ust. 1, ze pozostaje ona bez
uszczerbku dla korzystniejszych przepiséw
dwustronnych uméw miedzynarodowych.
Majac to na uwadze nie sposéb wyprowa-
dza¢ z dyrektywy restrykcyjnej interpretacji
dwustronnie obowiazujacego uregulowania.
Po drugie, obydwa akty prawne maja inny
przedmiot uregulowania. Jako ze dyrektywa
2004/114 okresla minimalny zakres, w jakim
studentom nalezy przyznaé prawo do
podjecia zatrudnienia w ramach dziatalnosci
ubocznej, to nie mozna z tego wyprowadzac
wnioskéw dla wykladni art. 6 ust. 1 decyzji
nr 1/80.

58. W zwigzku z dyrektywa 2004/114 rzady
niderlandzki i niemiecki wskazaly jednak
ponadto, ze w przypadku stosowania art. 6
ust. 1 decyzji nr 1/80 do studentéw, ktérzy
oprécz studiowania podejmuja zatrudnienie
w ramach dzialalnosci ubocznej, wynikajace
z dyrektywy zobowiazanie panstw cztonkow-
skich do zezwolenia im na podejmowanie
tego zatrudnienia prowadziloby do tego, ze
kazdy student majacy obywatelstwo tureckie
miatby mozliwos¢ korzystania z praw
przyznawanych przez art. 6 ust. 1 decyzji
nr 1/80. Decyzja panstwa czlonkowskiego
o zezwoleniu obywatelowi tureckiemu na
wjazd w celu podjecia studiéw mialoby ten,
wykraczajacy poza dyspozycje art. 17 ust. 1
dyrektywy, skutek, ze student — o ile skorzy-
stalby z prawa do podjecia zatrudnienia
w ramach dziatalno$ci ubocznej w okresie
studiéw, ktéry co do zasady jest diuzszy niz
okres, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 decyzji
nr 1/80 — uzyskiwalby bezposrednio prawo
stalego pobytu.

23 — Zobacz motyw 25 dyrektywy 2004/114.
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59. W tym zakresie panstwa czlonkow-
skie przywoluja orzecznictwo Trybunalu,
zgodnie z ktérym decyzja w sprawie pierw-
szego wjazdu i pierwszego podjecia zatrud-
nienia przez danego obywatela, a zatem
decyzja czy obywatel turecki uzyska mozli-
wos¢ sukcesywnego nabycia praw przewi-
dzianych w art. 6 ust. 1 decyzji nr 1/8, nalezy
do panstw czlonkowskich **.

60. Ustanowione w dyrektywie 2004/114
zobowigzanie do  zezwolenia  obywa-
telom tureckim na podjecie zatrudnienia
w ramach dzialalno$ci ubocznej powo-
duje, ze panstwa czlonkowskie nie moga
juz samodzielnie decydowal w sprawie
pierwszego podjecia zatrudnienia przez
studentéw. Dodatkowo przy zalozeniu, ze
zastosowanie mialby réwniez art. 6 ust. 1
decyzji nr 1/80, student majacy obywatel-
stwo tureckie mégtby w rezultacie uzyskac
prawo stalego pobytu w celu wykonywania
dziatalno$ci zawodowej, przy czym w odnie-
sieniu do kwestii dzialalnosci zawodowej
i dalszego pobytu w celu wykonywania dzia-
falno$ci zawodowej panstwu przyjmujacemu
co do zasady nie przystugiwaloby swobodne
uznanie. W zwiazku z tym panstwa czlon-
kowskie wskazuja, ze jako jedyny instrument
regulacji polityki rynku w odniesieniu do
studentéw majacych obywatelstwo tureckie
iich dostepu do rynku pracy, umozliwionego
przez art. 6 ust. 1 decyzji nr 1/80, pozostaje
im jedynie silniejsze oddzialywanie na liczbe
obywateli tureckich, ktérzy uzyskaja zezwo-
lenie na podjecie studiéw i w razie potrzeby
znaczne jej zredukowanie.

24 — Zobacz wyroki: ww. w przypisie 20 w sprawie Nazli,
pkt 29; ww. w przypisie 16 w sprawie Ertanir, pkt 23 i ww.
w przypisie 14 w sprawie Kus, pkt 25.
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61. Réwniez Komisja udzielita podczas
rozprawy odpowiedzi na pytanie o konse-
kwencje wzajemnego oddzialywania na siebie
decyzji nr 1/80 i dyrektywy 2004/114. Jedna-
kowoz ze wzgledu na powyzsze rozwazania
dotyczace objasnienia pojecia pracownika
nie mozna zgodzi¢ si¢ z jej stanowiskiem
w zakresie, w jakim wywiodla, ze w przy-
padku zatrudnienia w wymiarze 10 godzin
tygodniowo nie moze by¢ mowy o pracow-
niku. Réwniez zatrudnienie w wymiarze
10 godzin tygodniowo stanowi konkretne
i rzeczywiste zajecie, ktére nie ma tak ograni-
czonego zakresu w rozumieniu orzecznictwa
Trybunalu, aby bylo catkowicie marginalne
i dodatkowe.

62. Pytanie, czy dla wykladni pojecia
pracownika w rozumieniu art. 6 ust. 1 decyzji
nr 1/80 znaczenie ma kwestia specyficz-
nego celu wjazdu studentéw oraz okolicz-
no$¢, ze zezwolenie dotyczylo jedynie akce-
soryjnego zatrudnienia na potrzeby sfinanso-
wania studiéw, nalezy rozstrzygnac raczej na
podstawie celowosciowej wykladni decyzji.

63. Tak jak przedstawilam  powyzej,
Trybunat dokonuje wykladni pojecia pracow-
nika w rozumieniu art. 6 ust. 1 decyzji nr 1/80
zasadniczo analogicznie do zasad ustanowio-
nych w art. 39 i art. 40 WE. Opiera sie przy
tym na art. 12 ukladu stowarzyszeniowego,

w ktérym umawiajgce sie strony uzgod-
nily, ze uwzglednia artykuly 48, 49 i 50 trak-
tatu EWG (obecnie art. 39 i nast. WE), aby
osiagnaé stogniowo swobodny przeplyw
pracownikéw *°

64. W odniesieniu do art. 39 WE Trybunat
orzekt, ze dla prawa wspolnotowego decydu-
jace znaczenie ma rodzaj wykonywanej pracy
a nie powody podjecia zatrudnienia *°.

65. Trybunat orzekl jednak réwniez, ze
zasady ustanowione w art. 39 WE nalezy
stosowa¢ do praw przyznawanych przez
decyzje nr 1/80 tylko w miare mozliwosci”
W ten spos6b Trybunal dam wyraz temu, ze
w wyktadni decyzji musza zosta¢ uwzgled-
nione cel art. 6 ust. 1 decyzji, jak réwniez
szczegblny cel ukladu stowarzyszeniowego

25 — W tym kontekscie Trybunal przywoluje réwniez art. 36
protokotu dodatkowego, podpisanego w dniu 23 listopada
1970 r., dolaczonego do uktadu stowarzyszeniowego
w formie zalacznika i zawartego, zatwierdzonego
i potwierdzonego przez rozporzadzenie Rady (EWG)
nr 2760/72 z dnia 19 grudnia 1972 r. (Dz.U. L 293, s. 1).

26 — Zobacz ww. w przypisie 6 wyrok w sprawie Levin, pkt 21.

27 — Zobacz wyroki: ww. w przypisie 5 w sprawie Kurz,
pkt 30; ww. w przypisie 20 w sprawie Nazli, pkt 55, ww.
w przypisie 14 w sprawie Bozkurt, pkt 20 i z dnia 23 stycznia
1997 r. w sprawie C-171/95 Tetik, Rec. s. I-329, pkt 20.

28 — W opinii w sprawie C-16/05 Tum & Dari z dnia 12 wrzes$nia
2006 r., Zb.Orz. 5. 1-7415, rzecznik generalny L. A. Geelhoed
wyraznie odréznia cel ukladu stowarzyszeniowego od celu
art. 39 WE.
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66. Trybunal wielokrotnie orzekal, ze prawa
w zakresie zatrudnienia i, w zwigzku z tym,
pobytu, ktére sa przyznawane na mocy art. 6
ust. 1 decyzji nr 1/80, maja na celu stopniowa
poprawe sytuacji zainteresowanych w przyj-
mujacym panstwie czlonkowskim

67. Intencja art. 6 ust. 1 jest zatem przy-
znanie pracownikowi migrujacemu w coraz
wiekszym stopniu zintegrowanemu
z rynkiem pracy w panstwie przyjmujacym
odpowiednio stopniowanych praw w zakresie
pobytu. Te unormowane w art. 6 ust. 1 prawa
w zakresie prawa zatrudnienia i pobytu reali-
zuja zatem ochrone oczekiwan pracow-
nikéw tureckich, uczestniczacych w rynku
pracy panstw czlonkowskich. Im silniej sa oni
zintegrowani z rynkiem pracy i im wieksza
maja potrzebe bezpieczenstwa planowania
i ochrony oczekiwan co do trwalosci ich
sytuacji, tym dalej siegaja prawa, ktére przy-
znaje im art. 6 ust. 1.

68. Tymczasem student, ktéry podjal studia
w panstwie czlonkowskim i zatrudnit sie
jedynie w ramach dzialalnosci ubocznej
nie znajduje sie w podobnej sytuacji i nie
ma podobnej potrzeby ochrony, poniewaz

29 — Zobacz wyroki: z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie
C-230/03 Sedef, Zb.Orz. s. I-157, pkt 34 i ww. w przypisie
27 w sprawie Tetik, pkt 21.
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celem jego przyjazdu jest odbycie studiow.
W zwiazku z tym student nie ma poréwny-
walnej potrzeby ochrony oczekiwan, bezpie-
czefistwa planowania i poprawy sytuacji
w panstwie przyjmujacym.

69. W ramach wykfadni celowosciowej art. 6
decyzji uwzgledniony musi ponadto zostac
cel ukladu stowarzyszeniowego w calosci,
poniewaz wykladnia jezykowa art. 6, ktéra
bylaby niezgodna z celami ukladu stowarzy-
szeniowego, nie moze zosta¢ uznana.

70. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ukladu stowarzy-
szeniowego jego celem jest ,promowanie
stalego i zréwnowazonego wzmacniania
wiezi handlowych i gospodarczych miedzy
Stronami, przy pelnym uwzglednieniu
konieczno$ci zapewnienia przyspieszonego
rozwoju gospodarki Turcji oraz podniesienia
poziomu zatrudnienia i warunkéw Zzycia
narodu tureckiego”.

71. Okazuje si¢, ze dla urzeczywistnienia
tych celéw w réznoraki sposob szkodliwe
byloby, gdyby studenci, ktérzy podejmuja
zatrudnienie w ramach dzialalnosci uboczne;j,
zostali objeci zakresem zastosowania art. 6
ust. 1 decyzji nr 1/80, z tym skutkiem, ze gdy
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w okresie studiow pracowali oni w sposéb
spelniajacy przestanki okre$lone w art. 6
ust. 1, to zgodnie z art. 6 ust. 1 tiret trzecie
po czterech latach legalnego zatrudnienia
uzyskiwaliby swobodny dostep do dowolnej
pracy najemne;j.

72. Jezeli chodzi o przyznanie tureckim
studentom prawa pobytu w panstwach
czlonkowskich w celu odbycia tam studiéw
to gléwnym celem postulatu ,przyspieszo-
nego rozwoju gospodarki Turcji oraz podnie-
sienia poziomu zatrudnienia i warunkéw
zycia narodu tureckiego” jest wyksztalcenie
mlodych tureckich akademikéw, ktorzy
po ukonczeniu swoich studiéw uzyskana
wiedze i umiejetnosci zastosuja czy przekaza
W swojej ojczyznie w gospodarce, badaniach
czy nauce, i w ten sposéb wniosg je do spole-
czenstwa tureckiego.

73. Z tym, realizowanym przez strony uk-
fadu stowarzyszeniowego, celem niezgod-
ne byloby, gdyby wyktadnia art. 6 decyzji
zostala oparta na takim rozumieniu tej
normy, ktére poprzez objecie jej zakresem
studentéw finansujacych swoje studia
w ramach ubocznej dziatalnosci zarobkowej
umozliwia im w konicu, w wielu przypadkach
atrakcyjne, pozostanie w panstwie przyj-
mujacym, ktéremu na drodze stalyby tylko
nieznaczne przeszkody. Zamiast powrdci¢
do panstwa pochodzenia i zastosowaé tam
uzyskane wyksztalcenie, nalezaloby obawiaé
sig, ze przy takim rozumieniu przedmiotowej
normy wielu tureckich studentéw skorzy-
staloby z mozliwosci pozostania w panstwie

przyjmujacym i podjecia w nim zatrud-
nienia. Zrealizowanie celu ukladu stowarzy-
szeniowego polegajacego na przyspieszeniu
rozwoju gospodarki Turcji oraz podnie-
sieniu poziomu zatrudnienia i warunkéw
zycia narodu tureckiego bytoby w ten sposéb
zagrozone.

74. W zwigzku z tym w odniesieniu do
pojecia pracownika zabronione jest postu-
giwanie sie calkowita analogia wykladni
tego pojecia na gruncie art. 39 WE i na
gruncie art. 6 decyzji nr 1/80. Obywatele
tureccy, ktérzy przyjezdzaja do panstwa
czlonkowskiego i ktérym dla sfinansowania
studiéw zezwolono na podjecie zatrudnienia
w ramach dziatalno$ci ubocznej, nie sa objeci
zakresem zastosowania art. 6 ust. 1 decyzji
nr 1/80 nawet wtedy, gdy w przypadku
oderwanej analizy pracy wykonywanej przez
nich w ramach dzialalnosci ubocznej maja
oni wszystkie cechy pracownika w rozu-
mieniu art. 39 WE.

75. Taka wykladnia ma jednocze$nie pozy-
tywne konsekwencje z innych punktéw
widzenia, i to zaréwno dla danych turec-
kich studentéw, jak i w odniesieniu do celéw
realizowanych przez uklad stowarzysze-
niowy w calosci. W zwigzku z tym, ze ewen-
tualne ograniczenie liczby studentéw nie jest
z punktu widzenia polityki rynku konieczne,
mozliwo$¢ podjecia studiéw w panstwie
czlonkowskim zostaje otwarta dla wiek-
szej liczby studentéw tureckich. W zwigzku
ze stworzeniem mozliwosci réwnoleglego
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studiowania i pracowania w szerszym
zakresie, a w zwigzku z tym umozliwie-
niem samodzielnego finansowania studiéw
w panstwie przyjmujacym, zagwarantowane
zostaje réwniez, ze nie tylko studenci pocho-
dzacy z dobrze sytuowanych rodzin moga
podja¢ studia w jednym z panstw czlon-
kowskich.

76. Takiej wykladni nie stoi na przeszko-
dzie orzecznictwo Trybunalu, zgodnie
z ktérym ograniczenia czasowe ustanowione
przez panstwa czlonkowskie oraz o$wiad-
czenia zlozone przez pracownika przy okazji
wjazdu, iz opusci terytorium tego panstwa
po uplywie okreslonego czasu, s3 w ramach
art. 6 ust. 1 decyzji nr 1/80 pozbawione
znaczenia. Nalezy zgodzi¢ sie z Trybunatem,
ze zakres zastosowania art. 6 bytby narazony
na arbitralno$¢ rozstrzygnie¢ panstw czton-
kowskich, gdyby takie ograniczenia i o$§wiad-
czenia mialyby wplyw na stosowanie art. 6.
Przedmiotowa sytuacja jest jednak uksztalto-
wana inaczej, poniewaz jak stusznie podniést
rzad niderlandzki, pobyt studentéw jest per
definitionem ograniczony czasowo przez czas
trwania studiéw. W zwigzku z tym jego ogra-
niczenie nie ma zadnego zwiagzku z przedzia-
fami czasowymi wymienionymi w art. 6.

77. Réwniez orzeczenia Trybunalu,
w ktérych w odniesieniu do pewnych
konstelacji okolicznosci stanu faktycznego
Trybunal orzekal, ze panstwa czlonkowskie
nie mogg odmoéwic¢ przedluzenia zezwolenia
na prace lub pozwolenia na pobyt w oparciu
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o uzasadnienie, ze zezwolenia na wjazd
lub pozwolenie pobyt udzielono z innych
powodoéw anizeli w celu podjecia pracy
najemne;j % nie jest niezgodne z propono-
wana wykladnig, poniewaz ze stanowiska
Trybunalu w tych inaczej uksztaltowanych
sytuacjach nie mozna wyprowadzi¢ ogdlnej
zasady, zgodnie z ktdra cel pierwotnie wyda-
nego zezwolenia na wjazd lub pozwolenia
na pobyt mialby by¢ bez wyjatku pozba-
wiony znaczenia. W orzecznictwie, zgodnie
z ktérym dokonujac wyktadni decyzji nr 1/80
nalezy w miare mozliwosci stosowac zasady
ustanowione przez art. 39 WE, Trybunatl
wyrazil bowiem raczej, ze zamiast sche-
matycznego uogdlnienia za kazdym razem
uwzglednienia wymaga specyficzna sytuacja.

78. Jedna ze spraw, w ktérych orzekat
Trybunal, dotyczyta na przykltad tureckiego
pracownika, ktéremu zezwolono na wjazd
i podjecie zatrudnienia w panistwie cztonkow-
skim w celu uzyskania przez niego do$wiad-
czenia w nadrzednym przedsiebiorstwie jego
tureckiego pracodawcy . Inaczej anizeli
w niniejszej konstelacji okolicznosci stanu
faktycznego, w ktérej wjazd nastapit w celu
podjecia studiéw, pracownik wjechal na
terytorium krajowe wlasnie w celu podjecia
zatrudnienia, w zwigzku z czym jedyna
kwestia wymagajaca rozstrzygniecia bylo
znaczenie uzasadnienia podjetej dziatalnosci
zawodowej. W zakresie, w jakim Trybunat
nie przyznal zadnego znaczenia uzasadnieniu
podjetej pierwotnie dziatalnosci zawodowe;j,
z orzeczenia tego nie mozna wyprowadzi¢
zadnego wniosku dla sytuacji w niniejszej
sprawie.

30 — Zobacz wyroki: ww. w przypisie 18 w sprawie Giinaydin,
pkt 52, ww. w przypisie 14 w sprawie Kus, pkt 52 i ww.
w przypisie 5 w sprawie Kurz, pkt 56.

31 — Wyzej wymieniony w przypisie 18 wyrok w sprawie
Giinaydin .
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79. W innym przypadku obywatelowi turec-
kiemu zezwolono na wjazd w celu zawarcia
zwiazku  malzenskiego. Po  orzeczeniu
rozwodu zainteresowany wystapil o prze-
dluzenie Eozwolenia na pobyt i zezwolenia
na prace”. Réwniez w zakresie, w jakim
w odniesieniu do tej sytuacji Trybunal
orzekl, ze nie mozna odmoéwi¢ przedlu-
zenia w oparciu o uzasadnienie, ze zezwo-
lenia na wjazd udzielono z innych powodéw
anizeli w celu podjecia pracy najemnej,
z orzeczenia tego nie mozna wyprowadzi¢
zadnego wniosku dla sytuacji w niniejszej
sprawie, poniewaz wjazd w celu zawarcia
zwiazku malzenskiego nie jest poréwnywalny
z wjazdem w celu podjecia studiéw juz z tego
powodu, ze wjazd w celu zawarcia malzen-
stwa juz per definitionem nie jest wymie-
rzony na pobyt ograniczony czasowo, lecz
pobyt ten ma w zalozeniu by¢ dlugotrwaly
i w zwigzku z tym wigze sie z odpowiednio
uzasadnionym oczekiwaniem. Wjazd w celu
zawarcia zwiazku malzeriskiego nie jest
zatem poréwnywalny z wjazdem w celu
podjecia studiéw, a w zwiazku z tym nie ma
konieczno$ci réwnego traktowania tych sytu-
acji w odniesieniu do zastosowania art. 6
decyzji.

80. W konicu w sprawie Kurz wydane zostalo
zezwolenie na wjazd w celu odbycia nauki
zawodu hydraulika®. Tylko na pierwszy
rzut oka sytuacja ta wydaje sie w pewnym
stopniu podobna do wjazdu w celu podjecia
studiéw, jako ze w obydwu przypadkach
chodzi o wjazd majacy na celu ksztalcenie.
Decydujaca réznice miedzy tymi dwiema
formami ksztalcenia, ktéra w przypadku
wydawania decyzji w przedmiocie przedlu-
zenia pobytu, wzglednie zastosowania art. 6

32 — Wyzej wymieniony w przypisie 14 wyrok w sprawie Kus.
33 — Wyzej wymieniony w przypisie 5 wyrok w sprawie Kurz.

ust. 1 decyzji nr 1/80, uzasadnia tez nadanie
odmiennego znaczenia pierwotnemu
celowi wjazdu, jest jednak znaczna pokrew-
no$¢ ksztalcenia zawodowego z dziatalno-
$cia zawodows, ktéra — w szczegolnosci ze
wzgledu na szeroki zakres zaje¢ praktycznych
i organizacje ksztalcenia zawodowego —
kaze postrzega¢ ksztalcenie zawodowe osta-
tecznie jako etap zycia zawodowego. Osta-
tecznie wjazd w celu podjecia ksztalcenia
zawodowego stanowi wjazd w celu podjecia
zatrudnienia. W zwigzku z tym w odnie-
sieniu do zastosowania art. 6 réwniez ta sytu-
acja nie jest poréwnywalna z wjazdem w celu
podjecia studidw.

81. Nic innego nie wynika réwniez z wyroku
Trybunalu w sprawie Eroglu *, ktéry dotyczy
przyznawanego przez art. 7 ust. 2 decyzji
nr 1/80 prawa pobytu. Artykul 7 ust. 2
przyznaje dzieciom pracownikéw turec-
kich, ktére ukoniczyly w panstwie przyjmu-
jacym nauke zawodu, niezaleznie od okresu
zamieszkiwania w tym panstwie czlonkow-
skim, jednakze pod warunkiem legalnego
zatrudnienia jednego z rodzicéw w tym
panstwie przez okres co najmniej trzech
lat, prawo przyjecia w tym panstwie czlon-
kowskim dowolnej oferty pracy. W zakresie,
w jakim w wyroku tym Trybunal orzekt
wyraznie, ze dla skorzystania z tego prawa
nie ma znaczenia, w jakim celu zaintere-
sowanemu udzielono zezwolenia na wjazd
i pobyt, uwzglednia to we wlasciwy sposéb
cel realizowany przez art. 7 ust. 2, wzglednie
przez uklad stowarzyszeniowy i polega-
jacy na zagwarantowaniu bezpieczenstwa,
pewnosci i stabilnosci dla rodzin pracow-
nikéw tureckich zatrudnionych w panstwie

34 — Wyrok z dnia 5 pazdziernika 1994 r. w sprawie C-355/93
Eroglu, Rec. 5. I-5113.
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przyjmujacym. Artykul 7 ust. 2 dotyczy
zatem szczegllnej sytuacji dzieci pracow-
nikéw tureckich, ktére ukonczyly w panstwie
przyjmujacym nauke zawodu. W tym
kontekscie z celami tymi nie byloby zgodne,
gdyby na dalszy pobyt zezwalano jedynie
tym, ktérzy uzyskali pierwotne zezwolenie
na wjazd w celu dotaczenia do rodziny, a nie
réwniez tym, ktérzy pierwotne zezwolenie
na wjazd otrzymali w celu podjecia studidéw.
Jednak w kontek$cie ogélnego przepisu art. 6
ust. 1 nie wystepuje poréwnywalna sytu-
acja, ktora czynilyby cel pierwotnego wjazdu
pozbawionym znaczenia. W zwiazku z tym
orzecznictwo dotyczace art. 7 ust. 2 nie stoi
na przeszkodzie uwzglednieniu celu wjazdu
na potrzeby stosowania art. 6 ust. 1.

2. Osoby zatrudnione w charakterze au pair

82. W koncu nalezy odpowiedzie¢ na
pytanie, czy réwniez w przypadku wjazdu
w celu podjecia zatrudnienia w charakterze
au pair, ktory — jak wskazano powyzej —
w poszczegdlnych przypadkach czesto bedzie
spelnial przestanki uzyskania przymiotu
pracownika w rozumieniu art. 39 WE, nalezy
dokona¢ ograniczenia pojecia pracownika
w rozumieniu art. 6 ust. 1 decyzji nr 1/80
w oparciu o wykladnie celowosciowa.

83. Inaczej anizeli w przypadku wjazdu
w celu podjecia studiéw nie sposéb jednak
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zidentyfikowa¢ powody uzasadniajace, ze
wzgledu na cel uktadu stowarzyszeniowego,
odmienng wykladnie pojecia pracownika
anizeli w rozumieniu art. 39 WE. Podjecie
zatrudnienia w charakterze au pair oznacza
bowiem wlasnie, jako takie, podjecie dziatal-
nosci zawodowej. To, ze okre$lone uzasad-
nienie podjecia dzialalnosci zawodowej
nie ma zadnego wplywu na uznanie danej
osoby za pracownika na potrzeby zasto-
sowania art. 6 wynika — co zostalo wyka-
zane powyzej — z wyrokéw Trybunalu
w sprawie Kurz i w sprawie Giinaydin, doty-
czacych ksztalcenia zawodowego i uzyskania
doswiadczenia zawodowego za granica
w spélce dominujacej. W zwiazku z tym
okoliczno$¢, ze podczas pobytu w celu wyko-
nywania pracy w charakterze au pair zebrane
maja zosta¢ do$wiadczenia kulturowe
i poglebiona znajomo$¢ jezyka, nie moze
mie¢ zadnego wplywu na kwalifikacje danej
osoby jako pracownika.

84. Nie nalezy réwniez obawial sie, ze za
sprawa tej kwalifikacji w kontekscie uregulo-
wania art. 6 ust. 1 decyzji nr 1/80 negatywny
wplyw na stanowiaca cel ukladu stowarzy-
szeniowego wymiane kulturowa moga miec
dokonane przez panstwa czlonkowskie ogra-
niczenia czasowe trwania stosunkéw zatrud-
nienia w charakterze au pair na maksy-
malnie jeden rok. Jest tak dlatego, ze zgodnie
z podstawowym zlozeniem koncepcji au pair
cele realizowane za po$rednictwem pracy
w charakterze au pair sa co do zasady osia-
gane podczas pobytu, ktérego czas trwania
jest ograniczony do roku.
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F — Whniosek czesciowy ukonczenia studiéw 1 ktéry réwnolegle,
w celu sfinansowania swoich studiéw, podej-
muje zatrudnienie, nie jest objety zakresem
zastosowania art. 6 ust. 1 decyzji nr 1/80.
Tymczasem wjazd w celu podjecia zatrud-

85. Obywatel turecki, ktory wjezdza na tery- nienia w charakterze au pair nie jest wyla-

torium panstwa czlonkowskiego w celu czony z zakresu zastosowania art. 6 ust. 1.

VI — Whnioski

86. W kontekscie powyzszych rozwazan proponuje Trybunatowi udzielenie Court of
Appeal nastepujacej odpowiedzi:

1) Obywatel turecki, ktéry uzyskal zezwolenie na wjazd na terytorium parstwa
cztonkowskiego w celu podjecia zatrudnienia w charakterze au pair, jest legalnie
zatrudniony na rynku pracy i jest objety zakresem zastosowania art. 6 ust. 1
decyzji nr 1/80, gdy wykonuje konkretne i rzeczywiste zajecie na rzecz innej
osoby i pod jej kierownictwem, w zamian za ktére otrzymuje wynagrodzenie.

2) Obywatel turecki, ktéry uzyskat zezwolenia na wjazd na terytorium panstwa
czlonkowskiego w celu ukonczenia w tym panstwie studiéw i ktéry réwnolegle,
w celu sfinansowania swoich studiéw, podejmuje zatrudnienie, nie jest objety
zakresem zastosowania art. 6 ust. 1 decyzji nr 1/80.
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