PAYIR ES TARSAI

JULIANE KOKOTT
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2007. jalius 18. !

I — Bevezetés

1. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem a tarsulas fejlesztésérdl szold, 1980.
szeptember 19-i 1/80 EGK-TOo6rokorszag
tarsuldsi tandcsi hatdrozat (a tovéabbiakban:
1/80 hatérozat) 6. cikke (1) bekezdésének
értelmezésére irdnyul, és tirgya az a kérdés,
hogy az au pairként dolgozok és a mellékfog-
lalkozast (iz6 didkok e rendelkezés hatalya ala
tartoznak-e.

II - Jogi hattér

A — A kozosségi szabdlyozds

2. Az Eurdpai Gazdaséagi Kozosség és Torok-
orszag kozotti tarsulds létrehozasardl szolé

1 — Eredeti nyelv: német.

megéllapoddst (a tovabbiakban: tarsuldsi
megallapodds) egyrészrél a Torok Koztar-
sasag, masrészr6l az Eurdpai Gazdasagi
Kozosség tagallamai és a Kozosség irtdk ala
1963. szeptember 12-én Ankardban, majd
a Kozosség nevében az 1963. december 23-i
64/732/EGK tanacsi hatdrozat kototte meg,
hagyta jova és erdsitette meg.

3. A tarsuldsi megallapodds 1970. november
23-1 kiegészitl jegyz6konyvének 36. cikke
értelmében a Tdrsulasi Tandcs — a tarsuldsi
megallapodds 12. cikke alapjan — megalla-
pitja a munkavéllaléknak a Kozosség tagal-
lamai és Torokorszag kozotti szabad mozga-
sanak fokozatos megteremtéséhez sziikséges
szabalyokat.

2 — HL 1964. 217, 3685. 0.; magyar nyelvii killonkiadas 11. fejezet,
11. kétet, 10. o.
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4. Ennek megfeleléen a Térsulasi Tandacs
elfogadta a tarsulds fejlesztésérdl szolo, 1980.
szeptember 19-i 1/80 hatarozatot.>

5. Az 1/80 hatdrozat 6. cikkének (1) bekez-
dése értelmében:

»(1) A csaladtagok szabad munkavdllaldsra
vald jogosultsagardl sz6lé 7. cikk rendelke-
zéseinek sérelme nélkiil, valamely tagallam
rendes munkaerépiacdhoz tartozé torok
munkavallalé ebben a tagallamban:

— egy év rendes foglalkoztatds utdn jogo-
sult arra, hogy munkavallaldsi engedélyét
ugyananndl a munkaltatéonal megujitsa,
amennyiben munkaviszonyban &ll;

— hdrom év rendes foglalkoztatds utan — és
a Kozosség tagallamai munkavallaldinak
biztositandd elsébbségre is figyelemmel —
jogosult arra, hogy ugyanazon foglalkozas
vonatkozasiaban a valasztdsa szerinti
munkaltaténdl jelentkezzen barmely,
rendes feltételek mellett meghirdetett és e
tagallam munkatigyi hatdsaganal bejelen-
tett allasajanlatra;

3 — Ahatérozatot nem tették kozzé a Hivatalos Lapban, megjelent:
az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Kiadvényainak Hivatala,
EGK-Torokorszég tarsuldsi megdllapodas és kiegészité
jegyzOkonyvei, valamint egyéb alapveté dokumentumok,
Briisszel, 1992.
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—  négy évjogszer(i foglalkoztatds utin jogo-
sult a valasztasa szerinti barmely munka-
viszonyban torténé munkavallaldsra.”

B — A nemzeti szabdlyozds

6. Az au pairek illetve a didkok beutaza-
sdra vonatkozé rendelkezések a House of
Commons Paper 395-ben (a tovdbbiakban:
Immigration Rules) talalhatok.

7. Az au pairek beutazdsit az Immigration
Rules 88-93. pontjai szabdlyozzdk. A
88. pontban az au pair alldst ugy hatdrozzak
meg, mint olyan megallapodast, amellyel
a 17-27 év kozotti személy az angol nyelv
elsajdtitasa céljabdl az Egyesiilt Kirdlysigba
érkezik. Az au pair bizonyos ideig angol anya-
nyelvli csaladnal él, megfelelé tanulasi lehe-
téségekkel rendelkezik, és megfelels dijazas
ellenében és heti két szabadnap mellett
legfeljebb napi 5 éraban segit a haztartasban.
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8. Azon személynek, aki az Egyesiilt Kiraly-
sdgba torténé beutazasat au pairként kérel-
mezi, a 89. pont értelmében nem dllhat
szdndékdban 2 évnél hosszabb ideig tart6z-
kodni az Egyesiilt Kirdlysdgban au pairként,
és szandékaban kell dlljon, hogy au pairkénti
tartézkoddasa lejartaval elhagyja az Egyesiilt
Kirédlysag tertletét.

9. A didkok beutazdsara vonatkozé rendelke-
zéseket az Immigration Rules 57-62. pontja
tartalmazza.

10. Az 57. pont értelmében az Egyesiilt
Kiralysagban tanulmdanyok folytatasa céljabol
kiadott beutazdsi engedélyt megszerezni
szandékozd személynek felvételt kellett
nyernie valamely képzésre, és e személy részt
vehet, és részt kivan venni allamilag elismert,
nappali tagozatos képzésben. E személynek
szandékdban kell dalljon és képesnek kell
lennie ra, hogy allamilag elismert, nappali
tagozatos képzésen vegyen részt, és tervei
szerint tanulmdnyai befejeztével el kell
hagynia az Egyesiilt Kiralysagot; nem allhat
szandékaban  gazdasdgi  tevékenységet
végezni, vagy munkat véllalni, részmunka-
id6s és sziinidei munka kivételével, amelyhez
engedély sziikséges.

11. Az 58. pont értelmében a tanulmanyok
folytatdsa céljabol az Egyesiilt Kirdlysiagba
beutazni kiviné személy szamdra a beuta-
zasi engedély kiadhat6é a szabad munkaval-
laldst korlatozé feltétellel. Az Immigration
Director’s  Instructions (a  bevdndor-
lasi igazgaté iranymutatdsai) 3. fejezete

A. mellékletének 4. pontja ezzel kapcsolatban
tovabbi részleteket szabalyoz. Eszerint az a
személy, aki tanulmanyok folytatdsa céljabol
kivant beutazni vagy belf6ldon tart6zkodni,
és részére az engedélyt (a munkavallalds
tilalma helyett) szabad munkavallalast korla-
tozo feltétellel adtdk meg, dltaldnos munka-
vallaldsi engedéllyel rendelkezik; a munkaidé
a heti 20 érat — a sziinid6 kivételével — nem
haladhatja meg.

III - A tényallas és az alapeljaras

12. Az alapeljaras felperesei torok allampol-
garok, akik az Egyesiilt Kirdlysagba beutazasi
engedélyt kaptak, annak érdekében, hogy
ott au pairként dolgozzanak (E. Payir) illetve
tanulmanyokat folytassanak (B. Akyuz és
B. Ozturk).

13. E. Payir 2000-ben kapott beutazasi enge-
délyt az Egyestilt Kirdlysagba. Ezt az enge-
délyt tobbek kozott azzal a feltétellel kapta,
hogy sem fizetés ellenében, sem ingyenesen
nem végezhet az au pair tevékenységen
kivil mas munkat. Beutazasat kovetSen
E. Payir két csaladndl dolgozott. A mdsodik
csalddnal 2001 marciusa 6ta volt, ott hetente
15-25 érat segitett a haztartasban és vigya-
zott a gyerekekre. Ezért szdllast és ellatdst,
valamint heti 70 GBP-t kapott. E. Payir
tovabbra is ennél a csalddnal kivan dolgozni.
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14. B. Akyuz és B. Ozturk 1999-ben illetve
1997-ben tanulményok folytatdsa céljabdl
utazott be az Egyesilt Kiralysigba. Ehhez
beutazdsi engedélyt, és kés6bb tartézkodasi
engedélyt kaptak, amelyekben a munka-
vallalast a sziinidén kiviili id6szakra heti
20 6rdban maximaltak. Mindkét didk tanul-
maényai mellett részmunkaidében, a megen-
gedett mértékben dolgozott pincérként.
Munkaltatéik felajanlottdk, hogy meghosz-
szabbitjdk munkaszerzdésiiket.

15. A felperesek a Secretary of State for the
Home Department-nél (Beliigyminiszté-
rium, a tovdbbiakban: Secretary of State)
kérelmezték tartézkodasi engedélyiik mddo-
sitdsat vagy meghosszabbitisit a célbdl,
hogy tovabbra is az Egyesiilt Kiralysagban
dolgozhassanak. Kérelmeiket az 1/80 hatd-
rozat 6. cikkének (1) bekezdésére alapoztdk.
Arra hivatkoztak, hogy mar tobb mint egy
éve ugyananndl a munkaado6ndl dllnak alkal-
mazasban, és kérelmezték, hogy tovabbra is
ugyanennél a munkaltaténal dolgozhassanak.

16. A Secretary of State elutasitotta a kérel-
meket. Az elutasitast azzal indokolta, hogy
a részmunkaidében dolgozé didkok és az au
pairek nem hivatkozhatnak az 1/80 hatd-
rozat 6. cikkének (1) bekezdésére. Ezt az
elutasité hatdrozatot a felperesek birdsag
el6tt megtdmadtak. A High Court of England
and Wales Administrative Courtja elfogadta
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a kereseteket, és hatdlyon kivill helyezte
a Secretary of State hatdrozatait azzal az
indoklassal, hogy a felperesek az 1/80 hata-
rozat 6. cikke (1) bekezdésének hatalya ald
tartoznak. Az Administrative Court végzései
ellen a Secretary of State a Court of Appeal
el6tt fellebbezést nyujtott be.

IV — Az elézetes dontéshozatal irdnti

kérelem és a Birdsag elotti eljaras

17. 2006. janius 15-i hatarozataval a Court of
Appeal a kovetkezd kérdéseket terjesztette a
Birdsag elé el6zetes dontéshozatal céljabol:

»1) Abban az esetben, amikor:

a) valamely torok allampolgar két évre
az Egyesilt Kirdlysagba sz6lé beuta-
zasi engedélyt kapott abbdl a célbdl,
hogy ott az Egyesiilt Kirdlysag bevan-
dorldsi szabalyaiban meghatarozott
au pairi munkat véllaljon,
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b) beutazasi engedélye az e minéségben
torténé munkavallaldsra sz6lé enge-
délyt is tartalmazta,

¢) e mindségben beutazasi engedélyének
érvényessége alatt egy évet megha-
lad6 ideig folyamatosan ugyanazon
munkaltaté alkalmazasaban 4llt,

d) e foglalkoztatds tényleges és valds
gazdasdagi tevékenységnek mindsiilt, és

e) e foglalkoztatds Osszhangban volt
a foglalkoztatisra és bevandorldsra
vonatkozo6 nemzeti jogszabalyokkal,

akkor e foglalkoztatds ideje alatt az érin-
tett torok allampolgar:

i. munkavéllalénak mindstiil-e a
Kozosség és Torokorszag kozotti
tarsuldsi megallapodas éltal létreho-
zott Tarsuldsi Tandcs 1/80 hatéroza-
tanak 6. cikke értelmében?

ii. az Egyesilt Kiralysag rendes munka-
erépiacahoz tartozik-e e cikk értel-
mében?

2) Abban az esetben, amikor:

a) valamely torok allampolgar a bevan-
dorlésra vonatkozo szabdlyok alapjan
az Egyesilt Kirdlysagba sz6lé beuta-
zasi engedélyt kapott abbdl a célbdl,
hogy ott tanulmdnyokat folytasson,

b) beutazasi engedélye a barmely miné-
ségben valé6 munkavallaldsra szdlé
engedélyt is tartalmazta, a tanitdsi
idészakban legfeljebb heti 20 6éra
idStartamra valé korlatozassal,

c) beutazasi engedélyének érvényessége
alatt egy évet meghaladé ideig folya-
matosan ugyanazon munkaltaté alkal-
mazasaban éllt;

d) e foglalkoztatds tényleges és valds
gazdasagi tevékenységnek mindsiilt, és
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e) e foglalkoztatds Osszhangban volt
a foglalkoztatisra és bevandorldsra
vonatkozé nemzeti jogszabalyokkal,

akkor e foglalkoztatds ideje alatt az érin-
tett torok allampolgar:

i. munkavallalénak mindsiil-e a
Kozosség és Torokorszag kozotti
tarsuldsi megdllapodas altal 1étreho-
zott Tarsuldsi Tandcs 1/80 hataroza-
tanak 6. cikke értelmében?

ii. az Egyesiilt Kirdlysag rendes mun-
kaerépiacdhoz tartozik-e e cikk ér-
telmében?”

18. A Birdsag el6tti eljarasban az alapel-
jarasban részes felek mellett az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga, az Egyesiilt Kirdlysag
Kormdanya, valamint a német és a holland
kormdany irdsban és széban foglalt allast;
tovdbba az olasz kormény irdasban tett
észrevételt.
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V - Ertékelés

19. Annak érdekében, hogy az érintett az
1/80 hatérozat 6. cikkének (1) bekezdésébdl
szarmazd jogokra hivatkozhasson, a fogadd
dllam rendes munkaer6piacdhoz tartozé
torok munkavéllalénak kell lennie, akit ott
a 6. cikk (1) bekezdésében szerepld idGsza-
koknak megfeleléen rendesen foglalkoz-
tatnak. A kérdést elGterjeszté birdsdg azt
kérdezi, hogy az au pairek és a mellékfoglal-
kozast (z6 didkok a 6. cikk értelmében vett
munkavdllalok-e, és ugy tekinthet6k-e, mint
akik a rendes munkaerépiachoz tartoznak.
Lényegében az a kérdés, hogy a 6. cikk
(1) bekezdésének alkalmazdsa tekintetében
lényeges-e az, hogy a fogadé dllam a beuta-
zast tanulmanyok folytatdsa, illetve au pair
esetén nyelvtanulas céljabol engedélyezte.

20. A kérdést el6terjeszté birdsidg nem
tesz fel kifejezetten a 6. cikk (1) bekezdé-
sének harmadik tényéllasi elemére, neveze-
tesen a ,rendes foglalkoztatdsra” vonatkozé
kérdést. A kérdést el6terjesztd birdsag kérdé-
sének atfogd és kimerité megvalaszolasa
érdekében azonban az elkovetkez8kben a
6. cikk harmadik tényallasi elemére is ki kell
térniink.
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A - A munkavillaléi mindség

21. Az allandé itélkezési gyakorlat értel-
mében a munkavallalé fogalmanak értelme-
zése kapcsan hivatkoznunk kell e fogalom
kozosségi jogban talalhaté értelmezésére. *
Eszerint e fogalomnak kozosségi jogi jelen-
tése van, és nem értelmezheté megszoritéan.
Olyan objektiv kritériumok alapjan hataroz-
haté meg, amelyek a munkaviszonyt az érin-
tett személyek jogai és kotelezettségei tekin-
tetében jellemzik. Mindenki munkavallal6,
aki tényleges és valds tevékenységet végez,
kizdrva az olyan egyszer(ibb tevékenységeket,
amelyek jelentésége kifejezetten csekély,
és amelyek kiegészité jellegliek. A munka-
viszony lényegi jellemzdje az a koriilmény,
hogy valaki meghatdrozott ideig, mas javara
és iranyitdsa alatt, dijazés ellenében szolgél-
tatast nyujt. >

1. Au pairek

22. Egy au pair, aki — mint a felperes,
E. Payir — a kérdést elSterjeszté birdsag

4 — Lasd a C-1/97. sz. Birden-tigyben 1998. november 26-an
hozott itélet (EBHT 1998., I-7747. 0.) 23. pontjét.

5 — Az 1/80 hatdrozat 6. cikke (1) bekezdésének vonatkozdsiaban
ldsd csak a C-188/00. sz. Kurz-tigyben 2002. november 19-én
hozott itélet (EBHT 2002., I-10691. o.) 32. pontjit és a fenti
4. labjegyzetben hivatkozott Birden-tigyben hozott itélet 25. és
28. pontjait.

adatai értelmében heti 25-30 6rdban a befo-
gadé csaldd gyermekeire vigydz, és haztartasi
munkdt végez, alapvetéen munkavéllalénak
tekintend®.

23. Heti 25-30 6rds munkaidd, valamint
gyermekfeliigyelet és hazimunka esetén sem
a tevékenység idStartamdt, sem tartalmat
tekintve nem mondhatjuk azt, hogy e tevé-
kenység jelentésége kifejezetten csekély és
kiegészitd jellegti. Epp ellenkezéleg, a munka-
vallalé fogalmanak értelmében vett tényleges
és valos tevékenységrol van szd.

24. Nem fosztja meg az au pairt a munka-
vallaléi mingségtdl az sem, hogy nem teljes
munkaidében dolgozik. Az EK 39. cikk
keretei kozott a Birésag mar megallapi-
totta, hogy a csak részmunkaidében dolgozé
személy is munkavallalénak tekintends.®
Ennek érvényesiilnie kell az 1/80 hatdrozat
6. cikke (1) bekezdésének oOsszefiiggésében
is. Sokkal inkdbb az a dont6, hogy tényleges
és valos-e a végzett tevékenység, amelynek
jelentésége nem kifejezetten csekély, és
amely nem kiegészitd jellegii.

6 — Lasd az 53/81. sz. Levin-tigyben 1982. marcius 23-4n hozott
itélet (EBHT 1982., 1035. 0.) 16. pontjit és a 139/85. sz.
Kempf-iigyben 1986. junius 3-édn hozott itélet (EBHT 1986.,
1741. 0.) 11. pontjit.
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25. Ezenkivil tevékenysége tekintetében az
au pair rendszerint a befogadé csalad iranyi-
tasa alatt all.

26. Kérdéses, hogy a munkavéllaloként
vald besorolassal ellentétes-e az, hogy az au
pair dijazdsat ellatds és szdllds formdjaban
kapja, egy pénzosszeggel kiegészitve. Az elsd
alapeljaras felperese is ellatast és szallast,
valamint heti 70 GBP-t kap tevékenysége
ellenszolgaltatasaként.

27. Az EK 39. cikkhez kapcsolédé itélkezési
gyakorlatdban a Birésdg mar megdllapitotta,
hogy azon kérdés tekintetében, hogy valaki
munkavéllalénak tekintend6-e, nem jatszik
szerepet az, hogy dijazasat ellatas és szdllas,
valamint zsebpénz formajéban kapja.”

28. Az1/80 hatarozat 6. cikkének értelmében
vett munkavdllal6-fogalom  értelmezése
kapcsan a Bir6sag, dllando itélkezési gyakor-
latdban, e fogalomnak az EK 39. cikk keretei
kozott tortént értelmezésére hivatkozik.

7 — Lasd a 196/87. sz. Steymann-iigyben 1988. oktéber 5-én
hozott itélet (EBHT 1988., 6159. o.) 12. pontjat és a
C-456/02. sz. Trojani-iigyben hozott itélet (EBHT 2004,
1-7573. 0.) 22. pontjét.
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Nincs ok, amelynek kovetkeztében - az
EK 39. cikk Osszefiiggéseitdl eltéréen — az
1/80 hatarozat osszefliggésében jelentdséggel
kellene birnia annak, hogy az ellenszolgdl-
tatdst ellatas és szdllds formdjaban nygjtjak,
zsebpénzzel kiegészitve.

29. Nem kovetkezik az au pair munkavdllaléi
mindségének eltéré megitélése az au pairi
tevékenység  kiillonleges  osszefiiggéseibdl
sem. Az au pair munka ugyan elsésorban az
au pair idegennyelv-ismeretének megszer-
zését és javitasat, és a kulturdlis cserekapcso-
latot hivatott szolgalni. Az au pair szamara
az au pairi tevékenység igy kiilonos kedvez-
ményekkel kapcsolédik Gssze, amelyek
talmennek tevékenysége dijazdsin, amelyet
ingyenes étkezés és szallas, valamint zseb-
pénz formdjaban kap meg. Egyedil e korul-
mény alapjan azonban nem tagadhaté az au
pair munkavallal6i minésége. Hiszen egyéb
munkaviszonyokhoz is kapcsolédhatnak a
munkavdllalé szdmdra a megszerzett fize-
tésen tulmend el6nyok. Ilyen lehet példdul
kiilfoldi munka esetén egy nyelv megtanuld-
sdnak a lehetdsége, vagy altaldnossigban az
az el6ny, amelyet a kilf6ldi munkatapasztalat
megszerzése jelent.

30. Ezenfelil az au pairi tevékenység tovabbi
killonlegessége lehet az, hogy a befogadd
csalddba torténé integracionak kilonds
jelentéséget tulajdonitanak; amit az olasz
kormdny kiilonosen hangsulyozott. E tekin-
tetben pdarhuzam vonhaté a Birdsagnak
a csaladtagok munkavéllaléi mingségére
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vonatkozé itélkezési gyakorlatdval. Azon
kérdés keretében, hogy az a személy, akit
csaladtagja foglalkoztat, a Szerzddés értel-
mében vett munkavaéllalénak tekintheté-e, a
Birdsdg azt talalta dont6nek, hogy fennall-e
a munkaviszony tekintetében tipikus alaren-
deltségi viszony.

31. Rendszerint tehit az au pair az 1/80
hatarozat 6. cikke értelmében vett munkaval-
lalénak tekintendd.’

32. Mindazonaltal le kell sz6gezni, hogy az
au pair viszony kiilonbozéféleképpen épiilhet
fel. Az egyedi esettdl fiigg tehdt, hogy egy au
pair teljesiti-e a munkavdllalé fogalmanak
feltételeit. A nemzeti birésag hataskore tehat
meghatarozni azt, hogy a konkrét esetben
teljestilnek-e a munkavallaléi mindség
megallapitdsara vonatkozo6, fent kifejtett
kritériumok.

2. Didkok

33. Azon didkok, akik — mint a masodik
ugy felperesei — heti 20 éraban pincérként

8 — Lasd a C-337/97. sz. Meeusen-iigyben 1999. junius 8-an
hozott itélet (EBHT 1999., I-3289. 0.) 15. pontjét.

9 — Lasd az EK 39. cikk keretei kozott Trabucchi fétandcsnok,
a 118/75. sz. Watson-iigyben 1976. junius 2-dn ismertetett
inditvanydnak 2. pontjat (1976. julius 7-én hozott itélet,
EBHT 1976., 1185., 1201. 0.).

dolgoznak, és ezért a szokasos fizetést kapjak,
az 1/80 hatdrozat 6. cikke (1) bekezdésének
értelmében vett munkavallalok. Hiszen
irdnyitas alatt tényleges és valds tevékeny-
séget végeznek, amelyért ellenszolgaltatds-
képpen dijazast kapnak. Nem all ellentétben
a munkavallaléi mindség megallapitasaval
az, hogy csak részmunkaidds tevékenységet
végeznek.'® Habar a heti 20 érédban folyta-
tott tevékenység nem teljes munkaidds tevé-
kenység, ez a tevékenység nem jellemezhetd
ugy, mint amely kifejezetten csekély jelent6-
ségli és kiegészits jellegii.

34. A tanulmanyaik mellett dolgozé didkokat
ezért rendszerint munkavallalénak kell tekin-
teni, hacsak az dltaluk végzett tevékenység
nem kifejezetten csekély jelent8ségii és kiegé-
szit6 jellegii.

3. Parhuzamok a Bettray-iiggyel

35. A kérdést el6terjeszté birdsdg a Birdsag
Bettray-iigyben hozott itéletére hivatkozik, és
azt kérdezi a Birdsagtol, hogy ezen itéletbdl

10 — Lasd a fent hivatkozott inditvany 24. pontjat.

11 — Lasd Alber f6tandcsnok, a C-184/99. sz. Grzelczyk-
tigyben 2000. szeptember 28-dn tett inditvanydnak (2001.
szeptember 20-dn hozott itélet, EBHT 2001., 1-6193. o.)
70. és azt koveté pontjait, ahol megdllapitotta, hogy a
mellékfoglalkozdst (iz6 didkok az EK-Szerzédés értelmében
vett munkavallalok.
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kiolvashaté-e az az dltalanos elv, hogy a
tagallamok jelentds tdrsadalmi célt kovetd
rendszereket alakithatnak ki, amelyeknek az
a kovetkezménye, hogy egy ilyen rendszeren
belil torténd foglalkoztatds nem tekinthetd
az 1/80 hatdrozat 6. cikke (1) bekezdésének
értelmében vett munkaviszonynak. Ilyen
rendszer lehetne a didkok é&ltal végzendd
melléktevékenység megengedése vagy az au
pair tevékenység lehetésége.

36. A Birdsdg a Bettray-iigyben hozott itéle-
tében megdllapitotta, hogy az olyan tevé-
kenység, amely az érintettnek a munka vila-
géban torténd rehabilitdciéjanak vagy oda
torténé wjbdli  beilleszkedésének eszkoze,
nem tekinthet6 valodi és tényleges gazda-
sagi tevékenységnek.'> A Bettray-iigyben
hozott itélet alapjit képezd ténydllasban
olyan személyrdl volt sz6, akit kabitdszer-
fiigg6sége miatt alkalmaztak olyan nemzeti
jogszabalyok szerint, amelyek célja az volt,
hogy olyan személyek szdmadra teremtsenek
munkalehetdséget, akik személyes kortl-
ményeik kovetkeztében hatdrozatlan ideig
nem képesek normalis koriilmények kozott
dolgozni; ezenkiviil az érintettet nem képes-
ségei alapjan vdlasztottdk ki egy bizonyos
tevékenység kifejtésére, hanem épp ellen-
kezéleg, kifejezetten tarsadalmi cél elérése
érdekében létrehozott villalkozasok vagy
munkaszervezetek keretei kozott fejtett ki
a testi és szellemi képességeihez igazodd
tevékenységet.

37. A Birésadg ugyanakkor ezt kovetéen
hangsulyozta a Bettray-itélet alapjaul szolgalé

12 — A 344/87. sz. Bettray-tigyben 1989. majus 31-én hozott itélet
(EBHT 1989., 1621. 0.) 17. pontja.
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helyzet egyediségét, és megéllapitotta, hogy
a Bettray-ligyben hozott itélet csak az adott
eset kiilonleges jellemzdivel magyarazhato,
tovabba nem illeszkedik a kozosségi jogi
munkavidllalé-fogalom értelmezésére vonat-
kozé itélkezési gyakorlat vonaldba; az itélet
kovetkezésképpen nem alkalmazhaté olyan
helyzetekre, amelyek nem rendelkeznek a
Bettray-iigyh6z hasonlé jellemzékkel. "

38. Az au pairek és didkok altal Kkifejtett
tevékenység rendszerint valédi és tényleges
gazdasdagi tevékenység. A Bettray-iigy kilon-
leges jellemz6i didkok és au pairek esetén
nem dallnak fenn. A Bettray-tigyben hozott
itélet sem eredményezi kovetkezésképpen
azt, hogy az au pairektél és a mellékfoglalko-
zast gyakorlé didkoktol meg kellene tagadni a
munkavéllaléi mindséget.

B — Rendes foglalkoztatds

39. A ,rendes foglalkoztatds” fogalma az
itélkezési gyakorlat értelmében feltételezi az
érintett, a fogado tagallam munkaerépiacan

13 — Lisd a fenti 4. libjegyzetben hivatkozott Birden-iigyben
hozott itélet 31. pontjat.
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vald stabil és nem bizonytalan helyzetének,
és ennek alapjan a nem vitatott tartézko-
dési jog fennalldsat. '* Az érintett nem lehet
bizonytalan, barmikor megkérddjelezhetd
helyzetben. *

40. Amint azt a kérdést el6terjeszté birdsag
eléadta, a jelen tgy felperesei foglalkozta-
tasuk idején tartézkodasi jogosultsaggal is
rendelkeztek. Az au pairek és a didkok alap-
vetéen nincsenek is bizonytalan és barmikor
megkérddjelezhetd helyzetben.

41. A holland kormény ugyanakkor helyesen
hangsuilyozta, hogy a didknak a fogadd
allamban tanulményok folytatdsa céljabol
torténé tartézkodasa idében korlatozott, a
tanulmdanyok idejére szél. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a didk tart6zkodasat bizony-
talannak és barmikor megkérdgjelezhetének
tekinthetnénk.

42. A Birésag ugyanis mar megallapitotta,

hogy a ,rendes foglalkoztatis” mindsités

14 — Lasd a C-192/89. sz. Sevince-tigyben 1990. szeptember
20-4n hozott itélet (EBHT 1990., I-3461. o.) 30. pontjit, a
C-237/91. sz. Kus-tigyben 1992. december 16-dn hozott itélet
(EBHT 1992., 1-6781. 0.) 12. és 22. pontjat és a C-434/93. sz.
Bozkurt-tigyben 1995. junius 6-an hozott itélet (EBHT 1995.,
1-1475. 0.) 26. pontjat.

15 — Lasd a fenti 5. labjegyzetben hivatkozott Kurz-iigyben hozott
itélet 49. pontjat.

szempontjabol lényegtelen, hogy a munka-
vallalét mar a fogad6 tagillam teriiletére
valé beutazas engedélyezésekor tajékoztattak
arrdl, hogy tartézkoddsa és foglalkoztatdsa
meghatarozott idébeli és targyi feltételek
betartésatol fiigg. *°

43. Egyedil az a tény tehdt, hogy a fogadd
allambeli tartézkodéds csak meghatdrozott
id6re sz6l, nem vezet ahhoz, hogy a tart6z-
kodast bizonytalanként és atmenetiként
jellemezziik.

44. A Birésag itélkezési gyakorlata értel-
mében sokkal inkdbb azt az idészakot kell
példaul a munkaerépiacon bizonytalan hely-
zetnek tekinteni, amikor a munkavallalé az
altala a tartézkodasi engedélye elutasitisa
ellen benyujtott kereset halaszté hatalya
kovetkeztében {igye befejeztéig ideiglenesen
az érintett tagdllamban maradhat, és ott
alkalmazasban allhat. "’

45. Az au pair vagy a didk helyzete azonban
nem hasonlithat6 e helyzethez.

16 — Léasd a C-98/96. sz. Ertanir-tigyben 1997. szeptember 30-an
hozott itélet (EBHT 1997.,1-5179. 0.) 58. pontjit.

17 — Lésd a fenti 14. labjegyzetben hivatkozott Sevince-tigyben
hozott itélet 31. pontjit és a fenti 14. libjegyzetben
hivatkozott Kus-tigyben hozott itélet 13. pontjat, ahol
megallapitottak, hogy aziltal sem teljesiilt ez a feltétel,
ha valaki a fogad6 allamban tartézkodott a tartézkodasi
engedély megadasdra irdnyuld eljards id6tartama alatt.
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C - A rendes munkaerdpiachoz tartozds

46. Az éllandé itélkezési gyakorlat értel-
mében az 1/80 hatarozat 6. cikkének
(1) bekezdésében szerepld ,rendes munka-
erdpiac” fogalom azt jelenti, hogy a munka-
viszonynak valamely tagdllam tertiletén kell
megvaldsulnia, vagy sz0ros kapcsolatban kell
llnia e teriilettel.

47. Kérdéses volt, hogy a rendes munkaer6-
piac kovetelménye altal olyan feltételeket alli-
tanak-e, amelyek tulmennek a rendes foglal-
koztatas kovetelményén. A Birdsag e kérdésre
nemmel valaszolt a Birden-tigyben hozott
itéletében.” Ott a Birésdg megallapitotta,
hogy a német nyelvvaltozatban alkalmazott

sregular” és ,ordnungsgemify” — magyarul:
srendes” és ,szabdlyos” — fogalmak szi-
nonimak.

48. A ,rendes munkaerépiac” fogalom esze-
rint mindazon munkavallalék Osszességére
utal, akik teljesitik a fogadd tagéllam jogi és

18 — Lasd a C-36/96. sz. Giinaydin-tigyben 1997. szeptember
30-an hozott itélet (EBHT 1997., 1-5143. 0.) 29. pontjit, a
fenti 4. ldbjegyzetben hivatkozott Birden-iigyben hozott
itélet 33. pontjit és a fenti 16. ldbjegyzetben hivatkozott
Ertanir-tigyben hozott itélet 39. pontjat.

19 — Lésd a fenti 4. labjegyzetben hivatkozott Birden-tigyben
hozott itélet 47. és azt kovetd pontjait, amelyek utalnak az
1/80 hatarozat kiilonb6z6 nyelvvéltozataira.
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kozigazgatasi el6irdsait, és igy jogosultak ott
alkalmazasban allni.

49. A Birésag itélkezési gyakorlata értel-
mében a rendes munkaerdpiac fogalma esze-
rint nem értelmezhetd gy, hogy az az élta-
lanos munkaerdpiac, szemben egy kiilonleges
tarsadalmi célkittizésekkel rendelkezé korla-
tozott piaccal. >

50. Hogy az au pair tevékenysége és az a
tevékenység, amelyet a didkok rendszeresen,
tanulmanyaik mellett mellékfoglalkozasként
tiznek, rendszerint kiilonleges — mivel kiilon-
leges tarsadalmi célkittizéssel rendelkeznek,
hiszen az au pairek nyelvtanuldsat, illetve a
tanulmanyok finanszirozasat (is) szolgaljak —,
nem valtoztat azon a tényen, hogy itt az
1/80 hatarozat 6. cikkének értelmében vett
srendes munkaerdpiacon” kifejtett tevékeny-
ségrél van szo.

D — Részeredmény

51. Igy prima facie mind a didkok, mind az
au pairek teljesitik az 1/80 hatarozat 6. cikke
(1) bekezdésének feltételeit.

20 — Lasd a fenti 4. labjegyzetben hivatkozott Birden-tigyben
hozott itélet 51. pontjat, a C-340/97. sz. Nazli-tigyben 2000.
februdr 10-én hozott itélet (EBHT 2000., I-957. 0.) 31. pontjat
és a C-4/05. sz. Giizeli-igyben 2006. oktéber 26-an hozott
itélet (EBHT 2006., I-10279. 0.) 32. pontjit.

21 — Lasd a fenti 4. labjegyzetben hivatkozott Birden-tigyben
hozott itélet 51. pontjét.
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E - A beutazds célja

52. A jelen eseteknek azonban van egy
kiillonleges jellemzdje: az eljarasban részes
tagallamok hangsilyozzdk, hogy a beuta-
zési engedélyt nem a munkaerépiacon vald
munkavallalasra adtak. A diakoknak a beuta-
zast a tanulmanyok céljabdl engedélyezik, és
a munkavallalast csak kiegészits jelleggel, a
tanulmanyok finanszirozdsa céljabdl. Az au
pair beutazdsidnak engedélyezése a nyelvta-
nulas és a kulturalis csere céljabol torténik.

53. A kovetkezékben tehat azt kell vizsgélni,
hogy az 1/80 hatdrozat 6. cikke (1) bekezdé-
sének értelmében vett munkavallaléi fogalom
értelmezésére milyen hatdssal van a fogadé
allamba valé beutazdskor megadott tartézko-
dasi cél.

1. Didkok

54. Az eljardsban részt vevd tagallamok
allaspontja szerint azon torok allampolgarok,
akiknek tanulmanyok folytatdsa céljabol
engedélyezték a beutazdst, alapvetéen még
akkor sem tartoznak az 1/80 hatdrozat
6. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald, ha

mellékfoglalkozast Giznek. A 6. cikk (1) bekez-
dése csak azokra vonatkozik, akiknek munka-
véllaloként engedélyezték a beutazast.

55. A holland és a német kormany ebben
az Osszefliggésben utal a harmadik orszagok
allampolgarai tanulmdanyok folytatdsa, didk-
csere, javadalmazas nélkiili gyakorlat, illetve
onkéntes szolgalat céljabdl torténd beuta-
zdsanak feltételeir6l szo6l6, 2004. december
13-i 2004/114/EK tanacsi iranyelvre. > Ennek
17. cikk (1) bekezdése kotelezi a tagélla-
mokat arra, hogy harmadik orszdgok diakjai
szamdra engedélyezzék mellékfoglalkozas
végzését legalabb heti tiz 6érdban, vagy az
ennek megfelel§ éves napok vagy hénapok
szamdban.

56. A 2004/114 irdnyelv rendszerébdl kive-
het6, hogy a kozosségi jogalkoté a mellék-
tevékenységet kifejté didkokat nem munka-
vallalénak, hanem tovédbbra is kizardlag
didknak tekinti, és ezért a didkok az 1/80
hatdrozat keretei kozott sem tekinthetdk
munkavallaléknak.

57. Ez az érvelés ugyanakkor nem meggy6z6.
Egyrészt a 2004/114 iranyelv — amely egyéb-
ként nem kotelezi az Egyesiilt Kirdlysagot > —

22 — HLL 375, 12. 0.; a tovabbiakban: 2004/114 iranyelv.
23 — Lasd a 2004/114 irényelv 25. preambulumbekezdését.
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4. cikke (1) bekezdésében kifejezetten
meghatdrozza, hogy nem érinti a kétoldald
megallapoddsok daltal tartalmazott kedve-
z6bb  rendelkezéseket. Igy semmiképpen
nem kovetkezhet az irdnyelvbdl egy kétol-
dalt szabdlyozds megszorité értelmezése.
Masrészt a két jogszabdly szabalyozasi
targya eltér. Amikor ugyanis a 2004/114
irdnyelv azt a minimalis terjedelmet szabd-
lyozza, amelyben a didkoknak biztositani kell
melléktevékenység kifejtésének jogat, abbodl
nem vonhatd le kovetkeztetés az 1/80 hata-
rozat 6. cikke (1) bekezdésének értelmezése
és alkalmazhatdsaga tekintetében.

58. A 2004/114 iranyelvvel osszefiiggésben a
német és a holland kormany ugyanakkor arra
is utalt, hogy ha az 1/80 hatdrozat 6. cikke
(1) bekezdése alkalmazando a tanulményaik
mellett melléktevékenységet iz didkokra,
akkor a tagédllamoknak az iranyelvbél eredd
azon kotelezettsége, hogy engedélyezzék a
didkok szamara a mellékfoglalkozast, ahhoz
vezetne, hogy minden torok didknak lehe-
tésége lenne élvezni a hatarozat 6. cikkének
(1) bekezdésébdl szdrmazé jogokat. A
tagallam azon dontésének, hogy engedélyezi
egy torok dallampolgirnak a tanulmanyok
folytatdsa céljabdl torténd beutazdsat, az
irdnyelv 17. cikke (1) bekezdése rendelke-
zésének koszonhetéen az lenne a kovetkez-
ménye, hogy a didk — amennyiben kihasz-
nélja a rendszerint az 1/80 hatdrozat 6. cikke
(1) bekezdésének hatdridejénél tovibb tarto
tanulmdnyai sordn a mellékfoglalkozésra
vonatkozd jogat — kozvetlenil dllandé tartdz-
kodasi jogot szerezne.
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59. A tagillamok e tekintetben utalnak a
Birésag itélkezési gyakorlatira, amelynek
értelmében a tagdllamok donthetnek az
allampolgar els6 beutazdsarol és elsé munka-
vallalasarol, és igy arrdl, hogy egy torok
allampolgar megkapja-e annak lehet8ségét,
hogy fokozatosan megszerezze a 6. cikk
(1) bekezdésébdl szdrmazé jogokat. **

60. Az irdnyelvben szereplé kotelezettség
alapjan, miszerint a torok didkoknak engedé-
lyezni kell a mellékfoglalkozast, a tagéllamok
tobbé nem donthetnek maguk a didk elsé
munkavallalasarél. Ha a hatarozat 6. cikke
(1) bekezdésének alkalmazhatdésagabdl indu-
lunk ki, a torok didk végeredményben a
keres6 tevékenység érdekében vald allandd
tartézkodds jogat szerezné meg, anélkiil,
hogy a fogad6 dllam rendszerint jogosult
lenne a keresé tevékenység és a keresd tevé-
kenység érdekében vald tovabbi tartézkodas
kérdésében donteni. A tagdllamok e tekin-
tetben utalnak arra, hogy a torok didkok és az
6 esetleges, a hatdrozat 6. cikke értelmében
lehet6vé tett, munkaer6piacon torténd
munkavéllalasuk tekintetében az egye-
dilli munkaerdpiaci szabdlyozasi eszkoz az
maradna, hogy szigorubban szabdlyozzak, és
adott esetben jelentdsen cskkentik mér azon
torok allampolgarok szamat, akiknek enge-
délyezik a tanulményok folytatdsa céljabol
torténd beutazast.

24 — Lasd a fenti 20. libjegyzetben hivatkozott Nazli-tigyben
hozott itélet 29. pontjat, a fenti 16. ldbjegyzetben
hivatkozott Ertanir-tigyben hozott itélet 23. pontjit és a
fenti 14. labjegyzetben hivatkozott Kus-iigyben hozott itélet
25. pontjat.
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61. A Bizottsdg is vélaszolt a szébeli targya-
lason az 1/80 hatdrozat és a 2004/114
iranyelv egymadsra hatdasabdl ad6dé kovetkez-
ményekre vonatkozé kérdésre. A Bizottsdg
ugy érvelt, hogy adott esetben a heti 10 6ras
tevékenység esetén megtagadhaté a munka-
véllaléi mindség, ez azonban — a munkaval-
lal6 fogalméval kapcsolatban fentebb kifejtett
megfontoldsok alapjan — nem fogadhaté el.
A heti 10 dras tevékenység is valodi és tény-
leges tevékenység, amelynek jelentsége — a
Bir6sag definicidja értelmében — nem kife-
jezetten csekély, és amely nem kiegészits
jellegti.

62. Arra a kérdésre, hogy az 1/80 hatarozat
6. cikke (1) bekezdésének keretei kozott
a munkavdllaléi fogalom értelmezésekor
fontos-e a didkok kiilonleges beutazasi célja
és az a tény, hogy a tevékenységet csak a
tanulmdny finanszirozdsa érdekében, kiegé-
szitésképpen engedélyezték, sokkal inkabb
annak alapjan kell valaszolni, hogy mit mond
a hatdrozat szovegére és céljara dsszponto-
sitd értelmezés.

63. A Birésag a munkavallalénak az 1/80
hatarozat 6. cikke (1) bekezdése értelmében
vett fogalmat alapvetéen az EK 39. cikk és
EK 40. cikk keretei kozott elismert alap-
elvekkel parhuzamosan értelmezi. Ennek
soran a tarsuldsi megallapodas 12. cikkére
tamaszkodik, amelyben a Szerz6dé Felek

megallapodtak abban, hogy a Kozosséget
létrehozo szerzédés 48., 49. és 50. cikke (most
EK 39. és azt kovets cikkek) szolgdl irdny-
mutatdsul a munkavdllalék szabad mozgasa
fokozatos biztositisanak megvalésitasahoz. >

64. Az EK 39. cikk keretei kozott a Birésag
megallapitotta, hogy a kozosségi jog tekinte-
tében a kifejtett munka tartalma a donto, és
nem a munkavaéllalas indoka. *°

65. A Birdésag ugyanakkor azt is megalla-
pitotta, hogy az EK 39. cikk keretei kozott
elismert alapelvek csak a legsziikségesebb
mértékben alkalmazandék az 1/80 hata-
rozat altal megdllapitott jogokra.”” Ezzel a
Birésag mar utalt arra, hogy a hatdrozat értel-
mezésekor figyelembe kell venni a 6. cikk
(1) bekezdésének szovegét és céljat, vala-
mint a tarsuldsi megallapodds kiilonleges
célkitiizéseit. **

25 — Ebben az osszefiiggésben a Birésag hivatkozik a kiegészitd
jegyz6konyv 36. cikkére is, amelyet 1970. november 23-4n
irtak ald, a megallapoddshoz mellékletként csatoltak, és
amelyet az 1972. december 19-i, 2760/72 tandcsi rendelettel
kotottek meg (HL L 293., 1. 0.).

26 — Lasd a fenti 6. labjegyzetben hivatkozott Levin-tigyben
hozott itélet 21. pontjét.

27 — Lasd a fenti 5. ldbjegyzetben hivatkozott Kurz-iigyben hozott
itélet 30. pontjat, a fenti 20. labjegyzetben hivatkozott Nazli-
tgyben hozott itélet 55. pontjat, a fenti 14. libjegyzetben
hivatkozott Bozkurt-tigyben hozott itélet 20. pontjit és a
C-171/95. sz. Tetik-tigyben 1997. janudr 23-dn hozott itélet
(EBHT 1997, 1-329. 0.) 20. pontjat.

28 — A térsuldsi megallapodds célja és az EK 39. cikk kozotti
kiilonbséget hangstlyozza Geelhoed fétandcsnok a Birésag
elétt folyamatban 1év6, C-16/05. sz. Tum & Dari tigyben
2006. szeptember 12-én tett inditvanyaban.
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66. A Birdsag ismétlddéen kimondta, hogy
az 1/80 hatdrozat 6. cikke (1) bekezdése altal
a torok munkavéllalok részére biztositott
munkavéllalasi és ezzel osszefiigg tartdzko-
dési jog célja az érdekeltek helyzetének foko-
zatos megszilarditasa a fogad6 tagéllamban.

67. A 6. cikk (1) bekezdésének célja tehat az,
hogy a fogadé allam munkaerépiacéba egyre
inkabb integralédé migrans munkavalla-
lonak ezen integraciénak megfelel6en foko-
zatosan bévilé tartézkodasi jogosultsagokat
biztositson. Ezek a — 6. cikk (1) bekezdé-
sében szabalyozott — munkéval kapcsolatos
és tartézkodasi jogok a torok munkavalla-
loknak a tagallamok munkaerépiacdba vetett
bizalméanak védelmét valésitjdk meg. Minél
erdsebben integralédnak a munkaerdpiacba,
minél nagyobb sziikségiikk van a tervezés
biztonsdgira és a helyzetik allandésagaba
vetett bizalmuk védelmére, anndl szélesebb
kortiek a résziikre a 6. cikk (1) bekezdése altal
biztositott jogok.

68. Az a diak viszont, aki tanulményok
folytatdsa céljabdl érkezett a tagdllamba,
és csak melléktevékenységet végez, nincs
ehhez hasonlé helyzetben, és nincs sziik-
sége ilyen védelemre. Hiszen a beutazis

29 — Lasd a C-230/03. sz. Sedef-igyben 2006. janudr 10-én
hozott itélet (EBHT 2006., I-157. 0.) 34. pontjit és a fenti
27. labjegyzetben hivatkozott Tetik-iigyben hozott itélet
21. pontjat.

I-220

célja a tanulményok folytatdsa. A didknak
ezért nincs ugyanilyen mértékben sziiksége
a bizalom védelmére ahhoz, hogy biztos
alapokon tervezhessen és helyzete megszildr-
duljon a fogadé allamban.

69. A hatdrozat 6. cikkének teleologikus
értelmezésekor ezenfeliil osszességében kell
figyelembe venni a tdrsuldsi megéllapodas
szovegét és céljat. Hiszen nem lehet érvényes
a 6. cikk olyan sz6 szerinti értelmezése, amely
ellentétes a tarsulasi megéllapodas céljaival.

70. A tarsuldsi megdllapodas 2. cikkének
(1) bekezdése értelmében a megéllapodas
célja ,a Felek kozotti kereskedelmi és gazda-
sdgi kapcsolatok folyamatos és kiegyensa-
lyozott megerdsitésének elSsegitése, teljes
mértékben figyelembe véve, hogy biztositani
kell a torok gazdasag gyorsuld fejlédését,
tovdbba javitani kell a torok lakossag foglal-
koztatdsi szintjét és életkorilményeit.”

71. Nyilvanvalé, hogy e célok megva-
lésitasara nézve sok tekintetben karos,
ha a melléktevékenységet (iz6 didkok az
1/80 hatarozat 6. cikke (1) bekezdésének
hatdlya ald tartoznak, amelynek az a kovet-
kezménye, hogy ha tanulmdnyaik alatt a
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6. cikk (1) bekezdésének feltételeit betartva
dolgoztak, a 6. cikk (1) bekezdésének
harmadik franciabekezdése értelmében négy
év rendes foglalkoztatast kovetéen szabadon
jogosultak munkavéllaldsra az altaluk valasz-
tott barmely munkakorben.

72. A torok didkoknak a tagallamokban
tanulmanyok folytatdsa érdekében vald
tartézkodasa engedélyezéséhez kapcsolédd
f6 érdek az, hogy a fiatal torok értelmiség
képzése dltal biztositsak ,a torok gazdasig
gyorsuld fejlédését, tovabba [... javitsanak]
a torok lakossdg foglalkoztatdsi szintjén és
életkorilményein”, amely fiatal értelmiség
tanulmanyai befejezését kovetGen a megszer-
zett tudast és képességeket otthon haszno-
sitja, és tovabbadja a gazdasdg, a kutatds és az
oktatas teriiletén, és igy azokat beviszi a torok
tarsadalomba.

73. A tarsuldsi megéllapodds Szerz6dd
Feleinek kozos céljaval ellentétes lenne,
ha a hatdrozat 6. cikkének értelmezé-
sekor e rendelkezés olyan értelmezését
vennénk alapul, amely magaban foglalja
a tanulmanyaikat mellékkeresettel finan-
sziroz6 didkokat, akiknek igy lehet6vé
tennék, hogy végil is — ami sok esetben
igen vonzé — kevés akadaly lekiizdésével a
fogadé allamban maradjanak. Ha a szabalyt
igy értelmezzik, fél6, hogy sok torok didk
ahelyett, hogy visszatérne a szdrmazdsi orsza-
gaba, és megszerzett tudasat ott alkalmazng,

kihaszndlna azt a lehet6séget, hogy a fogadd
allamban maradjon munkavallalas céljabdl.
Ezaltal veszélybe keriilne a tarsuldsi megdl-
lapodds azon célja, hogy gyorsitsa a torok
gazdasdg fejlédését, valamint hozzaja-
ruljon a torok lakossag életkoriilményeinek
javitasahoz.

74. A munkavallal6 fogalmanak értelmezését
tekintve ezért nem vonhaté teljes mértékben
parhuzam az EK 39. cikkben és az 1/80 haté-
rozat 6. cikkében szerepl6 fogalmak értelme-
zése kozott. Azon torok allampolgarok, akik
tanulmdanyok folytatdsa érdekében jonnek az
egyik tagédllamba, és akik szdmdra a tanul-
manyok mellett — annak finanszirozasara —
engedélyezik a mellékfoglalkozas gyakorlasat,
nem tartoznak az 1/80 hatdrozat 6. cikke
(1) bekezdésének hatdlya ald, még akkor sem,
ha - melléktevékenységiiket elkiiloniilten
vizsgdlva — rendelkeznek az EK 39. cikk értel-
mében vett munkavallaléi tulajdonsagokkal.

75. Ez az értelmezés ugyanakkor més szem-
pontbdl is pozitiv kovetkezményekkel jar,
mind az érintett torok diakok, mind a tarsu-
lasi megallapodas altal sszességében kove-
tett célok tekintetében. Mivel nincs sziikség
a didkok létszdméanak a munkaerdpiaci
megfontolasokat alapul vevd esetleges korla-
tozasdra, tobb torok didk szamadra nyilik
lehetéség tanulmanyok folytatdsira vala-
mely tagallamban. Azon lehetdség, hogy a
tanulmanyok mellett nagyobb terjedelemben
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dolgozhatnak, és igy maguk finansziroz-
hatjak tanulmanyaikat a fogaddé allamban,
azt is biztositja, hogy nem csak a jémédu
csaladi  hdattérrel rendelkezd didkoknak
van lehet6ségiik a tagallamokban folytatni
tanulmanyaikat.

76. A fenti kovetkeztetés nem all ellentétben
a Birdsdg itélkezési gyakorlatdval, amely
szerint az 1/80 hatérozat 6. cikke (1) bekez-
désének keretei kozott lényegtelenek a tagél-
lamok daltal megadott id6beni korlatozasok
vagy azok a munkavallal6 dltal a beutazasakor
megadott nyilatkozatok, hogy meghataro-
zott idén belil ismét elhagyja az orszagot.
A Birésag helyesen éllapitotta meg azt, hogy
a 6. cikk hatalya ki lenne téve a tagallamok
onkényének, ha a 6. cikk alkalmazhatésagdt
befolydsolhatnak a fenti id6korlatozasok
illetve nyilatkozatok. A jelen helyzet azonban
mads, hiszen — amint azt a holland kormany
helyesen el6adta — a didkok tart6zkodasa per
definitionem idében, a tanulmanyok idejére,
korlatozott, az id6korlatozas igy semmilyen
Osszefliggésben nem 4ll a 6. cikkben kifejtett
idészakokkal.

77. A Birésdg azon dontései sem dallnak
ellentétben az itt képviselt értelmezéssel,
amelyekben meghatérozott esetek kapcsin
kifejtette, hogy a tagdllamok nem tagad-
hatjadk meg a munkavillaldsi és tartézkodasi
engedély meghosszabbitdsat azzal az indok-
lassal, hogy a beutazast és a tartézkoddst mas
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okbdl, és nem munkavallalds céljabdl enge-
délyezték®. Hiszen a Birésagnak ezen — a
jelenlegitdl kiilonbozé — esetekhez kapcsolt
indokldsabdl nem olvashato ki olyan éltaldnos
alapelv, miszerint kivétel nélkiil figyelmen
kiviil kell hagyni az eredetileg adott beuta-
zasi és tartézkodasi engedély céljat. Itélkezési
gyakorlata dltal — miszerint az EK 39. cikkre
vonatkozé alapelveket a lehetd legnagyobb
meértékben alkalmazni kell a hatarozat értel-
mezésére — a Birdsag sokkal inkabb éppen azt
juttatta kifejezésre, hogy a sematikus éltald-
nositas helyett az egyedi helyzetet kell figye-
lembe venni.

78. Az egyik olyan tigyben példdul, amelyben
hatdrozat sziletett, olyan torok munkaval-
lal6rdl volt sz6, akinek azért engedélyezték
az egyik tagéllamba torténé beutazast és a
munkavdllalast, hogy ott torok munkaltaté-
janak anyavéllalatandl szakmai tapasztalatot
gylijtson. >" A jelen helyzettdl eltéréen — ahol
is a beutazas tanulmanyok folytatdsa céljabol
tortént — ott a munkavallalé tehat keresé
tevékenység folytatdsa érdekében utazott be,
igy pusztan azon kérdésrdl kellett donteni,
hogy mekkora jelentésége van a munka-
vallalds tekintetében a motivacionak. A
Birésag nem tulajdonitott jelentGséget az elsé
munkavillalds motivaciéjanak, dm ez a hata-
rozat nem nyujt segitséget a jelen tényallas
tekintetében.

30 — Lasd a fenti 18. ldbjegyzetben hivatkozott Glinaydin-tigyben
1997. szeptember 30-dn hozott itélet 52. pontjit, a fenti
14. lébjegyzetben hivatkozott Kus-tigyben hozott itélet
52. pontjat és a fenti 5. libjegyzetben hivatkozott Kurz-
tigyben hozott itélet 56. pontjit.

31 — A fenti 18. ldbjegyzetben hivatkozott Giinaydin-tigyben
hozott itélet.
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79. Egy masik esetben a torok dallampol-
garnak hdzassagkotés céljabdl engedélyezték
a beutazdst, aki a véalds utdn a tartézkodasi
és munkavéllaldsi engedélye meghosszabbi-
tasat kérte. > Habar a Birésig ezen iigyben
megallapitotta, hogy a meghosszabbitds nem
utasithat6 el arra valé hivatkozassal, hogy a
beutazdst méds okbdl, és nem munkavéllalas
céljabol engedélyezték, a jelen tigy tekinte-
tében ez a hatdrozat sem nyujt segitséget.
Hiszen a hézassigkotés céljabdl torténd
beutazds mér csak azért sem hasonlithaté
Ossze a tanulméanyok folytatdsa érdekében
torténé beutazassal, mert a hdzassagkotés
céljabdl torténd beutazds, per definitionem,
nem id6ben korldtozott, hanem sokkal
inkabb éllandé tartézkodasra irdnyul, és
olyan bizalom szarmazik bel6le, amelyet
védelemben kell részesiteni. A hdzassagkotés
céljabol torténd beutazds tehat nem 6sszeha-
sonlithat6 a tanulményok felvétele céljabol
torténd beutazéssal, ezért a 6. cikk tekinte-
tében nem kell egyenld elbdndst biztositani
ezeknek.

80. Végil, a Kurz-tigyben a beutazdst gaz-
és vizvezetékszerel$ ké})zés elvégzése érde-
kében engedélyezték.** Csak elsé pillan-
tasra tlinik ugy, hogy ez az eset hasonlit a
tanulmanyok folytatdsa érdekében torténd
beutazdshoz, mivel mindkét esetben képzési
célbdl torténé beutazasrdl van szé. A két
képzési forma kozotti donté kilonbség
azonban a tartézkodds meghosszabbitdsarol
valé dontés illetve az 1/80 hatarozat 6. cikke

32 — A fenti 14. 1abjegyzetben hozott Kus-tigyben hozott itélet.

33 — A fenti 5. labjegyzetben hivatkozott Kurz-iigyben hozott
itélet.

(1) bekezdésének alkalmazdsa tekintetében
az — és ez indokolja a két eredeti beutazasi
cél eltéré fontossagat —, hogy a szakképzés
nagyon kozel 4ll a gazdaségi tevékenységhez,
ami — kiilonosen a széleskorli gyakorlati
munka és a képzési jogviszony felépitése
miatt — a szakképzést végiil a munkavallaléi
évek egy stadiumaként tunteti fel: végul is
a szakképzés érdekében torténd beutazds
a munkavallalds érdekében valé beutazas.
A 6. cikkbe torténé besorolds tekintetében
tehdt ez az ligy sem hasonlit a tanulmanyok
végzése céljabol torténd beutazasra.

81. Nem kovetkezik eltér6 eredmény a
Birésag Eroglu-tigyben hozott itéletébdl
sem,” amelynek tirgya az 1/80 hatarozat
7. cikkének (2) bekezdése altal biztositott
tartézkoddsi jog. A 7. cikk (2) bekezdése a
torok munkavallalok fogadé allamban szak-
képzést szerzett gyermekeinek jogot biztosit
arra, hogy tartézkodasi idejik hosszatol
fiiggetleniil ugyanott minden alldsajanlatra
jelentkezhessenek, ha az egyik sziil§ legalabb
hirom évig rendes foglalkoztatdsban Allt.
Habar a Bir6sag ebben a dontésben kifeje-
zetten megallapitja, e jog igénybevétele tekin-
tetében nem lényeges, hogy az érintettnek
milyen célbdl engedélyezték a beutazast és a
tartozkoddst, ez pusztdn — helyesen — figye-
lembe veszi a 7. cikk (2) bekezdése illetve a
tarsuldsi megallapodds dltal kovetett célt,
nevezetesen azt, hogy a fogadé dllamban
keres6 tevékenységet folytaté torok munka-
vallalok csaladjanak biztonsagot, megbiz-
hatdésagot és stabilitast teremtsen. A 7. cikk

34 — A C-355/93. sz. Eroglu-tigyben 1994. oktéber 5-én hozott
itélet (EBHT 1994., I-5113. o.).
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(2) bekezdése igy a torok munkavallalok
fogadé dllamban szakképesitést szerzett
gyermekeire vonatkozé kiilonleges helyzetet
érinti. Ebben az Osszefiiggésben nem lenne
Osszeegyeztethet6 az éppen emlitett célokkal
az, hogy a tovabbi tartézkodast csak azoknak
engedélyeznék, akiknek az eredeti beutazasi
engedélyt a csaladegyesités céljabol biztosi-
tottdk, és azoknak nem, akiknek ezt tanul-
manyi célbdl biztositottak. Nem 4&ll fenn
azonban hasonlé érdek — amely miatt 1ényeg-
telen lenne a beutazds eredeti célja — az élta-
lanos 6. cikk (1) bekezdése esetén. A Bird-
sdgnak a 7. cikk (2) bekezdésére vonatkozé
itélkezési gyakorlata tehiat nem ellentétes
azzal, hogy a 6. cikk (1) bekezdésének keretei
kozott a beutazds céljat figyelembe vegyék.

2. Au pairek

82. Végezetill azt a kérdést kell megvala-
szolni, hogy az olyan beutazis esetén is teleo-
logikus korlatozasnak kell-e bekovetkeznie az
1/80 hatdrozat 6. cikke (1) bekezdése munka-
véllalé-fogalmanak tekintetében, amelynek
célja au pairként valé munkavdllalds, ami,
mint azt fent kifejtettem, egyes esetekben
gyakran teljesiti az EK 39. cikk értelmében
vett munkavallal6-fogalom feltételeit.

83. Nem lathaté azonban olyan indok,
amely miatt el kellene térni az EK 39. cikk
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munkavéllalé-fogalmanak  értelmezésétdl,
tekintettel a tarsuldsi megéllapodas szove-
gére és céljara, nem gy, mint a tanulmanyok
céljabdl torténd beutazas esetén. Az au pair
tevékenység sokkal inkdbb mér 6nmagaban
keresé tevékenység. A Birdsiag — mint mar
kifejtettem — a képzési jogviszonyra és az
anyavdllalatnal valé kilfoldi szakmai tapasz-
talatgy(jtésre vonatkoz6 Kurz- és Giinaydin-
tigyekben hozott dontéseiben kifejtette, hogy
a munkavallaldsra vonatkozé meghatarozott
motivéacié a 6. cikk keretei kozott nem befo-
lydsolhatja a munkavallaloként valé miné-
sitést. Nem befolyasolja a munkavallaléként
val6 mindsitést az, hogy az au pairkénti
tartézkoddsnak kifejezetten a kulturdlis
tapasztalatok gydjtését és a nyelvtudds elmé-
lyitést kell lehetévé tennie.

84. Attdl sem kell félni, hogy esetleg a fenti
mindsités dltal az au pair jogviszonyoknak
az 1/80 hatdrozat 6. cikke (1) bekezdésének
szabdlyozdsa dltal megkovetelt tagallami,
legfeljebb egyéves id6beli korlatozas negativ
hatdssal lehet a tarsulasi megallapodds éltal
célzott kulturdlis cserére. Hiszen az au pair
gondolat alapkoncepcidja értelmében az au
pair tartézkodds rendszerint mér egy évre
korlatozott tartézkodas alatt eléri céljat.
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F — Részeredmény tagallamba, és emellett tanulmdanyai finan-
szirozasara munkat vallal, nem tartozik az
1/80 hatarozat 6. cikke (1) bekezdésének
hatalya ald. Az au pair tevékenység érde-
kében valé beutazds azonban nem jelenti azt,
85. Az a torok allampolgdr, aki tanulma- hogy az érintett személy ne tartozna a 6. cikk
nyok folytatdsa céljabol utazott be valamely (1) bekezdésének hatélya ala.

VI - Végkovetkeztetések

86. A fenti megallapitdsokra tekintettel azt javaslom a Birésagnak, hogy a Court
of Appealnek a kovetkez6képpen valaszoljon:

1. Az a torok allampolgar, akinek valamely tagdllamba torténé beutazasat au
pairként engedélyezték, a rendes munkaerdpiachoz tartozik, és az EGK-
Torokorszag Tarsuldsi Tandcs 1/80 hatdrozata 6. cikke (1) bekezdésének
hatalya ald tartozik, ha valddi és tényleges tevékenységet végez valaki mésnak,
annak irdnyitdsa alatt, és ellenszolgaltatasként dijazasban részesiil.

2. Az a torok allampolgar, akinek valamely tagallamba torténé beutazasat a
célbdl engedélyezték, hogy ezen orszagban tanulmanyokat folytasson, és aki
a tanulmanyai mellett mellékfoglalkozast (iz, nem tartozik az 1/80 hatdrozat
6. cikke (1) bekezdésének hatélya ald.
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