PAYIR IR KT.

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2007 m. liepos 18 d.*

I — Ivadas

1. Prasymas priimti prejudicinj sprendima
buvo pateiktas dél 1980 m. rugséjo 19 d. EEB
ir Turkijos asociacijos tarybos sprendimo
Nr. 1/80 dél asociacijos plétros (toliau —
Sprendimas Nr. 1/80) 6 straipsnio 1 dalies
iSaiskinimo, ir jame klausiama, ar asmenys,
dirbantys kaip au pair, ir papildomai
dirbantys studentai patenka i $ios nuostatos
taikymo sritj.

II — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisés aktai

2. Susitarimas dél Europos ekonominés
bendrijos ir Turkijos asociacijos jsteigimo

1 — Originalo kalba: vokieciy.

(toliau - Asociacijos susitarimas) buvo
pasirasytas 1963 m. rugséjo 12 d. Ankaroje
Turkijos Respublikos ir Europos ekonominés
bendrijos valstybiy nariy bei Bendrijos ir
1963 m. gruodzio 23 d. Tarybos sprendimu
64/732/EEB> buvo Bendrijos vardu suda-
rytas, aprobuotas ir patvirtintas.

3. 1970 m. lapkricio 23 d. pagal Asociacijos
susitarimo 12 straipsnj prie Asociacijos susi-
tarimo pasirasytos Papildomo protokolo
36 straipsnyje nustatytos laipsnisko laisvo
darbuotojy judéjimo tarp Bendrijos valstybiy
nariy ir Turkijos jgyvendinimo taisyklés.

2 — OL 217, 1964, p. 3685.
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4. 1980 m. rugséjo 19 d. Asociacijos taryba
priémé Sprendima Nr. 1/80 dél Asociacijos
plétros (toliau — Sprendimas Nr. 1/80) >,

5. Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnio 1 dalyje
nustatyta:

»1. I8skyrus 7 straipsnyje, susijusiame su
darbuotojo $eimos nariy teise laisvai jsidar-
binti, numatytus atvejus, darbuotojas i$
Turkijos, priklausantis valstybés nareés
teisétai darbo rinkai, turi teise

— teisétai i8dirbes vienerius metus prasyti
sioje valstybéje naréje atnaujinti jo
leidima dirbti tam pac¢iam darbdaviui, jei
pastarasis turi laisva darbo vieta,

— teisétai iSdirbes trejus metus ir, isskyrus
atvejus, kai Bendrijos valstybiy nariy
darbuotojams yra teikiama pirmenybé,
$ioje valstybéje naréje priimti kita tos
pacios profesijos jo pasirinkto darbdavio
pasialyma jsidarbinti, pateikta jpras-
tomis sglygomis ir jregistruoty Sios vals-
tybés narés jdarbinimo jstaigose,

3 — Sprendimas Oficialiajame leidinyje nepaskelbtas, ji galima
rasti leidinyje ,EEB ir Turkijos asociacijos susitarimas bei
protokolas ir kiti pagrindiniai dokumentai“, Europos Bendrijy
oficialiyjy leidiniy biuras, Liuksemburgas, 1992.
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— teisétai iSdirbes ketverius metus $ioje
valstybéje naréje laisvai dirbti bet kurj
pasirinkta darba pagal darbo sutartj.”

B — Nacionalinés teisés aktai

6. Ivaziavimo | S$alj taisyklés, taikomos
au pair dirbantiems asmenims ir (arba)
studentams, yra nustatytos ,House of
Commons Paper” 395 (toliau — HC 395).

7. Ivaziavimo | $alj taisyklés, taiko-
mos au pair dirbantiems asmenims, yra
nustatytos imigracijos taisykliy HC 395
88-93 punktuose. 88 punkte au pair jdar-
binimas apibréziamas kaip susitarimas, pagal
kurj 17-25 mety asmuo atvyksta j Jung-
tine Karalyste, kad iSmokty angly kalbos.
Au pair dirbantis asmuo nustatyta laika
gyvena angliskai kalbancioje $eimoje, kur turi
tinkama galimybe mokytis, uz protinga atly-
ginima padeda Seimos namuose ne daugiau
kaip 5 valandas per diena ir turi dvi laisvas
dienas per savaite.
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8. Asmuo, kuris siekia gauti leidima jvaziuoti
i Jungtine Karalyste kaip au pair, pagal
89 punkta, be kita ko, turi neturéti ketinimy
Jungtinéje Karalystéje kaip au pair likti ilgiau
kaip 2 metus, atvirksciai — pasibaigus buvimo
Jungtinéje Karalystéje kaip au pair laikotarpiui
jis ketina i$ jos i$vykti.

9. Studentams taikomos jvaziavimo
i Sali taisyklés yra nustatytos HC 395
57-62 punktuose.

10. Pagal 57 punkta asmuo, kuris siekia
gauti studento leidima jvaziuoti i Jungtine
Karalyste, turi bati priimtas studijuoti, galéti
ir ketinti mokytis pagal pripazinta dienine
studijy programa. Sis asmuo baiges studijas
ketina i$vykti i§ Jungtinés Karalystés; jis
neketina verstis verslu ar jsidarbinti, i§skyrus
darba ne visa darbo diena ir per atostogas,
dirbama gavus leidima.

11. Pagal 58 punkta asmeniui, kuris siekia
gauti studento leidima jvaziuoti i Jungtine
Karalyste, toks leidimas gali buati iSduotas,
numatant jo teise dirbti ribojancia salyga.
Imigracijos  departamento  instrukcijos
(Immigration  Directorate’s  Instructions)
3 skyriaus A priedo 4 punkte $ias salygas

patikslina. Remiantis $iuo punktu, asmeniui,
kuriam i8duotas studento leidimas jvaziuoti
i $alj arba gyventi Salyje, numatant jo laisve
isidarbinti ribojancia salyga (vietoj draudimo
dirbti), leidziama ne per atostogas i$§ viso
dirbti ne ilgiau kaip 20 valandy per savaite.

III — Faktinés aplinkybés ir pagrindiné
byla

12. Ieskovai pagrindinéje byloje yra Turkijos
pilieciai, gave leidima jvaziuoti | Jungtine
Karalyste kaip au pair dirbantys asmenys
(E. Payir) arba kaip studentai (B. Akyuz ir
B. Ozturk).

13. 2000 m. E. Payir gavo leidima jvaziuoti |
Jungtine Karalyste. ISduodant leidima, be kita
ko, buvo numatyta salyga, kad ji nevykdys
jokios kitos mokamos ar nemokamos veiklos,
isskyrus au pair. Atvykusi j $alj E. Payir dirbo
dviejose $eimose. Nuo 2001 m. kovo mén. ji
gyveno antroje Seimoje, kur 15-25 valandas
per savaite dirbo namuy ruos$os darbus ir
bustas bei maistas ir per savaite mokami
70 GBP. E. Payir pageidavo ir toliau dirbti
Sioje Seimoje.
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14. B. Akyuz ir B. Ozturk atvyko j Jungtine
Karalyste atitinkamai 1999 m. ir 1997 m. kaip
studentai. Siuo tikslu jiems buvo isduotas
leidimas jvaZziuoti j $alj, o véliau — leidimas
gyventi Salyje su laisve jsidarbinti ribojancia
salyga, nurodancia, kad semestro metu jie
turi teise dirbti ne daugiau kaip 20 valanduy
per savaite. Abu studentai mokydamiesi ne
visa darbo dieng dirbo padavéjais restorane,
nevir§ydami leidziamo valandy skaiciaus. Jy
darbdaviai atitinkamai pasitlé jiems darbo
sutartis pratesti.

15. leskovai, norédami toliau dirbti Jung-
tinéje Karalystéje, kreipési j Vidaus reikaly
ministerija (Secretary of State for the Home
Department, toliau Secretary of State) su
prasymu pakeisti arba pratesti jy leidima
gyventi Salyje. Savo prasymus jie grinde
Sprendimo 1/80 6 straipsnio 1 dalimi. Jie
nurodé, kad daugiau nei metus dirbo tam
pac¢iam darbdaviui ir prasé leisti ir toliau
dirbti tam paciam darbdaviui.

16. Secretary of State prasymus atmeté. Savo
sprendimus atmesti prasymus jis grindé tuo,
kad studentai, dirbantys ne visa darbo dieng,
ir asmenys, dirbantys au pair, negali remtis
Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnio 1 dalimi.
Ieskovai apskundé $iuos sprendimus atmesti
prasymus. High Court of England and Wales
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(Administrative Court) patenkino $iuos ieski-
nius ir panaikino Secretary of State spren-
dimus, motyvuodamas tuo, kad ieskovai
patenka j Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnio
1 dalies taikymo sritj. Secretary of State $iuos
Administrative Court sprendimus apeliacine
tvarka apskundé Court of Appeal.

IV — Prasymas priimti prejudicinj spren-
dima ir procesas Teisingumo Teisme

17. 2006 m. birzelio 15 d. Nutartimi Court
of Appeal nusprendé pateikti Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

1. Tuo atveju, jei:

piliet¢é gavo leidima
jvaziuoti | Jungtine Karalyste
dvejiems metams, kad galéty
isidarbinti kaip au pair, kaip tai
apibrézia  imigracijos  taisyklés
(angl. k. Immigration Rules );

a)  Turkijos



b)

<)

d)

e)
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jos leidimas jvaziuoti apémé teise
dirbti tokj darbg;

jos leidimo jvaziuoti galiojimo
metu ji nuolatos dirbo §j darba pas
vieng darbdavj ilgiau kaip vienerius
metus;

$is darbas buvo reali ir veiksminga
ukiné veikla ir

$is darbas atitiko darbg ir imigra-
cija reglamentuojanc¢iy naciona-
liniy teisés akty reikalavimus,

ar $i Turkijos pilieté, dirbdama §j darbag,

buvo:

i)

darbuotoja Sprendimo Nr. 1/80,
priimto pagal Susitarimag dél
Europos ekonominés bendrijos
ir Turkijos asociacijos jsteigimo,
6 straipsnio prasme?

2)

ii)

priklausé  Jungtinés Karalystés
teisetai darbo rinkai $ios nuostatos
prasme?

Tuo atveju, jei:

a)

b)

9)

d)

Turkijos pilietis gavo leidima
jvaziuoti j Jungtine Karalyste pagal
jos imigracijos taisykles (angl. k.
Immigration Rules) tam, kad galéty
mokytis pagal studiju programa
sioje valstybéje;

jo leidimas jvaziuoti apémeé teise
dirbti bet kokj darbg studijy metu
iki 20 valandy per savaite;

jis leidimo jvaziuoti galiojimo metu
nuolatos dirbo pas viena darbdavj
ilgiau kaip vienerius metus;

sis darbas buvo reali ir veiksminga
ukiné veikla ir
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e)  Sis darbas atitiko darba ir imigra-
cija reglamentuojanciy naciona-
liniy teisés akty reikalavimus,

ar $is Turkijos pilietis, dirbdamas $j
darbg, buvo:

i) darbuotojas Sprendimo Nr. 1/80,
priimto pagal Susitarimg dél
Europos ekonominés bendrijos
ir Turkijos asociacijos jsteigimo,
6 straipsnio 1 dalies prasme?

ii)  priklausé Jungtinés Karalystés
teisétai darbo rinkai $ios nuostatos
prasme?”

18. Sioje Teisingumo Teismo nagrinéja-
moje byloje pastabas rastu ir zodziu pateiké
pagrindinés bylos salys, Europos Bendrijy
Komisija, Jungtinés Karalystés, Vokietijos ir
Nyderlandy vyriausybés; be to, pastabas rastu
pateiké Italijos vyriausybé.
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V — Vertinimas

19. Kad suinteresuotasis asmuo galéty pasi-
naudoti teisémis, numatytomis Sprendimo
Nr. 1/80 6 straipsnio 1 dalyje, jis turi bati
Turkijos darbuotojas, priklausyti teisétai
priimanciosios valstybés darbo rinkai ir joje
teisétai dirbti 6 straipsnio 1 dalyje numa-
tytus laikotarpius. Prasymg priimti preju-
dicinj sprendima pateikes teismas atitin-
kamai klausia, ar au pair dirbantys asmenys
ir studentai, kurie mokydamiesi papildomai
dirba, yra darbuotojai 6 straipsnio prasme
ir gali bati kvalifikuojami kaip priklausantys
teisétai darbo rinkai. I§ esmés klausiama, ar
taikant 6 straipsnio 1 dalj yra svarbu atsi-
zvelgti j priezastis, dél kuriy buvo isduotas
leidimas jvaziuoti j priimanciagja valstybe, t. y.
turint tiksla pradéti studijas ir (arba) au pair
atveju — siekiant iSmokti kalba.

20. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas dél 6 straipsnio 1 dalyje
nurodytos treciosios salygos, butent ,teiséto
darbo“  savokos, konkreciai neklausia.
Taciau, siekiant i$samiai ir galutinai atsakyti j
prasyma priimti prejudicinj sprendima patei-
kusio teismo klausima, toliau reikia i$nagri-
néti ir trecigja 6 straipsnio 1 dalies salyga.
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A — Darbuotojo statusas

21. Remiantis nusistovéjusia teismo prak-
tika ,darbuotojo” savoka turi bati aiskinama
remiantis $ios sgvokos isaiskinimu Bendrijos
teiséje*. Pagal ja savoka ,darbuotojas® yra
Bendrijos terminas ir neturi bati aiskinama
grieztai. Ji turi buti apibréziama remiantis
objektyviais kriterijais, kurie, atsizvelgiant
i suinteresuotojo asmens teises ir pareigas,
yra budingi darbo santykiams. Darbuotoju
turi bati laikomas bet kuris asmuo, kuris
uzsiima realia ir veiksminga veikla, i§skyrus
nereik$minga ir pagalbine veikla. Sia prasme
darbo santykiai yra nustatomi tada, kai
asmuo tam tikra laika kito asmens naudai ir
jo vadovaujamas vykdo veikly, uz kurig gauna
atlyginima°.

1. Au pair dirbantys asmenys

22. Au pair dirbantis asmuo, kaip antai
ieskové E. Payir, kuri, remiantis prasyma

4 — Zr. 1998 m. lapkricio 26 d. Sprendima Birden (C-1/97, Rink.
p. 1-7747, 23 punktas).

5 — Dél Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnio 1 dalies Zr. tik 2002 m.
lapkricio 19 d. Sprendimg Kurz (C-188/00, Rink. p. I-10691,
32 punktas) ir sprendimg Birden (nurodytas 4 isnasoje, 25 ir
28 punktai).

priimti prejuducinj sprendimg pateikusio
teismo duomenimis, 25-30 valandy per
savaite priimanciojoje Seimoje priziaréjo
vaikus ir dirbo namuy ruos$os darbus, i$ prin-
cipo turi darbuotojo statusa.

23. Atsizvelgiant | tai, kad veikla, susi-
jusi su vaiky prieziara ir namy ruosa, truko
25-30 valandy per savaite, negalima teigti,
kad ji dél savo trukmés ir turinio yra visai
nereik§minga ir pagalbiné. Atvirksciai,
»darbuotojo“ savokos prasme ji turi buti
laikoma realia ir veiksminga veikla.

24. Aplinkybé, kad au pair dirbantis asmuo
dirba ne visa darbo diena, netrukdo tam, kad
jam buty pripazintas darbuotojo statusas.
Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad
pagal EB 39 straipsnj darbuotoju turi buti
laikomas ir toks asmuo, kuris dirba ne visa
darbo diena® Tai taikytina ir Sprendimo
Nr. 1/80 6 straipsnio 1 daliai. Svarbiausia
yra atsizvelgti | tai, ar vykdoma veikla yra
reali ir veiksminga, t. y. néra nereik$minga ir
pagalbiné.

6 — Zr.1982 m. kovo 23 d. Sprendimg Levin (53/81, Rink. p. 1035,
16 punktas) ir 1986 m. birzelio 3 d. Sprendima Kempf
(139/85, Rink. p. 1741, 11 punktas).
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25. Be to, au pair dirban¢iy asmeny darbui
paprastai vadovauja priimancioji $eima.

26. Kyla klausimas, ar ta aplinkybé, kad
au pair dirban¢iam asmeniui uz darba atly-
ginama suteikiant nemokamga maitinimg,
nemokamai jj apgyvendinant ir papildomai
mokant atitinkama suma pinigais, nepriesta-
rauja tam, kad jis baty laikomas darbuotoju.
Ieskové pagrindinéje byloje taip pat gavo atly-
ginimg, kurj sudaré nemokamas maitinimas
ir apgyvendinimas bei 70 GBP per savaite.

27. Teisingumo Teismas savo praktikoje dél
EB 39 straipsnio yra nusprendes, kad darbuo-
toju turi bati laikomas bet kuris asmuo, neat-
sizvelgiant | tai, ar jam uz veikla buvo atly-
ginama suteikiant nemokama maitinima ir
apgyvendinima ir mokant kisenpinigius .

28. Teisingumo Teismas, aiskin-
damas ,darbuotojo savoka Sprendimo
Nr. 1/80 6 straipsnio 1 dalies prasme,
remiasi $ios savokos iSaiskinimu, pateiktu

7 — Zr. 1988 m. spalio 5 d. Sprendima Steymann (196/87, Rink.
p. 6159, 12 punktas) ir 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendima
Trojani (C-456/02, Rink. p. I-7573, 22 punktas).
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nusistovéjusioje  teismo  praktikoje  dél
EB 39 straipsnio. Regis, néra jokios priezas-
ties, kodél, aiskinant ,darbuotojo“ savoka
Sprendimo Nr. 1/80 prasme, reikéty, kitaip
negu aiskinant EB 39 straipsnio kontekste,
atsizvelgti | tai, kad uz vykdoma veikla buvo
atlyginama suteikiant nemokama maitinima
bei apgyvendinima ir mokant kiSenpinigius.

29. Aplinkybé, kad awu pair dirbanciy
asmeny veiklos kontekstas specifinis, taip pat
negali pakeisti au pair dirbanciy asmeny kaip
darbuotojy statuso vertinimo. Kaip Zinia,
pirminis au pair veiklos tikslas yra padéti
iSmokti uzsienio kalbos ir skatinti kultarinius
mainus. Vadinasi, dél to au pair dirbanc¢iam
asmeniui $i veikla yra ypa¢ naudinga, nes,
be nemokamo maitinimo, apgyvendinimo
ir kisenpinigiy forma gaunamo atlygio, jai
badingi ir kiti pranasumai. Taciau vien dél
sios aplinkybés negalima au pair dirbantiems
asmenims nepripazinti darbuotojo statuso.
Juk ir kiti darbo santykiai gali, be atlyginimo,
bati susije su papildoma nauda darbuoto-
jams. Pavyzdziui, darbas uZsienio valstybéje
taip pat susijes su galimybe iSmokti kalba
arba, vertinant bendrai, — uZsienyje jgyti
naudingos profesinés patirties.

30. Be to, kita specifiné au pair veiklos
ypatybé yra ta, kad ypa¢ daug démesio
skiriama integracijai j priimanciaja $eimg,
tai nurodeé ir Italijos vyriausybé. Sia prasme
galima daryti paralele su Teisingumo Teismo
praktika, susijusia su darbuotojo statuso
pripazinimu $eimos nariams. Teisingumo
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Teismas, atsakydamas j klausimg, ar asmuo,
kurj pasamdé $eimos narys, gali buti laikomas
darbuotoju Sutarties prasme, nurodé, kad
svarbiausia atsizvelgti | tai, ar yra 8pavaldumo
rysys, budingas darbo santykiams °.

31. Vadinasi, i§ esmés au pair dirbantys
asmenys turi buti laikomi darbuotojais
Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnio prasme .

32. Galiausiai reikia patikslinti, kad au pair
veiklos santykiy struktara gali bati skir-
tinga. Taigi, ar au pair dirbantis asmuo
atitinka darbuotojo savokos kriterijus, reikia
vertinti atsizvelgiant j konkrecios situacijos
aplinkybes. Vadinasi, galutinai nuspresti,
ar konkreciu atveju buvo jvykdyti kriterijai,
nustatyti darbuotojo statusui pripazinti,
kompetencija turi nacionalinis teismas.

2. Studentai

33. Studentai, kurie, kaip ir ieskovai Nr. 2,
dirba padavéjais 20 valandy per savaite ir

8 — Zr. 1999 m. birzelio 8 d. Sprendimg Meeusen (C-337/97,
Rink. p. I-3289, 15 punktas).

9 — Dél EB 39 straipsnio zr. 1976 m. birzelio 2 d. generalinio
advokato Trabucchi isvada Watson (118/75, Rink. p. 1201,
2 punktas).

uz tai gauna jprasta atlyginima, yra laikomi
darbuotojais Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnio
1 dalies prasme. Jie, vadovaujami darbdavio,
vykdo realig ir veiksminga veikla ir gauna uz
ja atlyginima. Tai, kad jie dirba ne visg darbo
dieng, netrukdo jiems pripazinti darbuo-
tojy statuso 19, Nors 20 valandy per savaite
trunkanti veikla néra uzimtumas visa darbo
dieng, taciau tokia veikla negali buti laikoma
nereiksminga ir pagalbine.

34. Todél studentai, kurie mokydamiesi
dirba, i§ esmés turi buti laikomi darbuoto-
jais, isskyrus tuos atvejus, kai jy veikla yra
nereiksminga ir pagalbiné

3. Paralelé su Bettray byla

35. PraSyma priimti prejudicinj spren-
dimg pateikes teismas nurodo Teisingumo
Teismo sprendima, priimta byloje Bettray,

10 — Zr. pirmesnj $ios i$vados 24 punkta.

11 — Zr. taip pat 2000 m. rugséjo 28 d. generalinio advokato Alber
i$vada Grzelczyk (C-184/99, Rink. p. 1-6193, 70 ir tolesni
punktai), kurioje jis pripazino, kad papildomai dirbantys
studentai turi buti laikomi darbuotojais EB sutarties prasme.

I-213



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — BYLA C-294/06

ir Teisingumo Teismo klausia, ar remiantis
$iuo sprendimu galima daryti bendrg isvada,
kad valstybés narés gali sukurti sistemas,
kuriomis siekiama vien tik socialinio tikslo,
ir todél veikla tokioje sistemoje neturéty buti
laikoma darbo santykiais Sprendimo Nr. 1/80
6 straipsnio 1 dalies prasme. Tokia sistema
galéty bati laikomi leidimai papildomai
dirbti studentams ir galimybé vykdyti au pair
veikla.

36. Teisingumo Teismas sprendime Bettray
pripazino, kad veikla, kuri ja atliekanc¢iam
asmeniui yra priemoné persikvalifikuoti
ir integruotis, negali bati laikoma realia ir
veiksminga ekonomine veikla *. Sprendimas
Bettray buvo priimtas dél bylos aplinkybiy,
kai asmuo dél toksikomanijos buvo jdar-
bintas neterminuotam laikui pagal naciona-
linés teisés aktus, reglamentuojancius darbo
suteikima asmenims, kurie dél su bukle susi-
jusiy aplinkybiy negali dirbti jprastinémis
salygomis; be to, suinteresuotasis asmuo
buvo atrinktas ne dél savo gebéjimy vykdyti
tam tikra veikla, o atvirksciai, jis vykdé veikla,
kuri buvo pritaikyta jo fiziniams ir dvasiniams
gebéjimams, jmonése ir darbo organizacijose,
specialiai sukurtose siekiant socialinio tikslo.

37. Vis délto Teisingumo Teismas véliau
pabrézé situacijos, dél kurios buvo priimtas

12 — 1989 m. geguzés 31 d. Sprendimas Bettray (344/87, Rink.
p. 1621, 17 punktas).
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Bettray sprendimas, isskirtinuma ir konsta-
tavo, kad sprendime Bettray padaryta isvada
neatspindi bendros teismy praktikos, susiju-
sios su $ia (darbuotojo) koncepcija Bendrijos
teiséje, ir gali buti paaiskinta tik specifinémis
sios bylos aplinkybémis; todél $io sprendimo
negalima taikyti situacijoms, kuriy aplinkzbés
néra panasios i bylos Bettray aplinkybes '

38. Taciau dirbanciyjy au pair ir studenty
vykdoma veikla paprastai yra reali ir veiks-
minga ukiné veikla. Studenty ir dirbanciyjy
au pair situacijai néra budingos specifinés
aplinkybés, kokios buvo byloje Bettray. Vadi-
nasi, remiantis sprendimu Bettray, nega-
lima daryti isvados, kad dirbantieji au pair
ir studentai, kurie papildomai dirba, neturi
darbuotojo statuso.

B — Teisétas darbas

39. Remiantis teismo praktika teisétas
darbas“ preziumuoja stabilia ir saugia situa-
cija valstybés narés darbo rinkoje, vadinasi, ir

13 — Zr. sprendima Birden (nurodytas 4 i§nagoje, 31 punktas).
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negincijamos teisés gyventi $alyje turéjima ",
Suinteresuotojo asmens situacija negali buti
laikina, galinti bet kada pasikeisti '®

40. Kaip nurodé prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, ieskovai nagriné-
jamoje byloje dirbdami turéjo leidima gyventi
$alyje. Dirbanciyju au pair ir studentu situa-
cija i$ esmés nebuvo laikina, bet kada galinti
pasikeisti.

41. Nors Nyderlandy vyriausybé teisingai
nurodé, kad laiko prasme studento buvima
priimanciojoje valstybéje studijy tikslu apri-
boja studijy trukmeé, taciau i§ to negalima
daryti i$vados, kad studento buvimas yra tik
laikinas ir situacija bet kada gali pasikeisti.

42. Teisingumo Teismas yra butent pripa-
zines, kad apibréziant darba kaip ,teiséta

14 — Zr. 1990 m. rugséjo 20 d. Sprendima Sevince (C-192/89,
Rink. p. I-3461, 30 punktas), 1995 m. birzelio 6 d. Sprendima
Bozkurt (C-434/93, Rink. p. I-1475, 26 punktas) ir 1992 m.
gruodzio 16 d. Sprendima Kus (C-237/91, Rink. p. I-6781, 12
ir 22 punktai).

15 — Zr. sprendima Kurz (nurodytas 5 i$nasoje, 49 punktas).

darbg” néra svarbu, ar jau isduodant leidima
jvaziuoti | priimanciosios valstybés teritorija
darbuotojas buvo informuotas apie tai, kad jo
darbui ir gyvenimui $alyje taikomi tam tikri
laiko apribojimai ir salygos '°.

43. Taigi, vien tik remiantis faktu, kad
leidimas gyventi priimanciojoje valstybéje
iSduotas tam tikram laikotarpiui, negalima
daryti i$vados, kad buvimas $alyje yra nesta-
bilus ir laikinas.

44. Atvirksciai, remiantis  Teisingumo
Teismo praktika, laikina situacija darbo
rinkoje, pavyzdziui, laikomas toks laiko-
tarpis, kuriuo darbuotojas, apskundes spren-
dima nei$duoti jam leidimo gyventi Salyje,
dél skundo stabdomojo poveikio gali laikinai
likti ir dirbti atitinkamoje valstybéje naréje,
kol bus priimtas sprendimas dél $io teisinio
ginco baigties .

45. Taciau dirbanciojo au pair arba studento
situacija néra panasi j tokia situacija.

16 — Zr. 1997 m. rugséjo 30 d. Sprendima Ertanir (C-98/96, Rink.
p. I-5179, 58 punktas).

17 — Zr. sprendima Sevince (nurodytas 14 i$nasoje, 31 punktas) ir
sprendima Kus (nurodytas 14 isnaSoje, 13 punktas), kuriame
konstatuojama, kad gyvenimas priimanciojoje valstybéje,
kol vyksta teismo procesas dél leidimo biti $alyje suteikimo,
sios salygos taip pat nejvykdo.
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C — Priklausymas teisétai darbo rinkai

46. Remiantis nusistovéjusia teismo prak-
tika, Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnio 1 dalyje
esanti savoka ,teiséta darbo rinka“ apibadina
darbo santykius valstybés narés teritorijoje
arba sudarytus pagal $ios valstybés narés
teises aktus ',

47. Buvo iskiles klausimas dél to, ar teisétos
rinkos reikalavimo salygos yra platesnés uz
teiséto darbo reikalavimo salygas. Teisin-
gumo Teismas sprendime Birden i sj klau-
sima atsaké neigiamai Teisingumo
Teismas $iame sprendime pripazino, kad
vokie¢iy kalbos redakcijoje vartojamos
savokos ,reguldr® ir ,ordnungsgemaf}* yra
sinonimai.

48. Vadinasi, savoka ,teiséta darbo rinka“
apibadina visus darbuotojus, kurie laikosi
visy priimanciojoje valstybéje naréje galio-

18 — Zr. 1997 m. rugséjo 30 d. Sprendima Giinaydin (C-36/96,
Rink. p. I-5143, 29 punktas), sprendimg Birden (nurodytas
4 i$nasoje, 33 punktas) ir sprendima Ertanir (nurodytas
16 i$nasoje, 39 punktas).

19 — Zr. sprendimg Birden (nurodytas 4 i$nasoje, 47 ir tolesni
punktai), nurodant j Sprendimo Nr. 1/80 skirtingy kalby
redakcijas.
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janciy jstatymuy ir teisés akty ir todél turi teise
jos teritorijoje uzsiimti profesine veikla *.

49. Remiantis Teisingumo Teismo prak-
tika, savokos ,teiséta darbo rinka“ taip pat
negalima aiskinti taip, kad ji, priesingai
nei bendroji darbo rinka, apibrézia ribota,
specialy socialinj tiksla turin¢ia darbo
rinka >,

50. Tai, kad dirbanciyjy au pair ir studenty,
kurie mokydamiesi nuolat papildomai dirba,
veikla paprastai yra specifiné, nes ja siekiama
ypatingo socialinio tikslo, kaip antai dirban-
Ciyjy au pair atveju — (taip pat) iSmokti
uzsienio kalba ir (arba) studenty atveju —
finansuoti studijas, niekaip nekeicia to fakto,
kad tai yra veikla, vykdoma teisétoje darbo
rinkoje Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnio
1 dalies prasme.

D — Tarpiné isvada

51. Todél tiek studentai, tiek ir dirbantieji
au pair i$ pirmo zvilgsnio jvykdo Sprendimo
Nr. 1/80 6 straipsnio 1 dalies salygas.

20 — Zr. sprendima Birden (nurodytas 4 i$nasoje, 51 punktas),
2000 m. vasario 10 d. Sprendima Nazli (C-340/97, Rink.
p. 1-957, 31 punktas) ir 2006 m. spalio 26 d. Sprendima
Giizeli (C-4/05, Rink. p. 1-10279, 32 punktas).

21 — Zr. sprendima Birden (nurodytas 4 i$nasoje, 51 punktas).
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E — Atvykimo j Salj tikslas

52. Taciau nagrinéjamy byly aplinkybés
turi vieng ypatuma: procese dalyvaujan-
Cios valstybés narés nurodo, kad leidimas
jvaziuoti j $alj nebuvo iSduotas veiklai darbo
rinkoje vykdyti. Studentams leista jvaziuoti j
$alj studijuoti, o darbas buvo numatytas tik
kaip papildoma veikla studijoms finansuoti.
Leidimas dirbanciajam au pair iS§duodamas
kalbos iSmokimo ir kultariniy mainy tikslu.

53. Taigi toliau reikia i$nagrinéti, kokj
poveiki darbuotojo savokos Sprendimo
Nr. 1/80 6 straipsnio 1 dalies prasme isai$-
kinimui turi pats apsigyvenimo $alyje tikslas,
dél kurio buvo isduotas leidimas jvaziuoti j
priimanciagja valstybe.

1. Studentai

54. Byloje dalyvaujancios valstybés narés
mano, kad Turkijos pilieciai, kuriems buvo
leista jvaziuoti i $alj studiju tikslu, net ir
tada, kai jie dirba papildomai, i§ principo
nepatenka j Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnio
1 dalies taikymo sritj. 6 straipsnio 1 dalis

taikoma tik asmenims, kuriems teisé atvykti
i valstybés teritorija buvo suteikta kaip
darbuotojams.

55. Nyderlandy ir Vokietijos vyriausybés
siame kontekste nurodo 2004 m. gruodzio
13 d. Tarybos direktyva 2004/114/EB dél
treciosios S$alies piliec¢iy jleidimo studijy,
mokiniy mainy, neatlygintino stazavimosi
ar savanoriskos tarnybos tikslais salygy**.
Sios direktyvos 17 straipsnio 1 dalis valstybes
nares jpareigoja leisti studentams i$ treciyju
valstybiy dirbti papildomus darbus ne maziau
kaip 10 valandy per savaite arba atitinkama
dieny ar ménesiy skai¢iy per metus.

56. I8 Direktyvos 2004/144 struktaros esa
matyti, kad Bendrijos teisés akty leidéjas
studenty, kurie vykdo papildoma veikla,
nelaiko darbuotojais, o vien tik studentais,
todél studentai negali buti kvalifikuojami
kaip darbuotojai ir Sprendimo Nr. 1/80
prasme.

57. Vis délto $ie argumentai nejtikina. Pirma,
Direktyvos 2004/114, kuri, beje, Jungtinei

22 — OLL 375, p. 12, toliau — Direktyva 2004/114.
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Karalystei néra privaloma®, 4 straipsnio
1 dalyje aiskiai nustatyta, kad direktyva
neturi poveikio dvisaliy susitarimy palan-
kesnéms nuostatoms. Tokiomis aplinky-
bémis remiantis direktyva negalima apriboti
dvisalio susitarimo nuostatos taikymo ir jos
aiskinimo. Antra, $ios dvi teisés nuostatos

reglamentuoja skirtinga dalyka. Kadangi
Direktyva 2004/114 nustato studentams
leidziamo papildomo darbo minimalia

apimtj, ja remiantis negalima daryti i$vados
dél Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnio 1 dalies
aiskinimo ir taikymo.

58. Taciau Vokietijos ir Nyderlandy
vyriausybés dél Direktyvos 2004/114 papil-
domai nurodé, kad, jei Sprendimo Nr. 1/80
6 straipsnio 1 dalis baty taikoma studentams,
kurie mokydamiesi papildomai dirba, tai dél
direktyvoje valstybéms naréms nustatyto
ipareigojimo leisti studentams jsidarbinti
kiekvienas Turkijos studentas jgytu gali-
mybe pasinaudoti teisémis, kylanciomis i$
Sprendimo 6 punkto 1 dalies. Valstybei narei
nusprendus leisti Turkijos piliec¢iui jvaziuoti j
$alj studijy tikslu, dél direktyvos 17 straipsnio
1 dalies nuostatos studentas, kurio studijos
paprastai trunka ilgiau negu Sprendimo
Nr. 1/80 6 straipsnio 1 dalyje numatytas
laikotarpis ir kuris pasinaudoja teise papil-
domai dirbti, tiesiogiai jgyty teise i ilgalaikj
buvima $alyje.

23 — Zr. Direktyvos 2004/114 dvidesimt penkta konstatuojamaja
dalj.
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59. Sia prasme valstybés narés nurodo
Teisingumo Teismo praktika, pagal kurig
valstybés narés gali nuspresti, ar tam tikros
valstybés pilieciui i$duoti leidima pirma karta
atvykti j jy teritorijg ir pirma kartg jsidarbinti,
vadinasi, taip pat gali nuspresti, ar Turkijos
pilietis gali laipsniskai jgyti teises, nustatytas
6 straipsnio 1 dalyje

60. Dél direktyvoje numatyto jpareigojimo
leisti Turkijos studentams papildomai dirbti
valstybés narés netenka teisés savarankiskai
nuspresti dél studento jsidarbinimo pirma
karta. Be to, jei sprendimo 6 straipsnio 1 dalis
yra taikytina, tada Turkijos studentas galiau-
siai gali gauti ilgalaikj leidima gyventi Salyje
darbo tikslu, o priimancioji valstybé i§ prin-
cipo neturi diskrecijos nuspresti dél jo profe-
sinés veiklos ir tolesnio buvimo $alyje darbo
tikslu. Valstybés narés nurodo, kad tokiu
atveju jos turéty tik vienintelj darbo rinkos
reguliavimo instrumenta Turkijos studenty
atzvilgiu ir jy galimo patekimo i darbo rinka,
pritaikius sprendimo 6 straipsnj, atzvilgiu —
griezc¢iau reguliuoti Turkijos pilieciy, kuriems
leidziama atvykti i $alj studijy tikslu, skaiciy
ir, galimas dalykas, ji gerokai sumazinti.

24 — Zr. tik sprendima Nazli (nurodytas 20 i$nasoje, 29 punktas),
sprendima Ertanir (nurodytas 16 i$na$oje, 23 punktas) ir
sprendima Kus (nurodytas 14 i$nasoje, 25 punktas).
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61. Komisija per posédj taip pat atsaké j
klausimg dél pasekmiy, kylanciy i§ Spren-
dimo Nr. 1/80 ir Direktyvos 2004/114
saveikos. Taciau, atsizvelgiant j jau isdés-
tytus argumentus dél darbuotojo savokos
aiskinimo, tokiam Komisijos teiginiui, kad
tada, kai veikla trunka 10 valandy per savaite,
galimas dalykas, reikia nepripazinti darbuo-
tojo statuso, pritarti negalima. Ir 10 valandy
per savaite trunkanti veikla yra reali ir veiks-
minga, jei tai néra veikla Teisingumo Teismo
apibrézties prasme, kuri dél savo labai mazos
apimties yra tik nereik§minga ir pagalbiné.

62. Atvirksciai, i klausima, ar aiskinant
darbuotojo savoka Sprendimo Nr. 1/80
6 straipsnio 1 dalies prasme yra svarbu atsi-
zvelgti | konkrety tiksla, dél kurio studentui
buvo isduotas leidimas jvaziuoti j $alj, ir j ta
fakta, kad leidimas dirbti buvo tik antraeilis
dalykas, skirtas studijoms finansuoti, reikia
atsakyti remiantis sprendimo logika ir j tiksla
orientuotu isaiskinimu.

63. Teisingumo Teismas, kaip buvo isdés-
tyta pirmiau, ,,darbuotojo” savoka Sprendimo
Nr. 1/80 6 straipsnio 1 dalies prasme i§ esmés
aiskina pagal analogija taikydamas principus,
pripazintus taikant EB 39 ir 40 straipsnius.
Tai darydamas jis remiasi Asociacijos susita-
rimo 12 straipsniu, kuriuo susitariancios salys

susitare, kad, siekdamos laipsniskai tarpusa-
vyje igyvendinti laisva asmeny judéjima, atsi-
zvelgs | EEB sutarties 48, 49 ir 50 straipsnius
(dabar EB 39 ir tolesni straipsniai) %,

64. Teisingumo Teismas dél EB 39 straipsnio
yra nusprendes, kad Bendrijos teisés prasme
yra svarbus vykdomos veiklos turinys, bet ne
isidarbinimo priezastys *.

65. Taciau Teisingumo Teismas taip pat
pripazino, kad EB 39 straipsnyje nustatyti
principai kiek jmanoma turi buti taikomi
Sprendime Nr. 1/80 nustatytoms teiséms >’
Taigi Teisingumo Teismas daro nuoroda,
kad, aiskinant sprendimg, butina atsizvelgti j
6 straipsnio 1 dalies logika ir tiksl% bei i speci-
finj Asociacijos susitarimo tiksla >

25 — Teisingumo Teismas $iame kontekste atitinkamai nurodo ir
1970 m. lapkricio 23 d. pasirasyto Papildomo susitarimo 36
straipsnj, kuris buvo pridétas prie susitarimo kaip priedas ir
sudarytas 1972 m. gruodzio 19 d. Tarybos reglamentu (EEB)
Nr. 2760/72 (OL L 293, p. 1).

26 — Zr. sprendima Levin (nurodytas 6 i$nasoje, 21 punktas).

27 — Zr. sprendima Kurz (nurodytas 5 i$nasoje, 30 punktas),
sprendima Nazli (nurodytas 20 i$naSoje, 55 punktas),
sprendima Bozkurt (nurodytas 14 i$nasoje, 20 punktas)
ir 1997 m. sausio 23 d. Sprendimg Tetik (C-171/95, Rink.
p. 1-329, 20 punktas).

28 — Generalinis advokatas L. A. Geelhoed savo 2006 m. rugséjo
12 d. i$vadoje, pateiktoje byloje Tumé&Dari (C-16/05,
nagrinéjama Teisme), aiskiai nurodo, kad Asociacijos
susitarimo ir EB 39 straipsnio tikslai yra skirtingi.
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66. Teisingumo Teismas ne karta yra
nusprendes, kad teisémis darbo srityje ir su
jomis susijusia teise apsigyventi, kurios sutei-
kiamos pagal nuostatas, jtvirtintas Spren-
dimo Nr. 1/80 6 straipsnio 1 dalyje, siekiama
laipsniskai sutvirtinti suinteresuotyjy
asmeny padétj priimanciojoje valstybéje >

67. Vadinasi, 6 straipsnio 1 dalies tikslas —
darbuotojui migrantui, kuris vis labiau inte-
gruojasi | priimanciosios valstybés darbo
rinka, suteikti vis didéjancia teise pasilikti
salyje. Taigi 6 straipsnio 1 dalyje nustatytos
teisés dirbti ir apsigyventi Salyje realizuoja
Turkijos darbuotojo, atvykstancio j vals-
tybés narés darbo rinka, teisétus lakescius.
Kuo labiau integruojamasi j darbo rinka,
kuo didesnis tikrumo planuojant poreikis
ir teiséty lakesc¢iy dél situacijos pastovumo
apsaugos poreikis, tuo daugiau teisiy sutei-
kiama pagal 6 straipsnio 1 dalj.

68. Taciau studentas, kuris atvyko j valstybe
nare studijuoti ir kuris studijuodamas tik
papildomai dirba, neturi panasiy interesy ir
lukesciy apsaugos poreikio. Jo jvaziavimo j
salj tikslas yra studijos. Vadinasi, studentas

29 — Zr. tik 2006 m. sausio 10 d. Sprendima Sedef (C-213/03,
Rink. p. I-157, 34 punktas) ir sprendima Tetik (nurodytas
27 i$nasoje, 21 punktas).

I-220

neturi panasaus lakesCiy apsaugos, plana-
vimo tikrumo ir situacijos jtvirtinimo pri-
imanciojoje valstybéje poreikio.

69. Teleologiskai  aiskinant  sprendimo
6 straipsnj, reikia atsizvelgti ir j bendra Asoci-
acijos susitarimo logika ir tiksla. Aiskinimas,
kuris remiasi vien tik 6 straipsnio tekstu, bet
priestarauja Asociacijos susitarimo tikslams,
negali bati pagrjstas.

70. Pagal Asociacijos susitarimo 2 straipsnio
1 dalj susitarimu siekiama ,skatinti $aliy ilga-
laikiy ir harmoningy prekybos bei ekono-
miniy santykiy plétra, visiskai atsizvelgiant
i buatinybe wuztikrinti spartesne Turkijos
ekonomikos plétrg ir darbo bei Turkijos
gyventojy gyvenimo salyguy lygio pakélima®.

71. Aiskéja, kad jgyvendinti Siuos tikslus
daugeliu atzvilgiy baty sunkiau, jei papil-
domai dirbantys studentai patekty j Spren-
dimo Nr. 1/80 6 straipsnio 1 dalies taikymo
sritj ir todél, jei studijy metu dirbdami laiky-
tusi salygy, iSdéstyty 6 straipsnio 1 dalyje,
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pagal 6 straipsnio 1 dalies trecia jtrauka,
teisétai iSdirbe ketverius metus, jgyty teise
laisvai dirbti bet kurj pasirinkta darba pagal
darbo sutartj.

72. Turkijos studentams iSduodant leidimus
gyventi Salyje studijy tikslu pirmiausia
siekiama uztikrinti ,spartesne Turkijos
ekonomikos plétra ir darbo bei Turkijos
gyventoju gyvenimo salygy lygio pakeé-
lima“, nes rengiami jauni specialistai, kurie,
baige studijas, savo Zinias ir gebéjimus galés
perduoti ir panaudoti Turkijos ekonomikoje,
mobksle ir mokslo tyrimuose, taigi perduos ir
Turkijos visuomenei.

73. Jei sprendimo 6 straipsnio aiskinimas
buty grindziamas tokiu $ios normos supra-
timu, kuris leisty ja taikyti studentams, kurie
studijuodami papildomai dirba, kad galéty
finansuoti studijas, tai jiems buty suteikiama
daugeliu atvejy patraukli galimybé apsigy-
venti priimanciojoje valstybéje be dideliy
kliaciy, tai prieStarauty Asociacijos susita-
rimo $aliy bendram tikslui. I$kilty pavojus,
kad, taip suprantant $ia nuostata, daugelis

Turkijos studenty pasinaudoty galimybe
apsigyventi priimanciojoje valstybéje ir joje
dirbti, uzuot grize i kilmés valstybe ir cia
panaudoje jgytas zinias. Tai trukdyty siekti
Asociacijos susitarimo tikslo — paspartinti
Turkijos ekonomikos plétra ir pagerinti
Turkijos gyventojy gyvenimo salygas.

74. Tokiomis aplinkybémis negali buti
visiskos paralelés tarp ,darbuotojo” savokos,
esancios EB 39 straipsnyje ir Sprendimo
Nr. 1/80 6 straipsnyje, suvokimo. Turkijos
pilieciai, kurie studijy tikslu atvyksta j vals-
tybe nare ir kuriems studijuojant leidziama
papildomai dirbti, kad galéty finansuoti savo
studijas, nepatenka j Sprendimo Nr. 1/80
6 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, ir nepa-
tenka net ir tada, jei, atskirai vertinant ju
$alutine veikly, jiems buty budingos visos
darbuotojo savybés EB 39 straipsnio prasme.

75. Toks iSaiskinimas ir kitais aspektais
turi teigiama poveikj tiek suinteresuotyjy
Turkijos studenty, tiek ir bendrai Asociacijos
susitarimu siekiamy tiksly atzvilgiu. Kadangi
atsizvelgiant i darbo rinkos sprendimus
néra jokio reikalo riboti studenty skaiciaus,
galimybe studijuoti valstybéje naréje turés
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daugiau Turkijos studenty. Be to, leidimas
studijuojant dirbti daugiau valandy ir Sitaip
paciam finansuoti savo studijas priimancio-
joje valstybéje uztikrina galimybe studijy
tikslu j valstybes nares atvykti ne tik pasitu-
rin¢iy $eimy vaikams.

76. Isdéstytam iSaiskinimui nepriestarauja
ir ta Teisingumo Teismo praktika, pagal
kuria valstybiy nariy nustatyti tam tikri laiko
apribojimai arba darbuotojo, atvykstancio
valstybés teritorijg, pareikstas ketinimas po
tam tikro laiko vél i$ jos i$vykti néra svarbis
Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnio 1 dalyje
nustatytoms teiséms. Sia prasme reikia
pritarti Teisingumo Teismui, kad 6 straipsnio
taikymo sritis baty palikta valstybiy nariy
savivalei, jei pirmiau nurodyti laiko apri-
bojimai ir (arba) pareiksti ketinimai turéty
jtakos 6 straipsnio taikymui. Taciau nagriné-
jama situacija yra kitokia, nes, kaip teisingai
nurodé Nyderlandy vyriausybé, studenty
buvima $alyje laiko atzvilgiu i§ esmés apri-
boja studijy trukmeé ir $i ribojanti laiko salyga
niekaip nesusijusi su 6 straipsnyje nurodytais
laikotarpiais.

77. Cia  iidestytai igaiskinimo igvadai
neprieStarauja ir tie Teisingumo Teismo
sprendimai, kuriuose dél atitinkamy aplin-
kybiy buvo pripazinta, kad valstybés nareés
neturi teisés nepratesti leidimo gyventi ir
dirbti, motyvuodamos tuo, kad leidimas
atvykti | $alj ir gyventi joje buvo isduotas
ne tam, kad asmuo jsidarbinty pagal darbo
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sutartj”’. Remiantis Teisingumo Teismo
sprendimais, kurie buvo priimti dél situacijy,
kuriy aplinkybés kitokios, negalima suformu-
luoti bendro principo, kad bet kuriuo atveju
néra svarbu atsizvelgti j priezastis, dél kuriy
buvo iSduotas pirminis leidimas jvaziuoti i
$alj ir joje gyventi. Atvirksciai, Teisingumo
Teismas savo praktikoje pripazindamas, kad
aiskinant sprendima reikia kuo placiau taikyti
EB 39 straipsnio principus, kaip tik nurodé,
kad negalima schematiskai apibendrinti,
o batina atsizvelgti | kiekviena konkrecia
situacija.

78. Viena i§ iSnagrinéty byly, pavyzdziui,
buvo susijusi su situacija, kai Turkijos
darbuotojui buvo leista jvaziuoti j valstybe
nare ir joje jsidarbinti, kad jis galéty cia
esancioje Turkijos darbdavio gagrindinéje
imonéje jgyti profesinés patirties *'. Vadinasi,
toje byloje, kitaip negu musy nagrinéjamoje
byloje, kai studenty atvykimo tikslas buvo
studijos, darbuotojas jvaziavo j $alj i§ pat
pradziy turédamas tiksla pradéti dirbti, todeél
reikéjo isnagrinéti klausima tik dél motyvuy
leisti pradéti profesine veikla svarbos. Nors
Teisingumo Teismas pripazino, kad pirmo
isidarbinimo motyvai néra svarbds, $io spren-
dimo nagrinéjamai situacijai taikyti negalima.

30 — Zr. 1997 m. rugséjo 30 d. Sprendima Giinaydin (nurodytas
18 isnasoje, 52 punktas), sprendima Kus (nurodytas
14 i$naSoje, 52 punktas) ir sprendima Kurz (nurodytas
5 i$nasoje, 56 punktas).

31 — Sprendimas Giinaydin (nurodytas 18 i$nasoje).
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79. Kitoje byloje buvo nagrinéjama situa-
cija, kai leidimas jvaziuoti i $alj buvo isduotas
Turkijos pilie¢iui jam siekiant sudaryti
santuoka, o po skyrybuy gis prasé pratesti
leidima gyventi ir dirbti**>. Nors dél $ios
bylos aplinkybiy Teisingumo Teismas pripa-
zino, kad prasymas dél leidimo pratesimo
negali bati atmestas motyvuojant tuo, kad
i valstybés teritorija buvo leista jvaziuoti ne
isidarbinti pagal darbo sutartj, ir $io spren-
dimo nagrinéjamai situacijai taikyti negalima.
Ivaziavimo j $alj sudaryti santuokos negalima
lyginti su jvaziavimu j $alj siekiant studijuoti
jau vien todél, kad atvykstant i Sali susi-
tuokti i$ esmés neketinama gyventi valstybéje
ribota laika, o atvirksciai, siekiama ilgalaikio
gyvenimo Salyje, ir tai susije su tam tikrais
teisétais lukesciais. Todél jvaziavimas i $alj
susituokti skiriasi nuo jvaziavimo studijuoti,
vadinasi, jy neprivaloma vienodai vertinti
6 straipsnio prasme.

80. Ir galiausiai byla Kurz, kuri susijusi su
leidimo jvaziuoti j $alj isdavimu su tikslu jgyti
vandentiekio ir dujotiekio tieséjo profesija

Sios bylos aplinkybés tik i§ pirmo Zzvilgsnio
primena situacija, kai | $alj atvykstama
studijy tikslu, nes abiem atvejais jvaziavimo
tikslas — mokymasis. Taciau svarbiausias $iy
dviejy studiju formuy skirtumas, dél kurio
pirminis atvykimo j $alj tikslas nevienodai
vertinamas priimant sprendima dél leidimo
gyventi pratesimo ir (arba) Sprendimo
Nr. 1/80 6 straipsnio 1 dalies taikymo, — tai

32 — Sprendimas Kus (nurodytas 14 i$nasoje).
33 — Sprendimas Kurz (nurodytas 5 i$nasoje).

glaudus profesinio mokymo rysys su darbine
veikla, pirmiausia atsizvelgiant j darbo prak-
tikos apimtj ir profesinio mokymo orga-
nizavima, dél kuriy profesinis mokymas
galiausiai vertinamas kaip profesinés veiklos
etapas. Galiausiai jvaziavimas j $ali profe-
sinio mokymo tikslu laikomas jvaziavimu j
$alj siekiant jsidarbinti. Todél 6 straipsnio
taikymo atzvilgiu ir §i situacija néra panasi j
jvaziavima j $alj siekiant studijuoti.

81. Ir remiantis Teisingumo Teismo spren-
dimu byloje Eroglu®, kurio dalykas buvo
pagal Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio 2 dalj
suteikta teisé gyventi Salyje, taip pat negalima
daryti kitokios i$vados. 7 straipsnio 2 dalyje
nustatyta, kad darbuotojy i$ Turkijos vaikai,
igije profesija priimanciojoje valstybéje, neat-
sizvelgiant i ju buvimo $alyje trukme, gali joje
isidarbinti bet kurioje darbo vietoje, jei vienas
i§ tévy joje teisétai dirbo ne maziau negu
trejus metus. Tiek, kiek Teisingumo Teismas
siame sprendime aiskiai pripazino, kad Sios
teisés jgyvendinimas néra susietas su tikslu,
dél kurio suinteresuotajam asmeniui buvo
iSduotas leidimas jvaziuoti j $alj ir joje gyventi,
jis atitinkamai atsizvelgia i 7 straipsnio
2 dalies ir (arba) Asociacijos susitarimo tikslg,
batent — sukurti salygas, uztikrinancias
daugiau stabilumo, saugumo ir patikimumo
turky darbuotojy, kurie dirba priimanciojoje
valstybéje, Seimoms. Vadinasi, 7 straipsnio
2 dalis taikoma konkrecioms situacijoms, kai

34 — 1994 m. spalio 5 d. Sprendimas Eroglu (C-355/93, Rink.
p. -5113).
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turky darbuotojy vaikai priimanciojoje vals-
tybéje yra baige profesinj mokyma. Tokiomis
aplinkybémis leidimo toliau gyventi Salyje
suteikimas tik tiems, kuriy pirminio jvazia-
vimo | $alj tikslas buvo $eimos susijungimas,
bet ne tiems, kurie atvyko turédami tiksla
studijuoti, prieStarauty nurodytam tikslui.
Taciau $iuo atveju néra panasios situacijos,
dél kurios pirminio jvaziavimo j $alj tikslas
yra nesvarbus. Todél Teisingumo Teismo
praktika dél 7 straipsnio 2 dalies nepries-
tarauja, kad taikant 6 straipsnio 1 dalj baty
atsizvelgta j jvaziavimo tiksla.

2. Dirbantieji au pair

82. Galiausiai reikia atsakyti j klausima,
ar ir tokiai situacijai, kai atvykimo | $alj
tikslas — uzsiimti au pair veikla, kuri, kaip
buvo isdéstyta pirmiau, konkreciu atveju
daznai atitinka ,darbuotojo“ sagvokos salygas
EB 39 straipsnio prasme, dél ,darbuotojo®
savokos Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnio
1 dalies turi buati taikomas teleologiniu aiski-
nimu grindziamas apribojimas.

83. Taciau $iuo atveju, kitaip negu dél jvazia-
vimo | $alj studijy tikslu, néra pagrindo teigti,
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kad, atsizvelgiant | Asociacijos susitarimo
logika ir tikslg, ,darbuotojo“ sgvoka turi bati
suvokiama kitaip negu ,darbuotojo” savoka
EB 39 straipsnyje. Atvirksciai, au pair veiklos
pradéjimas i$ esmés jau yra jsidarbinimas.
Teisingumo Teismas, kaip buvo nurodyta
pirmiau, sprendimuose Kurz ir Giinaydin
dél profesinio mokymo ir dél patirties jgijimo
uzsienyje esancioje pagrindinéje jmonéje
pripazino, kad kvalifikuojant kaip darbuotoja
pagal 6 straipsnj néra svarbus jsidarbinimo
motyvai. Todél dirbanciyjy au pair buvimo
salyje tikslas — kultarinés patirties jgijimas
ir kalbos ziniy tobulinimas — negali turéti
jtakos kvalifikuojant kaip darbuotoja.

84. Taip pat nereikia baimintis, kad pirmiau
nurodytas kvalifikavimas atsizvelgiant |
Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnio 1 dalj dél
valstybiy nariy au pair veiklai numatytos
ribojancios laiko salygos — ne ilgiau kaip
vieneri metai, galéty turéti neigiama poveikj
Asociacijos susitarimo tikslui — kultaros
mainams. Remiantis pagrindine au pair
idéjos koncepcija paprastai au pair tiksly
pasiekiama ir per laikotarpj, apribota iki
vieneriy mety.



PAYIR IR KT.

F — Tarpiné isvadas finansuoti savo studijas, mokydamasis dirba,
nepatenka j Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnio
1 dalies taikymo sritj. Taciau aplinkybé, kad
atvykimo j $alj tikslas buvo pradéti au pair
85. Turkijos pilietis, kuris studijy tikslu veikla, neprieStarauja 6 straipsnio 1 dalies
atvyko | valstybe nare ir kuris, siekdamas taikymui.

VI — ISvada

86. Atsizvelgdama j pries tai iSdéstytas aplinkybes, silau Teisingumo Teismui | jam
Court of Appeal pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1. Turkijos pilietis, kuriam buvo leista jvaziuoti j valstybe nare turint tiksla dirbti
au pair, priklauso teisétai darbo rinkai ir j Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnio 1 dalj
taikymo sritj patenka tada, kai kito asmens naudai ir jo vadovaujamas uzsiima
realia ir veiksminga veikla, uz kuria gauna atlyginima.

2. Turkijos pilietis, kuriam buvo leista jvaziuoti i valstybe nare siekiant studi-
juoti $ioje valstybéje ir kuris studijuodamas papildomai dirba, nepatenka i
Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnio 1 dalies taikymo sritj.
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