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GENERALADVOKATES
JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT] SECINAJUMI,
sniegti 2007. gada 18. jalija '

I — Ievads

1. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu
attiecas uz EEK un Turcijas Asociacijas
padomes 1980. gada 19. septembra Lémuma
Nr. 1/80 par asociacijas attistibu (turpmak
teksta — “Lémums Nr. 1/80”) 6. panta
1. punkta interpretaciju un ir par to, vai Sis
noteikums attiecas uz personam, kas strada
par au pair, un studentiem, kas strada
papildu darbu.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienu tiesibas

2. 1963. gada 12. septembrli Ankara
Turcijas Republika, no vienas puses, un

1 — Originalvaloda — vacu.

EEK dalibvalstis un Kopienas, no otras
puses, parakstija Ligumu, ar ko nodibi-
nata asociacija starp Eiropas Ekonomikas
kopienu un Turciju (turpmak teksta —
“Asociacijas ligums”), un Kopienu varda tas
tika noslégts, apstiprinats un ratificéts ar
Padomes 1963. gada 23. decembra Lémumu
64/732/EEK”.

3. Saskana ar Asociacijas liguma 1970. gada
23. novembri pienemta Papildprotokola
36. pantu Asociacijas padome pienem
vajadzigos noteikumus pakapeniskai
darba néméju brivas parvietosanas starp
Kopienu dalibvalstim un Turciju isteno-
$anai saskana ar Asociacijas liguma 12. panta
pamatnostadném.

2 — OV 1964, Nr. 217, 3685. Ipp.
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4. Tadeéjadi 1980. gada 19. septembri Asoci-
acijas padome pienéma Lémumu Nr. 1/80
par asociacijas attistibu 3,

5. Lemuma Nr. 1/80 6. panta 1. punkta ir
noteikts:

“l. Ievérojot 7. panta noteikumus par
gimenes loceklu brivu pieeju darba tirgum,
darba néméjam, Turcijas pilsonim, kas pieder
dalibvalsts likumigajam darba tirgum:

— peéc viena likumigi nostradata gada ir
tiesibas $aja dalibvalsti pagarinat darba
atlauju pie ta pasa darba devéja, ja ir
briva darba vieta;

— péc trim likumigi nostradatiem gadiem
un, ievérojot prioritati, kas pieskirama
Kopienas darba néméjiem, ir tiesibas $aja
dalibvalsti pienemt darba piedavajumu
lidzigam darbam pie cita darba devéja
péc savas izvéles, ja $is piedavajums
izteikts normalos apstaklos un registréts
$1s dalibvalsts nodarbinatibas dienestos;

3 — Leémums netika publicéts Oficidalaja Veéstnesi, tas ir pieejams
izdevuma: EEK un Turcijas Asocidcijas ligums, ta protokoli
un citi saistitie dokumenti, Eiropas Kopienu Oficialo
publikaciju birojs, Brisele, 1992.
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— péc cetriem likumigi nostradatiem
gadiem Saja dalibvalsti ir briva pieeja
jebkuram algotam darbam péc savas
izvéles.” [Neoficials tulkojums]

B — Valsts tiesibas

6. Attiecigie noteikumi par au pair vai ari
studentu iecelosanu ir atrodami “House of
Commons Paper” 395 [(Anglijas parlamenta)
Apak$nama dokumenta Nr. 395] (turpmak
teksta — “HC 395”).

7. Au pair iecelo$anas kartiba ir noteikta
HC 395 88.-93. noteikuma. 88. noteikuma
au pair darbs tiek definéts ka ligums, uz kura
pamata persona vecuma no 17 lidz 27 gadiem
iecelo Apvienotaja Karalisté ar mérki maci-
ties anglu valodu. Au pair kadu laiku dzivo
angliski runajosa gimené, kura tai ir nepiecie-
$amas maci$anas iespéjas, un palidz gimenei
majas darbos ne vairak ka 5 stundas diena,
sanemot pietiekamu atalgojumu un divas
brivas dienas nedéla.
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8. Saskana ar 89. noteikumu persona, kas
ladz pieskirt au pair iecelosanas atlauju
Apvienotaja Karalisté, cita starpa nedrikst
planot uzturéties Apvienotaja Karalisté
au pair statusa ilgak par diviem gadiem, tai ir
japlano atstat Apvienoto Karalisti péc uztu-
résanas taja ka au pair.

9. Tiesibu normas par studentu iecelosanas
kartibu ir HC 395 57.—62. noteikuma.

10. Saskana ar 57. noteikumu personai, kas
vélas sanemt atlauju studenta iecelos$anai
Apvienotaja Karalisté, jabut uznemtai kada
macibu programma un tai ir jaspéj un jaap-
nemas pabeigt akreditétu pilna laika studiju
programmu. Personai ir japlano atstat Apvie-
noto Karalisti péc studiju beigam; ta nedrikst
planot iesaistities uznéméjdarbiba vai sakt
stradat, iznemot nepilna laika darbu vai
darbu brivdienas, kura veiksanai ir jasanem
attieciga atlauja.

11. Atbilstos$i 58. noteikumam personai,
kas velas sanemt atlauju studenta iecelo-
Sanai Apvienotaja Karalisté, sadu atlauju
var izsniegt ar nosacijumu, ka tiek ierobe-
zotas tas nodarbinatibas iespéjas. “Immigra-
tion Directorate’s Instructions” [Imigracijas

direktorata instrukcijas] 3. nodalas A pieli-
kuma 4. punkta precizéta attieciga kartiba.
Taja noteikts, ka personai, kurai studenta
iebrauk$anas vai uzturé$anas atlauja ir
izsniegta ar nosacljumu, ka tiek ierobe-
zotas nodarbinatibas iespéjas (aizlieguma
tikt nodarbinatam vieta), ir visparéja atlauja
stradat, neparsniedzot 20 stundas nedéla
jebkura laika, iznemot brivdienas.

III — Fakti un pamata prava

12. Prasitaji pamata prava ir Turcijas pilsoni,
kuriem tika izsniegta atlauja iecelot Apvie-
notaja Karalisté, lai tur stradatu ka au pair
(Paira [Payir]) vai attiecigi uzsaktu studijas
(Akjazs [Akyuz] un Ozturks [Ozturk]).

13. 2000. gada Paira sanéma iecelosanas
atlauju Apvienotaja Karalisté. Saja atlauja
cita starpa tika ieklauts nosacijums, ka vina
nedrikst stradat jebkadu citu apmaksatu vai
neapmaksatu darbu ka tikai au pair. Kop$
iebrauksanas valsti Paira bija nodarbinata
divas gimenés. Otraja gimené vina dzivoja
kop$ 2001. gada marta, vina taja stradaja
15-25 stundas nedéla, veicot majas darbus
un uzraugot bérnus. Par to vina sanéma
pajumti un uzturu, ka arl apméram GBP 70
nedéla. Paira labprat turpinatu stradat $aja
gimené.
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14. Akjazs un Orzturks iebrauca Apvieno-
taja Karalisté ka studenti attiecigi 1999. un
1997. gada. Viniem tika izsniegtas iecelo-
$anas un vélak arl uzturésanas atlaujas, kuras
viniem tika atlauts jebkura laika, iznemot
brivdienas, stradat jebkadu apmaksatu darbu,
ja tas neparsniedz 20 stundas nedéla. No
studijam brivaja laika abi studenti atlautaja
apjoma stradaja nepilnu darba slodzi ka ofici-
anti. Attiecigie darba devéji piedavaja viniem
pagarinat darba ligumus.

15. Prasitaji Secretary of State for the Home
Department (Iekslietu ministrija, turpmak
teksta — “Secretary of State”) iesniedza
pieteikumu par uzturéSanas atlauju grozi-
$anu vai pagarinasanu nolaka turpinat
stradat Apvienotaja Karalisté. Savus pietei-
kumus vini pamatoja ar Lémuma Nr. 1/80
6. panta 1. punktu. Vini apgalvoja, ka esot
bijusi nodarbinati pie viena darba devéja
vairak neka gadu un ka vélas turpinat stradat
pie attieciga darba devéja.

16. Secretary of State noraidija pieteikumus.
Atteikumu ta pamatoja ar to, ka studenti,
kas strada nepilnu darba laiku, un au pair
nevar atsaukties uz Lémuma Nr. 1/80
6. panta 1. punktu. Prasitaji attiecigos norai-
dosos lemumus parsudzéja tiesa. Admi-
nistrative Court of the High Court England
and Wales [Anglijas un Velsas Augstakas
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tiesas Administrativa tiesa] apmierinaja
§is prasibas un atcéla Secretary of State
lémumus, noradot, ka prasitajiem ir pieme-
rojams Lémuma Nr. 1/80 6. panta 1. punkts.
Secretary of State iesniedza Court of Appeal
[Apelacijas tiesa] apelacijas sudzibu par
Administrative Court léemumiem.

IV — Lagums sniegt prejudicialu nolé-

mumu un process Tiesa

17. Ar 2006. gada 15. janija lémumu Court of
Appeal iesniedza Tiesai lagumu sniegt preju-
dicialu nolémumu par $adiem jautajumiem:

1) Vailieta, kura

a) Turcijas pilsonei uz 2 gadiem bija
pieskirta iecelosanas atlauja Apvie-
notaja Karalisté, lai Saja valsti stra-
datu awu pair darba Apvienotas
Karalistes imigracijas noteikumu
izpratné;



b)

<)

e)
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vinas iebrauksanas atlauja ietvéra
atlauju tikt nodarbinatai minétaja
statusa;

vina iebrauksanas atlaujas spéka
esamibas laika vairak neka vienu
gadu tika nepartraukti nodarbinata
minétaja statusa pie viena un ta pasa
darba devéja;

$§i nodarbinatiba bija faktiska un ista
ekonomiska nodarbo$anas, un

$1 nodarbinatiba bija atbilstosa
valsts imigracijas un nodarbinatibas
likumiem,

minéta Turcijas pilsone §1 darba laika

bija:

i)

darba néméja Asociacijas padomes,
kas izveidota ar Asociacijas ligumu
starp EEK un Turciju, Lémuma
Nr. 1/80 6. panta izpratné;

2)

ii)

likumigi registréta ka Apvienotas
Karalistes darba tirgum piederosa
persona minéta panta izpratné?

Vai lieta, kura:

a)

b)

9)

d)

Turcijas pilsonim bija pieskirta iece-
losanas atlauja Apvienotaja Kara-
listé, lai apgitu macibu programmu
$aja valsti, saskana ar tas imigracijas
noteikumiem un

vina iecelo$anas atlauja ietvéra
atlauju tikt nodarbinatam jebkada
profesija, ierobezojot nodarbinatibu
lidz 20 stundam nedéla, iznemot
brivdienas, un

iecelosanas atlaujas [spéka esamibas]
laika vin$ bija nepartraukti nodarbi-
nats pie viena un ta pasa darba devéja
vairak neka vienu gadu, un

$1 nodarbinatiba bija reala un efek-
tiva ekonomiska nodarbosanas, un
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e) §1 nodarbinatiba bija atbilstosa
valsts imigracijas un nodarbinatibas
likumiem,

minétais Turcijas pilsonis §1 darba laika
bija:

i) darba néméjs Asociacijas padomes,
kas izveidota ar Asociacijas ligumu
starp EEK un Turciju, Lémuma
Nr. 1/80 6. panta 1. punkta izpratné;

ii) pienacigi registréts ka Apvienotas
Karalistes darba tirgum piederosa
persona minéta panta izpratné?

18. Tiesvediba Tiesa papildus lietas dalib-
niekiem pamata pravas savus rakstveida un
mutvardu apsvérumus iesniedza Eiropas
Kopienu Komisija, Apvienotas Karalistes
valdiba, ka arl Vacijas un Niderlandes
valdiba; rakstveida apsvérumus sniedza arl
Italijas valdiba.
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V — Vertéjums

19. Lai varétu atsaukties uz tiesibam, kas
izriet no Lémuma Nr. 1/80 6. panta 1. punkta,
attiecigajai personai ir jabut Turcijas darba
néméjam, japieder uznemo$as dalibvalsts
likumigajam darba tirgum un taja jabut liku-
migi nodarbinatai 6. panta 1. punkta noteikto
laiku. Tomeér iesniedzéjtiesa jauta, vai au pair
un studenti, kas strada papildu darbu, ir
darba néméji 6. panta izpratné un ir klasifi-
céjami ka piederosi attiecigajam likumigajam
darba tirgum. Galvenais jautajums ir par to,
vai 6. panta 1. punkta pieméro$ana ir nozime
tam, ka uznemosa valsts iecelosanas atlauju
izsniedza dalibai macibu programma vai
arl — au pair gadijuma — valodas apguvei.

20. lesniedzéjtiesa nejauta tiesi par 6. panta
1. punkta tre$o nosacijumu, proti, “likumigas
nodarbinatibas” jédzienu. Tomeér, lai pilnigi
un izsmelosi atbildétu uz iesniedzéjtiesas
jautajumu, turpmak ir jaapliko ari 6. panta
tresais nosacijums.
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A — Darba néméja statuss

21. Saskana ar pastavigo judikattru, inter-
pretéjot darba némeéja jédzienu, ir janem
véra attieciga jédziena interpretacija Kopienu
tiesibas®.  Atbilstosi tai darba néméja
jédzienam ir Kopienu tiesibu nozime un tas
nav interpretéjams Sauri. Tas ir jadefiné atbil-
sto$i objektiviem kritérijiem, kas raksturo
darba tiesiskas attiecibas, nemot véra attie-
cigo personu tiesibas un pienakumus. Par
darba némeéju ir uzskatama ikviena persona,
kam ir reala un efektiva nodarbosanas,
iznemot tik neliela apméra nodarbosanos, ka
tai ir pilnigi mazsvarigs un papildu raksturs.
Darba tiesisko attiecibu raksturiga pazime ir
ta, ka persona noteiktu laiku par labu citam
un vina vadiba sniedz pakalpojumus, par
kuriem sanem darba samaksu”.

1) Persona, kas veic au pair darbu

22. Personai, kas veic au pair darbu un ka
prasitaja Paira — atbilstosi iesniedzéjtiesas

4 — Skat. 1998. gada 26. novembra spriedumu lieta C-1/97 Birden
(Recueil, 1-7747. lpp., 23. punkts).

5 — Par Léemuma Nr. 1/80 6. panta 1. punktu skat. 2002. gada
19. novembra spriedumu lieta C-188/00 Kurz (Recueil,
1-10691. Ipp., 32. punkts) un $o secinajumu 4. zemsvitras
piezimé minéto spriedumu lieta Birden, 25. un 28. punkts.

sniegtajai informacijai — 25-30 stundas
nedéla aprapé viesgimenes bérnus un veic
majas darbus, parasti ir darba némeéja statuss.

23. Ja darba laiks ir 25-30 stundas nedéla
un darba pienakumos ietilpst bérnu apripe
un majas darbi, tad — gan saistiba ar darba
ilgumu, gan ar ta saturu — nevar bt runas
par to, ka sadam darbam ir pilnigi mazsvarigs
un papildu raksturs. Gluzi pretéji, $ada gadi-
juma ta ir reala un efektiva nodarbosanas,
kas lauj attiecigo personu kvalificét ka darba
nemeju.

24. Ari tas, ka au pair nestrada pilna laika
darbu, nav pretruna attiecigas personas kvali-
ficésanai darba néméja statusa. EKL 39. panta
sakara Tiesa jau ir atzinusi, ka ar1 persona, kas
strada nepilnu darba laiku, ir uzskatama par
darba néméju®. Sadam atzinumam ir jabat
speka ari konteksta ar Lémuma Nr. 1/80
6. panta 1. punktu. Tomeér noteicoss apstaklis
drizak ir tas, vai nodarbosanas ir reala un
efektiva un vai tai nav pilniba mazsvarigs un
papildu raksturs.

6 — Skat. 1982. gada 23. marta spriedumu lieta 53/81 Levin
(Recueil, 1035. lpp., 16. punkts) un 1986. gada 3. junija
spriedumu  lieta 139/85 Kempf (Recueil, 1741. lpp.,
11. punkts).
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25. Parasti au pair darbs ir atkarigs ari no
viesgimenes noradijumiem.

26. Rodas jautajums, vai tas, ka au pair savu
darba samaksu sanem bezmaksas uztura,
pajumtes un papildu naudas summas veida,
nelauj kvalificét au pair ka darba néméju. Ari
prasitaja pamata prava Paira ka atlidzibu par
savu darbu sanem bezmaksas uzturu, pajumti
un 70 sterlinu marcinas nedéla.

27. Tiesa sava judikatara par EKL 39. pantu
jau ir atzinusi, ka, nosakot, vai kada persona
ir uzskatama par darba néméju, nav nozimes
tam, ka darba samaksa tai tiek maksata
bezmaksas uztura, pajumtes un kabatas
naudas veida .

28. Lai interpretétu darba néméja jédzienu
Lémuma Nr. 1/80 6. panta izpratné, Tiesa
pastavigaja judikatara izmanto attieciga
jédziena interpretaciju, kas sniegta sais-
tiba ar EKL 39. pantu. Nav neviena iemesla,
kadel darba néméja jédziena noteiksanai

7 — Skat. 1988. gada 5. oktobra spriedumu lieta 196/87 Steymann
(Recueil, 6159. Ipp., 12. punkts) un 2004. gada 7. septembra
spriedumu lieta C-456/02 Trojani (Krajums, 1-7573. lpp.,
22. punkts).
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saistiba ar Lémumu Nr. 1/80 — atskiriba no
ta noteiksanas saistiba ar EKL 39. pantu —
butu svarigi, ka darba samaksa tiek pieskirta
bezmaksas uztura, pajumtes un kabatas
naudas veida.

29. Ari no ipasa konteksta, kas raksturo
au pair darbu, neizriet cits au pair darba
némeéja statusa vértéjums. Au pair darba
galvenais meérkis, protams, ir svesvalodu
zinasanu uzlabosana un kultaras apmaina.
Tadéjadi personai, kas veic au pair darbu,
$is darbs sniedz butiskas prieksrocibas, kas
ir vairak neka tikai samaksa par darbu, ko
ta sanem bezmaksas uztura, pajumtes un
kabatas naudas veida. Tomeér tikai $a iemesla
dél vien nevar noliegt, ka au pair ir darba
némeéja statuss. Ari citas darba tiesiskas
attiecibas var but saistitas ar prieksrocibam,
ko darba némeéji bauda papildus savai darba
algai. Piemeéram, stradajot arzemés, ta var buat
iespéja apgt valodu vai ari, visparigi, prieks-
rociba git darba pieredzi arzemes.

30. Turklat vél viena au pair darba ipatniba,
uz ko norada ari Italijas valdiba, ir ta, ka ipasa
veértiba tiek pieskirta integracijai viesgimené.
Saja sakara péc analogijas var izmantot Tiesas
judikataru par gimenes loceklu darba néméja
statusu. Saistiba ar jautajumu par to, vai
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persona, ko pienem darba gimenes loceklis,
ir uzskatama par darba néméju Liguma
izpratné, Tiesa savu uzmanibu skaidri vérs$
uz to, vai eksisté paklautibas attiecibas, kas
raksturo darba tiesiskas attiecibas °.

31. Tadéjadi parasti au pair uzskata par
darba néméju Lémuma Nr. 1/80 6. panta
izpratné .

32. Visbeidzot, japrecizé, ka au pair darba
tiesiskas attiecibas var veidot dazadi. Tatad
tas, vai au pair atbilst darba néméja jédziena
nosacijumiem, ir atkarigs no katra konkréta
gadijuma. Tadéjadi valsts tiesas kompetencé
ir pienemt galigo lémumu par to, vai konkreé-
taja gadijuma ir izpilditi minétie nosacijumi
darba néméja statusa noteiksanai.

2) Studenti

33. Studenti, kas lidzigi ka Akjazs un Ozturks
strada par oficiantiem 20 stundas nedéla un

8 — Skat. 1999. gada 8. junija spriedumu lieta C-337/97 Meeusen
(Recueil, 1-3289. Ipp., 15. punkts).

9 — Saistiba ar EKL 39. pantu skat. generaladvokata Trabuki
[Trabucchi] 1976. gada 2. junija secinajumus lieta 118/75
Watson (1976. gada 7. julija spriedums, Recueil, 1201. lIpp.,
2. punkts).

par to sanem parastu darba samaksu, ir darba
néméji Lémuma Nr. 1/80 6. panta 1. punkta
izpratné, jo vini, rikojoties atbilstosi nora-
djjumiem, veic redlu un efektivu nodarbo-
$anos, par ko sanem darba samaksu. Tas, ka
vini veic tikai nepilna laika darbu, netraucé
vinus kvalificét ka darba néméjus'®. Kaut
arl 20 stundu nedéla darbs nav pilna laika
darbs, nevar uzskatit, ka sim darbam ir pilnigi
mazsvarigs un papildu raksturs.

34. Tadéjadi studenti, kas no studijam
brivaja laika strada, parasti ir kvalificéjami ka
darba néméji, ja vien vinu darbam nav pilnigi
mazsvarigs un papildu raksturs .

3) Analogija ar Bettray lietu

35. lesniedzéjtiesa atsaucas uz Tiesas sprie-
dumu lieta Bettray un jauta, vai no attie-
ciga sprieduma izriet visparéjs apgalvojums,
ka dalibvalstis var radit sistémas, kuram ir

10 — Skat. $0 secinajumu 24. punktu.

11 — Skat. ari generaladvokata Albéra [Alber] 2000. gada
28. septembra secindjumus lieta C-184/99 Grzelczyk
(Recueil, 1-6193. lpp., 70. un turpmakie punkti), kuros vin$
apgalvoja, ka studenti, kas strada papildu darbu, ir darba
néméji EK liguma izpratne.
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paraks socials mérkis, ka rezultata darbs $ada
sistétma netiek uzskatits par darba tiesis-
kajam attiecibam Lémuma Nr. 1/80 6. panta
1. punkta izpratné. Sistéma $ada izpratné var
izpausties ka atlauja studentiem veikt papildu
darbu vai iespéja veikt au pair darbu.

36. Tiesa sprieduma lieta Bettray ir atzinusi,
ka nodarbosanas, kas ir tikai attiecigo personu
rehabilitacijas vai reintegracijas lidzeklis,
nevar tikt uzskatita par realu un efektivu
ekonomisku  nodarbosanos'’.  Faktiskie
apstakli, kas bija sprieduma lieta Bettray
pamata, attiecas uz personu, kas atkaribas
no narkotiskajam vielam dél bija pienemta
darba atbilstosi tadam valsts tiesibu normam,
kuru mérkis bija nodro$inat darbu personam,
kuras personigo apstaklu dél nenoteiktu laiku
nespéj stradat parastos apstaklos; turklat
attieciga persona netika izvéléta, pamatojo-
ties uz tas spéjam veikt noteiktu darbu, bet
gan, gluzi otradi, ta veica uzdevumus, kas tika
pielagoti tas fiziskajam un garigajam spéjam,
ipasi socialiem mérkiem izveidotajos uzneé-
mumos vai darba apvienibas.

37. Tomér velak Tiesa uzsvéra, ka sprieduma
lieta Bettray pamata esosa situacija ir unikala,

12 — 1989. gada 31. maija spriedums lieta 344/87 Bettray (Recueil,
1621. Ipp., 17. punkts).
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un atzina, ka sprieduma lieta Bettray rastais
risinajums ir izskaidrojams tikai ar attiecigas
lietas specifiku un turklat tas neieklaujas
Tiesas judikatara par darba néméja jédziena
interpretaciju Kopienu tiesibas; tadéjadi
spriedumu nevar piemérot situéciajém, kuram
nav lietai Bettray lidzigu ipasibu '

38. Darbs, ko veic au pair un studenti,
parasti ir reala un efektiva ekonomiska nodar-
bosanas. Studentu un au pair gadijuma nav
konstatéjamas tas ipatnibas, kas ir raksturigas
lietai Bettray. Tadéjadi ari no sprieduma lieta
Bettray neizriet, ka butu janoliedz, ka au pair
un studentiem, kas strada papildu darbu, ir
darba néméju statuss.

B — Likumiga nodarbinatiba

39. Saskana ar judikattru “likumigas nodar-
binatibas” jédziens lauj pienemt, ka nodarbi-
natajai personai ir stabils, nevis tikai pagaidu

13 — Skat. S0 secinajumu 4. zemsvitras piezimé minéta sprieduma
lieta Birden 31. punktu.
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stavoklis dalibvalsts darba tirgti un lidz ar to
arl uzturésanas tiesibas, kas netiek apstri-
déts'*. Attieciga persona nedrikst atrasties
tikai pagaidu situacija, ko jebkura bridi var
apstridét .

40. lesniedzéjtiesa norada, ka izskatamaja
lieta prasitajiem to nodarbinatibas laika ari
bija uzturésanas tiesibas. Au pair un studenti
principa neatrodas tada situacija, kurai ir
tikai pagaidu raksturs un ko jebkura bridi var
apstridét.

41. Niderlandes valdiba gan pamatoti uzsver,
ka students ar mérki studét drikst uzturé-
ties uznéméja dalibvalsti tikai studiju laika.
Tomér tas nenozimé, ka studenta uzturé-
$anos var raksturot ka pagaidu situaciju, ko
jebkura bridi var apstridét.

42. Proti, Tiesa jau ir atzinusi, ka “likumigas
nodarbinatibas” raksturojumam nav butiski,

14 — Skat. 1990. gada 20. septembra spriedumu lieta C-192/89
Sevince (Recueil, 1-3461. Ipp., 30. punkts), 1995. gada
6. janija spriedumu lieta C-434/93 Bozkurt (Recueil,
1-1475. lpp., 26. punkts) un 1992. gada 16. decembra
spriedumu lieta C-237/91 Kus (Recueil, 1-6781. Ipp., 12. un
22. punkts).

15 — Skat. $o secindjumu 5. zemsvitras
spriedumu lieta Kurz, 49. punkts.

piezimé minéto

ka darba néméjs, jau sanemot iecelosanas
atlauju uznemosas dalibvalsts teritorija, bija
informéts par to, ka vin$ var taja uzturéties
un stradat, ja ir ievéroti noteikti laika un
materialie nosacijumi

43. Tatad tas, ka uzturésanas uznémeéja valsti
ir paredzéta tikai noteiktu laiku, vien neno-
zimé, ka uzturésanas nav stabila un tai ir tikai
pagaidu raksturs.

44. Atbilstosi Tiesas judikatarai ar pagaidu
stavokli darba tirga drizak ir jasaprot,
pieméram, laikposms, kura darba néméjs,
nemot véra vina celtas prasibas pret uzturé-
$anas atlaujas atteikumu apturo$o iedarbibu,
lidz tiesvedibas beigam islaicigi drikst palikt
attiecigaja dalibvalsti un tur stradat .

45. Tomeér ar $adu situaciju nav salidzinama
au pair un studentu situacija.

16 — Skat. 1997. gada 30. septembra spriedumu lieta C-98/96
Ertanir (Recueil, 1-5179. Ipp., 58. punkts).

17 — Skat. $o secindjumu 14. zemsvitras piezimé minétos
spriedumus lieta Sevince, 31. punkts, un lieta Kus,
13. punkts, kuros atzits, ka, ari atrodoties uznéméja valsti
uzturé$anas atlaujas pieskir$anas proceduras laika, netiek
izpildits $is nosacijums.
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C — Piederiba likumigam darba tirgum

46. Saskana ar pastavigo judikataru Lémuma
Nr. 1/80 6. panta 1. punkta ieklautais “liku-
miga darba tirgus” jédziens nozimé, ka darba
attiecibas ir jaisteno attiecigas dalibvalsts
teritorija vai ari tam ir jabut ciesi saistitam ar
$o teritoriju "®

47. Jautajums ir par to, vai, nosakot likumiga
darba tirgus prasibu, tiek izvirziti nosaci-
jumi, kas parsniedz likumigas nodarbinatibas
prasibu. Tiesa sava sprieduma lieta Birden
uz $0 jautdgjumu ir atbildéjusi noraidosi'’.
Tiesa $aja sprieduma atzina, ka vacu valodas
versija izmantotie jédzieni “regulir” un
“ordnungsgemaf$” ir sinonimi.

48. Tadejadi “likumiga darba tirgus” jédziens
apzimé visus darba némeéjus, kuri ievéro
uznemosas dalibvalsts normativos un admi-

18 — Skat. 1997. gada 30. septembra spriedumu lieta C-36/96
Giinaydin (Recueil, 1-5143. Ipp., 29. punkts), $o0 secinajumu
4. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta Birden,
33. punkts, un $o secindjumu 16. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta Ertanir, 39. punkts.

19 — Skat. S0 secinajumu 4. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta Birden, 47. un turpmakie punkti, kuros veikta atsauce
uz dazadajam Lémuma Nr. 1/80 valodu versijam.
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nistrativos aktus un kuriem tadéjadi éa{j}é
valsti ir tiesibas veikt profesionalo darbibu >

49. 1idz ar to atbilstosi Tiesas judikatarai
likumiga darba tirgus jédzienu nevar inter-
pretét tadéjadi, ka ar to apzimé visparéju
darba tirgu — pretstata konkrétam tirgum ar
ipasu socialu merki >,

50. Tatad tas, ka au pair darbu un papildu
darbu, ko no studijam brivaja laika parasti
veic studenti, parasti raksturo ipatniba, ka
$adam darbam ir ipass socials meérkis, jo
tas palidz (ari) au pair valodas apguvei vai
studiju apmaksai, nekadi neietekmé to, ka tas
ir darbs, kas tiek veikts likumiga darba tirg
Lémuma Nr. 1/80 6. panta izpratné.

D — Starpsecindajumi

51. Tadéjadi gan au pair, gan studenti
prima facie atbilst Lemuma Nr. 1/80 6. panta
1. punkta nosacijumiem.

20 — Skat. $0 secinajumu 4. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta Birden, 51. punkts, 2000. gada 10. februara spriedumu
lieta C-340/97 Nazli (Recueil, 1-957. lpp., 31. punkts) un
2006. gada 26. oktobra spriedumu lieta C-4/05 Giizeli
(Krajums, 1-10279. Ipp., 32. punkts).

21 — Skat. $o secindgjumu 4. zemsvitras
spriedumu lieta Birden, 51. punkts.

piezimé minéto
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E — lecelosanas mérkis

52. Tomér situacijas $ajas lietas raksturo
viena Ipatniba: lietas iesaistitas dalibvalstis
uzsver, ka iecelo$anas atlauja neviena no
tam netika izsniegta ar meérki atlaut darba
tirgi veikt algotu darbu. Studentiem tiek
atlauts iecelot ar meérki studét, un atlaujai
veikt algotu darbu ir tikai papildu raksturs,
lai viniem dotu iespéju apmaksat studijas.
Au pair atlauja tiek pieskirta valodas apgi-
$anas un kultaras apmainas nolaka.

53. Tatad turpmak ir jaizvérté, ka attieci-
gais uzturéSanas merkis, iecelojot uznemo-
$aja valsti, ietekmé darba néméja jédziena
interpretaciju Lémuma Nr. 1/80 6. panta
1. punkta izpratné.

1) Studenti

54. Lieta iesaistitas dalibvalstis uzskata, ka
Turcijas pilsoni, kuriem tika pieskirta atlauja
iecelot ar mérki studet, ari tad, ja vini strada
papildu darbu, principa neietilpst Lémuma
Nr. 1/80 6. panta 1. punkta piemérosanas

joma. 6. panta 1. punkts attiecas tikai uz tam
personam, kuram ir izsniegta atlauja iecelot
ka darba néméjiem.

55. Saja sakara Niderlandes un Vacijas
valdibas atsaucas uz Padomes 2004. gada
13. decembra Direktivu 2004/114/EK par
nosacijumiem attieciba uz treso valstu
pilsonu  uzpems$anu  studiju, skolénu
apmainas, prakses vai stazé$anas, nesanemot
atalgojumu, vai brivpratiga darba nolaka >
Tas 17. panta 1. punkts uzliek dalibvalstim
pienakumu atlaut studentiem no tres$ajam
valstim veikt papildu darbu ne mazak par
10 stundam nedéla vai lidzvertigu laiku, kas
izteikts dienas vai ménesos gada.

56. No Direktivas  2004/114  sistémas
izriet, ka studentus, kas veic papildu darbu,
Kopienu likumdevéjs neuzskata par darba
némeéjiem, bet gan joprojam tikai par studen-
tiem, tade] ari Lémuma Nr. 1/80 ietvaros
studentus nevar kvalificét ka darba néeméjus.

57. Tomér $ada argumentacija neparlie-
cina. Pirmkart, Direktivas 2004/114, kas
turklat Apvienotajai Karalistei nav sais-

22 — OV L 375,12. Ipp.; turpmak teksta — “Direktiva 2004/114”.
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tosa?, 4. panta 1. punkta skaidri paredzéts,
ka s direktiva neskar labvéligakus divpuséjo
noligumu noteikumus. Nemot véra ieprieks
minéto, ierobezojo$a divpuséja tiesiska regu-
léjuma interpretacija nekada gadijuma nevar
izrietét no direktivas. Otrkart, abiem tiesibu
aktiem ir atskirigs reguléjuma priek$mets. Ta
ka Direktiva 2004/114 noteikts minimalais
apmeérs, kada studentiem ir japieskir tiesibas
veikt papildu darbu, no ta nevar izdarit
secindjumu par Lémuma Nr. 1/80 6. panta
1. punkta interpretaciju un piemérojamibu.

58. Turklat saistiba ar Direktivu 2004/114
Vacijas un Niderlandes valdibas norada
ari uz to, ka, ja Lémuma Nr. 1/80 6. panta
1. punkts batu piemérojams studentiem, kas
no studijam brivaja laika veic papildu darbu,
tad no direktivas izrietosais dalibvalstu
pienakums laut studentiem veikt papildu
darbu raditu situaciju, kura jebkurs students,
Turcijas pilsonis, varétu izmantot tiesibas,
kas izriet no léemuma 6. panta 1. punkta.
Pateicoties direktivas 17. panta 1. punkta
noteikumiem, ja dalibvalsts pienemtu
lémumu atlaut Turcijas pilsonim iecelot ar
mérki studét un students studiju laika, kas
parasti parsniedz Lémuma Nr. 1/80 6. panta
1. punkta paredzétos terminus, izmantotu
savas tiesibas veikt papildu darbu, vins tiesi
iegiitu pastavigas uzturésanas tiesibas.

23 — Skat. Direktivas 2004/114 preambulas divdesmit piekto
apsvérumu.
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59. Saja sakara dalibvalstis atsaucas uz
Tiesas judikattru, atbilstosi kurai dalib-
valstu kompetencé ir pienemt lémumu par
kada pilsona iecelosanu pirmo reizi un pirma
darba uzsak$anu valsti, un tadéjadi ari par
to, vai Turcijas pilsonis var péc tam iegat
tiesibas, kas izriet no 6. panta 1. punkta **

60. Pamatojoties uz direktiva noteikto piena-
kumu atlaut studentiem, Turcijas pilsoniem,
veikt papildu darbu, dalibvalstis vairs nevar
patstavigi lemt par atlaujas pieskirsanu
studentam veikt pirmo darbu. Ja turklat par
piemérojamu uzskatitu ari lemuma 6. panta
1. punktu, $ada gadijuma students, Turcijas
pilsonis, varétu iegat pastavigas uzturésanas
atlayju ar meérki stradat, jo uzpemosajai
valstij parasti nav ricibas brivibas lemt par
nodarbinatibu un turpmako uzturésanos
nodarbinatibas nolika. Saja sakara dalib-
valstis norada, ka to vienigais darba tirgus
politikas reguléSanas instruments attie-
ciba uz Turcijas studentiem un vinu iespé-
jamo ieklausanos darba tirgd, ko nodro$ina
lémuma 6. pants, ir stingrak izvértét Turcijas
pilsonu skaitu, kuriem izsniedz iecelo$anas
atlauju studijam, un, ja nepieciesams, batiski
samazinat $o personu skaitu.

24 — Skat. $o secindgjumu 20. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta Nazli, 29. punkts, $o secindgjumu
16. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta Ertanir,
23. punkts, un $o secindjumu 14. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta Kus, 25. punkts.
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61. Ari Komisija tiesas sédé atbildéja
uz jautajumu par sekam, kadas izriet no
Lémuma Nr. 1/80 un Direktivas 2004/114
mijiedarbibas. Tomér, ciktal Komisija
apgalvo, ka darba némeéja statusu, iespé-
jams, nevar attiecinat uz personu, kas strada
10 stundas nedéla, sadam apgalvojumam
nevar piekrist, nemot véra iepriek$§ minétos
apsvérumus darba néméja jédziena skaidro-
juma. Ari 10 stundu darbs nedéla ir reala un
efektiva nodarbos$anas, kas Tiesas definicijas
izpratné nav tik ierobezota, lai tai batu tikai
mazsvarigs un papildu raksturs.

62. Uz jautajumu par to, vai studentu iece-
losanas Ipasajam meérkim un tam, ka ir
atlauts stradat tikai papildu karta, lai apmak-
satu studijas, ir nozime, interpretéjot darba
néméja jédzienu Lémuma Nr. 1/80 6. panta
1. punkta konteksta, drizak ir jaatbild, pama-
tojoties uz interpretaciju saskana ar léemuma
jégu un merki.

63. Ka minéts ieprieks, Tiesa darba néméja
jédzienu Lémuma Nr. 1/80 6. panta 1. punkta
izpratné principa interpreté, velkot paraléles
ar principiem, kas noteikti saistiba ar EKL
39. un 40. pantu. Turklat Tiesa atsaucas uz
Asociacijas liguma 12. pantu, kura ligum-
slédzéjas puses vienojas nemt véra Eiropas

Kopienas dibinasanas liguma 48., 49. un
50. pantu (jaunaja redakcija — EKL 39. un
turpmakie panti), lai pakapeniski nodrosi-
natu darba néméju brivu parvietosanos to
starpé25

64. EKL 39. panta konteksta Tiesa atzist, ka
Kopienu tiesibam butisks ir veicama darba
saturs, nevis darba uzsaksanas iemesli .

65. Tomér Tiesa ari atzist, ka EKL 39. panta
konteksta noteiktie principi attieciba uz
Lémuma Nr. 1/80 paredzétajam tiesibam
ir japiemero tikai tiktdl, ciktal iespéjams®
Tadéjadi Tiesa liek saprast, ka, interpretéjot
léemumu, ir janem véra 6. panta 1. punkta jéga
un meérkis, ka arl Asociacijas liguma ipasais
mérkis?

25 — Tiesa $aja sakara min ari 36. pantu Papildprotokola, kas
parakstits 1970. gada 23. novembri, pievienots Asociacijas
liguma pielikuma un noslégts ar Padomes 1972. gada
19. decembra Regulu (EEK) Nr. 2760/72 (OV L 293, 1. lpp.).

26 — Skat. $o secindgjumu 6. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta Levin, 21. punkts.

27 — Skat. $o secinajumu 5. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta Kurz, 30. punkts, $o secinajumu 20. zemsvitras piezimé
minéto spriedumu lieta Nazli, 55. punkts, $o secinajumu
14. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta Bozkurt,
20. punkts, un 1997. gada 23. janvara spriedumu lieta
C-171/95 Tetik (Recueil, 1-329. Ipp., 20. punkts).

28 — Generaladvokats Heélhuds [Geelhoed] savos 2006. gada
12. septembra secinajumos lieta C-16/05 Tum & Dari
(2007. gada 20. septembra spriedums, Krajums, I-7415. Ipp.)
skaidri nogkir Asociacijas liguma un EKL 39. panta mérkus.
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66. Tiesa ir atkartoti atzinusi, ka nodarbi-
natibas un tatad arl uzturésanas tiesibu, ko
pieskir Lémuma Nr. 1/80 6. panta 1. punkts,
mérkis ir pakapeniski nostiprinat attiecigo
personu statusu uznemosaja dalibvalsti .

67. Lidz ar to 6. panta 1. punkta paredzéts
pieskirt migréjosam darba néméjam, kurs$
pakapeniski tiek integréts uznemosas valsts
darba tirga, atbilstosas tiesibas, kas arvien
tiek paplasinatas, — uzturéties attiecigaja
valstl. Tadéjadi $is tiesibas uz darbu un
uzturé$anos attiecigaja valsti, kas noteiktas
6. panta 1. punkta, aizsarga darba néméju,
Turcijas pilsonu, kuri ienak dalibvalstu darba
tirgq, tiesisko palavibu. Jo vairak tie integ-
réjas darba tirgti un jo vairak tiem ir vajadziga
noteiktiba planosanai un parliecibas par
situacijas stabilitati aizsardziba, jo plasakas ir
tiesibas, ko tiem pieskir 6. panta 1. punkts.

68. Tomeér studentam, kas ierodas dalibvalsti
ar mérki studét un veic tikai papildu rakstura
darbu, nav salidzinamu intere$u un aizsar-
dzibas vajadzibas, jo vina iecelosanas meérkis

29 — Skat. 2006. gada 10. janvara spriedumu lieta C-230/03
Sedef (Krajums, I-157. lpp., 34. punkts) un $o secindgjumu
27. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta Tetik,
21. punkts.
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ir studijas. Tadéjadi studentam nav salidzi-
namas tiesiskas palavibas, drosSibas plano-
Sanas un savas situacijas nostiprinasanas
uznemosaja valsti vajadzibas.

69. Turklat,  teleologiski  interpretéjot
lémuma 6. pantuy, ir janem véra Asociacijas
liguma jéga un meérkis kopuma, jo nevar bat
spéka tada 6. panta teksta interpretacija, kas
neatbilst Asociacijas liguma mérkiem.

70. Saskana ar Asociacijas liguma 2. panta
1. punktu liguma meérkis ir “veicinat ligum-
slédzéju pusu savstarpéjo tirdzniecibas un
ekonomisko attiecibu nostiprinasanu un
lidzsvaru, pilniba nemot véra nepieciesamibu
nodrosinat Turcijas ekonomikas paatri-
natu attistibu un paaugstinat Turcijas tautas
nodarbinatibas limeni un dzives apstaklus”.

71. Skiet, ka $o mérku isteno$anu daudz-
éjada zina var traucét studentu, kas veic
papildu darbu, ieklausana Lémuma Nr. 1/80
6. panta 1. punkta piemérosanas joma, jo
$ada gadijjuma saskana ar 6. panta 1. punkta
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treso ievilkumu studenti, kas studiju laika
strada, péc cetru gadu ilgas likumigas nodar-
binatibas, ievérojot 6. panta 1. punkta nosaci-
jumus, iegast brivu pieeju jebkuram algotam
darbam péc savas izvéles.

72. Galvena prioritate, veicinot “Turcijas
ekonomikas paatrinatu attistibu un paaug-
stinatu Turcijas tautas nodarbinatibas limeni
un dzives apstaklus”, kas notiek, pieskirot
studentiem, Turcijas pilsoniem, uzturésanas
atlaujas studijam dalibvalstis, ir jaunu, akade-
miski izglitotu Turcijas pilsonu sagatavosana,
kas péc studiju beigam atgriezas sava dzim-
tené un ieghtas zinasanas un prasmes pielieto
zinatné, pétnieciba un apmaciba, nodod tas
talak, un tada veida tas sniedz ieguldijjumu
Turcijas sabiedriba.

73. Batu pretruna minétajam meérkim, ko
kopa censas sasniegt Asociacijas liguma
ligumslédzéjas puses, ja lémuma 6. panta
interpretacija tiktu balstita uz tadu attiecigas
normas izpratni, kas — attiecinot to ari uz
studentiem, kuri savu studiju apmaksai veic
papildu darbu — daudzos gadijumos tiem
nodros$inatu pievilcigu uzturé$anas iespéju
uznemosaja valstl, parvarot tikai nelielus
skerslus. Batu jauztraucas, ka $adas normas
izpratnes gadijuma daudzi studenti, Turcijas
pilsoni, ta vieta, lai atgrieztos sava izcelsmes
valsti un tur pielietotu iegutas zinasanas,

izmantotu iespéju palikt uznemosaja valsti,
lai tur stradatu. Tadéjadi tiktu apdrau-
déts Asociacijas liguma meérkis nodrosinat
Turcijas ekonomikas paatrinatu attistibu un
paaugstinat Turcijas tautas nodarbinatibas
limeni un dzives apstaklus.

74. Lidz ar to darba néméja jédziena inter-
pretacija nedrikst pilniba vilkt paraléles ar
attieciga jédziena definiciju EKL 39. panta
un Lémuma Nr. 1/80 6. panta. Turcijas
pilsoni, kas dalibvalsti iecelo ar mérki studét
un kuriem ir atlauts no studijam brivaja
laika veikt papildu darbu, lai apmaksatu
studijas, neietilpst Lémuma Nr. 1/80 6. panta
1. punkta pieméro$anas joma pat taja gadi-
juma, ja, atseviski veértéjot vinu papildu
darbus, tiem piemit visas darba néméju
raksturigas ipasibas EKL 39. panta izpratné.

75. Sadas interpretacijas rezultata vienlai-
cigi rodas no vairakiem aspektiem labve-
ligas sekas gan attiecigajiem studentiem,
Turcijas pilsoniem, gan Asociacijas liguma
mérkiem kopuma. Nemot véra, ka studentu
skaits nav jasamazina, pamatojoties uz darba
tirgus politikas apsvérumiem, iespéja studét
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kada dalibvalsti ir atvérta lielakam studentu,
Turcijas pilsonu, skaitam. Turklat, pateico-
ties iespéjai stradat liela méra no studijam
brivaja laika un sada veida apmaksat savas
studijas uznéméja valsti, tiek panakts, ka
dalibvalstis var studét ne tikai studenti no
partikusam gimeném.

76. Izklastita interpretacija nav pretruna ari
Tiesas judikatarai, atbilsto$i kurai Lémuma
Nr. 1/80 6. panta 1. punkta netiek nemti véra
dalibvalstu noteiktie laika ierobezojumi vai
darba néméja apnemsanas péc noteikta laika
izbraukt no valsts, ko vin$ apliecina, iece-
lojot valsti. Ir japiekrit Tiesai, ka gadijuma,
ja iepriek$ minétie ierobezojumi vai appem-
$anas ietekmétu 6. panta piemérojamibu,
dalibvalstis varétu patvaligi noteikt 6. panta
piemérosanas jomu. Tomeér §i prava ir pilnigi
atskiriga, jo, ka pamatoti norada Niderlandes
valdiba, studentu uzturésanos jau péc defini-
cijas laika zina ierobezo studiju ilgums, tade-
jadi Sis ierobezojums nekadi nav saistits ar
6. panta minétajiem laikposmiem.

77. Attieciga interpretacija nav pretruna ari
Tiesas spriedumiem, kuros Tiesa attieciba uz
noteiktam situacijam ir noradijusi, ka dalib-
valstis nedrikst atteikt pagarinat darba un
uzturésanas atlauju, savu atteikumu pama-
tojot ar to, ka iecelo$ana un uzturésanas tika
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atlauta uz cita pamata, nevis algota darba
veikanai®’. No Tiesas apsvérumiem par
$im atskirigajam situacijam neizriet vispa-
réjs princips, ka neviena situacija nav janem
véra sakotnéji izsniegtas iecelosanas un uztu-
ré$anas atlaujas meérkis. Gluzi pretéji, Tiesa
sava judikatara, atbilstosi kurai lémuma
interpretacija EKL 39. panta principi ir
japieméro tiktal, ciktal iespéjams, skaidri
norada, ka shematiska visparindjuma vieta
ir janem véra pasa situacija katra konkrétaja
gadijuma.

78. Pieméram, vienda no izskatitajam
lietam darba néméjam, Turcijas pilsonim,
tika izsniegta iecelosanas un uzturésanas
atlauja dalibvalsti, lai tur iegatu profesio-
nalo pieredzi sava Turcijas darba devéja
mates uznémuma®'. Tadéjadi atskiriba no
$is pravas, kura iecelosanas mérkis ir studijas,
minétaja gadijuma darba néméjs ieceloja tiesi
ar meérki stradat, tadel atlika tikai izlemt, cik
batisks bija attiecigas nodarbinatibas pama-
tojums. Ta ka Tiesa sakotnéjas nodarbina-
tibas pamatojumu neuzskatija par butisku,
no minéta sprieduma neizriet nekadi $aja
prava izmantojami secingjumi.

30 — Skat. $o secinajumu 18. zemsvitras piezimé minéto
1997. gada 30. septembra spriedumu lieta Giinaydin,
52. punkts, $o secinajumu 14. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta Kus, 52. punkts, un $o secinajumu
5. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta Kurz,
56. punkts.

31 — So secinajumu 18. zemsvitras piezimé minétais spriedums
lieta Giinaydin.
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79. Cita lieta Turcijas pilsonim tika izsniegta
iecelosanas atlauja laulibas slég$anai; péc
laulibas $kirSanas attiecigd persona ladza
pagarinat tas uzturé$anas un darba atlauju **.
Kaut gan Tiesa $aja situacija atzist, ka
nedrikst atteikt pagarinat uzturé$anas un
darba atlauju tadél, ka iecelosanas atlauja tika
pieskirta citu iemeslu dél, kas nav saistiti ar
algotu darbu, no minéta sprieduma neizriet
nekadi $aja prava izmantojami secinajumi.
Iecelosanu ar meérki slégt laulibu nevar sali-
dzinat ar iecelo$anu ar mérki studét jau tadel
vien, ka iecelo$ana ar mérki slégt laulibu jau
péc definicijas neparedz laika zina ierobe-
Zotu uzturésanos, gluzi pretéji, ir paredzéta
ilglaiciga uzturésanas, lidz ar to pastav pieli-
dzinama tiesiska palaviba, kas ir jaaizsarga.
Tadéjadi iecelosana ar meérki slégt laulibu nav
salidzinama ar iecelosanu ar meérki studét,
tadé] nav janodrosina vienlidziga attieksme
saistiba ar 6. pantu.

80. Visbeidzot, lieta Kurz iecelosanas atlauja
tika izsniegta apmacibai gazes un udens
apgades iekartu montétaja arodam®. Tikai
pirmaja bridi skiet, ka minétajai situacijai ir
zinama lidziba ar iecelo$anu studésanai, jo ta
katra zina ir iecelosana ar mérki iegut izgli-
tibu. Tomeér butiska atskiriba starp abiem
izglitibas veidiem, kuras dél dazadie sakot-
néjie iecelosanas meérki ir nozimigi, lemjot
par uzturés$anas atlaujas pagarinasanu vai ari
Lémuma Nr. 1/80 6. panta 1. punkta piemé-
ro$anu, ir ta, ka arodizglitiba ir cie$i saistita

32 — So secindgjumu 14. zemsvitras piezimé minétais spriedums
lieta Kus.

33 — So secindjumu 5. zemsvitras piezimé minétais spriedums
lieta Kurz.

ar darbu, tadél — ipasi prakses, kas aiznem
buatisku studiju procesa laiku, un izglitibas
procesa organizacijas dé] — arodizglitiba
galu gala ir darba dzives posms. lecelosana
ar meérki iegit izglitibu savukart ir kvalifice-
jama ka iecelosana ar meérki stradat. Tadeé]
attieciba uz 6. panta piemérosanu minétais
gadijums ari nav salidzinams ar iecelo$anu ar
mérki studét.

81. Ari no Tiesas sprieduma lieta Eroglu >,
kura tika izvértétas uzturésanas tiesibas,
kas paredzétas Lémuma Nr. 1/80 7. panta
2. punkta, neizriet cits secindgjums. Minéta
tiesibu norma pieskir darba néméja, Turcijas
pilsona, bérniem, kuri uznéméja valsti iegu-
vusi arodizglitibu, tiesibas pienemt jebkuru
darba piedavajumu neatkarigi no vinu uztu-
résanas ilguma $aja dalibvalsti ar nosacijumu,
ka viens no vecakiem ir likumigi nostradajis
$aja dalibvalsti vismaz tris gadus. Tiesai $aja
sprieduma skaidri nosakot, ka, lai izmantotu
$is tiesibas, nav butiski, kadam mérkim attie-
cigajai personai tika izsniegta iecelo$anas
un uzturésanas atlauja, pamatoti tiek nemts
véra 7. panta 2. punkta vai attiecigi Asoci-
acijas liguma meérkis, proti, nodro$inat to
darba néméju, Turcijas pilsonu, gimeném,
kas strada attiecigaja uznéméja valsti,
drosibu, uzticamibu un stabilitati. Tadéjadi
7. panta 2. punkts attiecas uz ipaso situa-
ciju, kada atrodas darba néméju, Turcijas
pilsonu, bérni, kuri uznéméja valsti iegu-

34 — 1994. gada 5. oktobra spriedums lieta C-355/93 Eroglu
(Recueil, 1-5113. Ipp.).
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vusi arodizglitibu. Saja sakara batu pretruna
iepriek§ minétajiem meérkiem, ja turpmako
uzturésanos atlautu tikai tam personam,
kuram sakotnéja iecelosanas atlauja izsniegta
gimenes apvienosanas nolaka, bet neat-
lautu tam personam, kuru sakotnéjais iece-
losanas meérkis bija studijas. Tomér 6. panta
1. punkta vispariga noteikuma gadijuma
nepastav lidzigas intereses, kuru dé] sakot-
néjas iecelosanas merkis zaudé nozimi. Tadeél
Tiesas judikatara par 7. panta 2. punktu neie-
tekmeé to, ka 6. panta 1. punkta konteksta ir
janem veéra iecelosanas merkis.

2) Personas, kas veic au pair darbu

82. Visbeidzot, ir jaatbild uz jautdjumu, vai
ari attieciba uz iecelosanu ar meérki veikt
au pair darbu, kas — ka ieprieks noradits —
konkrétaja gadijuma biezi atbilst darba
néméja jédziena nosacijumiem EKL 39. panta
izpratné, ir teleologiski jaierobezo Lémuma
Nr. 1/80 6. panta 1. punkta noteiktais darba
némeéja jédziens.

83. Tomér — atskiriba no iecelo$anas ar
mérki studét — $aja gadijjuma nav iemeslu
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definét darba néméja jédzienu saistiba ar
Asociacijas liguma jégu un meérki, atkap-
joties no EKL 39. panta definicijas. Gluzi
pretéji, au pair darbs ka tads ir kvalificéjams
ka nodarbinatiba. To, ka 6. panta konteksta
konkréts attieciga darba veik$anas pama-
tojums neietekmé personas kvalificésanu
ka darba néméju, Tiesa — ka jau ieprieks
minéts — ir paskaidrojusi spriedumos lietas
Kurz un Giinaydin attieciba uz arodizglitibas
ligumu un arzemju darba pieredzes apgasanu
mates sabiedriba. Apstaklis, ka au pair uztu-
résanas meérkis ir pieredzes gusana kultaras
joma un valodas zinasanu uzlabos$ana, nevar
ietekmeét personas kvalifikaciju darba néméja
statusa.

84. Nav jauztraucas ari par to, ka dalibvalstu
noteiktais au pair liguma ierobezojums
lidz vienam gadam, ko saistiba ar Lémuma
Nr. 1/80 6. panta 1. punkta tiesisko regulé-
jumu, iespéjams, ir radijusi iepriek§ minéta
kvalifikacija, varétu nelabveligi ietekmét
kultaras apmainu, kas ir Asociacijas liguma
meérkis. Atbilstosi pasai au pair pamatidejai
meérki, kurus izvirza saistiba ar au pair uztu-
résanos, parasti tiek sasniegti $a viena gada
laika.
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F — Starpsecinajumi darbu, lai apmaksatu savas studijas, neietilpst
Lémuma Nr. 1/80 6. panta 1. punkta piemé-
rosanas joma. Turpretl iecelosana ar mérki

85. Turcijas pilsonis, kas kada dalibvalsti veikt au pair darbu ietilpst 6. panta 1. punkta

ir iecelojis ar merki studét un veic papildu piemérosanas joma.

VI — Secinajumi

86. Nemot veéra iepriek§ minétos apsvérumus, iesaku Tiesai atbildét Court of Appeal
sadi:

1) Turcijas pilsonis, kuram ir izsniegta atlauja iecelot dalibvalsti ar meérki veikt
au pair darbu, pieder likumigam darba tirgum un ietilpst Lémuma Nr. 1/80
6. panta 1. punkta piemérosanas joma, ja tas kadas personas laba un tas vadiba
veic realu un efektivu darbu un par to sanem darba samaksu;

2) Turcijas pilsonis, kuram ir izsniegta atlauja iecelot dalibvalsti ar mérki studét un
kur$ no studijam brivaja laika veic papildu darbu, neietilpst Lémuma Nr. 1/80
6. panta 1. punkta piemérosanas joma.
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