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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
JULIANE KOKOTT
esitatud 18. juulil 2007 '

I. Sissejuhatus

1. Eelotsusetaotlus puudutab EMU-Tiirgi
assotsiatsiooninoukogu 19. septembri
1980. aasta otsuse nr 1/80 assotsiatsiooni
arengu kohta (edaspidi ,otsus nr 1/807)
artikli 6 loike 1 tolgendamist ning selle
esemeks on kiisimus, kas au pair'id ja tliopi-
lased, kes oppimise korval tootavad, kuuluvad
selle sitte kohaldamisalasse.

I1. Oiguslik raamistik

A. Uhenduse digus

2. Lepingule, millega loodi assotsiatsioon
Euroopa Majandusithenduse ja Tiirgi vahel

1 - Algkeel: saksa.

(edaspidi  ,assotsiatsioonileping”),  kirju-
tasid 12. septembril 1963 Ankaras alla tihelt
poolt Tiirgi Vabariik ning teiselt poolt EMU
liilkmesriigid ja ithendus ning see solmiti,
kiideti heaks ja kinnitati ithenduse nimel
noéukogu 23. detsembri 1963. aasta otsusega
64/732/EMU”.

3. Assotsiatsioonilepingu  23.  novembri
1970. aasta lisaprotokolli artikli 36 kohaselt
médrab  assotsiatsiooninéukogu  kindlaks
reeglid thenduse liikmesriikide ja Ttirgi vahel
tootajate vaba liikumise tagamiseks jarkjér-
guliste etappide abil assotsieerumislepingu
artiklis 12 sdtestatud pohimatete kohaselt.

2 — EUT 1964, L 217, 1k 3685.
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4. Selle alusel vottis assotsiatsiooninou-
kogu 19. septembril 1980 vastu otsuse
nr 1/80 assotsiatsiooni arengu kohta. >

5. Otsuse nr 1/80 artikli 6 loikes 1 on
satestatud:

»1. Arvestades erisusi, mis tulenevad artik-
list 7, mis késitleb perekonnaliikmete vaba
juurdepddsu toole, on liikmesriigi seaduslikul
tooturul tegutseval Ttiirgi péritolu tootajal:

— oigus pdrast iihte aastat seaduslikku
tootamist selles liikmesriigis uuendada
tooluba sama todandja juures tootami-
seks, kui to6andjal on talle t66d pakkuda;

— Oigus pérast kolme aastat seaduslikku
tootamist selles liilkmesriigis ning arves-
tades tihenduse liikmesriikide tootajate
eesdigusi, voOtta vastu samal kutsealal
sama vdi mone teise to6andja moni teine
tavapérastel tingimustel tehtud toopak-
kumine, mis on registreeritud selle liik-
mesriigi toohdivetalitustes;

3 — Otsust ei ole avaldatud ametlikus teatajas, kuid see on
kittesaadav viljaandes: Amt fiir amtliche Veréffentlichungen
der Europiischen Gemeinschaften, Assoziierungsabkommen
und Protokolle EWG-Tiirkei sowie andere Basisdokumente,
Luxembourg 1992.
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— Oigus pédrast nelja aastat seaduslikku
tootamist selles liikmesriigis omandada
vaba juurdepads koigile palgalistele
tookohtadele omal valikul.”

B. Siseriiklik digus

6. Au pairide voi uliopilaste riiki sisene-
misele kohaldatavad sdtted on kindlaks
maédratud House of Commons Paper 395-s
(edaspidi ,HC 395”).

7. Au pair'ide riiki sisenemist reguleerivad
HC 395 eeskirjad nr 88-93. Eeskirjas nr 88
on iigis viibimine au pairina tootades
médratletud kui leping, mille alusel 17-27
aastane isik siseneb Uhendkuningriiki, et
oppida inglise keelt. Au pair elab seejérel
teatud aja inglise keelt kdnelevas perekonnas
kui perekonnaliige, tal on seal sobivad oppi-
misvoimalused ja ta to6tab koduses majapi-
damises moistliku tasu eest maksimaalselt
viis tundi pédevas ning tal on kaks vaba pédeva
nédalas.
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8. Eeskirja 89 alusel ei voi isikul, kes taotleb
Uhendkuningriigi sissesdiduluba, et asuda
todle au pairina, olla kavatsust viibida
Uhendkuningriigis au pairina kauem kui
kaks aastat; pigem peaks tal hoopis olema
plaanis lahkuda Uhendkuningriigist, kui
tema sealviibimise aeg au pair'ina 16peb.

9. Uliopilaste riiki sisenemist on kisitletud
HC 395 eeskirjades 57—62.

10. Uliépilane, kes taotleb Uhendkuning-
riigi  sissesoiduluba, et asuda selles riigis
oppima, peab vastavalt eeskirjale 57 olema
immatrikuleeritud ja tal peab olema voimalik
ning kavas tdisajaga lopetada tunnustatud
oppeasutus. Sellel isikul peab olema plaanis
lahkuda Uhendkuningriigist parast épingute
16ppu ning tal ei tohi olla kavas tegutseda
fuisilisest isikust ettevotjana voi tootada, v.a
tootamine tooloa alusel osalise tooajaga voi
véljaspool dppeaega.

11. Uliopilasele, kes taotleb Uhendkuning-
riigi sissesoiduluba, et asuda selles riigis
oppima, antakse vastavalt eeskirjale 58 sisse-
soiduluba, mille tingimuste kohaselt on tema
tootamise vabadus piiratud. Tépse-mad
tingimused on médratletud Immigration
Director’s Instructionsi (immigratsiooni-

direktoraadi juhised) peatiki 3 A lisa
punktis 4. Selle kohaselt on isikul, kellele on
antud tlidpilase sissesdidu- voi riigis elamise
luba, mille tingimuste kohaselt on tema
tootamise vabadus piiratud (erinevalt to6ta-
mise keelust) — tldine to6luba toGtamiseks
véljaspool dppeaega mitte rohkem kui 20 tundi
nidalas.

III. Asjaolud ja menetlus pohikohtuasjas

12. Pohikohtuasja kaebuse esitajad on Tiirgi
kodanikud, kellele on antud Uhendkuning-
riigi sissesoiduluba, et asuda seal todle au
pairina (E. Payir) voi oppima (B. Akyuz ja
B. Ozturk).

13. E. Payir sai 2000. aastal Uhendkuningriigi
sissesdiduloa. See luba on antud tingimusel,
et ta ei toota peale au pairina to6tamise
tasu eest voi tasuta ihelgi muul tookohal.
Alates riiki sisenemisest tootas E. Payir kahes
perekonnas. Teise perekonna juures viibis
ta alates 2001. aasta madrtsist, kus ta tootas
15-25 tundi néddalas koduabilisena ja lapse-
hoidjana. Selle eest sai ta majutuse ja tilalpi-
damise ning 70 Inglise naela nédalas. E. Payir
soovis selles perekonnas edasi to6tada.
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14. B. Akyuz ja B. Ozturk sisenesid Uhend-
kuningriiki vastavalt 1999. ja 1997. aastal, et
asuda seal oppima. Selle jaoks said nad sisse-
soiduload ja hiljem elamisload, mille koha-
selt oli to6tamine lubatud ajaliste piirangu-
tega — viljaspool Oppeaega mitte rohkem
kui 20 tundi nddalas. Molemad tlidpilased
tootasid oOpingute korval lubatud maéral
kelneritena. Nende t66andjad pakkusid neile
toolepingute pikendamist.

15. Taotlejad palusid Secretary of State for
the Home Departmentil (siseministeerium;
edaspidi ,Secretary of State”) muuta voi
pikendada nende elamislubasid, et jédtkata
tootamist Uhendkuningriigis. Nad  tugi-
nesid oma taotluses otsuse nr 1/80 artikli 6
16ikele 1. Nad viitasid sellele, et nad on sama
todandja juures tootanud iile ihe aasta
ja soovivad jdtkata sama todandja juures
tootamist.

16. Secretary of State litkkkas nende taotlused
tagasi. Ta pohjendas tagasilitkkamist sellega,
et tliopilased, kes toctavad osalise ajaga,
ja au pair'id ei saa tugineda otsuse nr 1/80
artikli 6 loikele 1. Taotlejad vaidlustasid taga-
silikkamise otsused kohtus. High Court of
England and Wales, Administrative Court
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rahuldas need kaebused ja tiihistas Secre-
tary of State’i otsused pohjusel, et kaebuse
esitajad kuuluvad otsuse nr 1/80 artikli 6
16ike 1 kohaldamisalasse. Secretary of State
esitas Administrative Courti otsuste peale
apellatsioonkaebuse.

IV. Eelotsusetaotlus ja menetlus Euroopa
Kohtus

17. Court of Appeal esitas 15. juuni
2006. aasta médrusega Euroopa Kohtule jérg-
mised eelotsuse kiisimused:

»1. Juhul kui:

a) Tirgi kodanikule on antud kaks
aastat kehtiv Uhendkuningriigi sisse-
soiduluba, et asuda selles riigis vasta-
valt Uhendkuningriigi immigratsioo-
nieeskirjade maédratlusele toole kui
au pair,



b)

9)

e)
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talle antud sissesodiduloas anti talle
oigus seda t66d teha,

ta tegi jdrjepanu seda tood sama
todandja juures iile ithe aasta oma
sissesdiduloa kehtivuse ajal,

see to0 oli tegelik ja tulemuslik
majandustegevus ning

see to6 oli kooskolas siseriiklike
to66- ja immigratsioonialaste oigus-
normidega,

siis kas nimetatud Tirgi kodanik oli
sellise tootamise ajal:

i)

tootaja Euroopa Majandusithen-
duse ja Tirgi vahelise assotsiatsioo-
nilepinguga asutatud assotsiatsioo-
nindukogu otsuse nr 1/80 artikli 6
tdhenduses?

2.

ii)

Uhendkuningriigi seaduslikul t66-
turul tegutsev tootaja selle artikli
tdhenduses?

Juhul kui:

a)

9)

d)

Tiirgi kodanikule on immigratsioo-
nieeskirjade alusel antud Uhendku-
ningriigi elamisluba, et asuda selles
riigis Oppima,

talle antud elamisloas anti talle 6igus
teha véljaspool oppeaega t66d kuni
20 tundi nddalas,

ta tegi jarjepanu t66d sama todandja
juures ile tihe aasta oma sissesoi-
duloa kehtivuse ajal,

see to0 oli tegelik ja tulemuslik
majandustegevus,
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e) see too oli kooskélas siseriiklike
to6- ja immigratsioonialaste digus-
normidega,

siis kas nimetatud Tiirgi kodanik oli
sellise tootamise ajal:

i) tootaja Euroopa Majandusithenduse
ja Tiirgi vahelise assotsiatsioonile-
pinguga asutatud assotsiatsioonindou-
kogu otsuse nr 1/80 artikli 6 loike 1
tdhenduses?

ii) Uhendkuningriigi seaduslikul t66-
turul tegutsev tootaja selle artikli
tdhenduses?”

18. Euroopa Kohtus toimuvas menetluses
esitasid lisaks pohikohtuasja menetlusosa-
listele ka Euroopa Uhenduste Komisjon,
Uhendkuningriigi valitsus, samuti Saksamaa
ja Madalmaade valitsus oma seisukohad
kirjalikult ja suuliselt, lisaks esitas Itaalia
valitsus kirjaliku seisukoha.
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V. Hinnang

19. Otsuse nr 1/80 artikli 6 ldikele 1 tugi-
nemiseks peab huvitatud isik olema Tiirgi
péritolu to6taja, kes tegutseb vastuvotva liik-
mesriigi seaduslikul to6turul, ja tootama seal
seaduslikult artikli 6 loikes 1 séitestatud ajava-
hemikel. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
soovib kéesoleval juhul teada, kas au pair'id
ja uliopilased, kes oppimise korval todtavad,
on tootajad artikli 6 tdhenduses ja kas neid
voib pidada seaduslikul tooturul tegutseva-
teks tootajateks. Peamiselt seisneb kiisimus
selles, kas artikli 6 loike 1 kohaldamiseks on
oluline, et vastuvottev liikkmesriik andis loa
riiki siseneda oppimiseks voi to6tamiseks au
pair'ina keeledppe eesmérgil.

20. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei esita
otseselt kiisimust artikli 6 loikes 1 sites-
tatud kolmanda tingimuse, nimelt mdiste
yseaduslik tootamine” kohta. Kuid selleks,
et anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule
piisav ja ammendav vastus, tuleb jérgnevalt
kasitleda ka artiklist 6 tulenevat kolmandat
tingimust.
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A. Tootaja staatus

21. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
tuleb tootaja moiste tolgendamisel ldhtuda
ithenduse digusest. * Selle kohaselt on tdétaja
moistel eriline tihendus ithenduse oiguses
ning seetottu ei tohi seda maistet kitsenda-
valt tolgendada. See moiste tuleb maédrat-
leda vastavalt objektiivsetele kriteeriumi-
dele, mis on toosuhtele iseloomulikud seoses
asjaomaste isikute oiguste ja kohustustega.
Too6tajana tuleb kisitleda koiki isikuid, kelle
tegevus on tegelik ja tulemuslik, valistades
tegevused, mis on nii vihetihtsad, et neid
tuleb pidada tiksnes korval- voi lisategevus-
teks. Toosuhte oluliseks iseloomustajaks
on asjaolu, et isik osutab teatava aja jooksul
teisele isikule tema juhtimise all teenuseid,
mille eest ta saab tasu.’

1. Au pair'id

22. Selliseid au paire nagu E. Payir, kes
hoolitseb eelotsusetaotluse esitanud kohtu

4 — 26. novembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-1/97: Birden
(EKL 1998, 1k I-7747, punkt 23).

5 — Vt otsuse nr 1/80 artikli 6 loike 1 kohta 19. novembri
2002. aasta otsus kohtuasjas C-188/00: Kurz (EKL 2002,
Ik 1-10691, punkt 32) ja eespool 4. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsus Birden, punktid 25 ja 28.

esitatud andmete kohaselt vastuvotvas pere-
konnas laste eest ja tegeleb majapidamist6o-
dega nédalas 25-30 tundi, peetakse tavaliselt
tootajateks.

23. Nédalas 25-30 tunnise tooajaga toota-
mist ning laste hoidmise ja majapidamist66-
dega tegelemist ei saa kestuse ega tegevuse
sisu alusel pidada nii vihetédhtsateks, et neid
tuleks lugeda iiksnes korval- voi lisategevus-
teks. Tegemist on pigem tegeliku ja tulemus-
liku tegevusega to6taja moiste tdhenduses.

24. See, et au pair ei toota tiisajaga, ei takista
teda kisitlemast tootajana. EU artikli 39
kohta on Euroopa Kohus juba viljendanud
seisukohta, et isikut, kes too6tab ainult osalise
toGajaga, tuleb pidada tootajaks.® See kehtib
ka otsuse nr 1/80 artikli 6 loike 1 raames.
Otsustav on pigem see, kas tegevus on
tegelik ja tulemuslik ega ole nii véhetdhtis,
et seda tuleks pidada iksnes korval- voi
lisategevuseks.

6 — Vt 23. mirtsi 1982. aasta otsus kohtuasjas 53/81: Levin
(EKL 1982, 1k 1035, punkt 16) ja 3. juuni 1986. aasta otsus
kohtuasjas 139/85: Kempf (EKL 1986, Ik 1741, punkt 11).
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25. Tavaliselt tootavad au pair'id vastuvotva
perekonna juhtimise all.

26. Kisitav on, kas tootajana késitlemist
takistab see, et au pair saab lisaks rahali-
sele tasule ka hiivitisena tasuta ilalpida-
mise ja majutuse. Ka pohikohtuasja esimene
kaebuse esitaja saab oma tegevuse eest vastu-
tasuks tasuta iilalpidamise ja majutuse ning
70 Inglise naela nadalas.

27. Euroopa Kohus on EU artiklit 39 kisit-
levas kohtupraktikas juba sedastanud, et
sellise kiisimuse lahendamiseks, kas kedagi
saab pidada tootajaks, ei ole oluline, et talle
makstakse hiivitist tasuta {ilalpidamise ja
majutuse ning taskuraha kujul.”

28. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
on Euroopa Kohus otsuse nr 1/80 artikli 6
puhul léhtunud to6taja moiste tolgenda-
misel EU artiklis 39 sitestatud t66taja moiste
tolgendusest. Pole mingit pohjust, miks peaks

7 — Vt5. oktoobri 1988. aasta otsus kohtuasjas 196/87: Steymann
(EKL 1988, lk 6159, punkt 12) ja 7. septembri 2004. aasta
otsus kohtuasjas C-456/02: Trojani (EKL 2004, lk 1-7573,
punkt 22).
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otsusest nr 1/80 tuleneva tooGtaja moiste
puhul — erinevalt EU artiklist 39 tulenevast
tootaja moistest — olema oluline, et vastuta-
suks on tasuta iilalpidamine ja majutus ning
taskuraha.

29. Au pair’i to6taja staatust ei tule hinnata
teisiti ka nende eriliste asjaolude tottu, mis
kaasnevad au pairina tootamisega. Au
pairina tootatakse eelkoige voorkeele oppi-
miseks ja keeleoskuse parandamiseks ning
kultuurivahetuseks. Au pair’i seisukohalt on
tootamisel au pairina teatud eelised, mis
tiletavad selle tegevuse eest saadava tasuta
tilalpidamise ja majutuse ning taskuraha néol
saadava hiivitise. Ainuiiksi selle asjaolu tottu
ei saa aga eitada, et au pair on tootaja. Ka
muude todsuhete puhul voib tootaja jaoks
esineda teisi eeliseid, mis {letavad toGtasu.
Naiteks voib tootamine vélismaal olla lisaks
voimalus oppida keelt voi olla ileiildse eeli-
seks, sest tookogemusi omandatakse vilis-
maal.

30. Lisaks sellele voib teine au pairina
tootamise eripdra seisneda selles, et integree-
rumine vastuvotvas peres on erilise tihendu-
sega, millele on viidanud ka Itaalia valitsus.
Selles osas saab tdommata paralleele Euroopa
Kohtus viljakujundatud praktikaga, mis
kasitleb pereliikmete perekonnas tootamist.
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Euroopa Kohus on sedastanud seoses kiisi-
musega, kas asutamislepingu mottes saab
tootajaks pidada isikut, kes on perekonna-
liilkme teenistuses, et otsustav on toosuhtele
tiiipiline alluvussuhe. ®

31. Seega Kkasitletakse au pairi otsuse
nr 1/80 artikli 6 tdhenduses tavaliselt
t('jijtajana.9

32. Lopuks tuleb selgitada, et au pairide
toosuhted voivad olla erinevad. See, kas au
pair vastab tootaja moistes sdtestatud tingi-
mustele, soltub iga tiksikjuhtumi konkreetse-
test asjaoludest. Siseriikliku kohtu {ilesanne
on lopuks otsustada, kas konkreetsel juhul
on tdidetud tootaja staatusele kehtestatud
kriteeriumid.

2. Ulispilased

33. Uli()pilased, kes — nagu teises eelot-
susekiisimuses  silmas peetud kaebuse

8 — Vt 8. juuni 1999. aasta otsus kohtuasjas C-337/97: Meeusen
(EKL 1999, 1k I-3289, punkt 15).

9 — Vt EU artikli 39 kohta kohtujurist Trabucchi 2. juuni
1976. aasta ettepanek kohtuasjas 118/75: Watson, milles tehti
otsus 7. juulil 1976 (EKL 1976, 1k 1201, ettepaneku punkt 2).

esitajad — tootavad nédalas 20 tundi kelne-
ritena ja saavad selle eest tavaliselt maks-
tavat tasu, on tootajad otsuse nr 1/80 artikli 6
l16ike 1 tdhenduses. Seda seetottu, et nad
tegelevad teise isiku juhtimise all tegeliku ja
tulemusliku tegevusega, mille eest nad saavad
tasu. See, et nad tootavad ainult osalise
to0ajaga, ei takista neid pidamast tootaja-
teks. '’ Kuigi nidalas 20 tundi téétamine ei
kujuta endast tdisajaga t66d, ei saa seda siiski
pidada nii vahetdhtsaks, et seda tuleks pidada
tiksnes korval- voi lisategevuseks.

34. Uli()pilasi, kes tootavad opingute korval,
tuleb seega tavaliselt kisitleda tootajatena,
v.a juhul, kui nad tegelevad nii vadhetdhtsa
tegevusega, et seda tuleb pidada iiksnes
korval- voi lisategevuseks. '

3. Paralleelid kohtuasjaga Bettray

35. Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab
Euroopa Kohtu otsusele kohtuasjas Bettray >

10 — Vteespool viidatud ettepaneku punkt 24.

11 - Vt ka kohtujurist Alberi 28. septembri 2000. aasta
ettepanek kohtuasjas C-184/99: Grzelczyk (EKL 2001,
Ik I-6193, punkt 70 jj), milles sedastati, et iiliopilased, kes
oppimise korval to6tavad, on té6tajad EU asutamislepingu
tdhenduses.

12 — 31. mai 1989. aasta otsus kohtuasjas 344/87: Bettray
(EKL 1989, Ik 1621, punkt 17).
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ja kuisib Euroopa Kohtult, kas selle kohtuot-
suse alusel saab teha ildistuse, et liilkmes-
riigid voivad tilekaaluka sotsiaalse eesmérgi
saavutamiseks luua siisteemi, mille koha-
selt ei kisitleta sellises siisteemis tootamist
toosuhtena otsuse nr 1/80 artikli 6 loike 1
tdhenduses. Selliseks siisteemiks voib pidada
iliopilastele 6ppimise korval téotamise luba-
mist voi voimalust tootada au pair'ina.

36. Euroopa Kohus sedastas kohtuotsuses
Bettray, et tegelikuks ja tulemuslikuks majan-
dustegevuseks ei saa pidada tegevust, mida
tehakse asjaomaste isikute tmberdppe voi
toosuhetesse reintegreerumise eesmargil.
Kohtuotsusele Bettray aluseks olnud asja-
olude kohaselt oli tegemist isikuga, kes oli
narkomaan ja kes oli toole voetud tulene-
valt siseriiklikust digusest, mis ndeb ette t66
andmise isikutele, kes on oma olukorra tottu
ajutiselt voimetud normaalsetes tingimustes
tootama; asjaomast isikut ei olnud valitud
tema voimete tottu teatud t66 sooritamiseks,
vaid vastupidi, talle korraldati tihe kindla
sotsiaalse eesmérgi saavutamiseks loodud
ettevotete voi tooorganisatsioonide raames
tegevusi, mis sobisid tema fiitsiliste ja vaim-
sete vOimetega.

37. Euroopa Kohus rohutas seejérel siiski
kohtuotsuses Bettray esinenud olukorra
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ainulaadust ja sedastas, et kohtuotsuses
Bettray tehtud jéreldus tulenes ainult selle
kohtuasja eripdrast ega jarginud dldist
ithenduse odigusest tulenevat todtaja moiste
tolgendamise viisi; seda kohtuotsust ei saa
seega kohaldada olukordadele, mille puhul
ei esine kohtuotsusega Bettray sarnaseid
tingimusi. 3

38. Au pair’ide ja iiliopilaste to6tamise puhul
on tavaliselt tegemist tegeliku ja tulemusliku
majandustegevusega. Kohtuotsuses Bettray
kasitletud erilisi tingimusi ei esinenud iiliopi-
laste ja au pairide puhul. Seega ei tulene
kohtuotsusest Bettray, et au pair’ide ja ilidpi-
laste puhul, kes dppimise korval to6tavad, ei
saaks radkida tootaja staatusest.

B. Seaduslik tootamine

39. Moiste ,seaduslik tootamine” eeldab
kohtupraktika kohaselt stabiilset ja kindlat
tootamist liikmesriigi to6turul ja seega ka

13 — Vt eespool 4. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Birden, punkt 31.
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vaidlustamatu riigis elamise diguse olemas-
olu. ' Huvitatud isikut ei saa hoida pidevas
ebakindluse seisundis, mida saab igal hetkel
kahtluse alla seada. *®

40. Nii nagu eelotsusetaotluse esitanud
kohus on viitnud, oli kaebuse esitajatel
tootamise viltel ka riigis elamise digus. Au
pair'id ja tlliopilased ei olnud seega pohimot-
teliselt olukorras, mida oleks saanud igal ajal
kahtluse alla seada.

41. Madalmaade valitsus rohutas kiill digesti,
et liopilase viibimine vastuvotvas liikmes-
riigis dpingute eesmadrgil on ajaliselt piiratud
oppeajaga. Sellest ei tulene aga, et liopilase
riigis elamise digust saaks pidada ebakindlaks
ja igal hetkel kahtluse alla seatavaks.

42. Euroopa Kohus on juba varem sedas-
tanud, et ,seadusliku tootamise” tuvastamisel

14 — Vt 20. septembri 1990. aasta otsus kohtuasjas C-192/89:
Sevince (EKL 1990, lk I-3461, punkt 30); 6. juuni 1995. aasta
otsus kohtuasjas C-434/93: Bozkurt (EKL 1995, 1k 1-1475,
punkt 26) ja 16. detsembri 1992. aasta otsus kohtuasjas
C-237/91: Kus (EKL 1992, Ik I-6781, punktid 21 ja 22).

15 — Vt eespool 5. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Kurz, punkt 49.

ei ole oluline, kas tootajale teatati juba vastu-
votva liikmesriigi territooriumile sisene-
misloa andmisel, et tema riigis elamine ja
tootamine on seotud teatud ajaliste ja sisu-
liste piirangutega. *°

43. Ainuiiksi asjaolu, et viibimine vastu-
votvas liikmesriigis on ette ndahtud teatavaks
ajavahemikuks, ei tihenda, et riigis elamise
oigus ei ole stabiilne ega kindel.

44. Ebakindlaks olukorraks tooturul tuleb
Euroopa Kohtu praktika kohaselt pigem
pidada niiteks ajavahemikku, mille kestel
tootaja voib pdrast kaebuse esitamist
elamisloa andmisest keeldumise peale -
millel on peatav toime — jddda asjaomasesse
liilkmesriiki kuni kohtuvaidluse 16puni ja seal
tostada. 7

45. Au pairide ja uliopilaste olukord ei
sarnane sellise olukorraga.

16 — Vt 30. septembri 1997. aasta otsus kohtuasjas C-98/96:
Ertanir (EKL 1997, 1k I-5179, punkt 58).

17 — Vt eespool 14. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Sevince, punkt 31, ja eespool 14. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsus Kus, punkt 13, milles sedastati, et see
eeldus ei ole tdidetud isiku jadmisel vastuvotvasse liitkmesriiki
elamisloa andmise menetluse ajaks.
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C. Tegutsemine seaduslikul tooturul

46. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
tdhendab otsuse nr 1/80 artikli 6 loikes 1
kasutatud moiste ,seaduslik to6turg” seda, et
tootamine on aset leidnud mone liikmesriigi
territooriumil voi et toosuhe on selle terri-
tooriumiga tihedalt seotud. '®

47. Kisitav on, kas seaduslikul to6turul
tegutsemise noudega kehtestatakse tingi-
mused, mis iiletavad seadusliku tootamise
noude. Euroopa Kohus andis kohtuotsuses
Birden sellele kiisimusele eitava vastuse.'’
Euroopa Kohus sedastas selles kohtuot-
suses, et otsuse saksakeelses versioonis
kasutatud moisted reguldr (diguspérane) ja
ordnungsgemdfs (seaduslik) on siinontiiimid.

48. Moiste ,seaduslik to6turg” holmab seega
koiki tootajaid, kes on tditnud vastuvotva liik-
mesriigi 6igus- ja haldusaktidest tulenevad

18 — Vt 30. septembri 1997. aasta otsus kohtuasjas C-36/96:
Giinaydin (EKL 1997, lk 1-5143, punkt 29); eespool
4. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Birden,
punkt 33, ja eespool 16. joonealuses mairkuses viidatud
kohtuotsus Ertanir, punkt 39.

19 — Vt eespool 4. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Birden, punkt 47 jj, milles viidatakse otsuse nr 1/80
erinevatele keeleversioonidele.
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nouded ning kellel on seega oigus selles riigis
oma kutsealal tegutseda. ”

49. Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika
kohaselt ei voi seadusliku tooturu moistet
seega tolgendada nii, et sellega peetakse
silmas tavalist to6turgu vastandina piiratud
tooturule, millel on eriline sotsiaalne ees-
mark.*!

50. See, et tavaliselt kaasnevad au pairina
ja uliopilaste opingute korval tootamisega
erisused — sh eriline sotsiaalne eesmark, kuna
nad teevad seda (ka) keeledppe ja dpingute
rahastamise eesmdrgil — ei muuda seega
asjaolu, et nende tegevus toimub ,seaduslikul
tooturul” otsuse nr 1/80 artikli 6 tdhenduses.

D. Vahejdareldus

51. Nii tlliopilased kui ka au pair'id vastavad
seega prima facie otsuse nr 1/80 artikli 6
16ike 1 tingimustele.

20 — Vt eespool 4. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Birden, punkt 51; 10. veebruari 2000. aasta otsus
kohtuasjas C-340/97: Nazli (EKL 2000, lk I-957, punkt 31)
ja 26. oktoobri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-4/05: Giizeli
(EKL 2006, 1k I-10279, punkt 32).

21 — Vt eespool 4. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Birden, punkt 51.
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E. Riiki sisenemise eesmdrk

52. Kasitletava juhtumi puhul esineb siiski
iiks erisus: menetluses osalevad liikmes-
riigid rohutavad, et sissesdiduluba ei ole
antud tooturul tootamiseks. Ulidpilastele
anti sissesdiduluba opingute sooritamiseks
ja todtamine on ainult tdiendav tegevus
opingute rahastamiseks. Au pairidele anti
sissesdiduluba keeledppe ja kultuurivahetuse
eesmarkidel.

53. Jargnevalt tuleb seega uurida, kuidas
mojutab vastuvotvas liikmesriigis viibimise
peamine eesméirk, mis toodi esile sellesse
riiki sisenedes, tootaja moiste télgendamist
otsuse nr 1/80 artikli 6 loike 1 tdhenduses.

1. Uliopilased

54. Menetluses osalevad liikmesriigid on
seisukohal, et Tiirgi kodanikud, kellele anti
luba siseneda riiki oppima asumiseks, ei
kuulu otsuse nr 1/80 artikli 6 1dike 1 kohalda-
misalasse isegi siis, kui nad 6ppimise korval

tootavad. Artikli 6 16ige 1 holmab ainult neid,
kellele on antud luba siseneda riiki to6tajana.

55. Madalmaade ja Saksamaa valitsused
viitavad selles osas noukogu 13. detsembri
2004. aasta direktiivile 2004/114/EU kolman-
date riikide kodanike riiki lubamise kohta
opingute, opilasvahetuse, tasustamata prak-
tika voi vabatahtliku teenistuse eesmirgil. >
Selle direktiivi artikli 17 loike 1 alusel on liik-
mesriigid kohustatud lubama kolmandatest
riikidest pdrit wliopilastel oppimise korval
tootada vahemalt 10 tundi nddalas voi vastav
arv pdevi voi kuid aastas.

56. Direktiivi 2004/114 ilesehitusest tule-
neb, et thenduse seadusandja ei Kkisitle
oppimise korval tootavaid wlidpilasi toota-
jatena, vaid siiski eranditult ilidpilastena,
mistottu ei saa liopilasi ka otsuse nr 1/80
raames pidada tootajateks.

57. Need argumendid ei ole siiski veenvad.
Esiteks on direktiivi 2004/114 - mis
pealegi ei ole Uhendkuningriigi suhtes

22 — ELT L 375, 1k 12; edaspidi ,direktiiv 2004/114”.
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siduv? — artikli 4 loikes 1 sonaselgelt
sédtestatud, et direktiiv ei piira kahepoolsete
kokkulepete soodsamate sétete kohaldamist.
Seetottu ei saa kahele poolele siduva 6igus-
normi kitsendav tolgendus mitte mingil
juhul tuleneda sellest direktiivist. Teiseks on
neil kahel digusaktil erinev reguleerimisese.
Kuna direktiiv 2004/114 kehtestab mini-
maalse ulatuse, milles llidpilastele tuleb anda
oigus oppimise korval tootada, ei saa sellest
teha jdreldust otsuse nr 1/80 artikli 6 16ike 1
tolgendamise ja kohaldamise osas.

58. Direktiivi 2004/114 osas viitasid Saksa-
maa ja Madalmaade valitsused siiski ka
sellele, et otsuse nr 1/80 artikli 6 loike 1
kohaldamine iilidpilastele, kes oma dpingute
korval tootavad, voiks viia selleni, et direktii-
vist tuleneva kohustuse tottu lubada iliopi-
lastel oppimise korval tootada oleks igal
Tiirgi liopilasel voimalus kasutada otsuse
nr 1/80 artikli 6 16ikest 1 tulenevaid o6igusi.
Liikmesriigi otsus anda Tiirgi kodanikule
luba siseneda riiki 6ppima asumiseks tooks
tanu direktiivi artikli 17 loikele 1 kaasa selle,
et tliopilane, kes on kasutanud otsuse nr 1/80
artikli 6 1oikest 1 tulenevat iildist tdahtaega
iiletavate opingute véltel digust tootada oppi-
mise korval, saaks automaatselt alalise riigis
elamise diguse.

23 — Vtdirektiivi 2004/114 kahekiimne viies pohjendus.
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59. Liikmesriigid  viitavad  selles osas
Euroopa Kohtu praktikale, mille kohaselt on
liilkmesriikidel 6igus teha otsus kodaniku
riigi territooriumile esmakordse sisene-
mise ja esmakordse toole asumise kohta ja
seega ka digus teha otsus, kas Tiirgi kodani-
kule antakse voimalus saada seejérel otsuse
nr 1/80 artikli 6 1dikest 1 tulenevaid Gigusi. **

60. Direktiiviga pandud kohustuse tottu
anda Turgi uliopilastele o6igus oOppimise
korval tootada ei saa liikmesriigid enam
iseseisvalt otsustada liopilase esmakordse
tooleasumise tile. Juhul kui selles osas lahtu-
takse otsuse artikli 6 1oike 1 kohaldatavusest,
voib Tirgi liopilane jérelikult saada alalise
riigis elamise oiguse majandustegevusega
tegelemiseks, ilma et vastuvotvale liikmes-
riigile jadks tavalist kaalutlusoigust riigis
elamise oOiguse pikendamise osas majan-
dustegevuse ja edasise majandustegevuse
eesmairgil. Liikmesriigid toovad sellega seoses
esile seda, et ainus tooturupoliitika reguleeri-
misvahend Tiirgi Gliopilaste ja nende voima-
luse osas siseneda todturule otsuse artikli 6
alusel on regulatsiooni rangemaks muutmine
ja vastavalt margatavalt nende Tirgi koda-
nike arvu vihendamine, kellele antakse sisse-
soiduluba dppima asumiseks.

24 - Vt niiteks eespool 20. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Nazli, punkt 29; eespool 16. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsus Ertanir, punkt 23, ja eespool
14. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Kus, punkt 25.
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61. Ka komisjon vastas kohtuistungil kiisi-
musele otsuse nr 1/80 ja direktiivi 2004/114
koosmdjust tulenevate tagajirgede kohta.
Kuigi komisjon viitas sellele, et 10 tunnise
tegevuse puhul nddalas ei saa ridkida tootaja
staatusest, siis ei saa sellise seisukohaga nous-
tuda, pidades silmas eelnevalt to6taja maiste
kohta viljendatut. Ka 10 tunnine té6tamine
nédalas kujutab endast tegelikku ja tulemus-
likku tegevust, mis ei ole Euroopa Kohtu
antud moiste tdhenduses niivord piiratud
ulatusega, et seda saaks kasitleda nii vdhe-
tdhtsana, et seda tuleks pidada tiksnes korval-
voi lisategevuseks.

62. Kiisimusele, kas otsuse nr 1/80 artikli 6
l6ike 1 kohase tootaja moiste tdlgendamisel
on oluline ilidpilaste riiki sisenemise eriline
eesmirk ja asjaolu, et nende tédtamine on
lubatud ainult tdiendava tegevusena opingute
rahastamiseks, tuleb pigem vastata otsuse
mottest ja eesmirgist lahtuva tdlgenduse
alusel.

63. Pohimotteliselt on Euroopa Kohus,
nagu juba eespool mirgitud, télgendanud
tootaja moistet otsuse nr 1/80 artikli 6
loike 1 tdhenduses, tdommates paralleele
EU artiklites 39 ja 40 tunnustatud pohimé-
tetega. Euroopa Kohus tugineb selles osas

assotsiatsioonilepingu artiklile 12, mille
kohaselt on lepingupooled kokku leppinud,
et nad ldhtuvad tootajate vaba liikumise
jarkjargulisel sisseviimisel EMU asuta-
mislepingu artiklitest 48, 49 ja 50 (ntd
EU artikkel 39 jj).

64. Euroopa Kohus on EU artikli 39 osas
sedastanud, et tthenduse diguse seisukohast
on otsustav tdhtsus tehtava to6 sisul, aga
mitte tdole asumise pshjustel.

65. Euroopa Kohus on siiski ka sedastanud,
et EU artiklis 39 tunnustatud pohimétteid
saab otsusega nr 1/80 tagatud oigustele iile
kanda ainult niipalju kui véimalik.”’ Seega
on Euroopa Kohus juba silmas pidanud seda,
et otsuse nr 1/80 artikli 6 loike 1 tolgen-
damisel tuleb arvestada otsuse motet ja
eesmirki ning assotsiatsioonilepingu erilisi
eesmirke. **

25 — Euroopa Kohus viitab selles osas ka 23. novembril 1970
allkirjastatud ja noukogu 19. detsembri 1972. aasta maarusega
(EMU) nr 2760/72 (EUT L 293, Ik 1, ELT erivéljaanne 11/11,
Ik 41) heaks kiidetud ja assotsiatsioonilepingule lisatud
lisaprotokolli artiklile 36.

26 — Vt eespool 6. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Levin, punkt 21.

27 — Vt eespool 5. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Kurz, punkt 30; eespool 20. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Nazli, punkt 55; eespool 14. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsus Bozkurt, punkt 20, ja
23. jaanuari 1997. aasta otsus kohtuasjas C-171/95: Tetik
(EKL 1997, 1k I-329, punkt 20).

28 — Assotsiatsioonilepingu ja EU artikli 39 eesmirkide selge
eristamise kohta vt kohtujurist L. A. Geelhoedi 12. septembri
2006. aasta ettepanek kohtuasjas C-16/05: Tum & Dari (EKL
2007, 1k [-7415).
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66. Euroopa Kohus on korduvalt sedastanud
esiteks seda, et otsuse nr 1/80 artikli 6 loikes 1
kehtestatud t66ga seotud diguste ja vastavalt
riigi territooriumil elamise diguse eesmargiks
on huvitatud isikute olukorra jérkjdrguline
kindlustamine vastuvétvas liikmesriigis.

67. Otsuse nr 1/80 artikli 6 16ike 1 eesmark
on seega anda voortootajale, kes itha enam
integreerub vastuvotva liikmesriigi tooturul,
jark-jargult vastava ulatusega oigused riigis
viibida. Artikli 6 16ikes 1 sétestatud to6tamise
ja riigis viibimise digused tekitavad seega liik-
mesriikide tooturul tegutsevatel Tiirgi koda-
nikel diguspéraseid ootusi. Mida suurem on
nende integreerumine to6turul, seda suurem
on nende vajadus teha kindlaid tuleviku-
plaane ja kaitsta oma oiguspéraseid ootusi
oma seisundi kindlustamise suhtes ning
seda suuremad on ka digused, mida artikli 6
16ige 1 neile annab.

68. Sarnaseid huve ja kaitsevajadust ei ole
aga iliopilasel, kes on tulnud liikmesriiki
oppima ja selle korval tootab. Seda seetottu,
et tema riiki sisenemise eesmirgiks on
opingud. Seega ei ole iiliopilasel samavaarset

29 — Vt niiteks 10. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas
C-230/03: Sedef (EKL 2006, lk I-157, punkt 34) ja eespool
27. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Tetik,
punkt 21.
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vajadust Oiguspérase ootuse kaitse, kindlate
tulevikuplaanide tegemise ega oma seisundi
kindlustamise jarele vastuvotvas liikmesriigis.

69. Otsuse artikli 6 teleoloogilise tolgenda-
mise korral tuleb samuti arvestada assotsiat-
sioonilepingu motte ja eesmérgiga. Kinni-
tust ei voi saada artikli 6 sonastusest lihtuv
tolgendus, mis on vastuolus assotsiatsiooni-
lepingu eesmérkidega.

70. Assotsiatsioonilepingu artikli 2 1oike 1
kohaselt on ,kdesoleva lepingu eesmérgiks
aidata kaasa jdtkuvale ja tasakaalustatud
kaubandus- ja majandussidemete tugevnemi-
sele poolte vahel, samas téiel mééral arvesse
vottes vajadust kindlustada Ttiirgi majanduse
kiirendatud areng ning parandada Tirgi
rahva to6hdivet ja elutingimusi.”

71. Tundub, et selle eesmirgi saavutamiseks
on mitmes mottes kahjulik, kui iliopilased,
kes oOppimise korval tootavad, kuuluksid
otsuse nr 1/80 artikli 6 1d6ike 1 kohaldamis-
alasse, mille tagajérjeks oleks see, et kui
nad on oma opingute valtel artikli 6 loike 1
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tingimustest ldhtudes to6tanud, omandavad
nad artikli 6 l6ike 1 kolmanda taande alusel
parast nelja aastat seaduslikku tootamist
selles liikmesriigis diguse saada t66d vabalt
valitud palgalisel to6kohal.

72. Liikmesriikides Tiirgi tilidpilastele oppi-
ma asumiseks elamisloa andmise seisu-
kohalt eisneb peamine raskuspunkt ,Tiirgi
majanduse kiirendatud arengu ning Tiirgi
rahva toohoive ja elutingimuste paranda-
mise” edendamises, eeskdtt noorte Tiirgi
haritlaste koolitamises, kes parast oma opin-
gute lopetamist panustavad omandatud
teadmised ja oskused kodumaal majandusse,
teadusse ja haridusse ja nii need Tiirgi tihis-
konnale edasi annavad.

73. Assotsiatsioonilepingu poolte {hiselt
taotletavate eesmairkidega oleks vastuolus,
kui otsuse artikli 6 tdlgendamise aluseks
oleks nimetatud oigusnormi selline késitlus,
mille kohaselt voimaldatakse iilidpilastele,
kes tootavad oOppimise korval oma Opin-
gute rahastamiseks, neile igati huvipakkuv
ja véheste piirangutega 0Oigus jdada vastu-
votvasse liikmesriiki. Voib karta, et asja-
omase Oigusnormi sellise tolgenduse korral
kasutaksid paljud Tirgi tliopilased — selle
asemel et poorduda tagasi péritoluriiki ja

kasutada seal omandatud haridust — vdima-
lust jadda vastuvotvasse liikmesriiki, et seal
tootada. Sellega kahjustataks assotsiatsioo-
nilepingu eesmarki kiirendada Tiirgi majan-
duse arengut ning parandada Tirgi rahva
toohoivet ja elutingimusi.

74. Seega ei ole tOGtaja moistet voimalik
tolgendada nii, et EU artiklist 39 ja otsuse
nr 1/80 artiklist 6 tulenevad moisted téieli-
kult kattuksid. Tirgi kodanikud, kes tulevad
liikmesriiki 6ppima ja kellel lubatakse selle
korval opingute rahastamiseks tootada, ei
kuulu otsuse nr 1/80 artikli 6 loike 1 kohal-
damisalasse ka juhul, kui nende té6tamine
korvaltegevusena vastab koigile EU artik-
liga 39 tootajale seatud tingimustele, kui seda
vaadelda isoleeritult.

75. Samuti toob selline todlgendusjéreldus
laiemalt vaadeldes kaasa soodsaid tagajargi
nii asjaomaste Tirgi tlidpilaste jaoks kui ka
assotsiatsioonilepinguga ettenéhtud eesmér-
kide seisukohalt. Kuna ilidpilaste arvu
voimalik piiramine ei ole té6turu poliitika
eesmirkide saavutamiseks vajalik, avaneb nii
suuremale arvule Tirgi tilidpilastele voimalus
oppida litkmesriikides. Voimalusega dpingute
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korval rohkem tootada ja seega voimalusega
rahastada ise oma 6pinguid vastuvotvas liik-
mesriigis tagatakse see, et liikmesriiki saavad
oppima asuda mitte ainult joukatest peredest
parit tliopilased.

76. Esitatud tolgendus ei ole vastuolus
Euroopa Kohtu praktikaga, mille koha-
selt ei ole otsuse nr 1/80 artikli 6 loike 1
raames olulised liikmesriikide magratud
ajalised piirangud ega tootajate riiki sise-
nemisel tehtud avaldused, mille kohaselt
nad lahkuvad riigist teatud aja pérast. Jagan
Euroopa Kohtu seisukohta, et artikli 6 kohal-
damisala peaks jadma liikmesriikide otsus-
tada, kui nimetatud piirangud voi avaldused
voivad mojutada artikli 6 kohaldamist. Késit-
letav olukord on siiski teistsugune: Madal-
maade valitsus viitis digesti, et tliopilaste
riigis elamise oigus on per definitionem
Oppeajaga piiratud ning et selle tihtaeg ei
ole seega kuidagi seotud artiklis 6 esitatud
ajaliste raamidega.

77. Siin esitatud tdlgendusjireldusega ei
ole vastuolus ka Euroopa Kohtu otsused,
milles on sedastatud seoses teatud juhtumi-
tega, et liikmesriigid ei voi keelduda t66- ja
elamislubade pikendamisest pohjendusel,
et riiki sisenemine ja seal elamine toimus
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teistel pohjustel kui tasu eest toGtamine.>
Euroopa Kohtu seisukohad viidatud teistsu-
gustes kohtuasjades ei ole vastuolus iildise
pohimottega, et esialgselt antud sissesdidu-
ja elamisloa eesmérk tuleb alati jatta tahele-
panuta. Vastupidi, Euroopa Kohus on oma
praktikas, mille kohaselt tuleb EU artiklist 39
tulenevad pdhimotted tile kanda niipalju kui
voimalik, véljendanud otseselt, et skemaa-
tilise tldistuse asemel tuleb lahtuda igast
konkreetsest olukorrast.

78. Uhes teises lahendatud kohtuasjas oli
nditeks tegemist Tirgi péritolu tootajaga,
kellele oli antud liikmesriigi sissesdidu- ja
elamisluba selleks, et omandada seal koge-
musi oma Tirgi tooandja emaettevottes. 3
Erinevalt kdesolevast juhtumist, kus riiki sise-
nemine toimus dppima asumiseks, sisenes sel
juhul tootaja riiki just toopakkumise vastu-
votmiseks, mistottu oli vaja lahendada ainult
kiisimus, milline tdhendus on vastuvoetud
toopakkumise pohjusel. Sellest kohtuotsu-
sest ei saa teha jdreldusi kasitletava juhtumi
kohta, kuna Euroopa Kohus ei omistanud
eelnevalt vastuvoetud toopakkumise pohju-
sele mingit tdhtsust.

30 — Vt eespool 18. joonealuses mirkuses viidatud 30. septembril
1997. aastal tehtud kohtuotsuse Giinaydin punkt 52; eespool
14. joonealuses markuses viidatud kohtuotsuse Kus punkt 52
ja eespool 5. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsuse
Kurz punkt 56.

31 — Vt eespool 18. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Giinaydin.
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79. Teisel juhul anti Tirgi kodanikule
sissesdiduluba abiellumiseks, parast abielu-
lahutust taotles ta elamis- ja todloa piken-
damist. > Kuigi Euroopa Kohus sedastas
sel juhul, et pikendamisest ei voi keelduda
pohjusel, et riiki sisenemine toimus muul
pohjusel kui tasu eest to6tamine, ei saa sellest
kohtuotsusest tuletada jareldust kéesoleva
juhtumi jaoks. Riiki sisenemine abiellumiseks
ei ole samastatav riiki sisenemisega 6ppima
asumiseks, kuna riiki abiellumiseks sisene-
mise puhul ei ole juba per definitionem tege-
mist ajaliselt piiratud riigis viibimisega, vaid
tegemist on pigem riigis piisiva elamisega ja
sel juhul ka kaitset véddriva diguspérase ootu-
sega. Abiellumiseks riiki sisenemine ei ole
seega samavéddrne Oppimise eesmargil riiki
sisenemisega ning samavéidrne kohtlemine
artikli 6 osas ei ole sel juhul vajalik.

80. Lopuks anti kohtuasjas Kurz sissesoi-
duluba torulukksepaks oppimiseks.® See
juhtum tundub ainult esmapilgul sarnane
riiki sisenemisega 6ppima asumiseks, kuna ka
siin on tegemist riiki sisenemisega hariduse
omandamiseks. Otsustav erinevus nende
kahe koolitusvormi vahel, mis odigustab ka
seda, et esialgsetele riiki sisenemise eesmar-
kidele ei omistata elamisloa pikendamisel
samasugust tdahtsust nagu otsuse nr 1/80
artikli 6 16ike 1 tolgendamisel, seisneb siiski
selles, et ametialane koolitus on eriti sarnane
majandustegevusega tegelemisega — eriti

32 — Vt eespool 14. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Kus.

33 — Vt eespool 5. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Kurz.

tehtava praktilise t66 laiaulatuslikkuse ja
koolitussuhte korralduse tottu tundub ameti-
alane koolitus endast kujutavat iihte toota-
mise etappi ning lopptulemusena on riiki
sisenemine ametialase koolituse eesmargil
riiki sisenemine tootamise eesmargil. Ka see
juhtum ei ole seega artikli 6 kohaldatavuse
seisukohalt samavédrne riiki sisenemisega
Oppima asumiseks.

81. Teistsugust jareldust ei saa teha ka
Euroopa Kohtu otsusest kohtuasjas Eroglu **,
mille esemeks oli otsuse nr 1/80 artikli 7
loikes 2 sitestatud riigis elamise o6igus.
Artikli 7 16ige 2 annab Tiirgi paritolu toota-
jate lastele pérast vastuvotvas riigis kutseha-
riduse omandamist diguse selles liikmesriigis
vastu votta koik toopakkumised soltumata
selles liikmesriigis elamise kestusest — tingi-
musel, et iiks vanematest on seal seaduslikult
tootanud vihemalt kolm aastat. Kui Euroopa
Kohus sodnaselgelt viljendas, et selle otsu-
sega tagatud oiguste kasutamise seisukohalt
ei ole oluline, millistel pohjustel anti asja-
omastele isikutele sissesdidu- ja elamisluba,
jargis Euroopa Kohus artikli 7 16ikega 2 voi
tdpsemalt assotsiatsioonilepinguga seatud
eesmirki, nimelt turvalisuse, usaldusvéérsuse
ja vastuvotvas liikmesriigis tootavate Tirgi
péritolu todtajate perekonnaelu stabiilsuse
eesmidrke. Artikli 7 loige 2 holmab seega
erijjuhtumit — Tirgi péritolu tootajate lapsi,
kes on omandanud vastuvotvas riigis kutse-
hariduse. Selles osas ei sobi siin nimetatud
eesmirkidega kokku lubada riigis edasi

34 — 5. oktoobri 1994. aasta otsus kohtuasjas C-355/93: Eroglu
(EKL 1994, Ik I-5113).
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viibida ainult neil, kellele anti esialgne sise-
nemisluba perekondade taasithinemiseks
ning jétta luba andmata neile, kellele see anti
oppima asumiseks. Samasugust olukorda,
mille puhul riiki sisenemise eesmérk ei ole
oluline, ei esine siiski artikli 6 loikes 1 kasit-
letavatel iildjuhtudel. Euroopa Kohtu artikli 7
loiget 2 kasitlev praktika ei ole seega artikli 6
16ike 1 puhul riiki sisenemise eesmargi arves-
sevOtmisega vastuolus.

2. Au pair'id

82. Viimaks tuleb vastata kiisimusele, kas
ka riiki sisenemise puhul, et asuda seal toole
kui au pair, kes — nagu eespool osutatud —
vastab sageli EU artiklist 39 tulenevatele
tootaja moiste tunnustele, tuleb otsuse
nr 1/80 artikli 6 1dikest 1 tulenevat tootaja
moistet teleoloogilise tolgendamise raames
kitsendavalt kasitada.

83. Siinkohal ei ole siiski — erinevalt riiki
sisenemisest Oppima asumiseks — voimalik
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leida pohjust, miks tuleks assotsiatsioonile-
pingu motte ja eesmirgi jargimiseks kalduda
korvale EU artiklist 39 tulenevast tootaja
moistest. Au pair'ina toole asumine on pigem
majandustegevusega  tegelema  asumine.
Nagu eelpool juba mairgitud, on Euroopa
Kohus kohtuasjades Kurz ja Giinaydin tehtud
kohtuotsuses sedastanud koolitussuhte ja
vilismaal emaettevottes tookogemuste oman-
damise kohta, et majandustegevusega tege-
lema asumise tdpsed pohjused ei avalda
mingit moju tootajaks liigitamisele artikli 6
alusel. See, et au pair'ina riigis viibides kogu-
takse ka kultuurilisi kogemusi ja tdiendatakse
keeleoskust, ei saa seega ka mojutada toota-
jaks liigitamist.

84. Ei ole ka vaja peljata, et kui eelpool
esitatud otsuse nr 1/80 artikli 6 16ikest 1 tule-
neva liigitamise tottu piiravad liikmesriigid
au pair’i toosuhet ajaliselt maksimaalselt ithe
aastaga, mojutaks see halvasti assotsiatsiooni-
lepinguga seatud kultuurivahetuse eesmairke.
Juba au pairina tootamise pohikontsept-
siooni tottu saavutatakse au pairina riigis
viibimise eesmérgid tavaliselt ithe aastaga.
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E. Vahejdreldus opingute rahastamiseks tootab, ei kuulu
otsuse nr 1/80 artikli 6 loike 1 kohaldamis-

85. Tiirgi kodanik, kes on riiki sisenenud alasse. Riiki sisenemine, et asuda to6le kui au

oppima asumiseks ja selle korval oma pair, on holmatud artikli 6 loikega 1.

VI. Ettepanek

86. Tuginedes eelnevale, teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Court of Appeali
esitatud kiisimustele jargmiselt:

1. Tirgi kodanik, kellele on antud liikmesriigi sisseséiduluba, et asuda selles riigis
toole kui au pair, tegutseb seaduslikul tooturul ja kuulub otsuse nr 1/80 artikli 6
16ike 1 kohaldamisalasse, kui ta osutab tegelikult ja tulemuslikult teisele isikule
tema juhtimise all teenuseid, mille eest ta saab tasu.

2. Tirgi kodanik, kellele on antud liikmesriigi sissesdiduluba, et asuda selles riigis
Oppima, ja kes opingute korval tootab, ei kuulu otsuse nr 1/80 artikli 6 loike 1
kohaldamisalasse.
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