PAYIR A DALSI

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT

prednesené dne 18. ¢ervence 2007 !

I — Uvod

1. Tato zadost o rozhodnuti o predbéziné
otdzce se tykd vykladu ¢l. 6 odst. 1 rozhod-
nuti Rady pridruzeni EHS-Turecko ¢. 1/80
ze dne 19. zari 1980 o vyvoji pridruzeni (ddle
jen ,rozhodnuti ¢. 1/80) a otdzky, zda osoby,
které pracuji jako au pair a studenti a vyko-
névaji vedlejsi zaméstnani, spadaji do plisob-
nosti tohoto ustanoveni.

II — Pravni ramec

A — Prdvo Spolecenstvi

2. Dohoda zaklddajici pfidruzeni mezi
Evropskym spolecenstvim a Tureckem (déle

1 — Pavodni jazyk: némcina.

jen ,dohoda o pridruzeni“) byla podepsina
dne 12. zafi 1963 v Ankare Tureckou repub-
likou na jedné strané a c¢lenskymi staty EHS
a Spolecenstvim na strané druhé a byla
uzaviena, schvilena a potvrzena jménem
Spolecenstvi rozhodnutim Rady 64/732/EHS
ze dne 23. prosince 1963 °,

3. Clanek 36 dodatkového protokolu
k dohodé zakladajici pridruzeni mezi
Evropskym hospodarskym spolecenstvim

a Tureckem ze dne 23. listopadu 1970
stanovi, Ze Rada pridruzeni stanovi nutna
pravidla k zajisténi postupného zavadéni
volného pohybu pracovnikii mezi ¢lenskymi
staty SpolecCenstvi a Tureckem v souladu se
zdsadami uvedenymi v ¢ldnku 12 dohody
o pridruzeni.

2 — Ut vést. 1964, L 217, s. 3685; Zvl. vyd. 11/11, 5. 10.
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4. Rada pridruzeni podle toho prijala
rozhodnuti ¢. 1/80 ze dne 19. zar{ 1980
o vyvoji pridruzeni 3,

5. Clanek 6 odst. 1 a 2 rozhodnuti ¢. 1/80:

»1. Aniz jsou dotCena ustanoveni ¢lanku 7
o volném pristupu jeho rodinnych prislus-
nik k zameéstnani, turecky pracovnik ptiso-
bici na faddném trhu prace v ¢lenském staté:

— md pravo v tomto clenském staté po
jednom roce fddného zaméstndni
na obnoveni platnosti svého pracov-
niho povoleni u stejného zaméstnava-
tele, pokud je u ného pracovni misto
k dispozici;

— ma pravo v tomto <clenském stateé
po trech letech fddného zaméstnani
a s vyhradou prednosti, kterd bude
poskytnuta pracovnikim z ¢lenskych
statt Spolecenstvi, odpovédét na jinou
nabidku ve stejné profesi u zameéstna-
vatele dle svého vybéru ucinénou za
obvyklych podminek a zaregistrovanou
u pracovnich uradt tohoto clenského
statu;

3 — Rozhodnuti nebylo zvefejnéno v Utednim véstniku. Je
dostupné v dokumentu ,Dohoda o pfidruzeni a protokoly
EHS-Turecko a dalsi zékladni texty, Urad pro tfedni tisky
Evropskych spolecenstvi, Brusel 1992
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— je opravnén v tomto clenském staté
po ctyfech letech fddného zaméstnani
k volnému pristupu k jakékoli zaméstna-
necké ¢innosti dle svého vybéru.” (neofi-
cidlni preklad)

B — Vnuitrostdtni prdavo

6. Ustanoveni, kterymi se fidi vstup pracov-
nikdt au pair a studentd na tuzemi, jsou
uvedena v ,House of Commons Paper” 395
(déle jen ,HC 395%).

7. Pravidla pouzitelnd na osoby vedené jako
au pair jsou stanovena ¢lanky 88 az 93 HC
395. Clanek 88 definuje pracovni misto au
pair jako smlouvu, na zakladé které osoba
ve véku 17 az 27 let prichazi do Spojeného
kralovstvi s cilem se zde naudit anglicky,
zije urcitou dobu jako ¢len anglicky mluvici
rodiny, kde vyuzivd adekvatni moznosti
studovat, vykondava pomocné prace v domdc-
nosti v rozsahu nepfesahujicim 5 hodin
denné, za néz ji prislusi pfimérené kapesné
a dva dny volna tydné.
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8. Osoba, ktera si preje obdrzet povoleni ke
vstupu do Spojeného kralovstvi jako au pair,
nesmi v souladu se ¢lankem 89 mit v umyslu
pobyvat ve Spojeném krélovstvi déle nez 2
roky jako zaméstnanec au pair a musi mit
v umyslu opustit Spojené kralovstvi na konci
svého pobytu jako au pair.

9. Ustanoveni, kterymi se tidi prijeti
studentd, jsou uvedena v ¢lancich 57 az 62
HC 395.

10. Podle ¢lanku 57 osoba, kterd zada povo-
leni ke vstupu do Spojeného krélovstvi jako
student musi byt prijata ke studiu a byt
schopna a mit v tmyslu absolvovat celo-
denni $kolni dochdzku a mit v amyslu opustit
Spojené kralovstvi po ukonceni svého studia.
Nesmi mit v imyslu zabyvat se samostatné
vydéle¢nou ¢innosti nebo zavislou ¢innosti
s vyjimkou praci na ¢aste¢ny uvazek a letnich
brigad, které vyzaduji povoleni.

11. Podle ¢lanku 58 osobé, kterd zada o povo-
leni ke vstupu na tzemi Spojeného kralovstvi
jako student, mize byt udéleno povoleni
s podminkou omezujici jeji pravo vykonavat
zameéstnaneckou cinnost. Kapitola 3 priloha
A bod 4 ,Immigration Director’s Instruc-
tions“ (pokyny feditele odboru pro imigraci)

obsahuje v tomto ohledu dalsi upfesnéni.
Osoba, kterd je oprdvnéna vstoupit nebo
pobyvat jako student za podminky omezu-
jici jeji prdvo zastdvat pracovni misto (na
misto zdkazu zastdvat pracovni misto), dispo-
nuje obecnym pracovnim povolenim, které
stanovi, Ze prace nesmi presdhnout 20 hodin
tydné, mimo obdobi prazdnin.

III — Skutkovy stav a pivodni fizeni

12. Pavodni zadatelé jsou turecti stdtni
prislusnici, ktefi obdrzeli povoleni ke vstupu
do Spojeného krélovstvi, aby tam bud zasta-
vali pracovni misto au pair (E. Payir), nebo
aby tam studovali (B. Akyuz a B. Ozturk).

13. Ezgi Payir obdrzela povoleni ke vstupu
do Spojeného krélovstvi v roce 2000. Toto
povoleni obsahovalo mimo jiné podminku, ze
nesmi prijmout jinou placenou nebo nepla-
cenou praci nez au pair. Po vstupu do zemé
byla zaméstndna u dvou rodin. S druhou
rodinou pobyvala od bfezna 2001 a pracovala
15 az 25 hodin tydné v domécnosti a u déti.
Za to dostavala zdarma byt a stravu a 70 GBP
tydné. Ezgi Payir by rdda pokracovala s praci
v této rodiné.
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14. Burhan Akyuz vstoupil do Spojeného
kralovstvi jako student v roce 1999 a Birol
Ozturk v roce 1997. Za timto icelem obdrzeli
povoleni ke vstupu a poté povoleni k pobytu,
které jim umoznilo prfijmout zaméstndni
v délce nejvyse 20 hodin tydné. Vedle studii
pracovali oba v povoleném rozsahu na
Caste¢ny uvazek jako ¢i$nici. Zaméstnavatelé
jim nabidli obnoveni pracovni smlouvy.

15. Zadatelé se obratili na Secretary of State
for the Home Departement (ministerstvo
vnitra, ddle jen ,Secretary of State“), aby
dosahli zmény nebo prodlouzeni povoleni
k pobytu, aby mohli pokracovat v praci ve
Spojeném krélovstvi. Na podporu své zadosti
uplatnili ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80.
Uvedli, Ze pracovali déle nez jeden rok
u stejného zaméstnavatele, a zazddali o to,
aby mohli v prici u tohoto zaméstnavatele
pokracovat.

16. Secretary of State jejich Zddosti zamitl.
Dtvody zamitnuti byly, ze studenti, ktefi
pracuji na Céste¢ny uvazek, a zaméstnanci
au pair se nemohou odvolavat na ¢l. 6 odst. 1
rozhodnuti ¢. 1/80. Proti témto zamitavym
rozhodnutim byly podany zaloby. High
Court of England and Wales, Administra-

tive Court Zalobam vyhovél a zrusil rozhod-
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nuti Secretary of State z divodu, Ze zadatelé
spadaji do pasobnosti ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti
¢. 1/80. Secretary of State se proti rozsudkiim
Administrative Court odvolal ke Court of
Appeal.

IV - Zadost o rozhodnuti o piedbéiné
otdzce a rizeni pred Soudnim dvorem

17. Court of Appeal polozil Soudnimu dvoru
rozhodnutim ze dne 15. ¢ervna 2006 nésle-
dujici predbézné otazky:

»1. V pripadé, kdy:

a) bylo turecké stitni prislusnici
udéleno povoleni ke vstupu na
uzemi Spojeného kralovstvi na dobu
dvou let, aby zde nastoupila na
misto ,au pair‘ dle definice uvedené
v [Immigration Rules];



b)

e)
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jeji povoleni ke vstupu zahrno-
valo povoleni vykondvat uvedenou
zaméstnaneckou ¢innost;

tuto zaméstnaneckou ¢innost vyko-
navala nepretrzité pro stejného
zameéstnavatele po dobu presahujici
jeden rok béhem platnosti svého
povoleni ke vstupu;

tato zaméstnaneckd cinnost byla
skute¢nou a efektivni hospodarskou
¢innosti; a

tato zaméstnaneckd cinnost byla
v souladu s vnitrostdtnimi pravnimi
predpisy upravujicimi zaméstnani
a imigraci,

byla dotcena tureckd statni prislus-
nice béhem doby takové zaméstna-
necké ¢innosti:

i) pracovnikem ve smyslu ¢lanku 6
rozhodnuti ¢. 1/80 Rady pridru-
zeni ztizené Dohodou zakladajici
pridruzeni mezi Spolecenstvim
a Tureckem?

ii) osobou ptisobici na fddném trhu

prace ve Spojeném krélovstvi ve
smyslu uvedeného ¢lanku?

V pripadé, kdy:

a)

b)

9)

bylo tureckému statnimu prislus-
nikovi udéleno povoleni ke vstupu
na uzemi Spojeného kralovstvi na
zdkladé imigra¢ni vyhlasky tohoto
statu, aby zde absolvoval studium;

jeho povoleni ke vstupu zahrno-
valo povoleni vykondavat jakoukoli
zaméstnaneckou c¢innost v rozsahu
nepresahujicim 20 hodin tydné
béhem semestru;

vykondval zaméstnaneckou c¢innost
nepretrzité pro stejného zaméstna-
vatele po dobu presahujici jeden rok
béhem platnosti svého povoleni ke
vstupu;

tato zaméstnanecka ¢innost predsta-
vovala skute¢nou a efektivni hospo-
dérskou c¢innost;

I-209



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT - VEC C-294/06

e) tato zaméstnaneckd cinnost byla
v souladu s vnitrostatnimi pravnimi
predpisy upravujicimi zaméstnani
a imigraci;

byl dotceny turecky statni prislusnik
béhem doby takové zaméstnanecké
cinnosti:

i) pracovnikem ve smyslu c¢lanku 6
rozhodnuti ¢. 1/80 Rady pridru-
zeni zfizené Dohodou zakladajici
pridruzeni mezi Spolecenstvim
a Tureckem?

ii) osobou pusobici na fadném trhu
prace ve Spojeném kralovstvi ve
smyslu uvedeného ¢lanku?”

18. Rizeni pfed Soudnim dvorem se ztcast-
nily nejen ucastnici v ptvodnim fizeni, ale
rovnéz Komise Evropskych spolecenstvi
a vlada Spojeného kralovstvi, jakoz i némecka
a nizozemska vlida, co se tycCe jeho ustni
i pisemné ¢asti; italskd vldda krom toho pred-
lozila pisemné vyjadreni.
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V - Analyza

19. Zijemce, aby se mohl dovoldvat priv
podle ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80, musi byt
turecky pracovnik, ktery ptisobi na radném
trhu prace v hostitelském clenském staté
a je zde rddné zaméstnan po dobu uvedenou
v ¢l. 6 odst. 1. Predklddajici soud se pritom
tdze, zda zaméstnanci au pair a studenti, ktefi
zastavaji vedlejsi zaméstndni, jsou pracov-
niky ve smyslu ¢lanku 6, a mohou byt pova-
Zovani za pusobici na Fddném pracovnim
trhu. V podstaté klade otdzku, zda pro tcely
pouziti ¢l. 6 odst. 1 je tfeba pfiznat vyznam
skute¢nosti, ze vstup do hostitelského statu
byl povolen za tcelem studia nebo, v pripadé
pracovniho mista au pair, za Gcelem ziskdni
jazykovych znalosti.

20. Predkladajici soud neklade vyslovné
otdzku ohledné treti podminky uvedené
v ¢l 6 odst. 1, tedy k pojmu ,fddné zameést-
nani“. K uplnému a definitivnimu zodpo-
vézeni otazky predkladajictho soudu je
nicméné tieba se v analyze, kterd bude nésle-
dovat, zabyvat i touto treti podminkou poza-
dovanou ¢lankem 6.
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A — Postaveni pracovnika

21. Podle ustilené judikatury je za ticelem
urceni vyznamu pojmu ,pracovnik” v ¢l. 6
odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80 namisté vychdzet
z vykladu pojmu ,,pracovnik” v pravu Spole-
¢enstvi®, Tomuto pojmu pislusi vyznam
podle prava Spolecenstvi a nesmi byt
vyklddan restriktivné. Je vymezen objektiv-
nimi kritérii, kterd charakterizuji pracovni
vztah s ohledem na prdva a povinnosti
dotcenych osob. K tomu, aby méla urcita
osoba postaveni pracovnika, musi vykonavat
skute¢nou a efektivni ¢innost, s vyloucenim
¢innosti, které jsou natolik omezené, Ze jsou
zcela okrajové a vedlejsi. Zakladni charakte-
ristikou zaméstnaneckého poméru je okol-
nost, ze urcitd osoba vykonava po urcitou
dobu ve prospéch jiné osoby a pod jejim
vedenim cinnosti, za které protihodnotou
pobird odménu®.

1. Zaméstnanci au pair

22. Podle predklddajiciho soudu bude tieba
zameéstnanci au pair jako E. Payir, kterd se 25

4 — Rozsudek ze dne 26. listopadu 1998, Birden (C-1/97, Recueil,
s. [-7747, bod 23).

5 — Co se tyce ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80 viz pouze rozsudky
ze dne 19. listopadu 2002, Kurz (C-188/00, Recueil,
s. 1-10691, bod 32), a Birden (uvedeny vy$e v poznimce 4,
body 25 a 28).

az 30 hodiny tydné starala o déti a vykona-
vala domdci préce, v zdsadé priznat postaveni
pracovnika.

23. Pfi tydenni pracovni dobé 25 az 30 hodin
a ¢innostech, jako jsou hlidani déti a domdci
prace, nelze mit ani z hlediska doby ¢innosti,
ani z hlediska jeji ndplné za to, Ze jde pouze
o ¢innost okrajovou a vedlejsi. Jednd se zde
naopak o ¢innosti skutecné a efektivni, jaké
jsou pozadovany pro kvalifikaci doty¢né jako
pracovnika.

24. Ani skute¢nost, 7Ze zaméstnanec au pair
nevykonava ¢innost na plny dGvazek, nebrani
tomu, aby byl kvalifikovan jako pracovnik.
V kontextu clanku 39 ES Soudni dvir jiz
rozhodl, Ze osoba, kterd pracuje pouze na
Casteény uvazek miize byt povazovdna za
pracovnika .

6 — Rozsudky ze dne 23. bfezna 1982, Levin (53/81, Recueil,
s. 1035, bod 16), a ze dne 3. ¢ervna 1986, Kempf (139/85,
Recuell, s. 1741, bod 11).
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25. Obecné je zaméstnanec au pair rovnéz
podrizen instrukcim hostitelské rodiny.

26. Lze si klast otazku, zda neni postaveni
pracovnika vylouceno tim, ze zaméstnanec
au pair dostava svou odménu formou bydleni
a stravy vedle penézni castky. Zalobkyné
E. Payir dostavd jako odménu za svou ¢innost
zdarma byt a stravu a 70 GBP za tyden.

27. Soudni dvar jiz v judikature tykajici se
¢lanku 39 ES rozhodl, ze pro ucely urceni,
zda ma nékdo postaveni pracovnika, neni
vyznamné, zda je odménovan formou
bezplatného ubytovéni a stravy a kapesného .

28. Pri vykladu pojmu ,,pracovnik” ve smyslu
¢lanku 6 rozhodnuti ¢. 1/80 se Soudni dvar
ve své ustdlené judikatufe inspiruje definici
tohoto vyrazu v ramci ¢lanku 39 ES. Neni
zde divod, pro¢ by pro pojeti pracovnika

7 — Rozsudky ze dne 5. fijna 1988, Steymann (196/87, Recueil,
s. 6159, bod 12); a ze dne 7. zafi 2004, Trojani (C-456/02, Sb.
rozh. s. 1-7573, bod 22).
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v kontextu rozhodnuti ¢. 1/80 — na rozdil od
kontextu ¢lanku 39 ES — mélo byt relevantni,
Ze je odménovan formou bezplatného ubyto-
vani a stravy a kapesného.

29. Na toto posouzeni postaveni zamést-
nance au pair jakozto pracovnika nema
vliv zvlastni kontext pracovniho mista au
pair. Pracovni misto au pair musi prede-
v$im nesporné slouzit k zlepseni jazykovych
znalosti doty¢ného a prispét ke kulturni
vyméné. Pracovni misto au pair je tedy pro
toho, kdo je obsadil, spojeno z velké casti
s vyhodami, které jdou nad rdmec odmény za
praci formou bezplatného ubytovéni a stravy
a kapesného. Tato samotnd skutecnost vsak
nemuze vést k tomu, ze zaméstnanci au
pair bude bez dalsiho odepfeno postaveni
pracovnika. I jiné pracovni smlouvy totiz
mohou byt pro pracovnika spojeny s vyho-
dami, které jdou nad ramec pobirani mzdy.
Tak tomu muze byt v pripadé pracovniho
mista v zahranici, které také napriklad umoz-
nuje naucit se cizi jazyk nebo obecné ziskat
profesni zkusenost v zahrani¢i.

30. Dalsi zvlastnosti zaméstnani au pair
muze byt zvlastni vyznam integrace v hosti-
telské rodinég, jak zduraznuje italskd vlada.
To lze srovnat s judikaturou Soudniho dvora
ohledné postaveni zaméstnaného clena
rodiny jakozto pracovnika. K otdzce, zda
osoba zaméstnana clenem vlastni rodiny
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muze byt povazovana za pracovnika podle
Smlouvy, Soudni dvir rozhodl, ze rozhodna
je existence vztahu podrizenosti, charakteris-
ticky znak pracovniho poméru®.

31. V zasadé tedy bude muset byt zameést-
nanec au pair povazovan za pracovnika ve
smyslu ¢lanku 6 rozhodnuti ¢ 1/80°.

32. Zbyva zdiraznit, Ze zaméstndni au pair
muze mit razné formy. Zda tedy zamést-
nanec au pair spliuje kritéria postaveni
pracovnika, zdvisi na konkrétnich okolnos-
tech jednotlivého pripadu. Rozhodnout, zda
kritéria pro priznani postaveni pracovnika
jsou splnéna v kazdém konkrétnim pripadé,
prislusi tedy vnitrostatnim soudtm.

2. Studenti

33. Studenti, ktefi stejné jako zadatelé
B. Akyuz a B. Ozturk pracuji nejvyse 20

8 — Rozsudek ze dne 8. ¢ervna 1999, Meeusen (C-337/97, Recueil,
s.1-3289, bod 15).

9 — Viz stanovisko generdlniho advokata Trabucchiho ze dne
2. ¢ervna 1976, Watson (118/75, Recueil, s. 1201, bod 2)
v souvislosti s ¢lankem 39 ES.

hodin tydné jako ¢isnici a dostdvaji za to
obvyklé odmény, jsou pracovniky podle ¢l. 6
odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80. Vykonavaji totiz
skutecnou a efektivni c¢innost ve vztahu
podrizenosti, za kterou dostivaji odménu.
Skute¢nost, Ze pracuji pouze na castecny
uvazek, nebrani tomu, aby méli postaveni
pracovnika'®. Ackoliv ¢innost v rozsahu
20 hodin tydné nepredstavuje praci na plny
uvazek, nemuze byt kvalifikovana jako zcela
okrajova a vedlejsi.

34. Studenti, ktefi maji zaméstnani soubézné
se svym studiem, musi byt v zdsadé povazo-
vani za pracovniky, ledaze by jejich zameést-
nani{ pokrP"valo pouze ¢innosti zcela okrajové
a vedlejsi "

3. Srovnani s véci Bettray

35. Predkladajici soud wuvadi rozsudek
vydany Soudnim dvorem ve véci Bettray ‘>

10 — Viz vyse uvedené stanovisko, bod 24.

11 — Viz také stanovisko generalniho advokata Albera ze dne 28.
zafi 2000 ve véci Grzelczyk (C-184/99, Recueil, s. 1-6193,
bod 70 a nasledujici), kde se tvrdi, ze studenti, ktefi maji
vedlejsi zaméstnani, jsou pracovniky podle Smlouvy.

12 — Rozsudek ze dne 31. kvétna 1989, Bettray (344/87, Recueil,
s. 1989, bod 17).
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a tdze se Soudniho dvora, zda z tohoto
rozsudku lze dovodit obecnou zasadu,
podle které clenské stity mohou zavést
systémy sledujici predevs$im socidlni cile
s tim duasledkem, Ze cinnost spadajici do
takového systému nebude povazovina za
pracovni vztah pro tcely ¢l. 6 odst. 1 rozhod-
nuti ¢. 1/80. Povoleni studentiim vykonavat
vedlejsi zaméstnani a moznost pracovat jako
au pair by bylo mozné povazovat za takovy
systém.

36. Soudni dvir v rozsudku Bettray uvedl, Ze
¢innosti, které jsou pouze prostiedkem pro
rekvalifikaci nebo znovuzaclenéni uchazece
do pracovniho zivota, nemohou byt povazo-
vany za skutecnou a efektivni hospodatskou
¢innost. Ve véci, ve které byl vydan tento
rozsudek, $lo o osobu, kterd byla z divodu
drogové zavislosti prijata do zaméstnani na
zdkladé ustanoveni vnitrostatniho prava,
které sméfuje k poskytnuti prace na dobu
neurcitou osobam, které byly z osobnich
dtvodtt neschopné pracovat za normaélnich
podminek; mimoto uchaze¢ nebyl pfijat
k vykonu konkrétniho zaméstndni pro své
schopnosti, ale naopak vykonaval ¢innosti
prizptisobené svym fyzickym a psychickym
moznostem v ramci podniku nebo pracov-
niho sdruzeni, které byly zvlast zfizeny
k dosazeni socidlnich cild.

37. Soudni dvir nicméné nasledné zdtraznil
jedinec¢nost situace, o niz $lo v rozsudku
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Bettray, a uvedl, ze feSeni ve véci Bettray
bylo odiivodnéno pouze zvlastnimi charak-
teristikami daného pfipadu a nesledovalo
obecny trend judikatury k vykladu pojmu
»pracovnik” v pravu Spolecenstvi. Rozsudek
tedy nemohl byt pouzit na ptipady, které
nevykazovalY znaky srovnatelné s témi ve
véci Bettray 3

38. Cinnosti ~ vykondvané  zaméstnanci
au pair a studenty jsou vSak zpravidla
skute¢nymi a efektivnimi hospodérskymi
¢innostmi. Zvlastni charakteristické znaky
véci Bettray se v pripadé studentd a zameést-
nanclt au pair nevyskytuji. Z rozsudku
Bettray tedy také nevyplyvd, Ze zamést-
nanciim au pair a studentim, ktefi vykona-
vaji vedlej$i zaméstnani, nelze priznat posta-
ven{ pracovnika.

B — Rddné zaméstndni

39. Pojem ,raddné zaméstnani“ podle judi-
katury predpoklad4 stabilni a jistou situaci
na trhu prace v ¢lenském staté a na tomto

13 — Rozsudek Birden (uvedeny vyse v pozndmce 4, bod 31).
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zdkladé s sebou nese i nezpochybnéné pravo
pobytu dotéené osoby'®. Dotyény se tedy
nesmi nachdzet v nejisté situaci, kterou je
mozné kdykoliv zpochybnit '°.

40. Jak uvedl predklddajici soud, navrho-
vatelé v projedndvané véci byli rovnéz drzi-
teli povoleni k pobytu béhem doby svého
zameéstndni. Zaméstnanci au pair a studenti
se v zasadé nenachdzeji v nejisté situaci,
kterou je mozné kdykoliv zpochybnit.

41. Nizozemskd vldda spravné podotkla, ze
pobyt studenta v hostitelském ¢lenském staté
za Ucelem studia je omezeny dobou délky
studia. To nicméné neopraviuje povazovat
pravo studenta na pobyt za nejisté a kdykoli
zpochybnitelné.

42. Soudni dvir totiz jiz rozhodl, Ze aby
se jednalo o ,fddné zaméstndni“, neni

14 — Rozsudky ze dne 20. zafi 1990, Sevince (C-192/89, Recueil,
s. [-3461, bod 30); ze dne 6. ¢ervna 1995, Bozkurt (C-434/93,
Recueil, s. I-1475, bod 26), a ze dne 16. prosince 1992, Kus
(C-237/91, Recueil, s. I- 6781, body 12 a 22).

15 — Rozsudek Kurz (uvedeny vyse v poznamce 5, bod 49).

vyznamné, ze pracovnik byl informovan jiz
pri svém vstupu na uzemi hostitelského ¢len-
ského statu, ze jeho pravo pobytu podléha
dodrzovani urcitych ¢asovych a meritornich
podminek ',

43. Samotnd skutecnost, Ze pobyt v hostitel-
ském clenském stité je stanoveny pouze na
dobu urcitou, nebude mit za duasledek, ze se
stane nejistym.

44. Podle judikatury Soudniho dvora je
nejistou situaci na trhu prace napriklad
obdobi, béhem kterého diky odkladnému
uc¢inku odvoldni proti odepieni povoleni
k pobytu muze pracovnik docasné pobyvat
a byt zaméstnan v doty¢ném clenském
state !’

45. Postaveni zaméstnance au pair nebo
studenta neni nicméné s uvedenym pripadem
srovnatelné.

16 — Rozsudek ze dne 30. zaii 1997, Ertanir (C- 98/96, Recueil,
s.1-5179, bod 58).

17 — Viz rozsudky Sevince (uvedeny vy$e v poznimce 14, bod
31) a Kus (uvedeny vyse v poznamce 14, bod 13), v nichz
bylo rozhodnuto, Ze ani setrvani v hostitelském staté v dobé
trvani fizeni ohledné vydani povoleni k pobytu nespliuje
tuto podminku.
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C - Pisobeni na rddném trhu prdce

46. V ustdlené judikatufe je stanoveno, ze
vyraz ,fddny trh prdce pouzivany v ¢l. 6
odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80 vyzaduje, aby
k pracovnépravnimu vztahu uchazece doslo
na tzemi ¢lenského statu nebo aby vykazoval
dostate¢né tzky vztah k tomuto tizemi '*

47. Vyvstala otdzka, zda pozadavek piisobeni
na rddném trhu prace neuklddd podminky,
které jdou nad pozadavek fddného zamést-
nani. Soudni dvir na tuto otdzku v rozsudku
Birden odpovédél zéporné'’. Rozhodl totiz,
ze vyrazy ,regular (ekvivalent k vyrazu
Jfadny“) a ,ordnungsgemiss” (ekvivalent
k vyrazu ,legalni“) pouzité v némecké verzi
jsou synonyma.

48. Pojem ,fadny trh prace” proto oznacuje
vSechny pracovniky, ktefi dodrzuji zdkonné
a podzakonné pravni predpisy dotéeného

18 — Rozsudky ze dne 30. zaii 1997, Giinaydin (C- 36/96, Recueil,
s. I- 5143, bod 29); Birden (uvedeny vyse v poznamce 4, bod
33), a Ertanir (uvedeny vyse v pozndmce 16, bod 39).

19 — Rozsudek Birden (uvedeny vy$e v poznamce 4, bod 47
a nésl.), ktery odkazuje na riazné jazykové verze rozhodnuti
¢.1/80.
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statu, a maji tak pravo vykondvat profesni
yv. . , 720
¢innost na jeho uzemi™.

49. Podle judikatury Soudniho dvora tedy
pojem ,fadny trh prace“ nelze vykladat
v protikladu ke zvlastnimu trhu se socidlnim
ucelem podporovanému organy verejné moci
jako obecny trh prace .

50. Skutecnost, ze ¢innosti au pair a zameést-
nani, kterd studenti vykondvaji soubézné se
svym studiem, vykazuji obvykle zvlstni rysy,
nebot maji urcity socialni icel v tom smyslu,
ze umoznuji (také) ziskat jazykové znalosti
zaméstnanci au pair a financovat studia,
na tomto posouzeni nic neméni: skutecné
jde o ¢innosti vykonavané na ,fadném trhu
prace” ve smyslu ¢lanku 6 rozhodnuti ¢. 1/80.

D - Diléi zdvéry

51. Jak studenti, tak zaméstnanci au pair
tedy a priori splnuji kritéria pouziti ¢l. 6
odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80.

20 — Rozsudky Birden (uvedeny vy$e v pozndmce 4, bod 51);
ze dne 10. tinora 2000, Nazli (C-340/97, Recueil, s. 1-957,
bod 31), a ze dne 26. fijna 2006, Gizeli (C-4/05, Sb. rozh.
s.1-10279, bod 32).

21 — Rozsudek Birden (uvedeny vy$e v poznamce 4, bod 51).
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E — Ucel vstupu na tizem{

52. Situace, v nichz ma projednavand véc
svlj pavod, nicméné vykazuji jednu zvlast-
nost: Clenské staty, které se zucastnily rizeni
zddraznuji, ze povoleni ke vstupu nebylo
vydéano za ti¢elem vykonu zaméstnani na trhu
prace. Studentiim bylo povoleno vstoupit na
Uzemi za ucelem studia a je jim umoznéno
mit zaméstnani pouze vedlejsi, aby sva studia
mohli financovat. Zaméstnanci au pair je
povoleni vydédno za Gcelem uceni se jazyku
a kulturni vymény.

53. Prezkoumdm tedy, jaké dusledky muze
mit pro vyklad pojmu ,pracovnik” ve smyslu
¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80 ucel pobytu
v dobé povoleni vstupu do hostitelského
statu.

1. Studenti

54. Clenské staty, které se ztcastnily fizent,
zastavaji ndzor, ze tureCti statni prislusnici,
kterym byl povolen vstup za Gcelem studia,
nespadaji v zdsadé do pasobnosti ¢l. 6 odst. 1
rozhodnuti ¢. 1/80 ani tehdy, kdyz vykond-

vaji vedlejsi zaméstnani. Toto ustanoveni se
totiz podle nich tyka pouze osob, kterym byl
povolen pobyt jako pracovnikiim.

55. Holandskd a némeckd vlida se v této
souvislosti odvoldvaji na smérnici Rady
2004/114/ES ze dne 13. prosince 2004
o podminkdch pfijimani statnich prislusniki
tretich zemi za ucelem studia, vyménnych
pobyta zakd, neplacené odborné pripravy
nebo dobrovolné sluzby *. Clanek 17 odst. 1
této smérnice zavazuje clenské staty k tomu,
aby studentim z tretich stat povolovaly
vykonavat vedlejsi zaméstndni v rozsahu
nejméné 10 hodin tydné nebo ekvivalentu ve
dnech ¢i mésicich za rok.

56. Ze systematiky smérnice 2004/114 lze
podle nich dovodit, ze zdkonodédrce Spole-
Censtvi nepovazuje studenty, ktefi vykonavaji
vedlej$i zaméstnani, za pracovniky, ale stale
vylucné za studenty, takze studenti nemohou
byt kvalifikovani jako pracovnici ani v rdmci
rozhodnuti ¢. 1/80.

57. Tato argumentace je véak nepresveéd¢ivd.
Jednak smérnice 2004/114, kterd ostatné neni

22 — Ut. vést. L 375, s. 12; déle jen ,smérnice 2004/114*.

I-217



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT - VEC C-294/06

zévaznd pro Spojené krélovstvi?®, vyslovné
stanovi v ¢l. 4 odst. 1, Ze smérnici nejsou
dotcena priznivéjsi ustanoveni dvoustran-
nych dohod. Za téchto podminek smérnice
nemuze v zddném pripadé odivodnit restrik-
tivni vyklad dvoustranného ujednani. Krom
toho oba pravni néstroje maji odli$ny norma-
tivni predmét. Pokud smérnice 2004/114
urcuje, v jakém minimdlnim rozsahu studenti
musi mit pravo vykondvat vedlej$i zamést-
ndni, nelze z toho vyvodit Zidny zavér
ohledné vykladu a pouzitelnosti ¢l. 6 odst.1
rozhodnuti ¢. 1/80.

58. V souvislosti se smérnici 2000/114
nicméné némeckd a nizozemska vldda také
poznamenaly, ze v pripadé pouziti ¢l. 6
odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80 na studenty,
ktefi vykonavaji vedle svého studia vedlejsi
zaméstndni, by méla povinnost, kterou smér-
nice uklada clenskym statim, aby studentim
povolovaly vykondvat vedlejsi zaméstnani,
vést k tomu, aby kazdy turecky student mél
moznost vyuzit prav stanovenych v ¢l. 6
odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80. Rozhodnuti ¢len-
ského stitu povolit tureckému statnimu
prislusnikovi pobyt za Gc¢elem studia by mélo
diky ¢l. 17 odst. 1 smérnice za nésledek,
ze pokud student vyuzije prava vykonavat
zaméstnani béhem doby svého studia, ktera
obvykle prekro¢i lhatu zminénou v ¢l. 6
odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80, ziskd rovnou
pravo na trvaly pobyt.

23 — Viz dvacaty paty bod odivodnéni smérnice 2004/114.
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59. V tomto ohledu c¢lenské staty odka-
zuji na judikaturu Soudniho dvora, podle
které rozhodnuti ohledné prvntho vstupu
a prvniho zaméstnani statniho prislusnika,
a tedy rozhodnuti, které priznavd, nebo
nepfiznavd tureckému statnimu prislus-
nikovi moznost, aby nésledné ziskal prava
stanovend ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80,
prislusi ¢lenskym statim **,

60. Vzhledem k povinnosti ulozené smér-
nici, povolit tureckym studentim vykon
vedlejsiho zaméstnani, nemohou jiz ¢lenské
staty samy rozhodovat o povoleni prvuiho
zaméstnani studenta. Vyjdeme-li krom toho
ze zasady, ze se pouzije Cl. 6 odst. 1 rozhod-
nuti ¢. 1/80, mohl by pak turecky student
v kone¢ném dusledku ziskat trvalé povo-
leni k pobytu za udcelem vykonu profesni
¢innosti, aniz by se hostitelsky stat mohl
Fddné vyslovit k otdzce profesni cinnosti
a prodlouzeni pobytu pro profesni ucely.
Clenské stity upozornuji, ze jedinym norma-
tivnim néstrojem v oblasti politiky zamést-
nanosti, ktery maji naddle k dispozici, pokud
jde o turecké studenty a jejich pripadny vstup
na trh prace na zakladé ¢l. 6 odst. 1 rozhod-
nuti, je kontrolovat dtslednéji a pripadné jiz
od pocatku omezit pocet tureckych stétnich
prislusnikd, kterym bude povoleno pfrijit
studovat.

24 — Viz napifklad rozsudky Nazli (uvedeny vy$e v pozndmce
20, bod 29); Ertanir (uvedeny vyse v pozndmce 16, bod 23),
a Kus (uvedeny vyse v pozndmece 14, bod 25).



PAYIR A DALSI

61. Komise také na jedndni odpovédéla na
otazku disledkd, které vyplyvaji z kombino-
vaného ucinku rozhodnuti ¢. 1/80 a smér-
nice 2004/114. Co se tyce tvrzeni Komise, Ze
postaveni pracovnika nemusi byt prfiznano
v pripadé ¢innosti v rozsahu 10 hodin tydné,
tuto argumentaci nelze pfijmout ve svétle
uvah uvedenych vy$e v souvislosti s pojmem
spracovnik”. Cinnost v rozsahu 10 hodin
tydné je také skutecnou a efektivni ¢innosti,
ktera neni natolik omezend, aby byla zcela
okrajova a vedlejsi ve smyslu definice podané
Soudnim dvorem.

62. Otazka, zda pro pochopeni pojmu
»pracovnik” pouzitého v ¢l. 6 odst. 1 rozhod-
nuti ¢. 1/80 je tfeba vzit v Gvahu konkrétni
ucel vstupu studentd na uzemi a skutec-
nost, Ze jim bylo povoleno vykonavat pouze
vedlej$i zaméstnani k financovani svého
studia, musi byt vyfeSena na zakladé teleolo-
gického vykladu rozhodnuti.

63. Soudni dvuur, jak jsem jiz uvedla, vyklada
obvykle pojem ,pracovnik” pro ucely ¢l. 6
odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80 analogicky
k zdsaddm uznanym v ramci ¢lanka 39 ES
a 40 ES. Vychazi pritom z ¢lanku 12 dohody

o pridruzeni, kde smluvni strany souhla-
sily za GcCelem postupné realizace volného
pohybu pracovniki mezi nimi s tim, Ze se
budou fidit ¢lanky 48, 49 a 50 Smlouvy o EHS
(nyni ¢lanek 39 ES a nasledujici) .

64. Soudni dvur v kontextu clanku 39 ES
rozhodl, Ze pro pravo Spolecenstvi je
rozhodny obsah vykonané Eréce, a nikoli
dtwvody prijeti do zaméstnani

65. Soudni dviir mél nicméné také za to, Ze
zdsady uznané v ramci ¢ldnku 39 ES musi
byt pouzity na prava pfiznand rozhodnutim
¢ 1/80 pouze v mozném rozsahu®. Soudni
dvtr tak jiz uvedl, ze cil ¢l. 6 odst. 1 rozhod-
nuti ¢. 1/80, jakoz i zvlastni ucel dohody
o pridruzeni musi byt brany v uvahu pro
vyklad rozhodnuti **.

25 — Soudni dvir v této souvislosti uvadi také clanek 36
dodatkového protokolu, ktery byl podepsin dne
23. listopadu 1970, prilozen k uvedené dohodé a uzavien
nafizenim Rady (EHS) ¢. 2760/72 ze dne 19. prosince 1972
(Ut vést. L 293, 5. 1; Zvl. vyd. 11/11, 5. 41).

26 — Rozsudek Levin (uvedeny vyse v poznamce 6, bod 21).

27 — Rozsudek Kurz (uvedeny vy$e v poznamce 5, bod 30); Nazli
(uvedeny vyse v poznamce 20, bod 55); Bozkurt (uvedeny
vy$e v pozndmce 14, bod 20), a rozsudek ze dne 23. ledna
1997, Tetik (C-171/95, Recueil, I-329, bod 20).

28 — K jasnému rozlieni mezi cilem dohody o pfidruzeni
a clinkem 39 ES viz stanovisko generilniho advokéta
Geelhoeda ze dne 12. z&fi 2006, Tum & Dari (C-16/05, Sb.
rozh. s. 1-7415).
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66. Soudni dviar opakované rozhodl, ze
prava v oblasti zaméstnani, a tudiz i pobytu,
kterd jsou ptizndna ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti
¢. 1/80, maji slouzit k postupnému upevnéni
situace zucastnénych v hostitelském clen-
ském staté .

67. Zamérem ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80
je tedy udélit migrujicimu pracovnikovi, ktery
se stéale vice zaclenuje do trhu préce hostitel-
ského stdtu, tomu odpovidajici rozsdhlejsi
préava setrvat na uzemi. Tato prava pracovat
a pobyvat na tGzemi upravend ¢l. 6 odst. 1
tedy vyvolavaji u tureckych pracovnikd,
ktefi vstoupi na trh prace clenského stétu,
legitimni ocekavani. Cim silngjsi je jejich
zaclenéni do trhu price a ¢im vétsi je jejich
potieba jistoty pro jejich plany a ochrany
jejich legitimniho ocekavéni, pokud jde
o upevnovani jejich situace, tim rozsdhlejsi
budou préva, kterd jim prizndva ¢l. 6 odst. 1.

68. Avsak student, ktery vstoupil do ¢len-
ského statu, aby zde studoval, a ktery vyko-
navda pouze vedlejsi ¢innost, se nenachdzi ve
stejné situaci a nepotrebuje stejnou ochranu.
Ucelem jeho vstupu je studium. Student tedy

29 — Viz naptiklad rozsudky Sedef (C-230/03, Recueil, s. 1-157,
bod 34), a Tetik (uvedeny vyse v pozndmce 27, bod 21).
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nepotiebuje stejnou ochranu svého legitim-
niho ocekdvani, jistotu planovani a upevnéni
své pozice v hostitelském staté.

69. Teleologicky vyklad ¢l. 6 odst. 1 rozhod-
nuti musi mimoto vzit v vahu cile dohody
o pridruzeni jako celku. Vyklad pripustny
na zakladé znéni ¢lanku 6, ktery by vsak sel
proti cilim dohody o pfidruzeni, nemize byt
prijatelny.

70. Podle ¢l. 2 odst. 1 dohody o pridruzeni
je cilem dohody ,podporit trvajici a vyva-
zené posilovani obchodnich a hospodér-
skych vztaht mezi smluvnimi stranami pfi
plném zohlednéni nezbytnosti zajistit rych-
lejsi hospodaisky rozvoj Turecka a zvysSeni
urovné zaméstnanosti a zivotnich podminek
tureckého lidu“.

71. Zda se, Ze je v mnoha ohledech v rozporu
s témito cili, aby studenti, ktefi vykona-
vaji vedlej$i zameéstnani, spadali do ptsob-
nosti ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80 s tim
dusledkem, ze by, pokud pracovali béhem
studia za podminek stanovenych ¢l. 6 odst. 1,
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jim ¢l. 6 odst. 1 treti odrazka po ctyrech
letech fddného zaméstnani priznal pravo
volného pristupu k jakémukoli zaméstnani
podle jejich vybéru.

72. Hlavni zdjem, kterym se ridi udéleni
povoleni k pobytu tureckym studentim za
ucelem studia v clenskych statech, je podpo-
rovat ,rychlejsi hospodarsky rozvoj Turecka
a zvySeni urovné zaméstnanosti a Zivot-
nich podminek tureckého lidu“ pripravou
mladych tureckych absolventd, ktefi mohou
po dokonceni svého studia vyuzit ziskané
vzdélani a schopnosti v ekonomické oblasti,
vyzkumu a vzdélavani v zemi svého ptvodu,
predavat je, a tak je dat k dispozici turecké
spole¢nosti.

73. S témito cili sledovanymi spolecné
smluvnimi stranami dohody o pridruzeni
by bylo v rozporu, kdyby vyklad ¢lanku 6
rozhodnuti ¢. 1/80 byl zalozen na takovém
pojeti tohoto pravidla, jaké by zahrnutim
studentt, ktefi si financuji studia vedlejsim
zaméstnanim, nabidlo témto studentim
atraktivni pravo zustat v hostitelském staté
s méné prekdzkami. Pii takovém vykladu
pravni upravy by bylo mozné se obavat, ze
misto ndvratu do své zemé pavodu a vyuziti
nabytych védomosti a schopnosti v této
zemi vyuziji mnozi turecti studenti moznosti

zUstat v hostitelském staté, aby tam praco-
vali. U¢el dohody o pridruzeni, tedy prispét
k  rychlejsimu hospodarskému  rozvoji
Turecka a zvySeni urovné zaméstnanosti
a zivotnich podminek tureckého lidu, by tim
byl ohrozen.

74. Pro vyklad pojmu ,pracovnik” tedy neni
mozné stanovit Uplnou paralelu mezi pracov-
nikem pro tucely ¢lanku 39 ES a pracov-
nikem pro tcely ¢lanku 6 rozhodnuti ¢. 1/80.
Turecti statni prislusnici, ktefi pfijdou do
Clenského stitu, aby zde studovali, a ktefi
jsou opravnéni vykonavat vedlejsi zamést-
nani vedle studia, aby si zajistili jeho finan-
covani, tedy nespadaji do pusobnosti ¢l. 6
odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80, a to i kdyz jim
proptjcuje veskeré charakteristické znaky
pracovnika s ohledem na ¢lanek 39 ES.

75. Tento zavér navic vede k pozitivnim
dtsledkim i v jinych ohledech, jak pro
dot¢ené turecké studenty, tak s ohledem na
cile sledované dohodou o pridruzeni. Jelikoz
neni nutné pripadné omezeni poctu studentt
z davodi politiky zaméstnanosti, moznost
studia v clenském staté je oteviend vétsimu
poctu tureckych studenttl. Siroce poskytnuta
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moznost pracovat vedle studia, a tedy finan-
covat si sva studia v hostitelském staté
sam, krom toho zarucuje, Ze moznost prijit
studovat do ¢lenskych stati neni vyhrazena
pouze studentiim z majetnych rodin.

76. Regeni nenarazi na judikaturu Soudniho
dvora, podle které jsou lhuty, kterymi jsou
Clenské staty vézany, nebo prohlaseni, ze
znovu opusti zemi po urcité dobé, ucinéna
pracovniky pfi jejich vstupu, nerozhodné
v ramci ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80. Je
treba souhlasit se Soudnim dvorem, kdyz ma
za to, Ze pusobnost clanku 6 by byla vysta-
vena svévolnému rozhodnuti ¢lenskych statd,
kdyby vyse uvedené lhuty a prohlaseni mohly
mit vliv na pouzitelnost ¢ldnku 6. Projedna-
vand situace je vSak rozdilna: jak nizozemska
vldda spravné poznamenala, pravo pobytu
studentu je jiz pojmové Casové omezeno na
dobu studia, a jeho omezeni tedy nemd nic
spole¢ného s dobami uvedenymi v ¢lanku 6.

77. Rozsudky Soudniho dvora, ve kterych
bylo v urcitych konkrétnich pripadech
rozhodnuto, ze clenské stity nemohou
odmitnout prodlouzit pracovni povoleni
a povoleni k pobytu z davodu, ze vstup
a pobyt byly povoleny pro jiné acely nez pro
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vykon zavislé ¢innosti®, nejsou v rozporu
s vySe uvedenym zavérem. Z vyjadreni Soud-
niho dvora k témto — rozdilnym — pfipadim
totiz nelze vyvozovat Zddnou obecnou
zdsadu, podle niz by mél ucel poskyt-
nutého pracovniho povoleni a povoleni
k pobytu zistat vzdy nevyznamny. Soudni
dvar naopak ve své judikatute, podle niz se
zdsady pouzitelné na clanek 39 ES mohou
pouzit obdobné na vyklad rozhodnuti pouze
v mozném rozsahu, uvedl pravé to, Ze nelze
zev$eobecnovat a schematizovat, ale Ze je
treba prihlizet ke kazdé konkrétni situaci.

78. V jedné z rozhodnutych véci se jednalo
o tureckého pracovnika, kterému bylo povo-
leno vstoupit do ¢lenského statu a pracovat
tam za Gclelem ziskdni profesni zkuSenosti
u materské s;)oleénosti jeho tureckého
zaméstnavatele>’. Na rozdil od situace
v projedndvaném piipadé, kde byl vstup
povolen pro udcely studia, pracovnik tedy
prisel, aby vykondval profesni ¢innost, takze
slo jediné o to, aby byl urcen vyznam, ktery
bylo tieba prikladat diivodu, na jehoz zakladé
byl povolen vykon profesni ¢innosti. Pokud
Soudni dvar rozhodl, ze davod pfijeti do
prvniho zaméstnani nebyl relevantni, nema
toto rozhodnuti Zadny uzitek pro fesSeni
projednavaného pripadu.

30 — Rozsudky ze dne 30. zafi 1997, Gunaydin (uvedeny vyse
v poznédmece 18, bod 52); Kus (uvedeny vyse v poznamce 14,
bod 52), a Kurz (uvedeny vy$e v poznamece 5, bod 56).

31 — Rozsudek Gtinaydin (uvedeny vyse v poznamce 18).
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79. V dal$i véci turecky statni prislusnik
obdrzel povoleni ke vstupu, aby se mohl
ozenit a po rozvodu zddal o prodlouzeni
svého povoleni k pobytu a pracovniho
povoleni®. V rozsahu, v némz Soudni dvir
rozhodl, Ze v takovém pripadé prodlouzeni
nemohlo byt odmitnuto z divodu, Ze vstup
byl povolen pro jiné tcely nez pro vykon
vydéle¢né c¢innosti, nepfindsi toto rozhod-
nuti nic pro projednavany pripad. Vstup
odtvodnény manzelstvim totiz neni srovna-
telny se vstupem pro ucely studia, protoze
vstup za UCelem manzelstvi jiz pojmové
nema za cil casové omezeny pobyt, nybrz je
zamyslen jako trvaly a vede ke vzniku odpo-
vidajiciho legitimniho ocekdvani, jemuz je
treba poskytnou ochranu. Vstup za ti¢elem
manzelstvi tedy nenf srovnatelny se vstupem
za Ucelem studia, a neni tedy nikterak nutné
zachédzet s nim podle ¢lanku 6 stejné.

80. Konecné, ve véci Kurz bylo doty¢nému
udéleno povoleni ke vstupu, aby se mohl
vyudit instalatérem *. Tato situace se zd4
prima facie podobnd povoleni ke vstupu za
ucelem studia, nebot se také jednd o vstup
s cilem vzdéldvani. Rozhodujici odlisnosti
mezi obéma typy vzdélavani, kterd odavod-
nuje také to, Ze ptivodné stanoveny ucel viza
nema stejny vyznam, jedna-li se o rozhodnuti
o prodlouzeni pobytu, nebo o uplatnéni ¢l. 6
odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80, je vsak velka bliz-
kost mezi profesni ¢innosti a profesnim vzdé-

32 — Rozsudek Kus (uvedeny vy$e v poznamce 14).
33 — Rozsudek Kurz (uvedeny vy$e v poznidmce 5).

lavanim, které se — zvlasté z davodua Siro-
kého prostoru, ktery poskytuje praktickym
stdzim, a organizace odborného vzdélavani —
jevi nakonec jako stadium profesniho Zivota:
vstup za Gcelem Gcasti na profesnim vzdéld-
vani predstavuje v kone¢ném vysledku vstup
za Uclelem vykonu profesni ¢innosti. Tato
situace tedy neni s ohledem na ¢ldnek 6 srov-
natelnd se vstupem za tGcelem studia.

81. Ani rozsudek Eroglu®, ktery se tyké
prava pobytu priznaného ¢l 7 odst. 2
rozhodnuti ¢. 1/80, nevede k jinému reseni.
Toto ustanoveni prizndva détem tureckych
pracovnikt, které dokoncily profesni vzdé-
lavani v hostitelském staté, pravo prihlasit
se nezavisle na délce svého pobytu do jaké-
hokoli zaméstndni v tomto staté, pokud zde
jeden z rodict vykondval radné zaméstnani
nejméné po dobu tif let. Pokud Soudni dvir
v tomto rozsudku vyslovné prohlasil, ze pro
uplatnéni tohoto prava je divod pavodniho
povoleni ke vstupu a pobytu nevyznamny, je
to dano pravé cilem sledovanym ¢l. 7 odst. 2
a dohodou o pridruzeni, kterym je vytvorit
jistotu, spolehlivost a stabilitu pro rodiny
tureckych pracovnikd zaméstnanych v hosti-
telském staté. Clének 7 odst. 2 se tedy tykd

34 — Rozsudek ze dne 5. fijna 1994, Eroglu (C- 355/93, Recueil,
s.1-5113).
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zvlastni situace déti tureckych pracovniki,
které dokoncily studium v hostitelském
staté. V tomto kontextu by nebylo sluci-
telné s vyse uvedenymi cili povolit setrvani
v hostitelském staté pouze tém, kterym byl
jiz od pocatku povolen vstup z divodu slou-
Ceni rodiny, a nikoli také tém, kterym bylo
povoleni ke vstupu vydano za dGcelem studia.
V obecném kontextu ¢l. 6 odst. 1 nicméné
neexistuje jakkoliv srovnatelnad situace, na
jejimz zékladé by se dtivod ptivodniho vstupu
stal irelevantnim. Judikatura Soudniho dvoru
ohledné ¢l. 7 odst. 2 tedy nebrani tomu, aby
se v ramci ¢l. 6 odst. 1 k divodu ke vstupu
prihlizelo.

2. Zaméstnanci au pair

82. Nakonec je tfeba zodpovédét na otdzku,
zda v pripadé vstupu na tzemi za Gclelem
zaméstnani jako au pair, které — jak jsme
vidéli — odpovidd casto kritériim pojmu
»pracovnik” ve smyslu ¢ldnku 39 ES, je ¢i neni
dtvodné prijmout na zdkladé teleologického
vykladu restriktivnéjsi feSeni v ramci ¢l. 6
odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80.

83. Neni v$ak zfejmé, pro¢ by v tomto
pripadé — na rozdil od pripadu vstupu za
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ucelem studil — mélo byt diivodné vyloucit
pojem ,pracovnik, jak je chapan v kontextu
clanku 39 ES, vzhledem k tucelu dohody
o pridruzeni. Umisténi jako au pair totiz jiz
samo o sobé predstavuje zacdtek profesni
¢innosti. Soudni dvur jiz rozhodl — jak jsem
ukazala — v rozsudcich Kurz a Giinaydin
ohledné smlouvy o odborné pfipravé a nabyti
profesnich zku$enosti u matetské spolec-
nosti, ze presny davod, ktery vedl k zapo-
Ceti Cinnosti, nemize mit vliv na kvalifikaci
jakozto pracovnika na zakladé clanku 6.
Skute¢nost, Ze pobyt au pair md umoznit
pravé nabyti kulturni zkusenosti a prohlou-
beni jazykovych znalosti, tedy nemtize mit
ucinek na kvalifikaci jakozto pracovnika.

84. Neni ani ddvodné se zde obavat, Ze
to, ze clenské stity omezi umisténi jako au
pair na maximdlné jeden rok, coz by mohlo
byt zplisobeno vyse uvedenou kvalifikaci
s ohledem na ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80,
bude mit negativni ucinky na kulturni
vyménu zamyslenou dohodou o pridruzeni.
Samo zakladni pojeti zaméstnani jako au pair
totiz predpoklada, ze cile sledované pobytem
jako au pair budou zpravidla dosazeny béhem
pobytu omezeného na jeden rok.
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F — Dilci zdavéry a vykondvat vedle svého studia profesni
¢innost, aby je mohl financovat, nespadd do
pusobnosti ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80.
Vstup za GcCelem zastdvat pracovni misto au
85. Turecky stétni prislusnik, ktery vstoupil pair nema naproti tomu za nasledek nepouzi-
na dzemi clenského stitu s cilem studovat telnost ¢l. 6 odst. 1.

VI - Zavéry

86. S ohledem na predchozi Gvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpoveédél
Court of Appeal takto:

»1. Turecky statni prislusnik, jemuz byl povolen vstup do clenského statu, aby
zastdaval pracovni misto au pair, pisobi na rddném pracovnim trhu, a spadd
do plisobnosti ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80, jestlize vykonava skute¢nou
a efektivni ¢innost pro jinou osobu a pod jejim vedenim a jako protiplnéni
pobira odménu.

2. Turecky statni prislusnik, kterému byl povolen vstup na tzemi ¢lenského
statu za Gcelem studia v této zemi a ktery vykondva soubézné vedlejsi zamést-
nani, nespadd do ptisobnosti ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80.
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