PAYIR M.FL.

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 18 juli 2007

I — Inledning

1. Forevarande begdran om forhandsav-
gorande avser tolkningen av artikel 6.1 i
associeringsradets beslut nr 1/80 av den
19 september 1980 om associeringens ut-
veckling (nedan kallat beslut 1/80). Féremaélet
for fradgan ar om au pairer och studenter som
har en bisyssla omfattas av bestimmelsens
tillampningsomrade.

II — Tillampliga bestimmelser

A — Gemenskapsrdttsliga bestdmmelser

2. Avtalet om uppréattandet av en associering
mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen

1 — Originalsprak: tyska.

och Republiken Turkiet (nedan kallat avtalet)
undertecknades den 12 september 1963 i
Ankara av Republiken Turkiet, & ena sidan,
och medlemsstaterna i EEG och gemen-
skapen, & andra sidan. Avtalet har for
gemenskapens rikning ingatts, godkidnts och
bekriftats genom radets beslut 64/732/EEG
av den 23 december 1963.”

3. Enligt artikel 36 i tillaggsprotokollet till
associeringsavtalet av den 23 november 1970
skall associeringsradet faststélla de nodvén-
diga bestimmelserna for ett gradvist genom-
forande av fri rorlighet for arbetstagare
mellan gemenskapens medlemsstater och
Turkiet i enlighet med de i artikel 12 i asso-
cieringsavtalet angivna principerna.

2 — EGT 217, 1964, s. 3685.
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4. Associeringsradet har med stod hidrav
fattat beslut nr 1/80 av den 19 september 1980
om associeringens utveckling. >

5. Artikel 6.1 i beslut nr 1/80 har foljande
lydelse:

”1. Med undantag for bestimmelserna i
artikel 7 om familjemedlemmars ratt till
anstéllning har en turkisk arbetstagare pa den
reguljara arbetsmarknaden i en medlemsstat

— rdtt att efter ett ars reguljar anstillning i
denna medlemsstat fa sitt arbetstillstand
férnyat hos samme arbetsgivare om han
har anstéllning,

— rdtt att efter tre ars reguljar anstéllning,
med undantag for det foretride som
skall ges arbetstagare fran gemens-
kapens medlemsstater, i denna med-
lemsstat inom samma yrke besvara ett
erbjudande om anstéllning fran valfri
arbetsgivare som gors under norma-
la forhallanden och som registrerats

3 — Beslut nr 1/80 publicerades inte i EGT utan éterfinns i
Accord d’association et protocoles CEE-Turquie et autres
textes de base, Europeiska gemenskapernas publikationsbyra,
Bryssel, 1992.
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hos arbetsformedlingen i denna

medlemsstat,

— rétt att efter fyra ars reguljir anstillning
i denna medlemsstat utova valfri avlonad
verksamhet.”

B — Nationella bestimmelser

6. De tillimpliga bestimmelserna om uppe-
héllstillstaind for au pairer och studenter
finns i House of Commons Paper 395 (nedan
kallat HC 395).

7. Au pairers uppehallstillstand regleras i
rule 88—93 i HC 395. I rule 88 definieras au
pair-anstéllning som ett avtal genom vilket
en person mellan 17 och 27 ar i syfte att ldra
sig engelska reser in i Storbritannien. En au
pair bor sedan for en tid som en medlem i
en engelsksprakig familj, forfogar dar over
lampliga studiemojligheter och arbetar mot
en skilig ersdttning i familjens hushall hogst
fem timmar om dagen med minst tva lediga
dagar per vecka.
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8. En person som ansoker om uppehallstill-
stdnd i Storbritannien for att arbeta som au
pair, far enligt rule 89 bland annat inte uppe-
hélla sig i Storbritannien ldngre &n tva &r,
utan maste avse att limna Storbritannien nar
uppehallstillstidndet som au pair 16per ut.

9. Bestimmelser om uppehallstillstind for
studenter finns i rule 57—62 i HC 395.

10. Enligt rule 57 skall en person som vill ha
uppehallstillstdnd i Storbritannien for studier
ha antagits till studier samt ha mojlighet till
och avse att fullfolja godkianda heltidsstudier.
Personen skall avse att limna Storbritannien
efter det att studierna avslutats. Personen
i fraga far inte avse att bli egen fOretagare
eller att ta nagon anstéllning, med undantag
for deltids- eller feriearbete. For deltids- och
feriearbete kravs tillstand.

11. Enligt rule 58 kan en person som vill ha
uppehallstillstdnd i Storbritannien for studier
beviljas ett villkorat uppehallstillstind som
begrinsar mojligheten for personen i fraga
att arbeta i Storbritannien. I avsnitt 4 i bilaga
A till kapitel 3 i “Immigration Director’s
Instructions” (Instruktionerna for direk-
toratet for invandring) finns vytterligare
detaljerade foreskrifter for detta. Enligt dessa
bestimmelser har en person som beviljats ett
villkorat uppehéllstillstand eller ett villkorat
uppehallstillstand for studier, som begrinsar
personens rétt att arbeta (i motsats till ett
forbud mot att arbeta), ratt till ett allmint

arbetstillstdnd under forutsattning att arbets-
tiden aldrig Overstiger 20 timmar per vecka
under terminstid.

III — Bakgrund och tvisten vid den natio-
nella domstolen

12. Klagandena i malet vid den nationella
domstolen &r turkiska medborgare, som har
erhéllit uppehallstillstind i Storbritannien
for att arbeta som au pair (Ezgi Payir) eller
for studier (Burhan Akyuz och Birol Ozturk).

13. Ezgi Payir erholl ar 2000 uppehallstill-
stand i Storbritannien. Detta uppehallstill-
stand inneholl bland annat villkoret att hon
inte fick ta ndgon annan obetald eller betald
anstéllning 4n som au pair. Efter att ha rest
in i landet har Ezgi Payir varit sysselsatt hos
tva familjer. Hon har varit sysselsatt hos den
andra familjen sedan mars manad 2001 och
har arbetat mellan 15 och 25 timmar per
vecka i hushallet och med barnpassning.
Ezgi Payir erholl en erséttning pa 70 GBP i
veckan. Ezgi Payir vill behélla sin anstéllning
hos denna familj.
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14. Burhan Akyuz och Birol Ozturk reste
1999 respektive 1997 in i Storbritannien
for att studera. De erholl i detta syfte ett
tillstdnd att resa in i landet och senare ett
uppehallstillstdnd, som villkorades genom
att deras arbetstillstind under terminstid
begrinsades till hogst 20 timmar per vecka.
Bada studenterna arbetade i tilliten omfatt-
ning som kypare vid sidan av sina studier.
Deras respektive arbetsgivare har erbjudit
dem béda fortsatt anstéllning.

15. Klagandena ansokte hos Secretary of
State for the Home Department (Inrikesmi-
nisteriet, nedan kallat Secretary of State) om
en dndring eller forlangning av uppehallstill-
standet med avsikten att fortsitta arbeta i
Storbritannien. Till stod for sina ansékningar
aberopade de artikel 6.1 i beslut nr 1/80.
De gjorde gillande att de sedan ett ar hade
varit anstéllda hos samma arbetsgivare och
ansokte om att fa fortsitta sina anstéllningar
hos arbetsgivaren.

16. Secretary of State avslog ansdkningarna
och anforde att studenter som arbetar deltid
och au pairer inte kan aberopa artikel 6.1 i
beslut nr 1/80. Dessa avslagsbeslut 6verkla-
gades till domstol av klagandena. Adminis-
trative Court vid High Court of England and
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Wales bif6ll 6verklagandena och upphévde
besluten fran Secretary of State med moti-
veringen att klagandena omfattades av
artikel 6.1 i beslut nr 1/80. Secretary of State
overklagade dessa beslut fran Administrative
Court till Court of Appeal.

IV — Begiran om forhandsavgorande
och forfarandet vid domstolen

17. Genom beslut av den 15 juni 2006 har
Court of Appeal stillt foljande fragor till
domstolen:

1. TIettfall dar

a) en turkisk medborgare har bevil-
jats uppehallstillstaind i Forenade
kungariket i tva ar for att arbeta
i det landet som ”au pair” enligt
definitionen i Forenade kungari-
kets migrationsbestimmelser,



b)

<)

e)

ii)
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hennes uppehéllstillstind omfat-
tade tillstdnd att anstillas i denna
egenskap,

hon var kontinuerligt anstalld i
denna egenskap av samma arbets-
givare under en period som over-
steg ett ar under giltighetstiden for
hennes uppehéllstillstand,

anstdllningen var en dkta och
faktisk ekonomisk verksamhet,

anstillningen var i enlighet med
nationella lagar som ror anstéll-
ning och migration,

var den berérde turkiske medbor-
garen under denna anstéllning en
arbetstagare i den mening som
avses i artikel 6 i beslut nr 1/80
av associeringsradet som bildats
genom associeringsavtalet mellan
gemenskapen och Turkiet, och

tillhorde den berérde turkiske
medborgaren under denna anstéll-
ning den reguljira arbetsmark-

2.

naden i den mening som avses i
samma bestammelse?

I ett fall dar

a)

b)

d)

en turkisk medborgare har bevil-
jats uppehallstillstind i Forenade
kungariket enligt dess migrations-
bestaimmelser for att studera dar,

hans uppehéllstillstind omfattade
tillstand att ta anstéllning oavsett
syssla men med en begrinsning
under terminstid till 20 timmar per
vecka,

han var kontinuerligt anstilld
av samma arbetsgivare under
en period som Oversteg ett

ar under giltighetstiden for hans
uppehallstillstand,

anstéllningen var en &dkta och
faktisk ekonomisk verksamhet,
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e)  anstillningen var i enlighet med
nationella lagar som ror anstéll-
ning och migration,

i) var den berorde turkiske medbor-
garen under denna anstillning en
arbetstagare i den mening som
avses i artikel 6 forsta stycket i
beslut nr 1/80 av associeringsradet,
som bildats genom associerings-
avtalet mellan gemenskapen och
Turkiet, och

ii)  tillhorde den beroérde turkiske
medborgaren under denna anstéll-
ning den reguljira arbetsmark-
naden i den mening som avses i
samma bestdimmelse?

18. I forfarandet vid domstolen har,
forutom parterna i malet vid den nationella
domstolen, dven Forenade kungariket rege-
ring, den tyska regeringen, den nederldndska
regeringen och Europeiska gemenskapernas
kommission yttrat sig skriftligt och munt-
ligt. Déarutover har den italienska regeringen
inkommit med ett skriftligt yttrande.
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V — Bedémning

19. For att kunna gora rittigheterna i
artikel 6.1 i beslut nr 1/80 gillande maste
den berorda personen vara en turkisk arbets-
tagare, sysselsatt pd den reguljdra arbetsmar-
knaden i en medlemsstat och ha innehaft en
reguljar anstdllning som motsvarar de tids-
perioder som anges i artikeln. Den hénsk-
jutande domstolen undrar om au pairer
och studenter som arbetar vid sidan av sina
studier dr arbetstagare i den mening som
avses i artikel 6 och om de skall anses ha en
reguljar anstdllning pa arbetsmarknaden.
I allt vésentligt ar frigan huruvida det ar av
betydelse for tillimpningen av artikel 6.1 att
mottagarstaten har beviljat uppehéllstillstand
for studier eller, i friga om au pairer, for att
lara sig sprak.

20. Den hinskjutande domstolens fraga
innehaller ingen uttalad hénvisning till
det tredje rekvisitet i artikel 6.1, ndmligen
begreppet "reguljar anstéillning”, men for att
kunna besvara den hénskjutande domstolens
fraga pa ett omfattande och fullstindigt sétt
kommer jag att i det foljande dven behandla
det tredje rekvisitet i artikel 6.1.
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A — Arbetstagarbegreppet

21. Enligt fast réttspraxis skall den gemen-
skapsrittsliga tolkningen av arbetstagar-
begreppet tillimpas vid en tolkning av
begreppet.* Enligt denna rittspraxis har
arbetstagarbegreppet en gemenskapsritts-
lig betydelse och skall ges en vid tolkning.
Vem som skall anses vara arbetstagare defi-
nieras i enlighet med de objektiva kriterier
som kannetecknar ett anstéllningsférhal-
lande, med beaktande av de berérda perso-
nernas rattigheter och skyldigheter. Varje
person som utfor verkligt och faktiskt arbete,
med undantag av arbete som utfors i sa liten
omfattning att det framstar som marginellt
och underordnat, skall betraktas som en
arbetstagare. Kdnnetecknande for ett arbets-
forhallande é&r i detta avseende att en person
under en viss tid mot erséttning utfor arbete
4t en annan person under dennes ledning. >

1. Au-pairer

22. En au pair som likt Ezgi Payir, enligt
uppgifterna fran den nationella domstolen,

4 — Domstolens dom av den 26 november 1998 i mal C-1/97,
Birden (REG 1998, s. I-7747), punkt 23.

5 — Avseende artikel 6.1 i beslut nr 1/80, endast domstolens dom
av den 19 november 2002 i mél C-188/00, Kurz (REG 2002,
s. [-10691), punkt 32, och domen i det ovanndmnda malet
Birden (ovan fotnot 4), punkterna 25 och 28.

arbetar 25 till 30 timmar per vecka med att
ta hand om vérdfamiljens barn och utfora
hushéllsarbete torde i allménhet anses vara
en arbetstagare.

23. Med en arbetstid om 25 till 30 timmar
per vecka och uppgifter som barnpassning
och hushallsarbete &r det med hansyn till
arbetets varaktighet och dess innehall inte
fraga om arbete som utfors i sa liten omfatt-
ning att det framstar som marginellt och
underordnat. Det ror sig snarare om ett
verkligt och faktiskt arbete.

24. Att en au pair inte arbetar heltid innebéar
inte att au pairen inte kan anses vara en
arbetstagare. EG-domstolen har slagit fast
att en arbetstagare som arbetar deltid skall
anses vara en arbetstagare i den mening som
avses i artikel 39 EG.” Detta giller dven for
tillampningen av artikel 6.1 i beslut nr 1/80.
Det avgorande dr om det utfors ett verkligt
och faktiskt arbete som inte utfors i s liten
omfattning att det framstir som marginellt
och underordnat.

6 — Dom av den 23 mars 1982 i mal 53/81, Levin (REG 1982,
s. 1035; svensk specialutgéva, volym 6, s. 335), punkt 16, och
av den 3 juni 1986 i mal 139/85, Kempf (REG 1986, s. 1741;
svensk specialutgava, volym 8, s. 629), punkt 11.
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25. I normala fall maste au pairen folja vard-
familjens instruktioner avseende sitt arbete.

26. Det kan ifragasittas om det faktum att
en au pair erhéller erséttning i form av fritt
vivre, féorutom pengar, innebdr att hon inte
skall anses vara en arbetstagare. Aven Ezgi
Payir erhaller som erséttning for sitt arbete
fritt vivre och 70 GBP i veckan.

27. 1 rattspraxis har domstolen slagit fast att
det vid en tillimpning av artikel 39 EG vid
bedémningen av om en person skall anses
vara en arbetstagare inte spelar nagon roll
om personen erhéller sin ersittning i form av
fritt vivre och fickpengar.’

28. For tolkningen av arbetstagarbegreppet i
artikel 6 i beslut nr 1/80 tillimpar domstolen
i sin fasta réttspraxis sin tolkning av samma
begrepp i artikel 39 EG. Jag ser ingen anled-
ning till varfér det — till skillnad fran vid
tillimpningen av artikel 39 EG — vid en
tillampning av beslut nr 1/80 skulle vara

7 — Dom av den 5 oktober 1988 i mal 196/87, Steymann
(REG 1988, s. 6159; svensk specialutgava, volym 11, s. 751),
punkt 12, och av den 7 september 2004 i mél C-456/02,
Trojani (REG 2004, s. [-7573), punkt 22.
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av betydelse for arbetstagarbegreppet att
motprestationen tillhandahalls i form av fritt
vivre och fickpengar.

29. De sdrskilda omstindigheterna for
arbetet som au pair féranleder ingen annan
bedémning av om en au pair skall anses
vara en arbetstagare. Att arbeta som au pair
skall visserligen i forsta hand syfta till att au
pairen skall lira sig ett frimmande sprak
eller forbattra sina kunskaper i ett frim-
mande sprak samt framja det kulturella
utbytet. For en au pair dr arbetet som au pair
dédrmed sérskilt forbundet med fordelar som
gar utover ersittningen i form av fritt vivre
och fickpengar. Endast denna omstdndighet
kan dock inte innebéra att en au pair inte
skall anses vara en arbetstagare. Aven andra
arbetsforhallanden kan innebira fordelar for
arbetstagaren som gar utoéver den erhallna
l6nen. Detta giller vid arbete i utlandet till
exempel mojligheten att ldra sig ett frim-
mande sprak eller i allménhet den fordel det
innebdr att fa arbetslivserfarenhet i utlandet.

30. En annan speciell egenskap med arbetet
som au pair skulle kunna vara att integra-
tionen i virdfamiljen, som den italienska
regeringen har papekat, har en sdrskild bety-
delse. I detta avseende kan en jamforelse
goras med domstolens réttspraxis avseende
forutséttningarna for att en familjemedlem
skall anses vara arbetstagare. Vid en prév-
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ning av om en person som &r anstilld hos
en familjemedlem skall anses vara en arbet-
stagare i den mening som avses i fordraget,
har domstolen faststillt att det avgorande
dr om det foreligger en sddan underordnad
stillning som &r kinnetecknande for ett
anstillningsférhallande. ®

31. En au pair skall séledes i allmidnhet anses
vara en arbetstagare i den mening som avses i
artikel 6 i beslut nr 1/80.°

32. Avslutningsvis skall konstateras att
arbetet som au pair kan ges olika utform-
ning. Huruvida en au pair uppfyller kraven
i arbetstagarbegreppet ér beroende av den
faktiska utformningen i det enskilda fallet.
Det ankommer siledes pa de nationella
domstolarna att avgéra om de angivna
forutsattningarna i arbetstagarbegreppet &r
uppfyllda i det konkreta fallet.

2. Studenter

33. Studenter, som i likhet med klagandena
Burhan Akyuz och Birol Ozturk, arbetar som

8 — Domstolens dom av den 8 juni 1999 i mal C-337/97, Meeusen
(REG 1999, s. 1-3289), punkt 15.

9 — Se, avseende artikel 39 EG, generaladvokaten Trabucchis
forslag till avgorande av den 2 juni 1976 i mal 118/75,
Watson, ddr domstolen meddelade dom den 7 juli 1976
(REG 1976, s. 1201; svensk specialutgiva, volym 3, s. 145),
punkt 2.

servitorer 20 timmar per vecka och erhaller
en sedvanlig ersittning for arbetet ar arbets-
tagare i den mening som avses i artikel 6.1
i beslut nr 1/80. De utévar ndamligen ett
verkligt och faktiskt arbete under ledning av
en annan person och erhaller 16n som ersétt-
ning for arbetet. Att de endast arbetar deltid
innebdr inte att de inte kan anses vara arbets-
tagare.'® Aven om en sysselsittningsgrad
om 20 timmar i veckan inte dr en heltids-
sysselsdttning, kan arbetet inte anses vara
marginellt och underordnat.

34. Studenter som arbetar vid sidan av sina
studier skall saledes i allminhet anses vara
arbetstagare, under forutsittning att deras
arbete inte framstir som marginellt och
underordnat. !

3. Jamforelse med domen i malet Bettray

35. Den hinskjutande domstolen har
hénvisat till domstolens dom i malet Bettray
och undrat om man av den domen kan dra

10 — Se punkt 24 ovan.

11 — Se, i detta avseende, dven generaladvokaten Albers forslag
till avgorande av den 28 september 2000 i mal C-184/99,
Grzelezyk, dir domstolen meddelade dom den
20 september 2001 (REG 2001, s. 1-6193), punkt 70 och
foljande punkter, didr han konstaterar att studenter som
arbetar vid sidan av sina studier skall anses vara arbetstagare
i den mening som avses i EG-fordraget.
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den allménna slutsatsen att medlemsstaterna
far infora system som har ett 6verskuggande
socialt syfte med resultatet att en sysselsétt-
ning inom ramen for detta system inte kan
anses utgora ett anstéllningsforhallande i
den mening som avses i artikel 6.1 i beslut
nr 1/80. Ett tillstdnd for studenter att arbeta
vid sidan av studierna eller ett tillstand att
arbeta som au pair skulle kunna tolkas som
ett sadant system som har ett 6verskuggande
socialt syfte.

36. Domstolen har i malet Bettray slagit
fast att arbete som syftar till rehabilite-
ring eller ateranpassning av de personer
som utfor arbetet inte kan betraktas som
en verklig och faktisk ekonomisk verksam-
het. '* Féljande omstindigheter lag till grund
for domen i malet Bettray. Malet géllde en
person som pa grund av sitt drogmissbruk
hade anstéllts med stod av nationella regler
om anordnande av arbete 4t dem som under
obestdmd tid pa grund av sitt tillstdnd inte
kunde arbeta under normala forhallanden.
Vidare hade den berorda personen inte blivit
utvald pa grund av sin formaga att utéva en
viss verksamhet. Han hade tvirtom utévat
verksamhet som var anpassad till hans fysiska
och psykiska formaga i foretag eller arbets-
sammanslutningar som sérskilt hade bildats i
syfte att forverkliga ett socialt mal.

37. Domstolen har dock i senare avgoranden
betonat att omstédndigheterna i malet Bettray

12 — Domstolens dom av den 31 maj 1989 i mal 344/87, Bettray
(REG 1989, 5. 1621), punkt 17.
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var speciella och konstaterat att slutsatsen
i malet endast forklaras av de sirskilda
omstdndigheterna i det mélet och att domen
inte 6verensstaimmer med domstolens rétts-
praxis angaende tolkningen av arbetstagar-
begreppet i gemenskapsrdtten. Domen kan
foljaktligen inte tillampas pé en situation dar
omsténdigheterna inte dr jamforbara med
dem i mélet Bettray. **

38. Studenters och au pairers arbete &r i
allménhet en verklig och faktisk ekonomisk
verksamhet. De sirskilda omstindigheterna
i mélet Bettray foreligger inte nédr det ror
sig om au pairer och studenter. Av domen i
maélet Bettray foljer darfor inte att au pairer
och studenter som arbetar vid sidan av
studierna inte skall anses vara arbetstagare.

B — Reguljir anstillning

39. Begreppet reguljir anstéllning forutsatter
enligt domstolens praxis en stabil och
varaktig stillning p& arbetsmarknaden i en
medlemsstat och ddrmed forekomsten av en

13 — Domen i mélet Birden (ovan fotnot 4), punkt 31.
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obestridlig ritt att uppehalla sig dar.'* Den
berorde far inte befinna sig i en tillfillig situa-
tion som kan ifrdgasittas nir som helst.

40. Som den hénskjutande domstolen har
anfort, hade klagandena i det forevarande
maélet ett uppehéllstillstand under tiden som
de arbetade. Au pairer och studenter befinner
sig i allménhet inte heller i en situation som
endast dr tillfillig och som kan ifragasittas
ndr som helst.

41. Den nederlédndska regeringen har visser-
ligen, med rétta, betonat att en vistelse i en
medlemsstat i syfte att studera dr begransad
till studietidens langd. Detta medfér emel-
lertid inte att en students vistelse kan
beskrivas som tillfallig och att den kan ifra-
gasdttas ndr som helst.

42. Domstolen har ndmligen redan faststillt
att den omstédndigheten att arbetstagaren
redan ndr han beviljades tillstand att resa in
till virdmedlemsstatens territorium under-
rattades om att hans vistelse och arbete var
underkastade vissa villkor avseende vistelsens

14 — Domstolens dom av den 20 september 1990 i mal C-192/89,
Sevince (REG 1990, s. 1-3461; svensk specialutgava,
volym 10, s. 507), punkt 30, av den 6 juni 1995 i
mal C-434/93, Bozkurt (REG 1995, s. 1-1475), punkt 26, och
av den 16 december 1992 i mal C-237/91, Kus (REG 1992,
s. 1-6781; svensk specialutgéva, volym 13, s. 1-243),
punkterna 12 och 22.

15 — Domen i malet Kurz (ovan fotnot 5), punkt 49.

lingd och innehadll inte péverkar tolkningen
av begreppet reguljir anstillning. *°

43. Endast den omsténdigheten att vistelsen
i en vérdstat dr avsedd att vara av begransad
lingd leder darmed inte till att vistelsen inte
skall betecknas som stabil och varaktig.

44. Enligt rattspraxis dr en arbetstagares
stillning pa arbetsmarknaden snarare av
tillfallig karaktdr under den tid da han drar
fordel av det uppskov med verkstélligheten
som ett 6verklagande av ett beslut att neka
honom uppehéllstillstind medfor och da han
tillfalligt — i avvaktan pa tvistens avgérande —
kan uppehaélla sig och inneha en anstéllning i
ifrigavarande medlemsstat. '’

45. Denna situation kan dock inte jamforas
med en au pairs eller en students.

16 — Domstolens dom av den 30 september 1997 i mal C-98/96,
Ertanir (REG 1997, s. 1-5179), punkt 58.

17 — Domarna i malen Sevince (ovan fotnot 14), punkt 31, och
Kus (ovan fotnot 14), punkt 13, dir domstolen faststiller
att en turkisk arbetstagare inte heller uppfyller dessa villkor
under tiden for forfarandet att bevilja uppehallstillstand.
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C — Tillhérighet  till  den

arbetsmarknaden

reguljira

46. Enligt fast réttspraxis innebdr begreppet
den reguljara arbetsmarknaden i artikel 6.1
i beslut nr 1/80 att arbetet &r lokaliserat till
en medlemsstats territorium eller har en néra
anknytning till detta territorium. '*

47. Fragan var huruvida kravet pa sysselsatt-
ning pa den reguljira arbetsmarknaden
utgor ett villkor utover kravet pa en reguljar
anstéllning. I domen i malet Birden besva-
rade domstolen denna friga nekande.'
I domen konstaterade domstolen att
begreppen regulir[*] och ordnungsgeméaf3[*],
som anvénds i den tyska sprakversionen, ar
synonyma [**i den svenska sprakversionen
anvinds i de bada fallen begreppet reguljar.
Overs. anm.].

48. Begreppet den reguljara arbetsmark-
naden ér enligt domen en definition for samt-
liga arbetstagare som foljer virdmedlemssta-
tens lagar och forfattningar och dédrmed har
ritt att utéva yrkesverksamhet i den staten. *°

18 — Domstolens dom av den 30 september 1997 i mal C-36/96,
Giinaydin (REG 1997, s. 1-5143), punkt 29, samt domarna i
malen Birden (ovan fotnot 4), punkt 33, och Ertanir (ovan
fotnot 16), punkt 39.

19 — Domen i malet Birden (ovan fotnot 4), punkt 47 och foljande
punkter, med hénvisning till de olika sprakversionerna av
beslut nr 1/80.

20 — Domen i malet Birden (ovan fotnot 4), punkt 51, samt dom
av den 10 februari 2000 i mal C-340/97, Nazli (REG 2000,
s.1-957), punkt 31, och av den 26 oktober 2006 i mal C-4/05,
Giizeli (REG 2006, s. 1-10279), punkt 32.
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49. Enligt domstolens praxis skall begreppet
den reguljara arbetsmarknaden foljaktligen
inte tolkas sd, att det avser den allmidnna
arbetsmarknaden, i motsats till en begransad
del av arbetsmarknaden som tjdnar ett socialt
syfte. >

50. Att arbetet som au pair och det arbete
som studenter ofta utévar som bisyssla till
sina studier ofta har sdrskilda egenskaper —
genom att arbetet ger uttryck for ett sarskilt
socialt syfte i och med att det (dven) syftar till
att ge au pairer ytterligare sprakkunskaper
och till att finansiera studier — dndrar inte
det faktum att det ar fraga om arbete pa den
reguljdra arbetsmarknaden i den mening som
avses i artikel 6 i beslut nr 1/80.

D — Slutsats i denna del

51. Saval studenter som au pairer uppfyller
prima facie rekvisiten i artikel 6.1 i beslut
nr 1/80.

21 — Domen i mélet Birden (ovan fotnot 4), punkt 51.
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E — Syftet med inresan

52. De forevarande faktiska situationerna
ar speciella eftersom de medlemsstater som
deltar i malet har betonat att uppehallstill-
stdndet i respektive fall inte har getts for
att personen i fraga skall ta anstéllning pa
arbetsmarknaden. Studenter erhéller uppe-
hallstillstand for att studera och for att arbeta
endast i samband med detta for att finansiera
sina studier. Au pairer erhaller tillstdndet i
syfte att ldra sig sprak och for det kulturella
utbytets skull.

53. 1 det foljande kommer jag dérfor att
undersoka vilken roll det avgorande syftet
med inresan i virdmedlemsstaten spelar
vid tolkningen av arbetstagarbegreppet i
den mening som avses i artikel 6.1 i beslut
nr 1/80.

1. Studenter

54. De medlemsstater som har intervenerat
i malet anser att turkiska medborgare som
har erhallit uppehallstillstaind for studier i
princip inte omfattas av artikel 6.1 i beslut
nr 1/80, dven om de arbetar vid sidan av sina

studier. Artikel 6.1 avser endast dem som
beviljats arbetstillstand.

55. Den tyska och den nederlindska rege-
ringen hénvisar i detta sammanhang
till radets direktiv 2004/114/EG av den
13 december 2004 om villkoren for tred-
jelandsmedborgares inresa och vistelse
for studier, elevutbyte, oavlonad yrkesut-
bildning eller oavlénat volontirarbete. >
Enligt artikel 17.1 i direktivet skall varje
medlemsstat tillita studenter fran tredje
land att arbeta vid sidan av studierna minst
tio timmar per vecka eller motsvarande antal
dagar eller manader per ér.

56. Den tyska och den nederlindska rege-
ringen anser att det av sammanhanget i
direktiv 2004/114 framgar att gemenskaps-
lagstiftaren inte behandlar studenter som
arbetar vid sidan av sina studier som arbets-
tagare utan uteslutande som studenter, vilket
innebdr att studenter inte heller kan anses
vara arbetstagare vid tillimpningen av beslut
nr 1/80.

57. Detta argument &r inte 6vertygande. For
det forsta foreskrivs uttryckligen i artikel 4.1
i direktiv 2004/114 — som for 6vrigt inte ar

22 — EUT L 375, s. 12. Nedan kallat direktiv 2004/114.
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bindande fér Forenade kungariket™ — att
direktivet inte skall paverka tillimpningen av
formanligare bestammelser i bilaterala avtal.
Mot denna bakgrund ar en restriktiv tolkning
av en bilateral bestimmelse med tillimp-
ning av direktivet inte mojlig. For det andra
reglerar de tva rdttsakterna olika sakom-
riden. I den man som direktiv 2004/114
reglerar i vilken utstrickning som studenter
skall ha ratt att arbeta vid sidan av studierna,
kan detta inte ligga till grund for nagra slut-
satser avseende tolkningen och tillimp-
ligheten av artikel 6.1 i beslut nr 1/80.

58. I samband med direktiv 2004/114 har
den tyska och den nederldndska regeringen
dven hanvisat till att om artikel 6.1 i beslut
nr 1/80 skall tillimpas pa studenter som
arbetar vid sidan av sina studier, betyder
detta att medlemsstaternas skyldighet enligt
direktivet att tillita att studenter arbetar vid
sidan av sina studier innebdr att rittigheterna
enligt artikel 6.1 i beslut nr 1/80 skall gilla for
samtliga studenter fran Turkiet. Beslutet i en
medlemsstat att bevilja en turkisk medbor-
gare uppehallstillstand for studier skulle vid
en sadan tolkning enligt artikel 17.1 i direk-
tivet kunna leda till att studenten — i den méan
som denne under sin studietid, som i regel
stracker sig over den tidsperiod som regleras
i artikel 6.1 i beslut nr 1/80, utnyttjar sin rétt
att arbeta vid sidan av studierna — omedel-
bart erholl ett permanent uppehéllstillstand.

23 — Skl 25 i direktiv 2004/114.
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59. Medlemsstaterna  hdnvisar i detta
avseende till domstolens praxis, enligt
vilken det dr medlemsstaterna sjilva som
beslutar om en medborgares forsta inresa
och forsta anstéllning i landet och darmed
aven huruvida en turkisk medborgare skall fa
mojlighet att successivt komma i atnjutande
av rétti%heterna enligt artikel 6.1 i beslut
nr 1/80.7

60. P4 grund av medlemsstaternas skyl-
dighet enligt direktivet att tilldta att turkiska
studenter arbetar vid sidan av studierna, har
medlemsstaterna inte ldngre befogenhet
att sjlvstidndigt fatta beslut om en students
forsta anstéllning i landet. Om man dessutom
utgick fran att artikel 6.1 i beslut nr 1/80 ar
tillamplig, skulle en turkisk student kunna
erhdlla ett permanent arbetstillstind utan att
virdstaten i allménhet hade nagot utrymme
for skonsmaissig bedomning avseende arbetet
och den fortsatta vistelsen i landet for att
arbeta. Medlemsstaterna hénvisar i detta
avseende till att de enda arbetsmarknads-
politiska regleringsmojligheter som kvarstar
avseende turkiska studenter och deras even-
tuella mojligheter att intrdda pa arbetsmark-
naden enligt artikel 6 i beslut nr 1/80, vore
att infora en strangare reglering av antalet
turkiska medborgare som beviljas uppehalls-
tillstdnd for studier och i forekommande fall
att reducera antalet sdidana uppehallstillstidnd
i betydande omfattning.

24 — Domarna i mélen Nazli (ovan fotnot 20), punkt 29, Ertanir
(ovan fotnot 16), punkt 23, och Kus (ovan fotnot 14),
punkt 25.
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61. Aven kommissionen har vid den munt-
liga forhandlingen besvarat fragan om
konsekvenserna av samspelet mellan beslut
nr 1/80 och direktiv 2004/114. Kommis-
sionens argument kan dock mot bakgrund av
de 6vervdganden som anforts ovan avseende
arbetstagarbegreppet inte godtas i den man
som kommissionen forklarat att en person
som i forekommande fall arbetar tio timmar
i veckan inte skall anses vara en arbetstagare.
Aven ett arbete om tio timmar i veckan utgor
ett verkligt och faktiskt arbete, som enligt
domstolens definition inte har en sa liten
omfattning att det framstar som marginellt
och underordnat.

62. Fragan huruvida det specifika syftet
med studenters inresa och omstandigheten
att arbete endast tillats i anslutning till
studierna for att finansiera dem &r rele-
vant for tolkningen av arbetstagarbegreppet
i artikel 6.1 i beslut nr 1/80 skall snarare
besvaras genom en tolkning utifran syftet och
dandamalet med beslut nr 1/80.

63. Domstolen tolkar arbetstagarbegreppet
i den mening som avses i artikel 6.1 i beslut
nr 1/80 — som angetts ovan — i princip mot
bakgrund av de principer som erkints inom
ramen for artiklarna 39 EG och 40 EG.
Domstolen stoder sin tolkning péa artikel 12
i associeringsavtalet, enligt vilken de avtals-
slutande parterna har kommit &verens om
att de skall végledas av artiklarna 48, 49 och
50 i EEG-fordraget (numera artikel 39 och
foljande artiklar EG) for att stegvis genom-

fé‘)ra25 fri rorlighet for arbetstagare mellan
sig.

64. Inom ramen foér artikel 39 EG har
domstolen slagit fast att det avgérande inom
gemenskapsratten dr innehallet i det arbete
som utdvas och inte orsaken till att en person
arbetar. %

65. Domstolen har emellertid dven slagit fast
att de principer som foljer av artikel 39 EG
endast skall tillimpas pa rattigheterna i
beslut nr 1/80 i den utstrackning som det
dr majligt.” Darmed har domstolen redan
antytt att man maste ta hénsyn till syftet med
artikel 6.1 och det sirskilda malet med asso-
cieringsavtalet vid en tolkning av beslutet. **

25 — Domstolen ndamner i detta sammanhang vid varje tillfille
dven artikel 36 i tilliggsprotokollet, undertecknat den
23 november 1970 i Bryssel, som ingatts, godkints och
bekriftats i gemenskapens namn genom réadets férordning
(EEG) nr 2760/72 av den 19 december 1972 (EGT L 293,
s. 1; svensk specialutgéva, omrade 11, volym 1, s. 130).

26 — Domen i malet Levin (ovan fotnot 6), punkt 21.

27 — Domarna i malen Kurz (ovan fotnot 5), punkt 30, Nazli
(ovan fotnot 20), punkt 55, och Bozkurt (ovan fotnot 14),
punkt 20, samt dom av den 23 januari 1997 i mal C-171/95,
Tetik (REG 1997, s. 1-329), punkt 20.

28 — Generaladvokaten Geelhoed gor en uttrycklig skillnad
mellan syftet med associeringsavtalet och artikel 39 EG.
Se hans forslag till avgorande av den 12 september 2006 i
mal C-16/05, Tum & Dari, dir dom &nnu ej meddelats
(malet anhéngigt vid domstolen).
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66. Domstolen har vid upprepade tillfillen
faststallt att rattigheterna i fraga om anstall-
ning och den dirmed sammanhingande
ratten att uppehélla sig i medlemsstaten
enligt artikel 6.1 i beslut nr 1/80 syftar till att
gradvis konsolidera de berérdas forhallanden
i den mottagande medlemsstaten. >

67. Syftet med artikel 6.1 &r att ge en
migrerande arbetstagare som stegvis inte-
greras pa arbetsmarknaden i virdstaten
motsvarande stegvisa uppehallsréttigheter.
Dessa arbets- och uppehallsrittigheter, som
regleras i artikel 6.1, innebédr saledes ett
skydd for de berdttigade forvéntningarna
hos turkiska arbetstagare som beger sig ut
pa arbetsmarknaden i medlemsstaterna. Ju
mer de integreras pa arbetsmarknaden och ju
storre deras behov ér av forutsebarhet och ett
skydd for deras berittigade forvéntningar i
deras situation, desto storre ar tillimpnings-
omradet for de réttigheter som de har enligt
artikel 6.1.

68. En student som har rest in till en
medlemsstat for att studera och endast
arbetar vid sidan av sina studier har dock inte
jamforbara intressen och skyddsbehov. Syftet
med hans resa ér ju att studera. En student

29 — Domstolens dom av den 10 januari 2006 i mal C-230/03,
Sedef (REG 2006, s. I-157), punkt 34, och domen i malet
Tetik (ovan fotnot 27), punkt 21.
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har saledes inte samma behov av skydd for
sina berdttigade forvintningar, forutse-
barhet eller konsolidering av sin situation i
vardstaten.

69. Vid en teleologisk tolkning av artikel 6
i beslutet méaste man dessutom i alla delar
ta hénsyn till mélet och syftet med associe-
ringsavtalet. En tolkning utifran ordalydelsen
i artikel 6, som strider mot malet och syftet
med associeringsavtalet, dr inte majlig.

70. Enligt artikel 2.1 i associeringsavtalet
ar avtalets syfte "att framja ett fortlopande
och vil avvigt stirkande av de ekonomiska
och handelsmissiga forbindelserna mellan
parterna med beaktande av nodvindigheten
av att sidkerstdlla en snabb utveckling av
Turkiets ekonomi och att hoja sysselsitt-
ningsnivan samt forbéttra levnadsvillkoren
for det turkiska folket”.

71. Om studenter som arbetar vid sidan
av sina studier omfattades av tillimpnings-
omradet for artikel 6.1 i beslut nr 1/80, och
ddrmed enligt artikel 6.1 tredje strecksatsen
efter fyra ars reguljiar anstéllning hade fri
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tillgang till valfritt arbete nér de hade arbetat
under studietiden och uppfyllde villkoren i
artikel 6.1, skulle detta skada forverkligandet
av de ovanndmnda mélen med associerings-
avtalet.

72. Nar det giller uppehallstillstaind for
turkiska studenter for studier i medlemssta-
terna ligger tyngdpunkten i “frimjandet av
en snabb utveckling av Turkiets ekonomi och
att hoja sysselsdttningsnivan samt forbéttra
levnadsvillkoren for det turkiska folket” pa
utbildningen av unga turkiska akademiker,
som efter avslutade studier kan omsitta
sina forvirvade kunskaper och firdigheter i
hemlandet inom néringslivet, forskning och
undervisning och féra dem vidare och pa sa
vis infora dem i det turkiska samhallet.

73. Det skulle strida mot detta mél — som
efterstrivas gemensamt av associerings-
avtalets parter — om utgangspunkten vid
tolkningen av artikel 6 i beslutet vore att
bestimmelsen omfattar dven studenter som
under studietiden har arbetat vid sidan av
sina studier for att finansiera dessa och att
det ddrmed vore mojligt for dem att utan
stora hinder stanna i vdrdstaten, ndgot som i
manga fall torde framstd som attraktivt. Med
en sddan utgéngspunkt vid tolkningen av
bestimmelsen finns det anledning att befara
att manga turkiska studenter skulle utnyttja
mojligheten att stanna i vardstaten for att
arbeta dér, i stéllet for att atervinda till sitt
hemland och tillimpa den utbildning som

de har erhallit. Detta skulle innebira en risk
for malet med associeringsavtalet, ndmligen
frimjandet av en snabb utveckling av
Turkiets ekonomi och att forbéttra levnads-
villkoren for det turkiska folket.

74. Vid en tolkning av arbetstagarbegreppet
kan begreppet i den mening som avses i
artikel 39 EG dérfor inte helt motsvara den
mening som begreppet har enligt artikel 6 i
beslut nr 1/80. Turkiska medborgare som
har kommit till en medlemsstat for att
studera och som tillats arbeta vid sidan av
studierna for att finansiera dessa omfattas
inte av tillampningsomradet for artikel 6.1 i
beslut nr 1/80. Detta giller 4ven om studen-
terna skulle ha ansetts vara arbetstagare i den
mening som avses i artikel 39 EG nidr deras
bisyssla betraktas for sig.

75. Detta tolkningsresultat har positiva
konsekvenser ur flera perspektiv, sévil for
de berorda turkiska studenterna som for de
mal som efterstrivas genom associerings-
avtalet i dess helhet. Eftersom en eventuell
begransning av antalet studenter pd grund
av arbetsmarknadspolitiska 6verviganden
inte dr nodvéndig, Oppnas vigen for ett
storre antal turkiska studenter att studera i
en medlemsstat. Genom att studenterna har
en mojlighet att i storre omfattning arbeta
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vid sidan av studierna och darmed mojlighet
att sjilva finansiera sina studier, sékerstélls
att inte endast studenter med en formogen
familj kan komma till en medlemsstat for att
studera.

76. Detredovisade tolkningsresultatet strider
inte mot domstolens praxis, enligt vilken en
begransning fran medlemsstatens sida eller
en av arbetstagaren avgiven forklaring att
han efter en viss tid dmnar lamna landet, ar
irrelevant for tillimpningen av artikel 6.1 i
beslut nr 1/80. Domstolen har rétt i sin slut-
sats att tillimpningen av artikel 6 skulle vara
utlimnad till medlemsstaternas godtycke om
man lat tidsbegréansningar respektive forkla-
ringar paverka tillimpningen av artikel 6.
Den férevarande situationen dr dock i ett
annat ldge, eftersom studenters vistelse,
vilket den nederlédndska regeringen med ritta
har papekat, per definition dr begrénsad till
studietiden och en tidsbegransning darmed
inte har nagot som helst samband med de
tidsfrister som anges i artikel 6.

77. Tolkningsresultatet strider inte heller
mot de avgoranden fran domstolen i vilka
domstolen har faststillt att medlemsstaterna
inte far vdgra en forlaingning av ett arbets-
och uppehallstillstind med motiveringen att
inresan och vistelsen beviljats av andra skél

I-222

in upptagandet av en avlénad verksamhet. >’
Av domstolens forklaringar i dessa — annor-
lunda — situationer gar det inte att hirleda
en allmén princip att syftet med det beviljade
inrese- och uppehéllstillstiandet aldrig skall
beaktas. Domstolen har genom sin praxis,
enligt vilken de principer som f6ljer av
artikel 39 EG skall tillimpas pa réttigheterna
i beslut nr 1/80 i den utstridckning som det ar
maojligt, inte gett uttryck for en schematisk
generalisering utan att de sérskilda omstén-
digheterna skall beaktas i varje fall.

78. Ett av malen handlade till exempel om
en turkisk arbetstagare som fétt tillstdnd
att resa in i och arbeta i en medlemsstat for
att fi arbetslivserfarenhet hos moderkon-
cernen till det bolag i Turkiet i vilket han var
anstilld.®" Till skillnad fran det forevarande
fallet, diar uppehallstillstaindet har beviljats
for studier, var det dér fraga om en arbets-
tagare som reste in i landet for att utéva en
ekonomisk verksamhet, och domstolen var
ddrmed endast tvungen att ta stéllning till
vilken betydelse motiveringen for inresan har
i forhallande till det arbete som utovas. I den
man som domstolen ansag att motiveringen
for det utovade arbetet inte var relevant, gar
det inte att ur denna dom dra nagra slutsatser
avseende omsténdigheterna i det forevarande
fallet.

30 — Domstolens domar av den 30 september 1997 i malen
Giinaydin (ovan fotnot 18), punkt 52, Kus (ovan fotnot 14),
punkt 52, och Kurz (ovan fotnot 5), punkt 56.

31 — Domen i mélet Giinaydin (ovan fotnot 18).
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79. I ett annat mal hade en turkisk medbor-
gare erhallit uppehéllstillstind f6r att inga
aktenskap. Efter skilsmdssan ansokte han
sedan om fﬁrléinzgning av uppehdlls- och
arbetstillstandet. ** I den mén som domsto-
len dven i denna situation faststillde att en
forlingning inte far avslas pa grund av att
inresan beviljades for en annan anledning
dn att utéva en avlonad verksamhet, gar det
inte att ur denna dom dra négra slutsatser
avseende omstindigheterna i det foreva-
rande fallet. En inresa for att ingd dktens-
kap kan inte jamforas med en inresa for att
studera redan pa grund av att en inresa for
att ingd ett dktenskap per definition inte
avser ett tidsbegrinsat uppehéll, utan vistel-
sen dr avsedd att vara varaktig och det finns
motsvarande skyddsvdrda forvantningar
pa grund av varaktigheten. En inresa for att
ingé dktenskap kan saledes inte jamforas med
en inresa for att borja studera och det finns
ingenting som séger att de tva situationerna
ar likstallda enligt artikel 6.

80. I malet Kurz beviljades ett uppehallstill-
stand for att folja en utbildning som gas- och
vatteninstallator.® Denna situation liknar
ett uppehéllstillstind for studier endast
vid en ytlig betraktelse, eftersom det i bada
fallen ror sig om en inresa for att studera. En
avgorande skillnad mellan de bada utbild-
ningsformerna, som é&ven rittfirdigar att
relevansen av det ursprungliga syftet med
inresan i de tva fallen bedoms olika vid en

32 — Domen i mélet Kus (ovan fotnot 14).
33 — Domen i mélet Kurz (ovan fotnot 5).

forlaingning av uppehallstillstandet respek-
tive en tillimpning av artikel 6 forsta stycket
i beslut nr 1/80, ar att en yrkesutbildning
i ménga avseenden liknar forvirvsarbete.
Dessa likheter innebér att yrkesutbildningen
pé grund av det stora utrymmet for praktiskt
arbete och hur utbildningsforhallandena
har organiserats nédr allt kommer omkring
framstar som ett stadium i arbetslivet.
Nir allt kommer omkring utgér en inresa
i syfte att ga i ldra en inresa i syfte att inga
en anstéllning. Denna situation kan saledes
inte jamforas med en inresa for att studera
avseende klassificeringen enligt artikel 6.

81. Ett annat resultat foljer inte heller av
domstolens dom i malet Eroglu,®* i vilken
domstolen tog stéllning till uppehallstill-
stand enligt artikel 7.2 i beslut nr 1/80. Enligt
artikel 7.2 har barn till turkiska arbetstagare
som har fullf6ljt en yrkesutbildning i vard-
landet rdtt att oberoende av hur linge de
vistats dédr soka vilket erbjudet arbete som
helst, i den man som en av forédldrarna har
innehaft en reguljar anstéllning i landet de
tre senaste aren. I den méan som domstolen i
denna dom uttryckligen har faststéllt att det
vid utnyttjandet av denna rattighet inte beror
pé i vilket syfte den berdrde har erhallit sitt
uppehalls- och arbetstillstind, tas det pd ett
relevant sitt hdnsyn till malet med artikel 7.2
och associeringsavtalet, namligen att sorja
for sakerhet, forutsebarhet och stabilitet for
de familjer till turkiska arbetstagare som

34 — Domstolens dom av den 5 oktober 1994 i mal C-355/93,
Eroglu (REG 1994, s. I-5113.
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forvirvsarbetar i ett mottagarland. Artikel
7.2 avser ddrmed den sérskilda situation dar
barn till turkiska arbetstagare har avslutat
en yrkesutbildning i mottagarlandet. I detta
sammanhang vore det inte forenligt med
de ndmnda malen att endast tillita dem
vars ursprungliga uppehallstillstaind avsig
aterféreningen med deras familjer fortsatt
vistelse i landet och inte dven de som har
beviljats uppehallstillstand for studier. I
fraga om artikel 6.1 foreligger dock inte ett
motsvarande intresse, som skulle medfora
att det ursprungliga syftet med inresan var
irrelevant. Domstolens praxis avseende
artikel 7.2 innebdr saledes inte att man vid en
tillimpning av artikel 6.1 tar hansyn till det
ursprungliga syftet med inresan i landet.

2. Au pairer

82. Avslutningsvis kvarstar fragan huru-
vida en teleologisk tillimpning av arbet-
stagarbegreppet i artikel 6.1 sjatte stycket
i beslut nr 1/80 innebdr att man skall
begransa mdojligheten att vistas i landet for
att arbeta som au pair. Au pairer kan ofta —
som framgér ovan — i enskilda fall uppfylla
forutséttningarna for arbetstagarbegreppet i
den mening som avses i artikel 39 EG.
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83. Det finns ingen synbar anledning att
tolka arbetstagarbegreppet i artikel 39 EG
annorlunda med hénsyn till syftet med asso-
cieringsavtalet, till skillnad fran vad som é&r
fallet vid en vistelse i landet for att studera.
Arbetet som au pair utgor redan i sig en
anstéllning. Att en sirskild motivering till
varfor négon tar just detta arbete inte kan
paverka Kklassificeringen som arbetstagare
i artikel 6 har domstolen — som framgar
ovan — forklarat i malen Kurz och Giinaydin
i friga om utbildning respektive samlandet
av arbetslivserfarenhet vid moderkoncernen.
Att en vistelse som au pair syftar till att samla
kulturella erfarenheter och foérdjupa sprak-
kunskaper kan siledes inte paverka klassifi-
ceringen av en au pair som arbetstagare.

84. Det finns inte heller anledning att befara
att denna klassificering skulle kunna fa nega-
tiva konsekvenser for det kulturella utbytet,
som dr ett av syftena med associeringsavtalet,
med hénsyn till tidsbegransningarna for au
pairer till hogst ett ar enligt bestimmelserna
i artikel 6.1 i beslut nr 1/80. Enligt de grund-
liggande principerna for tanken med au
pairer brukar syftet med arbetet som au pair
i allménhet uppnds under en vistelse som
begrinsas till ett ar.
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F — Resultat i denna del vid sidan av sina studier for att finansiera
dessa omfattas inte av tillimpningsomradet
for artikel 6.1 i beslut nr 1/80. En inresa for
att arbeta som au pair innebér emellertid inte

85. En turkisk medborgare som reser in i en att personen i fraga inte omfattas av tillimp-

medlemsstat for att studera och som arbetar ningsomradet for artikel 6.1.

VI — Forslag till avgorande

86. Mot bakgrund av ovanstdende overviganden foreslar jag att domstolen
svarar Court of Appeal enligt foljande:

1. En turkisk medborgare som har beviljats tillstand att resa in i en medlemsstat
for att arbeta som au pair tillhor den reguljara arbetsmarknaden och omfattas
av tillimpningsomradet for artikel 6.1 i beslut nr 1/80 om den turkiske
medborgaren utovar ett verkligt och faktiskt arbete dt en annan person under
dennes ledning och erhaller en 16n som ersittning.

2. En turkisk medborgare som har beviljats tillstand att resa in i en medlemsstat
for att studera déar och arbetar vid sidan av sina studier omfattas inte av
tillampningsomradet for artikel 6.1 i beslut nr 1/80.
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