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CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
JULIANE KOKOTT
apresentadas em 18 de Julho de 2007

I — Introducdo

1. O presente pedido de decisdo prejudicial
respeita a interpretacdo do artigo 6.°,n.° 1, da
Decisdo n.° 1/80 do Conselho de Associacio
CEE-Turquia, de 19 de Setembro de 1980,
relativa ao desenvolvimento da associacio (a
seguir «Decisdo n.° 1/80»), e tem por objecto
a questdo de saber se os «au pair» e os estu-
dantes que tém um emprego acessério estdo
abrangidos pelo &mbito de aplicagdo da refe-
rida disposicdo.

II — Quadro juridico

A — Direito comunitdrio

2. O Acordo que cria uma Associa¢do entre
a Comunidade Econdémica Europeia e a

1 — Lingua original: alemdo.

Turquia (a seguir «acordo de associagdo»)
foi assinado em Ancara em 12 de Setembro
de 1963 pela Republica da Turquia, por um
lado, e pelos Estados-Membros da Comuni-
dade Econdémica Europeia e pela Comuni-
dade, por outro, e foi concluido, aprovado e
confirmado em nome da Comunidade pela
Decisdao 64/732/CEE do Conselho, de 23 de
Dezembro de 19637

3. Nos termos do artigo 36.° do protocolo
adicional ao acordo de associacdo, de 23 de
Novembro de 1970, o Conselho de Asso-
ciacdo estabelece as modalidades necessé-
rias a realizagdo gradual da livre circulacdo
de trabalhadores entre os Estados-Membros
da Comunidade e a Turquia, de acordo com
os principios enunciados no artigo 12.° do
acordo de associagdo.

2 — JO 1964, 217, p. 3685; EE 11 F1 p. 18.
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4. Em conformidade com essa disposic¢éo, o
Conselho de Associagdo adoptou a Decisdo
n.° 1/80, de 19 de Setembro de 1980, relativa
ao desenvolvimento da associacdo >,

5. O artigo 6.° n.° 1, da Decisdo n.° 1/80
dispoe:

«1 Sem prejuizo do disposto no artigo 7.°
relativamente ao livre acesso ao emprego dos
membros da sua familia, o trabalhador turco
integrado no mercado regular de trabalho de
um Estado-Membro:

— tem direito nesse Estado-Membro, apds
um ano de emprego regular, a renovagao
da sua autorizagdo de trabalho para a
mesma entidade patronal, se dispuser de
um emprego;

— tem direito nesse Estado-Membro, apds
trés anos de emprego regular e sem
prejuizo da prioridade a conceder aos
trabalhadores dos Estados-Membros
da Comunidade, a responder, dentro
da mesma profissdo, a outra oferta de
emprego de uma entidade patronal da
sua escolha, feita em condi¢des normais

3 — A decisdo néo foi publicada no Jornal Oficial; foi publicada
pelo Servico das Publicagdes Oficiais das Comunidades
Europeias em: Acordos de associagio e protocolos
CEE-Turquia e outros textos de base, Bruxelas, 1992.
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e registada nos servicos de emprego
desse Estado-Membro;

— Dbeneficia, nesse Estado-Membro, apds
quatro anos de emprego regular, do livre
acesso a qualquer actividade assalariada
da sua escolha.»

B — Direito nacional

6. As normas aplicdveis em matéria de
entrada de pessoas que pretendem exercer
a actividade de «au pair» e de estudantes
constam do House of Commons Paper 395 (a
seguir «<HC 395»).

7. A entrada de pessoas que pretendem
exercer a actividade de «au pair» encontra-
se regulada nas Rules 88 e 93 do HC 395. Na
Rule 88 define-se trabalho «au pair» como
um acordo nos termos do qual um jovem
com idade compreendida entre os 17 e os 27
anos viaja para o Reino Unido para aprender
a lingua inglesa. Nos termos da mesma
Rule, um «au pair» vive durante um deter-
minado periodo com uma familia de lingua
inglesa, dispoe de oportunidades adequadas
de estudo, colabora nas tarefas domésticas
durante um periodo didrio ndo superior a
cinco horas, recebendo, como contrapartida,
uma remuneracdo razodvel, e tem dois dias
de descanso por semana.
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8. Nos termos da Rule 89, uma pessoa que
requer uma autorizacdo de entrada no Reino
Unido para ai exercer a actividade de «au
pair» nio pode, nomeadamente, pretender
ficar no Reino Unido por mais de dois anos
na qualidade de «au pair», devendo antes
intencionar abandonar o Reino Unido no
termo da sua estadia na qualidade de «au
pair».

9. As regras aplicdveis a entrada de estu-
dantes constam das Rules 57 a 62 do HC 395.

10. Nos termos da Rule 57, uma pessoa que
pretenda obter uma autorizagdo de entrada
no Reino Unido como estudante, deve ter
sido aceite para frequentar um ciclo de
estudos e ter capacidade para e pretender
frequentar um ciclo de estudos a tempo
inteiro devidamente reconhecido. A pessoa
deve pretender abandonar o Reino Unido
no fim dos estudos e ndo pode pretender
exercer uma actividade por conta prépria ou
de outrem, com excep¢io de um trabalho a
tempo parcial ou no periodo de férias, que,
por sua vez, carecem de autorizagio.

11. Segundo a Rule 58, o requerente de
autorizacdo de entrada no Reino Unido na
qualidade de estudante pode ser autorizado
a permanecer neste pais com imposicio de
uma condi¢do que restrinja a sua liberdade
de trabalhar. O capitulo 3, anexo A, n.° 4,
das «Immigration Directorate’s Instruc-
tions» (instrugdes da direc¢do de imigragdo)
regula esta questio mais detalhadamente.
Nos termos desta disposi¢io, uma pessoa

que tenha obtido autorizacdo de entrada
ou permanéncia na qualidade de estudante,
com restricio da liberdade de trabalhar (e
ndo proibicéo), beneficia de uma autorizagéo
geral para trabalhar, desde que o trabalho
ndo exceda 20 horas por semana durante
qualquer periodo lectivo.

III — Matéria de
principal

facto e processo

12. Os recorrentes no processo principal
sdo cidaddos turcos que obtiveram autori-
zagdes de entrada no Reino Unido, respec-
tivamente, para exercer a actividade de «au
pair» (E. Payir) e para estudar (B. Akyuz e
B. Ozturk).

13. E. Payir obteve em 2000 uma autorizagio
de entrada no Reino Unido. Uma das condi-
¢Oes a que esta autorizacdo estava sujeita era
a de que ndo exercesse qualquer actividade,
remunerada ou ndo, diferente da de «au
pair». Desde que entrou no Reino Unido,
E. Payir foi contratada por duas familias.
Esteve com a segunda familia desde Margo
de 2001, trabalhando entre 15 a 25 horas
por semana, durante as quais se ocupava das
tarefas domésticas e das criangas da familia.
Como contrapartida recebia alojamento,
alimentacdo e cerca de 70 GBP por semana.
E. Payir pretende continuar a trabalhar para
esta familia.
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14. B. Akyuz e B. Ozturk entraram no Reino
Unido como estudantes, respectivamente,
em 1999 e em 1997. Foram-lhes concedidas
para este efeito, primeiro, autorizagdes de
entrada e, depois, de permanéncia, com
autorizacdo para exercerem uma actividade
remunerada com um limite de 20 horas por
semana durante o periodo lectivo. Ambos
os estudantes trabalharam a tempo parcial
como empregados de mesa, dentro dos
limites autorizados. Os empregadores de
ambos propuseram-lhes a prorrogacdo dos
respectivos contratos de trabalho.

15. Os recorrentes pediram ao Secretary of
State for the Home Department (Ministério
da Administragdo Interna do Reino Unido,
a seguir «Secretary of State») que as respec-
tivas autorizacdes de permanéncia fossem
alteradas ou prorrogadas, a fim de poderem
continuar a trabalhar no Reino Unido. Os
recorrentes basearam os respectivos pedidos
no artigo 6., n.° 1, da Decisdo n.° 1/80, tendo
alegado que trabalhavam para o mesmo
empregador hd mais de um ano e pedido que
lhes fosse autorizado continuarem a fazé-lo.

16. O Secretary of State indeferiu os pedidos,
com o fundamento de que os estudantes que
trabalham a tempo parcial e os «au pair» ndo
podem invocar o artigo 6.°, n.° 1, da Decisao
n.° 1/80. Os recorrentes impugnaram conten-
ciosamente estas decisoes de indeferimento.
A Administrative Court da High Court of
England and Wales deu provimento aos
recursos e anulou as decisdes do Secretary of
State, com o fundamento de que o artigo 6.°,
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n.° 1, da Deciséo n.° 1/80 se aplica aos recor-
rentes. O Secretary of State recorreu para a
Court of Appeal destas decisdes da Adminis-
trative Court.

IV — Pedido de decisao prejudicial e
tramitacdo processual no Tribunal de
Justica das Comunidades Europeias

17. Por decisiao de 15 de Junho de 2006, a
Court of Appeal submeteu ao Tribunal de
Justica as seguintes questdes prejudiciais:

1) Numa situa¢do em que:

a) foi concedida a uma cidada turca
uma autorizacio de entrada no
Reino Unido por um periodo de
dois anos para ai exercer a activi-
dade de «au pair», tal como este
conceito estd definido na regula-
mentacdo do Reino Unido relativa
a imigracao,



b)

<)

e)

consequentemente,
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a sua autorizagio de entrada
incluia a autorizagdo para trabalhar
nessa qualidade,

essa cidada trabalhou ininterrup-
tamente, nessa qualidade, para
o mesmo empregador por um
periodo superior a um ano no
decurso do periodo de validade da
sua autorizacio de entrada,

esse emprego constituia uma acti-
vidade econdmica real e efectiva,

esse emprego era exercido em
conformidade com a legislacdo
nacional em matéria de emprego e
imigracao,

durante esseem-

prego, essa cidada turca:

i)

era um trabalhador na acepc¢io do
artigo 6.° da Decisdo n.° 1/80 do
Conselho de Associagéo instituido
pelo Acordo de associagdo entre a
Comunidade Econémica Europeia
e a Turquia?

ii)

estava  devidamente registada
como pertencendo ao mercado
regular de trabalho do Reino Unido
na acepgdo daquele artigo?

Numa situagdo em que:

b)

<)

d)

foi concedida a um cidaddo turco
uma autorizacio de entrada no
Reino Unido ao abrigo das suas
normas relativas a imigragéo a fim
de seguir um ciclo de estudos nesse
pais,

a sua autorizacdo de entrada
inclufa o direito de exercer qual-
quer actividade no limite maximo
de 20 horas de trabalho por semana
durante o periodo lectivo,

trabalhou ininterruptamente para
o mesmo empregador durante
mais de um ano durante o periodo
de validade da sua autorizac¢do de
entrada,

esse emprego constituia uma acti-
vidade econdmica real e efectiva, e
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e) esse emprego era exercido em
conformidade com a legislacdo
nacional em matéria de emprego e
imigracao,

consequentemente, durante esse

emprego, esse cidadao turco:

i) era um trabalhador na acepg¢do do
artigo 6.° da Decisdo n.° 1/80 do
Conselho de Associagio instituido
pelo Acordo de associacgdo entre a
Comunidade Econémica Europeia
e a Turquia?

ii) estava devidamente registado
como pertencendo ao mercado
regular de trabalho do Reino Unido
na acepg¢io daquele artigo?

18. Para além das partes no processo prin-
cipal, apresentaram observagdes escritas
e orais no processo perante o Tribunal de
Justica a Comissdo das Comunidades Euro-
peias, 0 Governo do Reino Unido, o Governo
alemdo e o Governo neerlandés. O Governo
italiano apresentou observagdes escritas.
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V — Apreciacao

19. Para poder invocar os direitos decor-
rentes do artigo 6.°, n.° 1, da Decisdo n.° 1/80,
o interessado tem de ser um trabalhador
turco, tem de estar integrado no mercado
regular de trabalho do Estado-Membro de
acolhimento e deve dispor neste Estado de
um emprego regular que respeite as condi-
¢Oes temporais previstas nesse artigo. Ora,
o Orgdo jurisdicional de reenvio pergunta
se 0s «au pair» e os estudantes que tém um
emprego acessorio sdo trabalhadores na
acepcio do artigo 6.° e devem ser qualifi-
cados como estando integrados no mercado
regular de trabalho. Estd essencialmente em
causa a questdo de saber se, para efeitos de
aplicacdo do artigo 6.°, n.° 1, releva o facto de
o Estado-Membro de acolhimento ter autori-
zado a entrada para o seguimento de um ciclo
de estudos ou, no caso de um «au pair», para
a aquisicdo de conhecimentos linguisticos.

20. O ¢érgao jurisdicional de reenvio nao
pergunta explicitamente pelo terceiro requi-
sito do artigo 6.°, n.° 1, que é expresso através
do conceito de «emprego regular». Néo
obstante, a fim de poder responder de forma
abrangente e conclusiva a questdo submetida
pelo érgéo jurisdicional de reenvio, importa
também apreciar a seguir o terceiro requisito
do artigo 6.°
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A — Qualidade de trabalhador

21. Segundo  jurisprudéncia  constante,
para determinar o alcance do conceito de
trabalhador, devemos reportar-nos a inter-
pretacdo desse conceito em direito comu-
nitdrio*. Segundo essa jurisprudéncia, o
conceito de trabalhador possui um alcance
comunitério, ndo devendo ser interpretado
de modo restritivo. Este conceito deve ser
definido por critérios objectivos que caracte-
rizem a relacdo laboral em consideracdo dos
direitos e deveres das pessoas em causa. Para
ser qualificada de trabalhador, uma pessoa
deve exercer actividades reais e efectivas,
com exclusdo de actividades de tal maneira
reduzidas que se afigurem como puramente
marginais e acessérias. A caracteristica
essencial da relacdo laboral é a circunstancia
de uma pessoa realizar, durante um certo
tempo, prestacdes em favor de outra e sob
a sua direccdo, em contrapartida das quais
recebe uma remuneracio .

1. Os «au pair»

22. No caso de um «au pair» como a
recorrente E. Payir, que, segundo o 6rgao

4 — Cf. acérdao de 26 de Novembro de 1998, Birden (C-1/97,
Colect., p. 1-7747, n.° 23).

5 — Cf, a propésito do artigo 6.°, n.” 1, da Decisio n.” 1/80,
acérdio de 19 de Novembro de 2002, Kurz (C-188/00,
Colect., p. I-10691, n.° 32), e acérddo Birden (j4 referido na
nota 4, n.”* 25 e 28).

jurisdicional de reenvio, trata das criancas
da familia de acolhimento e se ocupa das
tarefas domésticas durante 25 a 30 horas
por semana, serd, em regra, de reconhecer a
qualidade de trabalhador.

23. Numa situagdo em que existe uma carga
hordria semanal de 25 a 30 horas e sdo exer-
cidas actividades como o acompanhamento
das criancas e trabalhos domésticos, ndo se
pode afirmar que essas actividades sdo pura-
mente marginais e acessérias, nem quanto
a respectiva duracio, nem quanto ao seu
contetdo. Elas constituem, isso sim, activi-
dades reais e efectivas, na acepc¢do da defi-
nicdo do conceito de trabalhador.

24. O facto de um «au pair» ndo exercer
uma actividade a tempo inteiro também néo
obsta ao reconhecimento da qualidade de
trabalhador. O Tribunal de Justica ji decidiu,
no ambito do artigo 39.° CE, que uma pessoa
que apenas trabalha a tempo parcial também
deve ser considerada trabalhador®. Esta
conclusao também deve ser valida no ambito
do artigo 6.2, n.° 1, da Decisdo n.° 1/80. O que
realmente releva é saber se a pessoa exerce
uma actividade real e efectiva, que ndo seja
puramente marginal e acessdria.

6 — Cf. acérdaos de 23 de Mar¢o de 1982, Levin (53/81, Recueil,
p. 1035, n.° 16), e de 3 de Junho de 1986, Kempf (139/85,
Colect., p. 1741, n.° 11).
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25. Por regra, um «au pair» também esta, no
exercicio da sua actividade, sujeito a direccdo
da familia de acolhimento.

26. Contudo, é duvidoso se o facto de um
«au pair» receber a sua remuneracgio sob a
forma de pensdo completa gratuita, acrescida
de uma quantia pecunidria, obsta a sua clas-
sificacdo como trabalhador. Este é o caso da
primeira recorrente no processo principal,
que, em contrapartida da sua actividade,
recebe pensdo completa gratuita, bem como
70 GBP por semana.

27. Resulta da jurisprudéncia do Tribunal
de Justica relativa ao artigo 39.° CE que, para
saber se certa pessoa deve ser considerada
um trabalhador, nio releva o facto de a sua
remuneragdo consistir em Penséo completa
gratuita e dinheiro de bolso .

28. Para efeitos de interpretacdo do conceito
de trabalhador na acep¢do do artigo 6.°
da Decisdao n.° 1/80, o Tribunal de Justica
recorre em jurisprudéncia constante a
interpretacdo que é dada a esse conceito no
ambito do artigo 39.° CE. Nio se vislumbra
nenhum motivo para que, no dmbito da
Decisao n.° 1/80 — ao contrario do que se

7 — Cf. acérdaos de 5 de Outubro de 1988, Steymann (196/87,
Colect., p. 6159, n.° 12), e de 7 de Setembro de 2004, Trojani
(C-456/02, Colect., p. 1-7573, n.° 22).
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passa no ambito do artigo 39.° CE —, deva
relevar para a qualificacdo como trabalhador
o facto de a contrapartida ser atribuida sob
a forma de pensdo completa acrescida de
dinheiro de bolso.

29. O contexto especifico em que se insere a
actividade de «au pair» também ndo conduz
a uma conclusido diferente quanto a quali-
dade de trabalhador de um «au pair». E
verdade que a actividade de «au pair» visa,
em primeira linha, permitir a aquisicdo e a
melhoria de conhecimentos da lingua estran-
geira pelo «au pair» e servir o intercimbio
cultural. Assim sendo, a actividade de «au
pair» permite ao «au pair» obter beneficios
que vdo para além da remuneragdo pelas
suas actividades, que é auferida sob a forma
de pensdo completa gratuita acrescida de
dinheiro de bolso. No entanto, esta circuns-
tancia ndo permite, por si s6, negar a quali-
dade de trabalhador a um «au pair», uma vez
que também outras relacdes laborais podem
permitir ao trabalhador obter beneficios que
vdo para além do recebimento do saldrio.
Por exemplo, o exercicio de uma actividade
no estrangeiro também pode constituir uma
possibilidade de aprender uma lingua dife-
rente, para além de apresentar a vantagem
genérica da aquisicdo de experiéncia profis-
sional no estrangeiro.

30. Tal como o Governo italiano também
referiu, uma outra especificidade da acti-
vidade de «au pair» reside no facto de se
atribuir um especial significado a integracdo
na familia de acolhimento. Quanto a este
aspecto, é possivel tracar-se um parale-
lismo com a jurisprudéncia do Tribunal de
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Justica relativa a qualidade de trabalhador de
membros da familia. O Tribunal de Justica
respondeu a questdo de saber se uma pessoa
que é empregada de um seu familiar pode
ser considerada um trabalhador na acepc¢io
do Tratado afirmando que o que é decisivo
é saber se existe um vinculo de subordinacéo
caracterfstico de uma relacéo de trabalho ®.

31. Por conseguinte, um «au pair» devera,
em regra, ser considerado um trabalhador na
acepcao do artigo 6.° da Decisdo n.© 1/80°.

32. Por fim, importa esclarecer que uma
relagdo «au pair» pode apresentar diferentes
configuragdes. Assim sendo, saber se um
«au pair» preenche os critérios do conceito
de trabalhador é algo que depende da confi-
guracgdo concreta do caso em apreco. Desta
forma, ¢ aos tribunais nacionais que compete,
em ultima andlise, determinar se os critérios
acima expostos para o reconhecimento da
qualidade de trabalhador se encontram ou
nao preenchidos em cada caso concreto.

2. Estudantes

33. Os estudantes como o segundo e o
terceiro recorrentes, que trabalham 20 horas

8 — Cf. acérddao de 8 de Junho de 1999, Meeusen (C-337/97,
Colect., p. 1-3289, n.” 15).

9 — Cf,, no ambito do artigo 39.° CE, conclusdes do advogado-
-geral A. Trabucchi de 2 de Junho de 1976 no processo
Watson (118/75, Colect., p. 465, n.° 2).

por semana como empregados de mesa e
que recebem em contrapartida uma remune-
racdo habitual, sdo trabalhadores na acepgéo
do artigo 6.°, n.° 1, da Decisdao n.° 1/80, pois
exercem sob a direc¢do de outrem uma acti-
vidade real e efectiva, pela qual recebem uma
remuneragdo. O facto de apenas exercerem
uma actividade a tempo parcial ndo obsta
ao reconhecimento da qualidade de traba-
lhador '°. Apesar de uma actividade de 20
horas por semana ndo constituir uma activi-
dade a tempo inteiro, a mesma também néo
pode ser considerada uma actividade pura-
mente marginal e acessdria.

34. Os estudantes que, para além de reali-
zarem o respectivo curso, tém um emprego
devem, por isso, ser, em regra, classificados
como trabalhadores, a menos que esse
emprego constitua uma actividade pura-
mente marginal e acessoria H

3. Paralelismo com o processo Bettray

35. O é6rgao jurisdicional de reenvio remete
para o acoérddo proferido pelo Tribunal de
Justica no processo Bettray e pergunta ao

10 — Cf, supra, n.° 24 destas conclusdes.

11 — V. também o advogado-geral S. Alber nas suas conclusdes
de 28 de Setembro de 2000 no processo Grzelczyk
(C-184/99, Colect., p. 1-6193, n.”* 70 e segs.), o qual
entendeu que os estudantes que tém um emprego acessorio
sdo trabalhadores na acepgao do Tratado CE.
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Tribunal de Justica se se pode concluir gene-
ricamente desse acérddo que os Estados-
Membros podem instituir sistemas que
prossigam um objectivo de ordem social
predominante, com a consequéncia de que
uma actividade exercida no ambito de um
tal sistema ndo deve ser considerada uma
relagdo laboral na acepgéo do artigo 6., n.° 1,
da Decisdo n.° 1/80. Poder-se-ia vislumbrar
um sistema com estas caracteristicas na
autorizacdo de exercicio simultineo de uma
actividade laboral por parte de estudantes ou
na possibilidade de exercicio da actividade de
«au pair».

36. No acdrdao Bettray, o Tribunal decidiu
que as actividades que constituem apenas
um meio de reeducacio ou de reinsercdo das
pessoas em causa na vida profissional néo
podem ser consideradas actividades econé-
micas reais e efectivas'’. Nesse acérdio
estava em causa a situacdo de uma pessoa
que, em virtude da sua toxicodependéncia,
tinha sido contratada com base numa regu-
lamentacdo nacional destinada a fornecer
trabalho a pessoas que, por uma duracio
indeterminada, ndo estdo em condigdes,
devido a circunstincias atinentes ao seu
estado, de trabalhar em condi¢bes normais.
Além disso, a referida pessoa ndo tinha
sido seleccionada em funcdo da sua capa-
cidade para exercer uma determinada acti-
vidade mas, pelo contrério, tinha exercido
actividades concebidas em atengdo as suas
capacidades fisicas e mentais, no quadro de
empresas ou associacoes de trabalho criadas
especificamente para a realizacio de um
objectivo de ordem social.

12 — Acérdao de 31 de Maio de 1989, Bettray (344/87, Colect.,
p. 1621, n.° 17).
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37. Porém, o Tribunal de Justica realcou
posteriormente a particularidade da situ-
acdo em causa no acérddo Bettray e referiu
que a conclusio a que ai se chegou sé se
explicava em virtude das especificidades
desse caso e também que essa conclusdo nio
seguia a orientacdo da jurisprudéncia rela-
tiva a interpretacdo do conceito de traba-
lhador no direito comunitério. Consequen-
temente, o Tribunal de Justica afirmou que
esse acordio nio era transponivel para outras
situacdes que ndo apresentassem caracteris-
ticas comparaveis as da situagdo em causa no
processo Bettray ",

38. No entanto, as actividades exercidas
por pessoas «au pair» e por estudantes sdo
normalmente actividades econdmicas reais
e efectivas. Os casos relativos a pessoas «au
pair» e estudantes ndo apresentam as espe-
ciais caracteristicas que estavam em causa
no processo Bettray. Consequentemente,
também ndo resulta do acérddo Bettray que
se deva recusar a pessoas «au pair» e a estu-
dantes que exercem uma actividade laboral
acessoéria a qualidade de trabalhador.

B — Emprego regular

39. O conceito de «emprego regular» pres-
supde, segundo a jurisprudéncia, uma situ-
acdo estdvel e ndo precdria no mercado do

13 — Cf. acérddo Birden (j referido na nota 4, n.° 31).



PAYIRE O.

trabalho de um Estado-Membro e, assim, a
existéncia de um direito de residéncia ndo
14 A .
contestado . O interessado ndo pode encon-
trar-se numa situacgdo precdria, susceptivel de
15
ser posta em causa em qualquer momento

40. Tal como foi referido pelo érgao juris-
dicional de reenvio, no presente caso, 0s
recorrentes também dispunham, durante
o tempo em que estiveram empregados, de
um direito de permanéncia. Os «au pair» e
os estudantes também ndo se encontram, em
principio, numa situacdo que seja precdria e
que possa ser posta em causa em qualquer
momento.

41. O Governo neerlandés realcou, com
razdo, que a permanéncia de um estudante no
Estado-Membro de acolhimento, a fim de ai
estudar, estd limitada pelo tempo de duragéo
desses estudos. Contudo, tal ndo implica que
a permanéncia de um estudante possa ser
descrita como precéria e susceptivel de ser
posta em causa em qualquer momento.

42. Com efeito, o Tribunal de Justica ja
decidiu que, para efeito da qualificagdo como
«emprego regular», é irrelevante a circuns-
tdncia de o trabalhador ter sido informado,
no momento em que lhe foi concedida a
autorizacdo para entrar no territério do
Estado-Membro de acolhimento, de que a
sua permanéncia e 0 seu emprego estavam

14 — Cf. acérdaos de 20 de Setembro de 1990, Sevince (C-192/89,
Colect., p. 1-3461, n.’ 30), de 6 de Junho de 1995, Bozkurt
(C-434/93, Colect., p. 1-1475, n.° 26), e de 16 de Dezembro
de 1992, Kuz (C-237/91, Colect., p. I-6781, n.* 12 e 22).

15 — Cf. acérddo Kurz (jé referido na nota 5, n.’ 49).

subordinados ao respeito de certas condigdes
de duracio e de fundo '°.

43. Ou seja, o simples facto de a perma-
néncia no Estado-Membro de acolhimento
apenas estar prevista por tempo determi-
nado ndo implica que essa permanéncia deva
ser qualificada como uma situagio instavel e
precaria.

44. O que se deve entender por uma situagao
precaria no mercado de trabalho é, segundo
a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, por
exemplo, o periodo de tempo durante o qual
um trabalhador, em virtude do efeito suspen-
sivo do recurso que interpos contra a decisdo
que lhe recusou o direito de residéncia, foi
autorizado, a titulo precdrio, a permanecer
no Estado-Membro em questio e ai exercer
uma actividade, enquanto aguardava o
desfecho do litigio .

45. Essa situacdo ndo é, porém, comparavel
com a de um «au pair» ou de um estudante.

16 — Cf. acérddo de 30 de Setembro de 1997, Ertanir (C-98/96,
Colect., p. I-5179, n.” 58).

17 — Cf. acérddos Sevince (ja referido na nota 14, n.° 31) e Kus
(ja referido na nota 14, n.° 13), em que se conclui que a
permanéncia no Estado-Membro de acolhimento enquanto
decorre o processo para concessio da autorizacio de
residéncia também néo preenche este requisito.
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C — Integracido no mercado regular de
trabalho

46. Segundo jurisprudéncia constante, o
conceito de «mercado regular de trabalho»,
na acep¢do do artigo 6.°, n.° 1, da Deciséo
n.° 1/80, exige que a relacdo laboral esteja
localizada no territério de um Estado-
-Membro ou apresente uma conexdo sufi-
cientemente estreita com esse territério '°.

47. Questionou-se a dada altura se a
exigéncia de integracdo no mercado regular
[«reguldr»] de trabalho impde requisitos que
vdo para além da exigéncia de um emprego
regular [«ordnungsgemifi»]. No acérddo
Birden, o Tribunal de Justica respondeu
negativamente a esta questio . O Tribunal
de Justica decidiu nesse acérddo que as
expressdes «regulir» e «ordnungsgemiss»,
utilizadas na versao alema, sdo sinénimos.

48. Em consequéncia, deve entender-se que
o conceito de «mercado regular de trabalho»
designa o conjunto dos trabalhadores que
cumprem as prescrigoes legais e regulamen-
tares do Estado-Membro de acolhimento e
que, assim, tém o direito de exercer uma acti-
vidade profissional no seu territério *°.

18 — Cf. acérdao de 30 de Setembro de 1997, Giinaydin (C-36/96,
Colect., p. I-5143, n.° 29), e acérddos Birden (j4 referido na
nota 4, n.” 33) e Ertanir (j& referido na nota 16, n.” 39).

19 — Cf. acérddo Birden (j& referido na nota 4, n.”* 47 e segs.),
com referéncia as diferentes versoes linguisticas da Decisdao
n.° 1/80.

20 — Cf. acérdios Birden (ja referido na nota 4, n.° 51), de 10 de
Fevereiro de 2000, Nazli (C-340/97, Colect., p. I-957, n.° 31),
e de 26 de Outubro de 2006, Giizeli (C-4/05, Colect.,
p. 1-10279, n.° 32).
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49. Assim, ainda segundo a jurisprudéncia
do Tribunal de Justica, tal conceito ndo pode
ser interpretado no sentido de se referir ao
mercado geral de trabalho, por oposicio a
um mercado restrito com uma finalidade
social especifica ',

50. Assim sendo, a circunstincia de tanto a
actividade de «au pair» como as actividades
normalmente exercidas pelos estudantes
paralelamente aos respectivos cursos reve-
larem normalmente especificidades — na
medida em que tém uma finalidade social
especifica, dado que também tém por objec-
tivo, respectivamente, a aprendizagem de
uma lingua pelo «au pair» e o financia-
mento dos estudos — em nada altera o facto
de se estar perante actividades exercidas no
«mercado regular de trabalho», na acepgdo
do artigo 6.°, n.° 1, da Decisdo n.° 1/80.

D — Conclusdo intercalar

51. Por conseguinte, importa concluir
que tanto os estudantes como os «au pair»
preenchem prima facie os requisitos do
artigo 6.°, n.° 1, da Decisdo n.° 1/80.

21 — Cf. acérddo Birden (j4 referido na nota 4, n.’ 51).
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E — Finalidade da entrada

52. Os casos ora em aprego apresentam,
contudo, uma especificidade: os Estados-
-Membros intervenientes no processo
realcam que as autorizagdes de entrada nio
foram concedidas para efeitos do exercicio de
uma actividade no mercado de trabalho. No
caso dos estudantes, a entrada é autorizada
para efeitos de estudos, sendo que o exercicio
de uma actividade laboral s6 é autorizado em
termos meramente acessorios, para permitir
o financiamento desses estudos. A autori-
zacdo de entrada de um «au pair» é conce-
dida para efeitos de aprendizagem de uma
lingua e de intercAmbio cultural.

53. Importa, por isso, analisar de seguida
quais sdo os efeitos que as finalidades que
determinaram a entrada no Estado-Membro
de acolhimento produzem ao nivel da
interpretacdo do conceito de trabalhador
na acep¢do do artigo 6.°, n.° 1, da Deciséo
n.c 1/80.

1. Estudantes

54. Os Estados-Membros intervenientes
no processo consideram que os cidaddos
turcos aos quais é autorizada a entrada para
efeitos de estudos, ainda que tenham simul-
taneamente um emprego, ndo estdo por
regra abrangidos pelo ambito de aplicacéo
do artigo 6.°, n.° 1, da Decisdo n.° 1/80.

Consideram que o artigo 6.°, n.° 1, da Decisdo
n.° 1/80 sé se aplica a quem a entrada tenha
sido autorizada, precisamente, na qualidade
de trabalhador.

55. Os Governos neerlandés e alemio
invocam neste contexto a Directiva
n.° 2004/114/CE do Conselho, de 13 de
Dezembro de 2004, relativa as condigdes de
admissdo de nacionais de paises terceiros
para efeitos de estudos, de intercimbio de
estudantes, de formagdo nido remunerada ou
de voluntariado . O respectivo artigo 17.°,
n.° 1, obriga os Estados-Membros a conce-
derem aos estudantes de paises terceiros o
direito de exercer uma actividade laboral
com uma duracio nao inferior a 10 horas por
semana ou ao equivalente em dias ou meses
por ano.

56. Em sua opinido, pode-se inferir da
economia da Directiva 2004/114 que o legis-
lador comunitério ndo considera como traba-
lhadores os estudantes que exercem uma
actividade laboral acessdria, limitando-se a
considera-los como estudantes, razdo pela
qual também no 4mbito da Decisdo n.° 1/80
nio se deve qualificar os estudantes como
trabalhadores.

57. Contudo, esta argumentacao
nio convence. Por um lado, a Direc-
tiva 2004/114 — a qual o Reino Unido néo

22 — JO L 375, p. 12; a seguir «Directiva 2004/114».
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7 . 23 .
estd, de resto, vinculado determina

explicitamente, no seu artigo 4.°, n.° 1, que
a mesma ndo prejudica disposi¢des mais
favoraveis constantes de acordos bilaterais.
Por esta razio, ndo se pode, de modo algum,
extrair da directiva um entendimento restri-
tivo a aplicar a uma regulamentacdo bilateral.
Por outro lado, os dois actos juridicos em
causa tratam de matérias distintas. Do facto
de a Directiva 2004/114 definir as condi¢des
minimas a respeitar na concessdo aos estu-
dantes do direito de exercerem uma activi-
dade acesséria ndo se podem extrair quais-
quer conclusdes quanto a interpretacdo e a
aplicabilidade do artigo 6.°, n.° 1, da Decisdo
n.c 1/80.

58. Contudo, os Governos alemio e neer-
landés referiram ainda, a propésito da Direc-
tiva 2004/114, que, caso o artigo 6.°, n.° 1,
da Decisdo n.° 1/80 fosse aplicado a estu-
dantes que exercem simultaneamente uma
actividade laboral, a obrigacdo que a direc-
tiva impoe aos Estados-Membros, de auto-
rizarem os estudantes a exercer uma acti-
vidade laboral acesséria, conduziria a que
qualquer estudante turco tivesse a possibi-
lidade de usufruir dos direitos decorrentes
do artigo 6.°, n.° 1, da Decisdo n.° 1/80. A
decisdo de um Estado-Membro de conceder
a um cidaddo turco uma autorizacdo de
entrada para efeitos de estudos teria entdo
como consequéncia, por forca do artigo 17.°,
n.° 1, da Directiva 2004/114, que o estu-
dante — desde que fizesse uso do seu direito
de exercer uma actividade laboral acessoria
durante o periodo de duragdo do curso,
que por regra é mais longo do que o prazo
do artigo 6.°, n.° 1, da Decisdo n.° 1/80 —
poderia directamente obter um direito de
residéncia permanente.

23 — Cf. o vigésimo quinto considerando da Directiva 2004/114.
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59. Neste contexto, os Estados-Membros
intervenientes referem a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica nos termos da qual sdo os
Estados-Membros que dispdem da compe-
téncia para decidir acerca da primeira entrada
no seu territério e acerca do exercicio de um
primeiro emprego e, consequentemente, se
certo cidadéo turco ira ter a possibilidade de
adquirir sucessivamente os direitos previstos
no artigo 6., n.° 1, da Decisio n.c 1/80**,

60. Ainda segundo os Estados-Membros
intervenientes, atendendo & obrigacdo
contida na directiva de autorizar os estu-
dantes turcos a exercerem uma actividade
laboral acesséria, os Estados-Membros jd ndo
podem decidir autonomamente acerca do
exercicio por um estudante de um primeiro
emprego. Além disso, caso se conside-
rasse aplicavel o artigo 6.°, n.° 1, da Decisdo
n.° 1/80, um estudante turco acabaria por
poder obter um direito de residéncia perma-
nente para efeitos do exercicio de uma activi-
dade econdémica, sem que o Estado-Membro
de acolhimento dispusesse, em regra, de
qualquer margem de livre decisdo quanto a
questdo da propria actividade econémica e
da permanéncia para o exercicio da mesma.
Por isso, os Estados-Membros assinalam que
o Unico instrumento de regulacao da politica
de emprego que lhes restaria, no tocante aos
estudantes turcos e a possibilidade que lhes
¢é eventualmente conferida pelo artigo 6.° da
Decisdo n.° 1/80 de aceder ao mercado de
trabalho, seria controlar mais fortemente e
eventualmente reduzir de modo significa-
tivo o numero de cidaddos turcos aos quais é
autorizada a entrada para efeitos de estudos.

24 — Cf,, por todos, acérdios Nazli (j4 referido na nota 20, n.° 29),
Ertanir (j4 referido na nota 16, n.” 23) e Kus (j4 referido na
nota 14, n.° 25).
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61. Na audiéncia, a Comissdo também
tomou posicdo acerca da questdo das conse-
quéncias resultantes da conjugacio da
Decisdo n.° 1/80 e da Directiva n.c 2004/114.
Contudo, pelas razdes acima expostas a
propésito do conceito de trabalhador, nio se
pode concordar com a Comissao quando esta
alega que talvez seja de negar a qualidade de
trabalhador a quem exerce uma actividade
com a duracéo de 10 horas por semana. Com
efeito, uma actividade com a duracido de 10
horas por semana também constitui uma
actividade real e efectiva, que, no sentido da
defini¢do do Tribunal de Justica, ndo é de tal
maneira reduzida que se afigure como pura-
mente marginal e acessdria.

62. A questdo de saber se a finalidade espe-
cifica da entrada de estudantes e o facto de
o exercicio da actividade laboral sé ter sido
autorizado a titulo meramente acessorio,
para financiamento dos estudos, tém rele-
vancia para a interpretacio do conceito de
trabalhador no ambito do artigo 6.°, n.° 1,
da Decisdo n.° 1/80, deve antes ser analisada
com base numa interpretagdo assente no
sentido e na finalidade da Deciséo n.° 1/80.

63. O Tribunal de Justica, tal como ja se
exp0s acima, interpreta, em regra, o conceito
de trabalhador na acepcdo do artigo 6.°,
n.° 1, da Decisdo n.° 1/80 em paralelo com
os principios reconhecidos no ambito
dos artigos 39.° CE e 40.° CE. Para este
efeito, baseia-se no artigo 12.° do acordo

de associagdo, no qual as partes acordaram
orientar-se pelos artigos 48.°, 49.° e 50.° do
Tratado CE (actuais artigos 39.° e segs. CE)
na realizacdo progressiva entre si da livre
circulacio de trabalhadores >,

64. No ambito do artigo 39.° CE, o Tribunal
de Justica decidiu que, para o direito comu-
nitario, é o conteido do trabalho prestado
e ndo o motivo que levou a aceitacio do
mesmo que ¢ decisivo *°

65. Mas o Tribunal de Justica também
decidiu que os principios reconhecidos
no dmbito do artigo 39.° CE sé devem ser
transpostos, na medida do possivel, para os
direitos conferidos pela Decisdo n.o 1/807.
Deste modo, o Tribunal de Justica ja deu
a entender que o sentido e a finalidade do
artigo 6., n.° 1, bem como os objectivos
especificos do acordo de associacdo, tém de
ser considerados na interpretagdo da Decisdo
n.° 1/80%

25 — Neste contexto, o Tribunal de Justi¢a também refere sempre
o artigo 36.” do protocolo adicional assinado em 23 de
Novembro de 1970, que estd anexo ao acordo de associagdo
e foi concluido através do Regulamento (CEE) n.” 2760/72
(JOL293, p. 1; EE 11 F1 p. 213).

26 — Cf.acérddo Levin (ja referido na nota 6, n.° 21).

27 — Cf. acérdaos Kurz (ja referido na nota 5, n.” 30), Nazli (ja
referido na nota 20, n.” 55), Bozkurt (j4 referido na nota 14,
n.° 20), e de 23 de Janeiro de 1997, Tetik (C-171/95, Colect.,
p. 1-329, n.° 20).

28 — Para uma diferenciagio clara entre a finalidade do acordo de
associacdo e o artigo 39.° CE, v. as conclusdes apresentadas
pelo advogado-geral L. A. Geelhoed em 12 de Setembro
de 2006 no processo Tum & Dari (C-16/05, ainda nao
publicadas na Colecténea).
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66. O Tribunal de Justica tem decidido de
forma reiterada que os direitos em matéria de
emprego e, correlativamente, de residéncia
que sdo conferidos pelo artigo 6.°, n.° 1, da
Decisdo n.° 1/80 tém por objectivo a conso-
lidagdo progressiva da situacdo dos interes-
sados no Estado-Membro de acolhimento *°.

67. Aintencdo do artigo 6.°, n.° 1, é, portanto,
conceder ao trabalhador imigrante, que se
vai integrando gradualmente no mercado
de trabalho do Estado-Membro de acolhi-
mento, direitos de permanéncia escalonados
em funcdo dessa integracdo. Estes direitos
de emprego e de permanéncia, regulados no
artigo 6., n.° 1, da Decisdo n.° 1/80, concre-
tizam, portanto, a proteccdo da confianca dos
trabalhadores turcos que estio integrados no
mercado de trabalho dos Estados-Membros.
Quanto maior € a sua integracdo no mercado
de trabalho, a sua necessidade de seguranca
em termos de planeamento e a necessidade
de proteccio da sua confianca na manu-
tencdo da respectiva situacdo, mais longe
véo os direitos que lhes sdo concedidos pelo
artigo 6.°, n.° 1, da Deciséo n.° 1/80.

68. Porém, um estudante que se tenha
deslocado para um Estado-Membro para
ai estudar e que apenas secundariamente
exerce uma actividade laboral, ndo tem inte-
resses compardveis e nio carece da mesma
proteccdo, pois a finalidade da sua entrada é

29 — Cf, por todos, acérdio de 10 de Janeiro de 2006, Sedef
(C-230/03, Colect., p. 1-157, n.° 34), e acérdio Tetik (ja
referido na nota 27, n.° 21).
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estudar. Um estudante ndo tem, assim, uma
necessidade compardvel de proteccdo da
confianca, de seguranga em termos de plane-
amento e de consolida¢io da sua situagdo no
Estado de acolhimento.

69. Além disso, na interpretagdo teleoldgica
do artigo 6.° da Decisdo n.° 1/80 importa
ainda ter em consideracdo o sentido e a
finalidade do acordo de associagdo no seu
todo, dado que ndo pode prevalecer uma
interpretacdo baseada na letra do artigo 6.°
que contrarie os objectivos do acordo de
associagao.

70. Nos termos do artigo 2.°, n.° 1, do acordo
de associacdo, € seu objectivo «promover o
reforco continuo e equilibrado das relagoes
comerciais e econdmicas entre as Partes,
tendo em plena consideracdo a necessidade
de assegurar o desenvolvimento acelerado da
economia da Turquia e o aumento do nivel
do emprego e das condi¢oes de vida do povo
turco».

71. Verifica-se que é, sob vdarios pontos
de vista, prejudicial a concretizacdo desses
objectivos que os estudantes que exercem
uma actividade laboral acesséria possam
ficar abrangidos pelo artigo 6.°, n.° 1, da
Decisdo n.° 1/80, com a consequéncia de
que, se durante os respectivos estudos



PAYIRE O.

tiverem trabalhado respeitando as condi-
¢Oes previstas no artigo 6.°, n.° 1, da Decisdo
n.° 1/80, podem, nos termos do artigo 6.°,
n° 1, terceiro travessio, beneficiar, apds
quatro anos de emprego regular, do livre
acesso a qualquer actividade assalariada da
sua escolha.

72. No tocante a concessdo do direito de
permanéncia a estudantes turcos para efeitos
de estudos nos Estados-Membros, a principal
prioridade da promoc¢io do «desenvolvi-
mento acelerado da economia da Turquia e
o aumento do nivel de emprego e das condi-
¢oes de vida do povo turco» é a formagdo de
jovens académicos turcos, que, por sua vez,
apos a conclusdo dos seus estudos, apliquem
o saber-fazer que adquiriram na economia,
na investigacdo e no ensino no seu pais de
origem, transmitam esse saber-fazer e, deste
modo, o introduzam na sociedade turca.

73. Seria contririo a esse objectivo, conjun-
tamente prosseguido pelas partes no acordo
de associagdo, se, no ambito da interpretacdo
do artigo 6.° da Decisdo n.° 1/80, se adoptasse
um entendimento desta norma que acabasse
por possibilitar facilmente aos estudantes
que financiam os respectivos estudos através
de um emprego paralelo uma permanéncia,
muitas vezes atractiva, no Estado-Membro
de acolhimento. Seria de recear que, face a
uma tal interpretacdo da norma, muitos estu-
dantes turcos, em vez de regressarem ao seu
pais de origem e de ai aplicarem a formacéo
adquirida, fizessem uso da possibilidade de

permanecer no Estado-Membro de acolhi-
mento, a fim de ai trabalharem. O objectivo
do acordo de associacdo de acelerar o desen-
volvimento da economia turca e de contri-
buir para o aumento das condi¢des de vida
do povo turco seria assim posto em risco.

74. No que se refere ao entendimento do
conceito de trabalhador, nio é, pois, possivel
tracar um paralelismo completo entre o
conceito de trabalhador no artigo 39.° CE e
este mesmo conceito no artigo 6.° da Decisdo
n.° 1/80. Os cidaddos turcos que entram num
Estado-Membro para af estudar e que sdo
autorizados a exercer uma actividade laboral
acessoria a fim de financiarem o seu curso
nio estdo abrangidos pelo 4mbito de apli-
cacdo do artigo 6.°, n.° 1, da Decisdo n.° 1/80,
nem mesmo quando resulte de uma andlise
isolada dessa sua actividade acesséria que
preenchem todas as qualidades de um traba-
lhador na acepcéo do artigo 39.° CE.

75. Este resultado interpretativo conduz
simultaneamente a resultados positivos sob
outros pontos de vista, quer para os estu-
dantes turcos interessados quer no que toca
aos objectivos prosseguidos pelo acordo de
associac¢do no seu todo. Uma vez que, sob o
prisma da politica de emprego, ndo é neces-
siria uma eventual limitacio do ndmero
de estudantes, existe um maior nimero de
estudantes turcos que tém a possibilidade
de estudar num Estado-Membro. A possi-
bilidade concedida aos estudantes turcos
de, para além de estudar, poderem também
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trabalhar em maior medida, e, consequen-
temente a possibilidade de esses estudantes
poderem financiar eles préprios o seu curso
no Estado-Membro de acolhimento, assegura
também que ndo sejam apenas os estudantes
provenientes de familias mais présperas a
poderem estudar num Estado-Membro.

76. A este resultado interpretativo néo
obsta a jurisprudéncia do Tribunal de Justica
segundo a qual sdo irrelevantes, no ambito
do artigo 6.° n.° 1, da Decisdo n.° 1/80, os
prazos fixados pelos Estados-Membros ou
as declaracdes entregues pelo trabalhador
no momento da sua entrada, nas quais se
compromete a deixar o pais no termo de
determinado prazo. H4 que dar razdo ao
Tribunal de Justica quando este alega que
o ambito de aplicacdo do artigo 6.° seria
deixado ao arbitrio dos Estados-Membros
se se permitisse que os mencionados prazos
e declaragdes influenciassem a aplicabilidade
do referido artigo. Todavia, o caso em aprego
tem outros contornos, pois, como foi correc-
tamente alegado pelo Governo neerlandés,
uma vez que a permanéncia de estudantes
se encontra, por definicdo, limitada tempo-
ralmente pela duracio do proéprio curso,
esta limitacdo temporal ndo tem qualquer
relacdo com os periodos de tempo previstos
no artigo 6.°

77. A interpretacdo ora defendida também
ndo contradiz os acérdios do Tribunal de
Justica em que este decidiu, a propésito de
certos casos, que os Estados-Membros néo
podem recusar a prorrogacido de autoriza-
¢oes de trabalho e de permanéncia com o
fundamento de que o direito de entrada e
de permanéncia foi concedido por outros
motivos que ndo o exercicio de uma activi-
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dade assalariada *. Com efeito, nio é possivel
extrair do decidido pelo Tribunal de Justica a
proposito desses casos — que tém contornos
diferentes do presente — qualquer principio
geral segundo o qual o objectivo da autori-
zagdo de entrada e de residéncia inicialmente
concedida deve ser desconsiderado, sempre
e sem excepc¢do. Pelo contrdrio, o que o
Tribunal de Justica salientou através da sua
jurisprudéncia, nos termos da qual na inter-
pretacdo da Decisdo n.° 1/80 devem ser apli-
cados, na medida do possivel, os principios
reconhecidos no quadro do artigo 39.° CE,
¢é que em vez de se fazer uma generalizacdo
esquemadtica se deve ter em consideracdo a
situagdo concreta em causa.

78. Por exemplo, num desses acdrdaos
estava em causa um trabalhador turco a
quem a entrada e o exercicio de uma acti-
vidade assalariada num Estado-Membro
tinham sido autorizados para ai adquirir
experiéncia profissional na empresa-mae
da sua entidade patronal turca®'. Diferente-
mente do que se passa no presente caso, em
que a entrada se deu para efeitos de estudos,
o trabalhador entrou no Estado-Membro em
causa precisamente para exercer uma acti-
vidade assalariada, pelo que cumpria decidir
apenas a questao de saber qual a importancia
a atribuir aos motivos que levaram ao exer-
cicio dessa actividade. Sendo certo que o
Tribunal de Justica ndo atribuiu relevancia a
motivacgdo para o exercicio da primeira acti-
vidade assalariada, ndo se pode retirar desse
acérdao qualquer conclusdo vélida para o
presente caso.

30 — Cf. acérddos Giinaydin (ja referido na nota 18, n.’ 52), Kus
(ja referido na nota 14, n.’ 52) e Kurz (ja referido na nota 5,
n.’ 56).

31 — Acérdao Giinaydin (ja referido na nota 18).
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79. Num outro caso, um cidadao turco foi
autorizado a entrar num Estado-Membro
para poder casar, sendo que, ap6s o divorcio,
pediu a prorrogacdo da sua autorizagdo de
residéncia e de trabalho*’. Sendo certo que
o Tribunal de Justica decidiu quanto a este
caso que a prorrogacdo ndo pode ser recu-
sada com base no facto de a entrada ter sido
autorizada por motivos diferentes do exer-
cicio de uma actividade assalariada, também
ndo se pode retirar deste acérdido qualquer
conclusdo vélida para o presente caso. Com
efeito, a entrada para efeitos de casamento
distingue-se, desde logo, da entrada para
efeitos de estudos pelo facto de a primeira,
por defini¢do, ndo ter em vista uma perma-
néncia tempordria, mas sim, pelo contrério,
uma permanéncia por tempo indeterminado,
o que é gerador de uma confianca merece-
dora de tutela. Deste modo, uma entrada
para efeitos de casamento nao é comparavel a
uma entrada para efeitos de estudos, pelo que
ndo se impde, de modo algum, uma igual-
dade de tratamento na aplicagio do artigo 6.°

80. Por fim, no processo Kurz a autorizagdo
de entrada fora concedida para a realizagdo
de uma formacéo profissional como canali-
zador **. Este caso parece, a primeira vista, ter
alguma semelhanga com o caso de entrada
para efeitos de estudos, uma vez que em
ambos os casos estd em causa uma entrada
para efeitos de formacao. Contudo, constitui
uma diferenca decisiva entre os dois tipos de
formacdo — que, por sua vez, também justi-
fica que se atribua uma relevancia diferente a
finalidade inicial da entrada na decisao sobre
a prorrogacio da autorizagio de perma-
néncia e sobre a aplica¢do do artigo 6.°, n.° 1,
da Decisdo n.° 1/80 — a maior proximidade

32 — Acérdao Kus (ja referido na nota 14).
33 — Acérdao Kurz (jé referido na nota 5).

existente entre a formacgdo profissional e
a actividade econdmica, proximidade que
permite considerar essa formacdo profis-
sional uma fase da vida profissional, em espe-
cial por causa da grande predominéancia atri-
buida ao trabalho pratico e da configuracao
da proépria relacdo de formacdo: em ultima
andlise, a entrada para efeitos de formacgéio
profissional representa uma entrada para
efeitos de emprego. Assim sendo, este caso
também ndo é compardvel com a entrada
para efeitos de estudos, no que toca a apli-
cacdo do artigo 6.°

81. O acdérddo do Tribunal de Justica no
processo Eroglu®, que tem por objecto o
direito de residéncia concedido ao abrigo
do artigo 7.°, segundo paragrafo, da Decisdo
n.° 1/80, também ndo conduz a um resultado
diferente. O artigo 7.°, segundo pardgrafo,
concede aos filhos de trabalhadores turcos
que tenham obtido uma formacdo profis-
sional no pais de acolhimento o direito de
responder nesse pais a qualquer oferta de
emprego, independentemente da duragdo da
sua residéncia nesse pais e desde que um dos
pais ai tenha legalmente trabalhado durante
pelo menos trés anos. Na medida em que o
Tribunal de Justica decidiu expressamente
nesse acordao que este direito pode ser exer-
cido independentemente da finalidade para
a qual foi concedida ao interessado a auto-
rizacdo de entrada e de permanéncia, teve
devidamente em conta o objectivo visado
pelo artigo 7.°, segundo pardgrafo, e pelo
acordo de associagdo, que é criar seguranga,
confianca e estabilidade para as familias dos
trabalhadores turcos que trabalham num
pais de acolhimento. Assim, o artigo 7.°,
segundo paragrafo, respeita aos casos espe-
ciais de filhos de trabalhadores turcos que

34 — Acérdao de 5 de Outubro de 1994, Eroglu (C-355/93,
Colect., p. I-5113).
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tenham obtido uma formacgdo profissional
no pais de acolhimento. Neste contexto,
seria inconcilidvel com os objectivos acima
mencionados s6 autorizar a continuacdo da
permanéncia aqueles a quem a autorizacgio
de entrada inicial tenha sido concedida para
o efeito do reagrupamento familiar e néo
também aqueles a quem foi concedida para
efeitos de estudos. Contudo, no d4mbito do
artigo 6., n.° 1, da Decisdo n.° 1/80, que é
mais geral, ndo existem interesses compara-
veis que tornem irrelevante a finalidade da
entrada inicial. Deste modo, a jurisprudéncia
do Tribunal de Justica relativa ao artigo 7.,
segundo paragrafo, ndo obsta a que no
ambito do artigo 6.2, n.° 1, se tenha em consi-
deracdo a finalidade da entrada.

2. Os «au pair»

N

82. Por fim, importa responder & questdo
de saber se também no caso de uma entrada
com a finalidade de exercer uma actividade
de «au pair» — em que, como se expos
acima, as pessoas frequentemente preen-
chem os requisitos do conceito de traba-
lhador na acepgao do artigo 39.° CE — se
deve proceder a uma restricio teleoldgica
do conceito de trabalhador em que assenta o
artigo 6.%, n.° 1, da Decisdo n.° 1/80.

83. Porém, ao contrario do que se passa no
caso da entrada para efeitos de estudos, nido
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se vislumbram aqui razdes para, atendendo
ao sentido e a finalidade do acordo de asso-
ciacdo, interpretar o conceito de trabalhador
de modo diferente da interpretagdo que
lhe é dada no ambito do artigo 39.° CE. Na
verdade, o exercicio de uma actividade de «au
pair», em si mesmo, constitui ja o exercicio
de uma actividade econémica. Nos acérdaos
Kurz e Giinaydin, relativos a um contrato de
formacéo profissional e a aquisicdo de expe-
riéncia profissional numa empresa-méae no
estrangeiro, o Tribunal de Justiga, como foi
referido, ja decidiu que uma determinada
motivagdo para o exercicio de uma actividade
econémica ndo pode ter influéncia sobre a
qualificagdo como trabalhador no ambito do
artigo 6.° Por isso, a circunstancia de através
da estadia como «au pair» se pretender,
precisamente, adquirir experiéncia cultural
e conhecimentos linguisticos, é algo que
ndo pode influenciar a qualificacio como
trabalhador.

84. Também ndo é de recear que as eventuais
restri¢coes temporais das relagdes «au pair» a
um prazo méximo de um ano, que possam Vvir
a ser impostas pelos Estados-Membros tendo
em conta o disposto no artigo 6.%, n.° 1, da
Decisdo n.° 1/80 e no seguimento da quali-
ficagdo acima efectuada, possam influen-
ciar negativamente o intercambio cultural
pretendido pelo acordo de associagdo. Com
efeito, tendo em conta a prépria concepgio
de base do sistema «au pair», consegue-se,
por regra, atingir os objectivos prosseguidos
pela estadia como «au pair» durante uma
estadia limitada a um ano.
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F — Conclusdo intercalar para além de estudar, trabalhe para finan-
ciar esses estudos ndo se encontra abrangido
pelo ambito de aplicacdo do artigo 6.°, n.° 1,
da Decisédo n.° 1/80. Pelo contrario, a entrada
num Estado-Membro para o exercicio de
85. Um cidaddo turco que tenha entrado uma actividade de «au pair» nao obsta a apli-
num Estado-Membro para estudar e que, cagdo do artigo 6.% n.° 1.

VI — Conclusio

86. Tendo em conta as observacdes precedentes, proponho ao Tribunal de
Justica que responda as questdes prejudiciais da Court of Appeal nos seguintes
termos:

1. Um cidadéo turco a quem tenha sido concedida uma autorizacdo de entrada
num Estado-Membro para ai exercer a actividade de «au pair» estd integrado
no mercado regular de trabalho e abrangido pelo ambito de aplicacdo do
artigo 6.°, n.° 1, da Decisdao n.° 1/80, caso exerca uma actividade econémica
real e efectiva em favor de outra pessoa e sob a sua direcgéo, recebendo como
contrapartida uma remuneracio.

2. Um cidadéo turco a quem tenha sido concedida uma autorizacdo de entrada
num Estado-Membro a fim de seguir um ciclo de estudos nesse pais e que,
para além de estudar, disponha de um emprego acessorio ndo estd abrangido
pelo d&mbito de aplicagdo do artigo 6.°, n.° 1, da Decisdo n.° 1/80.
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