VOLKSWAGEN MOT KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 18 september 2003 *

I mél C-338/00 P,

Volkswagen AG, Wolfsburg (Tyskland), foretritt av R. Bechtold, Rechtsanwalt,
med delgivningsadress i Luxemburg,

klagande,

angdende 6verklagande av dom meddelad den 6 juli 2000 av forstainstansrétten
(fjirde avdelningen) i mal T-62/98, Volkswagen mot kommissionen (REG 2000,
s. I1-2707), i vilket det foérs talan om delvis upphédvande av denna dom,

i vilket den andra parten ér:

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av K. Wiedner, i egenskap av
ombud, bitridd av H.-J. Freund, avocat,

svarande i fOrsta instans,

* Rittegingssprak: tyska.
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DOM AV DEN 18.9.2003 — MAL C-338/00 P

meddelar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-P. Puissochet samt
domarna C. Gulmann, V. Skouris (referent), F. Macken och N. Colneric,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren M.-F. Contet,

med hénsyn till férhandlingsrapporten,

efter att parterna har avgivit muntliga yttranden vid férhandlingen den 27 juni
2002,

och efter att den 17 oktober 2002 ha hort generaladvokatens forslag till
avgobrande,

foljande

Dom

Volkswagen AG har, genom ansékan som inkom till domstolens kansli den
14 september 2000, med stod av artikel 49 i EG-stadgan for domstolen
overklagat den dom som férstainstansritten meddelade den 6 juli 2000 i mal
T-62/98, Volkswagen mot kommissionen (REG 2000, s. II-2707) (nedan kallad
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den &verklagade domen), genom vilken ritten delvis ogillade f6retagets talan om
ogiltigforklaring av kommissionens beslut 98/273/EG av den 28 januari 1998 om
ett forfarande enligt artikel 85 i EG-fordraget (drende IV/35.733 — VW) (EGT
L 124, s. 60) (nedan kallat det omtvistade beslutet).

Tillimpliga bestimmelser

Aterforsiljaravtalen om distribution av motorfordon 4r pa vissa villkor
undantagna frin tillimpningen av artikel 85.1 i EG-foérdraget (nu
artikel 81.1 EG) genom kommissionens férordning (EEG) nr 123/85 av
den 12 december 1984 om tillimpning av foérdragets artikel 85.3 pa vissa
grupper av forsiljnings- och serviceavtal f6r motorfordon (EGT L 15, 1988, s. 16;
svensk specialutgdva, omrade 8, volym 1, s. 56).

Nimnda avtal definieras i skil 1 i férordning nr 123/85 som ”... avtal med en
bestimd eller obestimd giltighetstid enligt vilka den levererande parten it den
aterforsiljande parten 6verliter uppgiften att inom ett angivet omrdde frimja
forsiljningen av och service pd vissa varor inom motorfordonsbranschen och
enligt vilka leverantdren forbinder sig att inom det avtalade omradet leverera de
varor som #r foremal for avtalet endast till dterférsiljaren eller forutom till denne
endast till ett begrinsat antal foretag inom siljorganisationen”.

Enligt skidl 9 i samma férordning ”[leder] [d]e begrinsningar som giller
aterforsiljarens verksamhet utanfor det omrdde som han har tilldelats... till
okade insatser for forsiljning och service inom ett 6verskadligt avtalat omréde,
en marknadskinnedom baserad pa ndra kontakt med konsumenterna samt ett
mer efterfrigeinriktat utbud (artikel 3.8 och 3.9)...”.
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I artikel 1 i forordning nr 123/85 foreskrivs foljande:

”Enligt fordragets artikel 85.3 forklaras att pa de villkor som foreskrivs i denna
forordning artikel 85.1 [i fordraget] inte giller avtal i vilka endast tva foretag dr
parter och enligt vilka den ena avtalsparten forbinder sig att inom ett visst
omrade inom den gemensamma marknaden for 4terférsiljning leverera

— endast till den andra parten, eller

— endast till den andra parten och till ett angivet antal andra foretag inom
sdljorganisationen

vissa med tre eller flera hjul férsedda motorfordon avsedda foér anvindning pa
allminna vigar...”

Det anges i artikel 2 i férordning nr 123/85 att det enligt artikel 85.3 i férdraget
beviljade undantaget dven giller “om den skyldighet som avses i artikel 1
kombineras med en skyldighet f6r leverantoren att inom det avtalade omridet
[inte] sdlja varor som omfattas av avtalet till konsumenter™.
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I artikel 3 i férordning nr 123/85 f6reskrivs f5ljande:

»Undantaget... giller dven om [&tagandet avseende selektiv distribution] kom-
bineras med en skyldighet f6r dterférsdljaren

8. att inte utanfor det avtalade omradet

a) ha filialer eller hilla lager for distributionen av de varor som omfattas av
avtalet eller motsvarande varor,

b) séka kunder till de varor som omfattas av avtalet eller motsvarande varor,

9. att inte 4t tredje man overldta forsiljning eller service av de varor som
omfattas av avtalet eller motsvarande varor utanfor det avtalade omrédet,
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10. att leverera till en aterforsiljare

a) de varor som omfattas av avtalet eller motsvarande varor endast om
aterforsiljaren ir ett foretag inom siljorganisationen, eller

11. att sdlja motorfordon... till konsumenter genom en mellanhand endast om
denne i forvig har erhillit en skriftlig fullmakt att f6r deras rikning kopa och
eventuellt motta leverans av ett angivet motorfordon.”

I artikel 4.1 i samma férordning anges foljande:

”Artiklarna 1, 2 och 3 giller oavsett om 4terforsiljaren har dlagts skyldigheten
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3) att inom det avtalade omrddet och inom en viss tidsperiod efterstriva att
sidlja den minimikvantitet av de varor som omfattas av avtalet som bestdms
enligt avtal mellan parterna eller, om inget sidant avtal féreligger, som
bestims av leverantdren pd grundval av berdkningar av Aterforsiljarens
avsittningsmoéjligheter,

8) attiallminna termer upplysa kunderna om i vilken omfattning reservdelar av
annat ursprung kan komma till anvindning vid reparation eller underhall av
de varor som omfattas av avtalet eller motsvarande varor,

Forordning nr 123/85 har frdn och med den 1 oktober 1995 ersatts av
kommissionens férordning (EG) nr 1475/95 av den 28 juni 1995 om tillimpning
av fordragets artikel 85.3 pa vissa grupper forsiljnings- och serviceavtal for
motorfordon (EGT L 145, s. 25).

Artiklarna 1—3 i férordning nr 1475/95 har nistan identisk lydelse med de
motsvarande bestimmelserna i férordning nr 123/85. I artikel 6.1 i forordning
nr 1475/95 foreskrivs f6ljande:
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”Undantaget skall inte gilla om

3) parterna... triffar avtal om konkurrensbegrinsningar som inte uttryckligen
ar undantagna enligt denna forordning, eller

7) tillverkaren, leverant6ren eller ett annat foéretag inom siljorganisationen
direkt eller indirekt begrinsar mojligheten fér konsumenter, mellanhinder,
eller forsiljare att fran det foretag som de sjilva viljer inom siljorganisa-
tionen inom den gemensamma marknaden képa de varor som omfattas av
avtalet eller motsvarande varor... eller begrinsar méjligheten for konsumen-
ter att i icke kommersiellt syfte dterforsilja de varor som omfattas av avtalet
eller motsvarande varor,

[eller]

8) leverantbren utan saklig grund beviljar férsiljare ersittning beriknad pa
grundval av bestimmelseorten for de 4terforsilda motorfordonen eller
koparens hemort,
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Bakgrund till tvisten och forfarandet vid f6rstainstansrdtten

11 Bakgrunden till tvisten har i den &verklagade domen beskrivits pa f6ljande sitt:

»1 Soékanden ir ett holdingbolag inom Volkswagen-koncernen. Koncernens
affirsverksamhet bestdr av tillverkning av fordon av mérkena Volkswagen,
Audi, Seat och Skoda samt av tillverkning av komponenter och delar....

2 Bilar av miirkena Volkswagen och Audi siljs i gemenskapen via selektiva
aterforsiljarnit, Dessa bilar samt deras reservdelar och tillbehér importeras
till Italien med ensamritt av det italienska bolaget Autogerma SpA (nedan
kallat Autogerma), Verona (Italien), vilket dr ett dotterbolag som helt dgs av
sékanden och som dérf6r utgdr en ekonomisk enhet med sokanden och Audi.
Distributionen i Italien sker genom rittsligt och ekonomiskt oberoende
forsiljare som dock 4r avtalsmissigt knutna till Autogerma.

8 Den italienska lirans virde sjonk kraftigt frdn och med september 1992 och
under 4r 1993 i forhallande till tyska marken. S6kanden hojde emellertid inte
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sina forsidljningspriser i Italien i férhdllande till detta. Prisskillnaderna till
f6ljd av denna situation gav upphov till ett ekonomiskt intresse av att
aterexportera fordon av mirkena Volkswagen och Audi fran Italien.

9 Kommissionen fick under dren 1994 och 1995 brev fridn tyska och
osterrikiska konsumenter dir de klagade pa hinder mot inkép av nya fordon
av de ovan nimnda mirkena i Italien fér omedelbar aterexport till Tyskland
och Osterrike.

10 Kommissionen underrdttade s6kanden genom skrivelse av
den 24 februari 1995 om att den pd grundval av tyska konsumenters
klagomal hade konstaterat att sokanden eller Autogerma hade alagt de
italienska forsdljarna av mirkena Volkswagen och Audi att endast silja
fordon till italienska kunder, genom att hota att hiva deras dterforsiljaravtal.
Kommissionen anmodade genom samma skrivelse sdkanden att undanréja
detta hinder mot aterexport och att inom tre veckor frdn och med den dag d&
den mottog denna skrivelse meddela kommissionen de 3tgirder som vidtagits
i detta avseende.

13 Kommissionen fattade den 17 oktober 1995 ett beslut om undersokningar i
enlighet med artikel 14.3 i rddets férordning nr 17 av den 6 februari 1962,
forsta forordningen om tillimpning av férdragets artiklar 85 och 86 (EGT 13,
1962, s. 204; svensk specialutgiva, omride 8, volym 1, s. 8). Undersékning-
arna dgde rum den 23 och den 24 oktober 1995...
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P4 grundval av de handlingar som hittades vid dessa undersdkningar ansig
kommissionen att sdkanden, Audi och Autogerma med sina italienska
forsiljare hade avtalat om en policy som syftade till att avskirma mark-
naden. Kommissionen riktade den 25 oktober 1996 ett meddelande om
anmirkningar i detta avseende till sékanden och Audi.

Sokanden och Audi begidrde genom skrivelse av den 18 november 1996
tillgdng till handlingarna i drendet. De tog del av dessa den § december 1996.

Autogerma sdnde den 19 december 1996 pé sékandens uttryckliga begiran
en rundskrivelse till de italienska forsiljarna dir det angavs att export till
konsumenter (eventuellt via en mellanhand) samt till férsiljare inom
siljorganisationen var tilliten och siledes inte skulle medféra sanktioner. I
denna rundskrivelse angavs dven att den rabatt som beviljades férsiljarna pa
forsiljningspriset for de fordon for vilka en order hade limnats in, den si
kallade handlarmarginalen, och betalningen av deras bonus var helt
oberoende av huruvida fordonen hade silts innanfér eller utanfér deras
avtalsomréde.

Kommissionen fattade den 28 januari 1998 [det omtvistade beslutet].
Beslutet riktades enbart till sokanden. Kommissionen har i detta avseende
anfort att sokanden #r ansvarig fér den konstaterade 6vertridelsen, eftersom
Audi och Autogerma ir dess dotterbolag och den kinde till deras agerande.
Vad giller de italienska forsdljarna framholl kommissionen att dessa inte
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aktivt forsvdrade 3aterexporten utan efter pitryckningar godkinde den
restriktiva policy som tillverkarna och Autogerma inférde.

22 Vad giller de dtgirder som s6kanden och Audi vidtagit ndmnde kommis-

23

sionen att sdkanden hade infort ett *system med en delad handlarmarginal’
som skulle tillimpas p4 forsiljningen av den nya bilen Volkswagen Polo i
Italien. Enligt detta system beviljades forsiljaren, i stillet for en sammanlagd
rabatt pd 13 procent pa det fakturerade beloppet for varje bil for vilken order
inldimnats, en rabatt p4 endast 8 procent i samband med faktureringen och en
rabatt pd § procent gavs i efterhand, om bilen registrerades i forsiljarens
avtalsomride. Enligt beslutet inférde Audi ett liknande system for forsilj-
ningen av bilen Audi A4 i Italien. Kommissionen nimnde dven att s6kanden
och Audi minskade forsiljarnas lager. Denna 4tgird tillsammans med en
policy om restriktioner av leveranser medforde avsevirt linga leveranstider
och ledde till att vissa kunder avbestillde. Atgirden gjorde det dessutom
mojligt for Autogerma att tillbakavisa forfrigningar om leverans till tyska
forsdljare (korsvisa leveranser inom Volkswagens siljorganisation). Kommis-
sionen dberopade dven de villkor som Audi och Autogerma uppstillde for
berdkningen av kvartalsbonusen pa 3 procent som betalas till férsdljarna pa
grundval av antalet sdlda fordon.

Kommissionen framférde att det bland de sanktionsitgirder som Autogerma
hade vidtagit mot terforsiljarna fanns hivandet av vissa aterforséljaravtal
och att kvartalsbonusen pd 3 procent inte utgick for forsiljning utanfor
avtalsomradet.
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26 Kommissionen slot sig till att dessa dtgirder som ingdr i de avtalsforhal-

28

29

landen som tillverkarna uppritthdller via Autogerma med de italienska
forsiljarna i [deras selektiva aterférsiljarnit] foljer av ett avtal eller ett
samordnat férfarande och utgér ett dsidosdttande av artikel 85.1 i férdraget,
eftersom de ger uttryck fér en policy som syftar till en avskirmning av
marknaden. Kommissionen angav att dessa &tgirder inte omfattas av
férordningarna nr 123/85 och nr 1475/95, eftersom det inte enligt ndgon
bestimmelse i dessa férordningar kan beviljas ndgot undantag for avtal som
syftar till att férhindra parallellexport utférd av konsumenter, befullmikti-
gade mellanhinder eller andra forsiljare inom séljorganisationen. Kommis-
sionen angav dven att méjligheten att bevilja ett individuellt undantag &r
utesluten i det foéreliggande fallet, eftersom s6kanden, Audi och Autogerma
inte anmilde nigon del av de avtal som sléts med férsiljarna och hindren
mot Aterexport under alla omstindigheter utgdr en overtridelse av det
konsumentskyddsmal som faststills i artikel 85.3 i férdraget.

Kommissionen faststiillde i artikel 1 i beslutet att sokanden och dess
dotterbolag Audi och Autogerma har *brutit mot artikel 85.1 i EG-férdraget
genom att ingd avtal med de italienska f6rsiljarna inom siljorganisationen i
syfte att férbjuda eller begrinsa forsiljningar till konsumenter fran andra
medlemsstater, vare sig dessa [limnar in en order] for egen ridkning eller
genom en befullmiktigad mellanhand, och till férsiljare inom sdljorganisa-
tionen med hemvist i andra medlemsstater’. I artikel 2 i beslutet lades
sokanden att upphéra med dessa dvertridelser och anmodades i detta syfte
att bland annat vidta de atgirder som riiknas upp i artikeln.

I artikel 3 i beslutet dlade kommissionen sokanden béter om 102 000 000 ecu
pa grund av den konstaterade dvertridelsens svarighetsgrad. Kommissionen
ansig pa denna punkt att den omstindigheten att konsumenternas parallell-
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export av fordon och de korsvisa leveranserna inom siljorganisationen
forhindrades hindrade upprittandet av en gemensam marknad, vilket ir en
av de grundldggande principerna for Europeiska gemenskapen, varfor
overtridelsen var synnerligen allvarlig. Till detta kom att de regler som
giller i detta sammanhang faststilldes for minga ar sedan och att Volks-
wagen-koncernen har den hogsta marknadsandelen av samtliga fordonstill-
verkare inom gemenskapen. Kommissionen nimnde dven handlingar fér att
visa att sokanden var fullt medveten om att dess agerande stred mot artikel 85
i fordraget. Kommissionen betonade ocksi att 6vertridelsen varade i mer dn
tio 4r. Kommissionen beaktade slutligen som en férsvdrande omstindighet
att sokanden dels inte satte stopp for de patalade atgirderna, trots att
kommissionen ar 1995 hade sint s6kanden tvd skrivelser didr den papekade
att hinder mot eller begrinsningar av parallellexport frdn Italien skulle
innebdra en 6vertriddelse av konkurrensreglerna, dels drog fordel av
forsdljarnas beroendestillning gentemot fordonstillverkaren, vilken i det
foreliggande fallet gav upphov till stora ekonomiska forluster for flera
distributorer. I detta avseende forklaras i beslutet att sokanden, Audi och
Autogerma hade hotat mer dn 50 forsiljare med att deras avtal skulle hivas,
om de fortsatte att silja fordon till utlindska kunder och att aterférsiljar-
avtalet i tolv fall faktiskt hivdes, vilket visentligt dventyrade de berdrda
foretagens tillvaro.

Beslutet delgavs genom en skrivelse riktad till sckanden den § februari 1998.
Sokanden mottog skrivelsen foljande dag.

Klaganden vickte talan mot beslutet genom ansékan som inkom till forsta-
instansrittens kansli den 8 april 1998.
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Klaganden 4beropade i huvudsak fem grunder f6r ogiltigférklaring. Enligt den
forsta och den andra grunden gjorde kommissionen sig skyldig till en felaktig
bedémning av de faktiska omstindigheterna och en felaktig rittstillimpning vid
tillimpningen av artikel 85 i férdraget. Enligt de tre 6vriga grunderna hade
principen om god forvaltningssed, motiveringsskyldigheten respektive rdtten att
yttra sig dsidosatts.

Klaganden aberopade didrutdver, till stéd for ett andrahandsyrkande om
nedsittning av de boter som dlagts genom det omtvistade beslutet, att béterna
var orimligt hoga.

Till stod for den forsta och den andra grunden hidvdade klaganden bland annat
foljande:

— Nir det giller hindret till f6ljd av bonussystemet och det pastidda
asidosittandet av férordning nr 123/85 hade bonusen pa 3 procent, logiskt
sett, beviljats med anledning av att dterforsdljarnas skyldighet att koncen-
trera sin verksamhet till det egna avtalade omréidet hade fullgjorts pa ett
korrekt sitt. Regeln om 15 procent, enligt vilken all forséljning skulle
beaktas vid berdkningen av bonusen, medan foérsdljningen utanfor det
avtalade omrddet bara fick utgéra 15 procent av dterférsiljarens samman-
lagda férsiljning (nedan kallad 15-procentsregeln), rittfirdigades foljaktli-
gen helt av sjilva lydelsen av forordning nr 123/85 (skilen 1 och 9 samt
artikel 4.1.3 1 férordningen).

— Till skillnad frdn vad kommissionen pastdtt hade det aldrig inforts ndgot
system med delad handlarmarginal.
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— Kommissionens konstaterande att den affirsstrategi som genomfordes av
tillverkarna och deras siljorganisation i Italien gentemot konsumenter frin
andra medlemsstater hindrade &terexporten var felaktigt.

— Samtliga hdvningar av 4terforsiljaravtal som kommissionen stédde sig pa
rorde aterforsiljare som vid flera tillfillen hade silt fordon till icke-
auktoriserade aterforsiljare och som ibland #ven i andra hinseenden hade
brutit mot sina avtalsenliga skyldigheter pa ett allvarligt sitt.

— Det agerande som pétalades fortsatte inte efter oktober manad 1995. De
handlingar som kommissionen hade beslagtagit avsidg endast
aren 1993—1995.

— En begrinsning av leveranserna pi den italienska marknaden kan inte
kvalificeras som avtal i den mening som avses i artikel 85.1 i fordraget.

Genom sin tredje grund, enligt vilken principen om god férvaltningssed hade
asidosatts, klandrade klaganden kommissionen for att den, innan den fattade det
omtvistade beslutet, hade offentliggjort sina bedémningar och sina avsikter
avseende boterna.

Klaganden hdvdade genom sin fjirde grund, enligt vilken motiveringen i det
omtvistade beslutet var bristfillig, att de invindningar som den och Audi
framstillt under det administrativa férfarandet hade undersokts i otillracklig
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utstrickning. Kommissionen underldt siledes att i det nimnda beslutet beakta
den bedémning av handlingarna som hade lagts fram i svaret pi meddelandet om
anmirkningar.

Slutligen hivdade klaganden, till stéd for sitt andrahandsyrkande, som grundades
pa att boterna var orimligt héga, att den aldrig hade haft {6r avsikt att gora sig
skyldig till ndgra dvertridelser och att kommissionens tolkning av de handlingar
som det hinvisades till i det omtvistade beslutet for att bevisa motsatsen (skil 214
i beslutet) var helt felaktig. Klaganden gjorde #dven gillande att 15-procentsregeln
uttryckligen foreskrevs i ”convenzione B” (en 6verenskommelse som bifogats
aterforsiljaravtalet), som hade anmilts till kommissionen ar 1988. Klaganden
kunde enligt artikel 15.5 i férordning nr 17 f6ljaktligen inte dldggas boter med
anledning av att den hade tillimpat denna regel.

Den 6verklagade domen

Hindret till folid av bonussystemet och det pdstddda dsidosittandet av
forordning nr 123/85

Forstainstansritten gjorde bland annat foljande bedémning:

”49 Denna... [15-procentsregel] kunde uppmuntra italienska forsiljare att silja
minst 85 procent av de tillgingliga motorfordonen inom sitt avtalsomride.
Regeln begrinsade foljaktligen mojligheterna foér konsumenterna och f6r-
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siljare frin andra medlemsstater att képa fordon i Italien, sirskilt under de
perioder dd sddana kop var av stort intresse for dem och di antalet
motorfordon som kunde siljas i denna stat var begrinsat... Av detta foljer att
kommissionen pd goda grunder bland annat i évervigande 181 i beslutet
kunde dra slutsatsen att 15-procentsregeln foll utanfér undantaget enligt
forordning nr 123/85. Trots att férordning nr 123/85 ger tillverkarna stora
mojligheter att skydda sina organisationer, tilliter den nimligen inte &tgirder
som bidrar till att avskdrma marknaden (domstolens dom av
den 24 oktober 1995 i mal C-70/93, Bayerische Motorenwerke, REG 1995,
s. I-3439, punkt 37).

189... [Det] framgir klart av den omstindigheten att 15-procentsregeln
oavbrutet gillde mellan den 1 januari 1988 och den 30 september 1996...
att sokanden under hela denna period 6vertridde gemenskapens konkurrens-
regler (se ovan punkt 49)....”

Inforandet av ett system med delad handlarmarginal

Forstainstansritten slog, i punkt 72 i den 6verklagade domen, fast att kommis-
sionen inte genom tillrdckligt exakta och samstimmiga uppgifter hade visat att
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ett system med delad handlarmarginal inf6rts genom ett avtal eller ett samordnat
férfarande och att det omtvistade beslutet foljaktligen innehéller en oriktig
bedémning p4 denna punkt.

Hindret till f6ljd av afférsstrategin i forhallande till konsumenter

21 Forstainstansritten gjorde bland annat foljande bedémning:

»105 Sokandens argumentation vederldggs uppenbarligen av det stora antal
klagomal som sirskilt under ar 1995 skickades av konsumenter fran andra
medlemsstater dn Italien, vilka till storsta delen var tyskar eller sterrikare,
antingen till sdkanden, Audi eller Autogerma eller till kommissionen.
Kommissionen har, pd forstainstansrittens begiran att forete samtliga
brev som den antingen hade tagit emot eller beslagtagit, lagt fram 6ver
sextio brev eller faxmeddelanden. I samtliga av dessa anges att kon-
sumenterna sttt pd hinder d& de skulle anskaffa ett fordon av mirket
Volkswagen eller Audi i Italien. Nedan ar det tillrdckligt att dterge vissa
delar av den skriftvixling som kommissionen undersdkte i det omtvistade
beslutet.”

22 Efter att, i punkterna 106—114 i den 6verklagade domen, ha dtergett vissa delar
av denna skriftvixling konstaterade forstainstansritten f6ljande:

”115 Av dessa handlingar framgar pa ett tillrickligt representativt sitt att en
potentiell kund med hemvist utanfor Italien under den berérda perioden
stotte pd enorma svarigheter att finna en italiensk férsiljare av mirkena
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Volkswagen och Audi som var beredd att silja honom ett fordon.
Kommissionen kunde féljaktligen pd goda grunder sluta sig till att den
affdrsstrategi som genomférdes av tillverkarna och deras siljorganisation i
Italien gentemot konsumenter frin andra medlemsstater dven utgjorde ett
hinder for aterexport.”

De sanktionsdtgdrder som skall ha vidtagits mot dterforsiljarna

Forstainstansritten forklarade, i punkt 169 i den 6verklagade domen, att den
bevisning som kommissionen hade lagt fram rérande hidvningen av terforsiljar-
avtalen inte gjorde det mojligt att utesluta att det faktiskt vidtogs sanktions-
atgirder endast gentemot de dterforsiljare som, forutom att de dsidosatte andra
avtalsenliga skyldigheter, hade sdlt fordon till icke-auktoriserade iterforsiljare,
och att kommissionen hade gjort en oriktig bedémning genom att anse att det
hade bevisats att hivningarna av &terférsiljaravtalen i friga utgjorde en
rédttsstridig &tgird.

Den tid under vilken hindren for dterexport forelegat

Forstainstansritten konstaterade, i punkt 192 i den 6verklagade domen, att
kommissionen inte hade visat att klaganden idven under perioden mellan
den 1 oktober 1996 och januari manad 1998 hade &vertritt konkurrensreglerna.
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Huruvida en begrinsning av leveranserna pd den italienska marknaden uigor ett
avtal i den mening som avses i artikel 85.1 i fordraget

Forstainstansritten gjorde bland annat f6ljande bedémning:

»236 Av fast rittspraxis foljer att en uppmaning som en biltillverkare riktar till

sina dterforsiljare, med vilka den har avtal, inte utgdr en sidan ensidig
rittsakt som inte omfattas av tillimpningsomridet for artikel 85.1 i
férdraget, utan ir ett avtal enligt denna bestimmelse nir den ér en del av
en helhet av pigdende affirsférbindelser, som regleras av ett dessférinnan
traffat allmint avtal (domstolens dom av den 17 september 1985 i de
forenade malen 25/84 och 26/84, Ford mot kommissionen, REG 1985,
s. 2725, punkt 21, och domen i det ovannimnda malet Bayerische
Motorenwerke, punkterna 15 och 16). Denna rittspraxis ér tillamplig i
det foreliggande fallet. Sdsom framgdr av provningen av den forsta
grunden (se ovan sirskilt punkterna 49, 58, 89—92 och 162—165) var
syftet med 15-procentsregeln, kvoteringen av leveranserna, kontrollerna
och pdstétningarna att pdverka de italienska forsiljarna da dessa
fullgjorde sitt avtal med Autogerma.”

Huruvida principen om god férvaltningssed hade dsidosatts till folid av ati
uppgifter rojis for pressen

Forstainstansritten konstaterade, i punkterna 280—282 i den 6verklagade
domen, att en visentlig del av det forslag till beslut som hade forelagts den
rddgivande kommittén och sedan kommissionsledamoternas kollegium for
slutgiltigt godkdnnande vid flera tillfillen fére antagandet av det omtvistade
beslutet hade r&jts for pressen. Ritten forklarade att dessa réjanden av uppgifter
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for pressen inte begrinsades till att uttrycka den fér konkurrensfrigor ansvarige
kommissionsledamotens personliga syn pd huruvida de undersokta tgirderna
var forenliga med gemenskapsritten, utan dven innehdller mycket exakta
uppgifter till allminheten om det planerade bétesbeloppet. Ritten ansig att
kommissionen, genom att forfara pd detta sitt, hade krinkt det kritiserade
foretagets virdighet samt intresset av en god forvaltningssed inom gemenskapen.

Forstainstansrétten utvecklade sitt resonemang enligt f6ljande:

”283 Enligt fast rittspraxis kan en oegentlighet av det konstaterade slaget
medféra ogiltigforklaring av beslutet i friga, om det visas att nimnda
beslut utan denna oegentlighet skulle ha fitt ett annat innehdll (dom-
stolens dom av den 16 december 1975 i de férenade méilen 40/73—48/73,
50/73, 54/73—56/73, 111/73, 113/73 och 114/73, Suiker Unie m.fl. mot
kommissionen, REG 1975, s. 1663, punkt 91, och... [forstainstansrittens
dom av den 7 juli 1994 i mal T-43/92] Dunlop Slazenger mot kommis-
sionen [REG 1994, s. 11-441], punkt 29). S6kanden har i det foreliggande
fallet emellertid inte framlagt ndgon sidan bevisning. Det finns nimligen
inget som gor det mojligt att anta att den rddgivande kommittén eller
kommissionsledamdéternas kollegium skulle ha dndrat det foreslagna
bétesbeloppet eller det foreslagna innehillet i beslutet, om den omtvistade
informationen inte hade avsljats.

284 Denna del av den tredje grunden kan féljaktligen inte heller godtas....”
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Huruvida motiveringen i det omtvistade beslutet var bristfillig

Férstainstansritten gjorde bland annat foljande bedémning;:

»297 Av motiveringen av det omt[vi]stade beslutet framgér, i enlighet med

298

299

kraven i artikel 190 i EG-férdraget (nu artikel 253 EG), klart och tydligt
hur kommissionen har resonerat, si att, for det forsta, sdkanden har
kunnat fi kidnnedom om skilen for nimnda beslut for att kunna goéra
gillande sina rittigheter och si att, for det andra, forstainstansritten har
getts mojlighet att prova om det dr vilgrundat (se domstolens dom av
den 15 maj 1997 i mal C-278/95 P, Siemens mot kommissionen,
REG 1997, s. 1-2507, punkt 17, och férstainstansrittens dom av
den 6 april 1995 i méal T-150/89, Martinelli mot kommissionen,
REG 1993, s. II-1165, punkt 65, och... [av den 21 oktober 1997 i mal
T-229/94] Deutsche Bahn mot kommissionen [REG 1997, s. 1I-1689],
punkt 96).

I det omtvistade beslutet forklaras nimligen betriffande de olika patalade
agerandena klart skilet varfér kommissionen ansig att sdkanden hade
dsidosatt artikel 85.1 i fordraget. Kommissionens analyser har gjort det
mojligt fér forstainstansritten att prova beslutets lagenlighet. S6kanden
har savil i sin ansékan som under det fortsatta forfarandet dven bemott
kommissionens resonemang i beslutet vad betriffar faststdllelsen av en
overtridelse, vilket visar att beslutet innehaller tillrickliga uppgifter som
har gjort det mojligt for den att gora gillande sina réttigheter.

Kommissionen besvarade for oOvrigt i beslutet, nirmare bestimt i
overvigandena 194—201, sisom har uppgetts i punkt 27 ovan, uttryck-
ligen vissa av s6kandens och Audis yttranden i svaret pd meddelandet om
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anmirkningar. Forstainstansritten tilligger i detta avseende att det inte
ankom pd kommissionen att besvara sokandens detaljerade invindningar,
sdsom i frdga om dess ma[r]ginalpolicy. Det var tillrickligt att kommis-
sionen klart och tydligt forklarade, sdsom den gjorde i
Overvigandena 62—66 i beslutet, varfor den ansdg att ett system med
en delad handlarmarginal hade inférts (se domen i det ovannimnda mélet
Siemens mot kommissionen, punkterna 17 och 18). Kommissionen
motiverade dessutom vederbérligen sin prévning av de beslagtagna
handlingarna da den pa ett omfattande sitt forklarade varfor den ansig
att det av dessa handlingar kunde framgg att den pédstddda &vertriddelsen
faktiskt foreldg, utan att punkt fér punkt ta stillning till de olika
tolkningar av dessa som svaranden hade uppgett i svaret pd meddelandet
om anmirkningar....”

Huruvida de boter som hade dlagts var orimligt higa

Savitt, for det forsta, avser frigan huruvida overtridelsen hade skett uppsitligen,
gjorde forstainstansritten féljande bedémning:

”334 Vad giller den forsta frigan stir det klart att kommissionen i det
foreliggande fallet fastslog att 6vertridelsen hade skett uppsatligen och
inte enbart av underldtenhet (6vervigande 214 i beslutet). Det stir klart
att denna bedémning 4r helt berittigad. Som har konstaterats ovan inom
ramen for den f6rsta grunden, vidtog sokanden atgirder for att avskirma
den italienska marknaden och for att siledes begrinsa konkurrensen... Fér
att en Overtrddelse av fordragets konkurrensregler skall kunna anses
uppsitlig dr det for ovrigt inte nédvindigt att foretaget var medvetet om
att det overtradde dessa regler. Det ricker att foretaget inte har kunnat
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vara omedvetet om att dess agerande hade till syfte att begrdnsa
konkurrensen (se forstainstansrittens dom av den 2 juli 1992 i
mal T-61/89, Dansk Pelsdyravlerforening mot kommissionen, REG 1992,
s. 1I-1931, punkt 157, svensk specialutgdva, volym 13, s. 1, och av
den 6 april 1995 i mal T-143/89, Ferriere Nord mot kommissionen,
REG 1995, s. [1-917, punkt 41). Med beaktande av att det finns en fast
rittspraxis enligt vilken upptridande som innebdr en avskdrmning av
marknaden ir oférenligt med de gemenskapsrittsliga konkurrensregler-
na... kunde sékanden inte vara omedveten om att dess agerande hindrade
konkurrensen.”

Nir det sedan giller frdgan huruvida 15-procentsregeln hade anmiles till
kommissionen och féljderna hirav for faststillelsen av béternas storlek i det
omtvistade beslutet, gjorde forstainstansritten féljande bedémning:

»342 Vad giller argumentationen att convenzione B anmildes &r 1988 och att
kommissionen féljaktligen inte kunde paféra sékanden boter fér den
15-procentsregel som avtalades i nimnda 6verenskommelse erinrar
forstainstansritten inledningsvis om att férbudet enligt artikel 15.5 a i
forordning nr 17 att aldgga boter for atgirder ’som har vidtagits efter
anmilan till kommissionen och fére dess beslut om tillimpning av
fordragets artikel 85.3, forutsatt att dtgdrderna ligger inom ramen for den
verksamhet som har beskrivits i anmilan’ endast giller for avtal som
faktiskt har anmiilts enligt de formaliteter som krivs (domstolens dom av
den 10 december 1985 i de férenade mélen 240/82—242/82, 261/82,
262/82, 268/82 och 269/82, Stichting Sigarettenindustrie m.fl. mot
kommissionen, REG 1985, s. 3831, punkt 77, och... [f6rstainstansréttens
dom av den 21 februari 1995 i mal T-29/92] SPO m.fl. mot kommissionen
[REG 1995, s. II-289], punkt 342; se dven domstolens dom av
den 10 juli 1980 i mal 30/78, Distillers Company mot kommissionen,
REG 1980, s. 2229, punkterna 23 och 24). Forstainstansritten konstaterar
vidare att kommissionen genom skrivelse av den 25 november 1988
(bilaga 3 till svaromalet) underrittade Autogerma om att dess anmélan av
convenzione B inte utgjorde en anmilan i den mening som avses i
forordning nr 17...
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Oberoende av frigan huruvida underrittelsen om convenzione B utgjorde
en anmilan i den mening som avses i forordning nr 17 borde den
omstidndigheten att denna Gverenskommelse redan 4r 1988 meddelades
kommissionen i sig ha lett kommissionen till att anse att nidmnda
Overenskommelse inte ensam utgjorde en omstindighet som motiverade
okningen av det belopp som faststilldes for dvertriddelsens svirighetsgrad
(overviagande 217 i beslutet). Perioden fran ar 1988 till 4r 1992, under
vilken 15-procentsregeln i convenzione B utgjorde det enda pitalade
agerandet (se 6vervigande 202 i beslutet), kan foljaktligen inte beaktas vid
faststillelsen av botesbeloppet, dven om nimnda regel p4d goda grunder
betecknades sdsom oférenlig med fordraget (se vad giller denna sista
punkt ovan punkterna 49 och 189).

15-procentsregeln kunde diremot beaktas vid faststillelsen av botes-
beloppet for perioden frén &r 1993 till 4r 1996. Sdsom har konstaterats
ovan... forenades den Gvre grinsen i 15-procentsregeln under nimnda
period med andra 4tgirder for att forhindra &terexporten och forstirktes
siledes.... Aven om det hade visats att convenzione B hade anmilts, skulle
det fortfarande vara nodvindigt att konstatera att tillimpningen av
15-procentsregeln sedan ar 1993 gick utanfér verksamhetens grinser,
sdsom den beskrivits i lydelsen av den dverenskommelse som anmildes till
kommissionen, vilket innebar att undantaget frin béter enligt den klara
lydelsen av artikel 15.5 a i férordning nr 17 inte lingre ir tillimpligt. Av
detta foljer att det skulle ha varit limpligt att anse den 1 september 1993
sdsom den dag di den period som skall beaktas vid faststillelsen av
bétesbeloppet borjade...”

Forstainstansritten konstaterade slutligen, i punkt 346 i den 6verklagade domen,
att den tid under vilken 6vertridelsen skall anses ha varat och som skall beaktas
vid faststillelsen av béternas storlek skulle minskas till en period pi cirka tre ar
och att kommissionens beskrivning av overtridelsen for att bedéma dess
svérighetsgrad inte var helt korrekt. Under dessa omstindigheter ansdg forsta-
instansritten det vara befogat att med stod av sin fulla provningsritt dndra
beslutet och sitta ned de boter som hade dlagts sékanden.
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I detta hinseende gjorde forstainstansritten foljande bedomning:

»347 Nedsittningen av boterna behover dock inte nddvindigtvis std i pro-

348

portion till minskningen av den [tid] som kommissionen beaktat eller
motsvara summan av den procentuella 6kning som kommissionen berik-
nade avseende perioden fran dr 1988 till augusti 1993, det sista kvartalet
ar 1996 och 4r 1997 (se analogt domen i det ovanndmnda maélet Dunlop
Slazenger mot kommissionen, punkt 178). Det ankommer nimligen pa
forstainstansritten att inom ramen for sin behorighet pd omradet sjilv
bedéma omstindigheterna i mélet for att faststilla bétesbeloppet (dom-
stolens dom av den 9 november 1983 i mail 322/81, Michelin mot
kommissionen, REG 1983, s. 3461, punkt 111, svensk specialutgiva,
volym 7, s. 351, forstainstansrittens dom av den 11 mars 1999 i
mal T-148/94, Preussag Stahl mot kommissionen, REG 1999, s. 11613,
punkt 728). Overtriddelsens mycket allvarliga beskaffenhet i det forelig-
gande fallet, sdsom det visats ovan i punkt 336, 4 ena sidan, och den
intensitet med vilken de rittsstridiga dtgirderna genomférdes, sdsom
framgar av den omfattande skriftvixling som det har redogjorts fér ovan
inom ramen for den forsta grunden, 4 andra sidan, forutsitter boter som
ir konkret avskrickande (se forstainstansrittens dom av den 10 mars 1992
i mal T-12/89, Solvay mot kommissionen, REG 1992, s. II-907, punkt 309,
och... [domstolens dom] av den 17 juli 1997 [i mal C-219/95 P] Ferriere
Nord mot kommissionen [REG 1997, s. 1-4411], punkt 33). Mot
bakgrund av dessa 6verviganden dr det dlagda botesbeloppet pa
102 000 000 ecu, vilket ungefir — sdsom sdkanden bekriftade i svaret
pd forstainstansrittens skriftliga friga — motsvarade 0,5 procent av
Volkswagen-koncernens omséttning 4r 1997 i de tre staterna Italien,
Tyskland och Osterrike och 0,25 procent av dess omsittning inom
Europeiska unionen under samma 4r, inte onormalt hogt. Att kommis-
sionens slutsatser avseende systemet med en delad handlarmarginal och
hivningen av vissa Adterforsiljaravtal inte har bevisats i tillricklig
utstriickning minskar inte den ifrdgavarande Overtriddelsens mycket
allvarliga beskaffenhet, vilket vederbérligen har visats genom bevisningen
avseende dvriga patalade ageranden...

Mot bakgrund av samtliga ovannimnda omstéindigheter och dvervigan-
den anser forstainstansritten med stod av sin fulla prévningsritt enligt
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artikel 172 i EG-fordraget (nu artikel 229 EG) och artikel 17 i férordning
nr 17 (se domstolens dom av den 15 december 1994 i mal C-320/92 P,
Finsider mot kommissionen, REG 1994, s. I-5697, punkt 46, och av
den 17 december 1998 i mal C-185/95 P, Baustahlgewebe mot kommis-
sionen, REG 1998, s. [-8417, punkt 129) att det dr berittigat att nedsitta
bétesbeloppet... till 90 000 000 euro.”

33 Domslutet i den 6verklagade domen har foljande lydelse:

”1) Kommissionens beslut 98/273/EG av den 28 januari 1998 om ett forfarande
enligt artikel 85 i EG-fordraget (Arende IV/35.733 — VW) ogiltigférklaras
till den del det diri faststills att

a) ett system med en delad handlarmarginal och hivningen av vissa
aterforsiljaravtal i bestraffningssyfte utgjorde atgirder som vidtagits i

. syfte att hindra 4terexport av fordon av mirkena Volkswagen och Audi
fran Italien av konsumenter och forsiljare av dessa mirken i andra
medlemsstater,

b) 6vertridelsen inte helt hade upphért under perioden frdn
den 1 oktober 1996 fram till antagandet av beslutet.

2) Det botesbelopp som sokanden dlagts i artikel 3 i det omtvistade beslutet
nedsitts till 90 000 000 euro.
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3) Talan ogillas i 6vrigt.

4) Sokanden skall bira sin rdttegdngskostnad och skall ersdtta 90 procent av
kommissionens rittegingskostnad.

5) Kommissionen skall bira 10 procent av sin rittegdngskostnad.”

Overklagandet

Klaganden har i sitt dverklagande yrkat att domstolen skall

— upphiva den 6verklagade domen och ogiltigférklara det omtvistade beslutet,
samt

— forplikta kommissionen att ersitta de rittegdngskostnader som uppkommit
vid férstainstansritten och domstolen,

Klaganden har i sin replik preciserat att dess yrkanden skall férstds och tolkas
mot bakgrund av dverklagandets motivering, av vilken det framgdr att klaganden
inte har yrkat att den overklagade domen skall upphévas i dess helhet, utan
endast i den del domen har klandrats.
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36 Kommissionen har yrkat att domstolen skall

~— ogilla 6verklagandet,

— undanrgja den 6verklagade domen och dterforvisa madlet till férstainstans-
rdtten fOr avgdrande, i den del ritten satte ned de béter som klaganden 4lades
till 90 000 000 euro utan att, vid faststillelsen av detta belopp, ta hinsyn till
den 15-procentsregel som foreskrivs i “convenzione B”, vilken bifogats det
aterforsdljaravtal som hade ingdtts ir 1988 for perioden frin 4r 1988 till
ar 1992, och

— forplikta klaganden att ersitta de rittegdngskostnader som uppkommit vid
domstolen och 6verldta 4t forstainstansritten att besluta om de rittegangs-
kostnader som hédnfor sig till anslutningséverklagandet.

Det huvudsakliga 6verklagandet

37 Klaganden har till stéd for sitt dverklagande &beropat nio grunder, vilka har
formulerats pa foljande sitt:

— Till skillnad frdn vad forstainstansritten slog fast stir minskningen med
3 procent av bonusen, for de italienska terforsiljare vars forsiljning utanfér
det avtalade omrédet overstiger 15 procent, inte i strid med artikel 81.1 i
fordraget, och den ér i vilket fall som helst tillaten enligt férordning nr 123/85
(den forsta grunden).
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— Den foretagna “begriansningen av leveranserna” till den italienska mark-
naden, som ritten lade till grund for sitt avgdrande, utgdr en ensidig dtgird
och omfattas ddrfér inte av det i artikel 85.1 foreskrivna férbudet mot
konkurrensbegransande samverkan (den andra grunden).

— Den omstindigheten att bonussystemet beaktades vid berdkningen av
béterna strider mot artikel 15.5 a i forordning nr 17 (den tredje grunden).

— Férstainstansrittens konstateranden i frdgan huruvida 6vertrddelsen hade
begatts uppsatligen uppfyller inte kraven i artikel 15.2 i férordning nr 17
(den fjdrde grunden).

— Forstainstansritten grundade den dverklagade domen pd andra omstindig-
heter 4n dem som det omtvistade beslutet grundas pa (den femte grunden).

— Forstainstansritten dsidosatte principen om parternas ritt att yttra sig éver
processmaterialet (som ir en del av ritten till forsvar) genom att, till forfing
for klaganden, beakta pastdenden frén konsumenter, trots att klaganden inte
hade beretts tillfille att yttra sig Over dessa pdstdenden under det
administrativa férfarandet (den sjdtte grunden).

— I motsats till vad ritten har funnit d4r motiveringen i det omtvistade beslutet
inte tillfredsstillande och det dr darfor rittsstridigt (den sjunde grunden).
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— TForstainstansritten uppfyllde inte sin motiveringsskyldighet med avseende pa
det boétesbelopp som den faststillde (den 4ttonde grunden).

— Det fortida tillkdnnagivandet av forslaget till beslut, som gjordes av den for
konkurrensfragor ansvarige kommissionsledamoten, medfér i vilket fall som
helst att det omtvistade beslutet dr rittsstridigt (den nionde grunden).

Den forsta grunden

Parternas argument

Klaganden har genom sin forsta grund ifrdgasatt forstainstansrittens rittsliga
bedémning att 15-procentsregeln, dven betraktad for sig, strider mot artikel 85.1
i fordraget eller att den i vilket fall som helst inte ir tilliten enligt férordning
nor 123/85, som var i kraft vid den aktuella tidpunkten (punkt 49 i den
6verklagade domen; se dven punkt 189, jimférd med punkt 343 i den
overklagade domen).

Vad betriffar tolkningen av artikel 85.1 i férdraget, har klaganden gjort gillande
att den i sin ansékan till férstainstansritten anforde féljande stindpunkt, som
inte har bestritts i sak. En dterforsiljare som siljer ett fordon utanfér sitt avtalade
omrdde har i allminhet mycket ligre kostnader, med avseende pi savil
forsdljningen som den service som tillhandahills efter forsiljningen, jamfort
med det fall d& forsiljningen dger rum inom hans avtalade omrade. Forlusten av
bonusen kompenseras foljaktligen av en motsvarande ekonomisk fordel. Bonus-
systemet dr dirfor inte konkurrensbegriansande, vare sig till sitt syfte eller till sin
verkan. Det strider foljaktligen inte mot artikel 85.1 i fordraget.
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Till skillnad fran vad férstainstansritten slog fast omfattas 15-procentsregeln
under alla omstindigheter av det undantag som medges enligt f6érordning
nr 123/85. Det syfte som efterstrivas bestar i att dterforsiljaren skall prioritera de
kunder som finns inom hans omréde. Det framgéar i detta hinseende av skilen 1
och 9 samt artikel 4.1.3 och 4.1.8 i férordning nr 123/85 att det i denna rittsakt
medges att dterforsiljaren har ett sirskilt ansvar inom hans avtalade omréade.

I synnerhet giller att eftersom tillverkaren eller importoren, i enlighet med
artikel 4.1.3 i foérordning nr 123/85, kan &ldgga dterforsiljaren att avsitta ett
minsta antal fordon inom sitt avtalade omride, méiste leverantdren ocksi ha ritt
att bevilja bonus om 4terforsdljaren dr framgangsrik i sin verksamhet inom sitt
avtalade omrade. Detta giller under alla omstindigheter d4 procentandelarna ér
relativt sma i férhallande till den totala ersittningen (upp till 3 procent), och da
ersittning i de flesta fall (upp till 15 procent) dven utgér vid forsiljning till kunder
fran andra 3terforsiljares avtalade omraden.

Kommissionen har hivdat att det 4r uppenbart att denna grund inte kan tas upp
till sakprovning. Klaganden har nidmligen endast upprepat de argument som den
redan hade anfért i forsta instans, utan att ifrdgasitta forstainstansrittens
resonemang i punkterna 49 och 189 i den 6verklagade domen.

Kommissionen har i andra hand gjort gillande att grunden skall underkénnas.
Bonusregeln begrinsar mojligheterna fér konsumenter och aterférsiljare fran
andra medlemsstater att férvirva fordon i Italien, vilket foljaktligen har inneburit
en direkt diskriminering i friga om export. 15-procentsregeln har siledes bidragit
till att avskirma marknaderna, vilket var just syftet med regeln ndr klaganden
inforde den, och den kan foljaktligen inte utan vidare omfattas av ett undantag.
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Domstolens bedémning

Av punkterna 49 och 189 i den 6verklagade domen, jimférda med dess
punkt 343, framgér att 15-procentsregeln enligt forstainstansritten skall anses
strida mot artikel 85.1 i férdraget, eftersom den kunde uppmuntra de italienska
aterforsiljarna att silja minst 85 procent av de tillgingliga fordonen inom sitt
avtalade omrdde och att den foljaktligen begrinsade mojligheterna for kon-
sumenterna och aterforsiljarna frin andra medlemsstater att forvirva fordon i
Italien. Regeln hade foljaktligen till syfte att sikerstilla ett visst territoriellt skydd
och dirigenom en avskidrmning av marknaden. Forstainstansritten konstaterade
dessutom, i punkt 49, att kommissionen pa goda grunder kunde dra slutsatsen att
nimnda regel foll utanfér undantaget enligt férordning nr 123/85. Aven om
férordning nr 123/85 ger tillverkarna stora méjligheter att skydda sina
distributionsnit, tilldter den nimligen inte dtgirder som bidrar till att avskirma
marknaden.

Klaganden har bestritt forstainstansrittens konstaterande angiende dvertridelsen
av artikel 85.1 i férdraget, men har hirvid endast upprepat de argument som den
redan hade anfért i sin ansokan till ritten, utan att ifrigasitta vare sig det
resonemang som rétten lade till grund for slutsatsen att 15-procentsregeln utgor
en dtgird for att avskirma marknaden eller konstaterandet att en sidan regel
skall anses strida mot artikel 85.1 i fordraget.

Den forsta grundens forsta del kan foljaktligen inte tas upp till sakprévning.

Ett overklagande, i vilket det inte ens férekommer en argumentation som sérskilt
syftar till att ange pa vilket sitt den 6verklagade domen innebir felaktig rittstill-
lampning, utan endast innehaller upprepningar eller ordagranna Atergivelser av
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grunder och argument som redan har anforts vid forstainstansritten, uppfyller
enligt fast rittspraxis inte kraven pd motivering enligt artikel 58 i EG-stadgan f6r
domstolen samt artikel 112.1 férsta stycket ¢ i domstolens rittegdngsregler. Ett
saddant &verklagande utgér nimligen endast en begiran om omprévning av den
ansbkan som ingivits till férstainstansritten, vilket enligt artikel 56 i nimnda
stadga faller utanfér domstolens behérighet (se dom av den 4 juli 2000 i mél
C-352/98 P, Bergaderm och Goupil mot kommissionen, REG 2000, s. I-5291,
punkt 35, av den 13 juli 2000 i mal C-210/98 P, Salzgitter mot kommissionen,
REG 2000, s. I-5843, punkt 42, och av den 16 maj 2002 i mal C-321/99 P, ARAP
m.fl. mot kommissionen, REG 2002, s. 1-4287, punkt 48).

Klaganden har dven hivdat att forstainstansritten, genom att konstatera att
15-procentsregeln ir tillaten enligt forordning nr 123/85, har tolkat och tillimpat
forordningen pa ett felaktigt sdtt. Ritten bortsig ddrmed ndmligen fran det
sirskilda ansvar som Aterforsdljare har inom sitt avtalade omrdde, enligt
artikel 4.1.3 och 4.1.8 i férordningen, jaimford med dess skil 1 och 9.

I detta hinseende riicker det enligt domstolen att konstatera att en dtgdrd som
syftar till att avskdrma marknaderna i medlemsstaterna inte kan omfattas av
bestimmelserna i férordning nr 123/85 angdende de forpliktelser som en
leverantdr lagligen kan 4ta sig inom ramen for ett dterforsiljaravtal. Trots att
forordningen ger tillverkarna stora mojligheter att skydda sina distributionsnit
tilliter den ndmligen inte, sdsom forstainstansritten riktigt slog fast i punkt 49 i
den 6verklagade domen, att de vidtar Atgirder som bidrar till att avskdrma
marknaderna (domstolens dom i det ovannimnda madlet Bayerische Motoren-
werke, punkt 37).

Overklagandet kan foljaktligen inte bifallas p& den férsta grundens andra del.
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Av det ovan anférda foljer att 6verklagandet inte kan vinna bifall pd nigon del av
den forsta grunden.

Den andra grunden

Parternas argument

Klaganden har genom sin andra grund ifrdgasatt forstainstansrittens bedémning,
i punkt 236 i den o6verklagade domen, att itgirderna for att begrinsa
leveranserna till den italienska marknaden utgér avtal i den mening som avses i
artikel 85.1 i fordraget med motiveringen att de dr en del av en helhet av
pégéilende affirsférbindelser, som regleras av ett dessforinnan triffat allmint
avtal.

Enligt klaganden skiljer sig omstindigheterna i férevarande mal visentligt fran
omstindigheterna i de fall som ledde till domarna i de ovannimnda malen Ford
mot kommissionen samt Bayerische Motorenwerke, vilka forstainstansritten
hidnvisade till. Domstolen ansdg i punkt 21 i domen i mailet Ford mot
kommissionen att 4terférsiljarna hade gett sitt samtycke till avtalet med
tillverkaren. I punkt 17 i domen i méilet Bayerische Motorenwerke tog domstolen
dessutom hinsyn till att den aktuella rundskrivelsen ingick i avtalsférhallandet
mellan Bayerische Motorenwerke AG och dess leverantérer och till att det diri
dessutom flera ganger uttryckligen hinvisades till sterforsdljaravtalet.

Forstainstansritten understrok dessutom uttryckligen i sin dom av den
26 oktober 2000 i mal T-41/96, Bayer mot kommissionen (REG 2000,
s. II-3383), punkt 169, att det subjektiva rekvisit som motsvaras av att det
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foreligger en gemensam vilja idr ett nddvindigt villkor (sine qua non) for till-
Iimpningen av artikel 85.1 i férdraget. Det ricker féljaktligen inte att hinvisa till
dterforsdljaravtalet for att visa att dterférsiljarna har samtycke till en praxis som
péstds innebdra en begrinsning av leveranser.

Aven om det enligt det terforsiljaravtal som dr aktuellt i férevarande mal var
mojligt att leverera mindre kvantiteter till Aterforsiljarna dn vad dessa efter-
fragade, omfattade dterforsiljaravtalet inte syftet med att begrinsa leveranserna
sa att de understeg de efterfrigade kvantiteterna, vilket enligt forstainstansritten
var att hindra export. Enligt detta avtal var dterf6érsiljarna ndmligen fria att sdlja
de av klaganden levererade fordonen till utlindska konsumenter och till andra
dterforsiljare. De av ritten konstaterade restriktionerna efterstrivades inte av
terforsiljarna, eftersom dessa inte accepterade att leveranserna begrinsades. I
den man restriktionerna foreldg utgjorde de, enligt klaganden, en ensidig dtgird
som inte omfattades av artikel 85.1 i fordraget. Genom den 6verklagade domen
bortses fran innehéllet i denna bestimmelse och den grinsdragning som skall
goras mellan nimnda bestimmelse och artikel 86 i EG-férdraget (nu artikel 82
EG).

Kommissionen har hidvdat att grunden inte kan godtas. Klaganden har sjilv
bekriftat att begransningen av leveranserna i sig var méjlig enligt avtalet. Genom
att ingd avtalet godkiinde Aterforsiljarna foljaktligen méjligheten av en sidan
begrinsning av leveranserna. Nir klaganden utnyttjade denna méjlighet, skedde
det inom ramen for pigdende affirsforbindelser, som reglerades av ett dess-
forinnan triffat allmént avtal, det vill sidga aterforsiljaravtalet (punkt 236 i den
overklagade domen).

Forstainstansritten har gjort en korrekt tillimpning av den rdttspraxis fran
domstolen som den sjilv har hinvisat till. Bedémningarna i domarna i de
ovannimnda malen Ford mot kommissionen samt Bayerische Motorenwerke
bekriftar inte alls klagandens stindpunkt att det skall viljas en annan l6sning
med hinsyn till de syften som den efterstrivade nir den utnyttjade méjligheten
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att begrinsa leveranserna enligt avtalet. Det hade i Aterférsiljaravtalen, for de
aktuella foéretagen i de mal som ledde till nimnda domar, nimligen inte alls
bestdmts att dterforsiljaren inte skulle exportera varor eller att tillverkaren inte
skulle utnyttja mojligheterna enligt dessa avtal i syfte att hindra export.

I punkt 169 i domen i det ovannimnda malet Bayer mot kommissionen, vilket
har dberopats av klaganden, tolkade férstainstansritten slutligen en annan dom
av domstolen som ocksd avsdg Bayerische Motorenwerke AG, nimligen dom av
den 12 juli 1979 i de forenade mélen 32/78 och 36/78—82/78, BMW Belgium
m.fl. mot kommissionen (REG 1979, s. 2435). Jimférelsen mellan denna dom
och domen i det ovannimnda malet Bayerische Motorenwerke visar endast att en
av allt att déma ensidig 4tgird (sdsom en biltillverkares uppmaning till sina
aterforsiljare eller tillverkarens ensidiga leverans till dessa Aterforsiljare) i
realiteten utgdr ett avtal nir den 4r en del av en helhet av pdgdende
affarsforbindelser, som regleras av ett dessférinnan triffat allmint avtal (se
domarna i de ovannimnda méilen Ford mot kommissionen samt Bayerische
Motorenwerke, vilka det hinvisas till i punkt 236 i den &verklagade domen) eller
nir 4terforsdljarna har uttrycke sitt samtycke genom att agera pé ett visst sdtt som
en reaktion pé dtgdrden i friga (se domen i det ovannimnda mélet BMW Belgium
m.fl. mot kommissionen).

Klagandens stdndpunkt att ett avtal endast kan anses ha ingitts om de personer
som en av allt att doma ensidig tgird riktar sig till eller som en sddan tgird
*drabbar” har uttryckt sitt samtycke genom sitt agerande, och inte om den
ensidiga dtgirden dr en del av en helhet av pigdende affirsférbindelser, som
regleras av ett dessforinnan traffat allmint avtal, ir inte férenlig med domarna i
de ovannimnda mélen Ford mot kommissionen och Bayerische Motorenwerke.
Standpunkten kan dirfor inte godtas.

Domstolens bedémning

Av fast rittspraxis foljer att en uppmaning som en biltillverkare riktar till sina
aterforsiljare, med vilka den har avtal, inte utgor en sidan ensidig rittsakt som
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inte omfattas av tilléimpningsbmrﬁdet for artikel 85.1 i fordraget, utan 4r ett avtal
enligt denna bestimmelse nidr den 4r en del av en helhet av pdgdende
affirsforbindelser, som regleras av ett dessférinnan triffat allmint avtal
(domarna i de ovannimnda méilen Ford mot kommissionen, punkt 21, och
Bayerische Motorenwerke, punkterna 15 och 16).

Forstainstansritten slog fast, i punkt 236 i den &verklagade domen, att denna
rittspraxis 4r tillimplig i férevarande fall, eftersom samtliga &tgdrder som
klaganden vidtog, ddribland 15-procentsregeln och kvoteringen av leveranserna,
syftade till att paverka de italienska forséljarna d4 dessa fullgjorde sina avtal med
Autogerma.

Klaganden har klandrat férstainstansrdtten f6r att den felaktigt bedémt att
nimnda réttspraxis 4r tillimplig i forevarande fall. Den har gjort gillande att de
restriktioner som kunde konstateras i domarna i de ovannimnda mdlen Ford mot
kommissionen och Bayerische Motorenwerke grundades p4 aterforséljaravtalet. I
forevarande mél giller diremot att, dven om det enligt dterférsiljaravtalet var
mojligt att begrdnsa leveranserna till de italienska 4terforsiljarna, syftet med
denna begrinsning av leveranserna — sdsom det hade konstaterats av forsta-
instansritten, det vill siga att hindra att fordon som hade levererats till ndimnda
aterforsiljare Aterexporterades frin Italien — inte omfattades av dterforsiljar-
avtalet, eftersom aterforsiljarna var fria att silja fordonen till konsumenter och
till utlindska leverantdérer. Om &terforsiljarna inte sjilva hade uttrycke sitt
samtycke till de konstaterade restriktionerna utgjorde dessa, i den man de
férekom, enligt klaganden en ensidig 4tgidrd som inte omfattades av artikel 85.1 i
fordraget.

Domstolen erinrar om att det av punkterna 79—90 i den 6verklagade domen
framgar att klaganden hade infort en policy med kvotering av leveranserna till de
italienska 4terforsiljarna, i det uttryckliga syftet att hindra aterexporten fran
Italien och for att siledes avskdrma den italienska marknaden. Av punkt 236 i
ndmnda dom framgar det dessutom att denna policy kunde inféras med stod av
aterforsiljaravtalet.
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Klaganden har varken bestritt att det enligt dterforsiljaravtalet var méjligt att
begrinsa leveranserna till de italienska aterférsiljarna eller férstainstansrittens
konstaterande att denna begrinsning hade inforts i det uttryckliga syftet att
hindra att fordon som hade levererats till nimnda aterforsiljare aterexporterades
fran Italien.

Av detta foljer att de italienska aterforsiljarna, genom att acceptera terforsiljar-
avtalet, samtyckte till en dtgird som direfter vidtogs for att hindra dterexport
frén Italien och, foljaktligen, for att begrinsa konkurrensen inom gemenskapen.

Vad betriffar klagandens pastiende att den hindrade 4terexporten av fordon som
hade levererats till de italienska aterforsiljarna inte efterstrivades av dessa, finns
det anledning att beakta punkterna 90 och 91 i den 6verklagade domen, till vilka
det hdnvisas i punkt 236 i nimnda dom. Sedan forstainstansritten underkint
klagandens argument att de italienska Aterforsiljarna av egen fri vilja hade
beslutat att de inte hade intresse av att silja fordon utanfor sitt avtalade omrade,
konstaterade den att nimnda Aterférsiljare, som samtidigt hade stillts infor
begrinsade leveranser och 15-procentsregeln — vilken ocksa hade éverenskom-
mits inom ramen for aterforsiljaravtalet (se punkterna 44, 48 och 342 i den
overklagade domen) — och som visste att Autogerma och tillverkarna sig med
oblida 6gon pd dterexport, uppenbarligen hade ett stort intresse av att silja det
begrinsade antalet tillgingliga fordon enbart eller nistan enbart till képare som
var bosatta i Italien, och att deras affirsstrategi foljaktligen paverkades av
tillverkarna och Autogerma.

Av det féregdende foljer att forstainstansritten, till skillnad frin vad klaganden
har péstatt, konstaterade att begriinsningen av aterexporten, vilket var det syfte
som klaganden efterstrivade, dven var ett resultat av de italienska Aterfor-
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sdljarnas affdrsstrategi, som hade paverkats av klaganden. Forstainstansritten
fann det fér 6vrigt vara utrett att de dtgdrder som hade vidtagits fér detta
andamadl, diribland begrinsningen av leveranserna, var ett resultat av villkoren i
terforsiljaravtalet, vilka dterforsdljarna f6ljaktligen hade samtycke till.

Det kan mot denna bakgrund sls fast att férstainstansritten i férevarande fall
har tillimpat den rittspraxis som det hinvisas till i punkt 236 i den dverklagade
domen korrekt.

Overklagandet kan foljaktligen inte bifallas pd den andra grunden.

Den tredje grunden

Parternas argument

Genom sin tredje grund har klaganden for det forsta gjort gillande att
forstainstansritten hade fel nir den i punkt 342 i den 6verklagade domen
bedémde att ”convenzione B”, och féljaktligen den diri foreskrivna 15-procents-
regeln, inte hade anmiilts i enlighet med gillande formkrav.

Klaganden har anfért att det av den gemenskapslagstiftning som var i kraft vid
tidpunkten for de aktuella omstidndigheterna (kommissionens f6rordning nr 27
av den 3 maj 1962, forsta tillimpningsférordning till rddets férordning nr 17
(Form, innehall och &vriga detaljer betriffande ansdkningar och anmilningar)
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(EGT 35, s. 1118; svensk specialutgiva, omride 8, volym 1, s. 14), i dess lydelse
enligt kommissionens férordning (EEG) nr 2526/85 av den S augusti 1985 (EGT
L 240, s. 1; svensk specialutgiva, omride 8, volym 1, s. 69) (nedan kallad
forordning nr 27), sirskilt avsnitt VI forsta stycket under rubriken »vigledning” i
bilagan till sistndmnda férordning; se dven, frin och med ar 1993, kommis-
sionens foérordning (EG) nr 3666/93 av den 15 december 1993 om indring av
férordning nr 27 och férordningarna (EEG) nr 1629/69, (EEG) nr 4260/88,
(EEG) nr 4261/88 och (EEG) nr 2367/90 foér genomférandet av de konkurrens-
bestimmelser som faststills i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbets-
omréidet (EGT L 336, s. 1; svensk specialutgiva, omrdde 7, volym 5, s. 80),
sdrskilt den ”vigledning” som bifogats denna férordning) framgir att bedom-
ningen av huruvida senare indringar av anmilda avtal som kommissionen
informellt underrittas om dr ritsligt giltiga skall géras pd samma sitt som
betriffande en anmilan.

Genom att, i punkt 344 i den 6verklagade domen, sli fast att tillimpningen av
15-procentsregeln sedan ar 1993 gick utanfor verksamhetens grinser, sdsom den
beskrivits i lydelsen av den 6verenskommelse som anmiildes till kommissionen, s&
att undantaget fran boter inte lingre var tillimpligt har férstainstansritten vidare
tolkat artikel 15.5 a i férordning nr 17 pé ett sitt som strider mot bestimmelsens
lydelse. I artikeln anvinds ndmligen uttrycket “forutsatt att..” och inte
konjunktionen ”i den mén...”, vilket innebir att undantaget frin boter alltjimt
giller f6r det som har anmilts, medan det endast dr det som inte omfattas av
ndmnda anmdlan som faller utanf6r undantagets tillimpning. Av detta foljer att
det strider mot artikel 15.5 a i forordning nr 17 att beakta 15-procentsregeln vid -
berdkningen av béterna.

Kommissionen har gjort gillande att det i artikel 15.5 a i férordning nr 17
foreskrivna forbudet mot att dligga boter uttryckligen endast ir tillimpligt i de
fall avtalen faktiskt har anmilts. En underrittelse om ett avtal kan inte anses som
en anméilan. lakttagandet av formkraven i artikel 4 i férordning nr 27 ir inget
sjilvindamadl, utan skall géra det mojligt att undersdka det anmilda avtalet ur
konkurrensrittslig synvinkel. Foretag som endast limnar en underrittelse om
avtal kan inte anses uppfylla sin skyldighet att ange grunderna fér ansokan eller
beviskraven for att kunna fi omfattas av ett undantag enligt artikel 85.3 i
tordraget (se forstainstansrittens dom i det ovannimnda malet SPO m.fl. mot
kommissionen, punkt 262).
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Klaganden har fel nir den dberopar avsnitt VI under rubriken ”vigledning” i
bilagan till férordning nr 27. Det anges diri att det dr viktigt att upplysa
kommissionen om visentliga dndringar som gérs i avtalen efter ansokan eller
anmilan. ”Convenzione B” utgdér emellertid inte bara en &dndring av det
aterforsiljaravtal som anmildes &r 1963. Med anledning av 15-procentsregeln
innebdr denna &verenskommelse nidmligen ett nytt avtal som har till syfte och
verkan att begrinsa konkurrensen, vilket det inte alls var frigan om nir
aterforsiljaravtalet anmaldes.

Klagandens invindningar mot punkt 344 i den 6verklagade domen saknar fog.
15-procentsregeln och de andra dtgérder som den var férenad med och som sedan
ar 1993 forstirkte regeln i syfte att hindra aterexport, utgdr en enda overtradelse
vars enda ekonomiska syfte dr att avskdrma den italienska marknaden. Det skulle
foljaktligen vara konstlat att strikt dela upp detta agerande som kédnnetecknas av
ett enda Andamal (se punkt 234 i den 6verklagade domen).

Domstolens bedémning

Klaganden har genom den tredje grundens forsta del klandrat forstainstansritten
for att, i punkt 342 i den o6verklagade domen, felaktigt ha bedémt att
“convenzione B”, och foljaktligen den diri foreskrivna 15-procentsregeln, inte
hade anmiilts till kommissionen i enlighet med géllande formkrav.

Efter att i punkt 342 i den 6verklagade domen ha konstaterat att férbudet enligt
artikel 15.5 a i férordning nr 17 mot att dldgga boter endast giller f6r avtal som
faktiskt har anmilts enligt de formaliteter som krivs, noterade f6rstainstans-
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ritten endast att underrittelsen om ”convenzione B” enligt kommissionen inte
utgjorde en anmailan i den mening som avses i férordning nr 17, dock utan att
sjdlv uttala sig i frigan.

Att forstainstansritten inte tog stillning i frigan framgir dessutom klart av
punkt 343 i den 6verklagade domen, i vilken ritten fortsitter sitt resonemang
”[o]beroende av frigan huruvida underrittelsen om convenzione B utgjorde en
anmilan i den mening som avses i férordning nr 17”.

Av det foregiende foljer att den forsta delen i klagandens tredje grund baseras pa
en felaktig tolkning av punkt 342 i den 6verklagade domen.

Overklagandet kan foljaktligen inte bifallas p4 den tredje grundens forsta del.

Nir det giller den tredje grundens andra del har klaganden klandrat forsta-
instansritten for att ha gjort en felaktig tolkning av artikel 15.5 a i férordning
nr 17 genom att, i punkt 344 i den overklagade domen, konstatera att till-
lampningen av 15-procentsregeln sedan dr 1993 gick utanfér verksambhetens
grinser, sdsom den beskrivits i ”convenzione B”, s att undantaget frin béter,
dven om det visades att 6verenskommelsen hade anmilts i enlighet med gillande
formkrayv, inte lingre var tillimpligt och att 15-procentsregeln foljaktligen skulle
ha beaktats vid berdkningen av béterna fran och med den 1 september 1993.

Enligt klaganden framgr det av ordalydelsen i artikel 15.5 a i férordning nr 17
att undantaget alltjamt giller f6r det som har anmilts, men att det diremot inte
kan gilla fér det som inte omfattas av nimnda anmalan.
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Domstolen erinrar i detta hinseende om att enligt artikel 15.5 a i férordning nr 17
fir boter inte 4ldggas for Atgirder som har vidtagits efter anmilan till
kommissionen och fére dess beslut om tillimpning av foérdragets artikel 85.3,
“forutsatt att Atgirderna ligger inom ramen for den verksamhet som har
beskrivits i anmélan”.

Av denna bestimmelse framgér e contrario att undantaget frin boter inte kan
tillimpas pd nigon Atgird som inte lingre ligger inom ramen for den anmilda
verksamheten, eftersom verksamheten i frdga inte lingre motsvarar den verk-
samhet som har beskrivits i anmilan. Detta konstaterande vinner dessutom st6d
av den omstindigheten att det i ett sddant fall som det forevarande, i vilket det
patalade agerandet utgdrs av en rad atgidrder som har samma syfte, skulle vara
konstlat att dela upp nimnda agerande i syfte att endast tilldimpa undantaget frén
boter pa vissa av de dtgirder som agerandet utgors av.

Av detta foljer att det inte har férekommit ndgon felaktig rattstillimpning vid den
tolkning av artikel 15.5 a i férordning nr 17 som framgar av punkt 344 i den
overklagade domen.

Overklagandet kan foljaktligen inte bifallas pd den tredje grundens andra del.

Den tredje grunden skall foljaktligen underkinnas i sin helhet.
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Den fjirde grunden

Parternas argument

Klaganden har genom sin fjirde grund ifrdgasatt forstainstansrittens bedémning,
i punkt 334 i den 6verklagade domen, att klaganden uppsitligen begick den
Overtridelse som den lastas for. Den har i detta hinseende hivdat att
*skuldprincipen”, som skall iakttas inom ramen fér gemenskapens konkurrens-
regler, innebdr att det, for att en sanktionsitgird skall kunna vidtas, krivs att den
berdrda personen, objektivt sett, har agerat rittsstridigt och att han, subjektivt
sett, kan klandras for detta agerande. Detsamma giller dven nir det ror sig om ett
foretag, eftersom en juridisk person utdt sett endast kan agera genom de
handlingar som utfors av fysiska personer och som den kan tillskrivas.

I detta fall har kommissionen och forstainstansritten emellertid grundat bedém-
ningen att Gvertridelsen begétts uppsitligen pd uttalanden fran personer som
atminstone delvis skiljer sig frdn aktorerna, utan att faststilla huruvida dessa
personer sjilva har begitt ndgra som helst 6vertridelser, objektivt sett. Ett
konstaterande av att vissa av klagandens medarbetare har agerat rittsstridigt,
objektivt sett, kan, forenat med ett pdstiende om att klaganden har agerat
uppsatligen genom andra medarbetare, i sig inte anses uppfylla kraven enligt
*skuldprincipen”. Detta innebir inte att alla objektiva och subjektiva rekvisit
avseende den overtradelse som varje agerande ger upphov till skall vara uppfyllda
med avseende pd en och samma person. For varje handling maste det emellertid
bevisas att den har begatts uppsitligen, vilket ir av betydelse fér boterna. Ndgon
sddan bevisning har inte lagts fram i detta mal.

Aven om det antas att ett foretag 4r ansvarigt for alla personers handlande, vilka
agerar inom fOretagets behorighets- eller ansvarsomride (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 7 juni 1983 i de forenade mélen 100/80—103/80,
Musique Diffusion francaise m.fl. mot kommissionen, REG 1983, s. 1825,
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punkt 97; svensk specialutgdva, volym 7, s. 133), krivs under alla omstindig-
heter att det kan faststillas att i synnerhet dessa personer, det vill siga de som har
vidtagit den patalade dtgirden, har handlat culpdst.

Kommissionen och domstolen har i nigra ildre avgdranden utgitt frin ett
normativt skuldbegrepp genom att anse att sjilva foretaget har begatt ett fel i
stillet for att tillskriva foretaget fel som har begdtts av fysiska personer (se
kommissionens beslut 82/203/EEG av den 27 november 1981 om ett forfarande
fér tillimpning av artikel 85 i EEG-fordraget (IV/30.188 — Moét et Chandon
(London) Ltd) (EGT L 94, 1982, s. 7, s. 10) och kommissionens beslut
82/267/EEG av den 6 januari 1982 om ett forfarande enligt artikel 85 i
EEG-fordraget (IV/28.748 — AEG-Telefunken) (EGT L 117, s. 15, s. 27)).
Hinvisningen till féretagets eget ansvar utgor emellertid endast ett erkdnnande av
att organisationen av verksamheten varit bristfillig, varvid hinsyn inte tas till
medarbetares olika ageranden som, objektivt sett, ir rittsstridiga. I detta fall kan
man varken pa grundval av beslutet eller den 6verklagade domen, genom vilken
beslutet faststills, utréna vari det fel bestir som klaganden har lastats for.
Kommissionen och ritten borde atminstone ha bevisat att klaganden kunde
klandras for bristfalligheter i dess organisation eller f6r dsidosdttande av dess
dvervakningsskyldighet (se, i detta avseende, punkt 17 i kommissionens beslut
83/667/EEG av den 5 december 1983 om ett forfarande for tillimpning av
artikel 85 i EEG-fordraget (IV/30.671 — IPTC Belgium) (EGT L 376, s. 7) och
punkt 21 i kommissionens beslut 85/79/EEG av den 14 december 1984 om ett
forfarande for tillimpning av artikel 85 i EEG-férdraget (IV/30.809 —
John Deere) (EGT L 35, s. 58)).

Kommissionen anser att klagandens uppfattning, att ett foretag endast kan
tillskrivas de tgirder som vidtagits av en medarbetare om denne personligen
uppfyller alla objektiva och subjektiva rekvisit fér en Overtrddelse, varken dr
forenlig med konkurrensriittens bolagsrittsliga karakeér eller med arbetsférdel-
ningen inom foretagens organisation.
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Alla atgérder som vidtagits av personer med behérighet att agera pa féretagens
vignar skall tillskrivas foretagen (se domen i det ovannimnda maélet Musique
Diffusion frangaise m.fl. mot kommissionen, punkt 97). Detta framgir klart av
punkt 234 i den 6verklagade domen, genom vilken forstainstansriitten bekriftade
den kvalificering av klagandens ageranden som hade gjorts av kommissionen,
vilken drog slutsatsen att det rorde sig om en enda dvertridelse.

Domstolens bedémning

Forstainstansrdtten konstaterade i punkt 334 i den overklagade domen att
klaganden hade vidtagit dtgdrder for att avskirma den italienska marknaden, och
att foretaget, med beaktande av att det finns en fast rittspraxis enligt vilken
upptrddande som innebdr en avskirmning av marknaden ir oférenligt med de
gemenskapsrittsliga konkurrensreglerna, inte kunde vara omedvetet om att dess
agerande hindrade konkurrensen.

Vid férhandlingen uppgav klagandens ombud, som av domstolen hade anmodats
att avge vissa preciseringar angdende 6verklagandets fjarde grund, att kommis-
sionen och férstainstansritten, for att kunna sld fast att Gvertrddelsen hade
begatts uppsétligen, var tvungna att ange vilka personer som hade handlat
culpost, personer som foljaktligen skulle anses vara ansvariga fér den 6ver-
tridelse som hade begitts, eller dtminstone vilken person som skulle anses
ansvarig for klagandens bristfilliga organisation, si att en sidan 6vertridelse
kunde anses ha dgt rum.

Domstolen erinrar i detta hinseende om att klagandens stdndpunkt inte &r
forenlig med gemenskapens konkurrensritt, enligt vilken 6vertridelser som har
begatts medfor boter som, enligt artikel 15.2 i forordning nr 17, dliggs foretag
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som har deltagit i dvertridelsen uppsatligen eller av oaktsamhet. T artikel 15.4
anges for dvrigt att beslut om sidana boter inte har straffrittslig karaktér.

Det skall tilliggas att effektiviteten i gemenskapens konkurrensritt allvarligt
skulle paverkas om klagandens stindpunkt godtogs.

Av detta foljer att férstainstansritten, till skillnad frdn vad klaganden har péstatt,
inte gjorde sig skyldig till ndgon felaktig rittstillimpning genom att anse att det
var utrett att 6vertridelsen hade begdtts uppsatligen, utan att krdva att det angavs
vilka personer inom féretaget som hade handlat culpost eller vilka personer som
skulle anses ansvariga for foretagets eventuellt bristfdlliga organisation.

Overklagandet kan féljaktligen inte bifallas pa den fjirde grunden.

Den femte grunden

Parternas argument

Klaganden har genom sin femte grund gjort géllande att den 6verklagade domen
grundas pi andra omstindigheter in dem som det omtvistade beslutet grundas
pa. Den har i detta hiinseende gjort gillande att kommissionen i beslutet bedémde
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att artikel 85.1 i férdraget hade 4sidosatts genom en rad dtgdrder som den ansig
utgjorde en enda 6vertridelse. Forstainstansritten faststillde emellertid varken de -
bedémningar som kommissionen hade gjort i punkterna 62—72 i skilen i det
omtvistade beslutet, angdende marginalpolicyn, och i punkterna 93—97 i
nimnda skidl, angdende uppsigningen av Aaterférsiljaravtalet (se
punkterna 65—72 respektive 166-—169 i den 6verklagade domen), eller
foljaktligen bedomningen att klaganden hade en enda 6vergripande strategi,
som enligt kommissionen bestod av sju grupper av bestindsdelar.

Aven om de andra atgirderna, betraktade var for sig, enligt forstainstansritten
stred mot artikel 85.1 i fordraget, kunde forstainstansritten inte ersitta de
omstindigheter som hade lagts till grund fér det omtvistade beslutet med andra
omstindigheter och anta att kommissionen i ett sidant fall skulle ha fattat samma
beslut. Om de omstindigheter som utgér grunden fér det omtvistade beslutet inte
anses styrkta vid den kontroll som férstainstansritten utdvar, ir nimnda instans
skyldig att ogiltigférklara beslutet.

Kommissionen har didremot hidvdat att den sjilv och férstainstansritten har
bedémt samma omstindigheter. Att forstainstansritten ansig att de bevis som
kommissionen hade lagt fram angdende de tva frigor som nidmns i punkt 100 i
forevarande dom var otillrickliga dr utan betydelse for riktigheten av kommis-
sionens bedomning. Kommissionen har tillagt att dven om tillrickliga bevis
endast kan ldggas fram betriffande vissa av de konkurrensbegrinsande hand-
lingar som det berérda foretaget sammantaget har klandrats for, kan det
forhallandet att dessa handlingar férts samman till en enda 6vertridelse inte
hindra ritten frin att faststilla beslutet i friga betriffande de handlingar som har
bevisats foreligga. Om de senare handlingarna, betraktade var for sig, skall anses
som en enda Overtrddelse pd grund av deras enda ekonomiska syfte, dr ritten
likaledes oférhindrad att faststilla detta. S& var, enligt kommissionen, fallet i
forstainstansrittens mal (se punkt 234 i den &verklagade domen).
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Domstolens bedémning

Domstolen konstaterar i detta hinseende att den omstindigheten att kommis-
sionen i det omtvistade beslutet ansdg att den Gvertridelse som klaganden
lastades for bestod i en rad atgirder varken utgjorde hinder for férstainstans-
ritten att delvis ogiltigférklara beslutet, ndr den ansdg att vissa av de atgirder
som den patalade Overtridelsen utgjorde inte hade bevisats foreligga, eller att
faststilla att de dtgdrder som hade bevisats vara konkurrensbegrinsande, med
hinsyn till deras gemensamma dndama4l, skulle anses som en enda Gvertridelse.

I synnerhet innebir den omstindigheten att forstainstansritten endast lade en del
av de atgirder som hade pitalats i det omtvistade beslutet till grund for att
faststilla att den 6vertridelse som hade begdtts utgjorde en enhet, tvirtemot vad
klaganden har hidvdat, inte alls att den grundade sin bedémning pd andra
omstiandigheter 4n dem som ndmnda beslut grundades p4.

Overklagandet kan foljaktligen inte heller bifallas pa denna grund.

Den sjiitte grunden

Parternas argument

Klaganden har genom sin sjitte grund gjort gillande att forstainstansritten i
punkterna 105—115 i den 6verklagade domen &sidosatte klagandens ritt att
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yttra sig Over processmaterialet genom att, till forfing for denne, beakta
konsumenters klagomal, som hade getts in av kommissionen under rittegdngen,
over vilka klaganden inte hade beretts tillfille att yttra sig under det
administrativa férfarandet.

Det var endast 15 klagom4l fr&n konsumenter, mot klaganden, som kommis-
sionen identifierade och beaktade och som klaganden fick ta del av under det
administrativa forfarandet som ett led i dess insyn i akten. De 6vriga klagomélen
fick klaganden ta del av forst efter det att den, efter forstainstansrittens anmodan
den 12 juli 1999, hade tillhandah4llits dem av kommissionen genom skrivelse av
den 10 augusti 1999. Klaganden fick inte tillfille att yttra sig skriftligen Gver
dessa klagomdl. Den har inte heller kunnat vare sig ligga fram detaljerade
synpunkter angdende nimnda klagomal eller redogora for de olika enskilda fallen
vid forhandlingen den 7 oktober 1999, eftersom dess ombud endast férfogade
over 30 minuter for att yttra sig.

Forstainstansrdtten har i punkt 105 i den oOverklagade domen beaktat alla
skrivelser och telefax som den har lagt till grund fér sin beddmning mot
klaganden. Samma slutsats framgar av punkt 115 i nimnda dom, i vilken ritten
konstaterade att exporthindren p4 ett tillrickligt representativt sitt framgar av de
handlingar som anges i punkterna 106—114 i samma dom, vilka undersoktes i
det omtvistade beslutet. Forstainstansritten ansig uppenbarligen att dessa
klagomal var representativa for de 6vriga klagomdl som inte hade éverlimnats
till klaganden.

Enligt domstolens fasta rittspraxis kridver iakttagandet av ritten att yttra sig,
vilken ir en del av ritten till forsvar, att det berdrda foretaget redan under det
administrativa forfarandet har getts tillfille att framféra sina synpunkter pd
huruvida de pdstddda omstindigheterna, invindningarna och férhillanden som
kommissionen har dberopat verkligen foreligger och ir relevanta (se punkt 311 i
den 6verklagade domen och diri citerad rittspraxis). Om det dr uteslutet att
kommissionen i efterhand motiverar sitt beslut genom att 4beropa grunder och
bevis som det berorda foretaget inte har fitt del av under det administrativa
forfarandet, far inte heller férstainstansritten ligga dem till grund foér sin
bedémning mot foretaget.
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Kommissionen har pidmint om att klaganden vid férhandlingen infoér f6rsta-
instansritten yttrade sig 6ver innehdllet i de klagoma3l frdn konsumenter som den
gav in genom skrivelse av den 20 augusti 1999. Kommissionen har tillagt att
klaganden inte har gjort gillande att kommissionen helt eller delvis nekade
foretaget tillgang till dessa klagomal under det administrativa foérfarandet och att
forstainstansritten foljakeligen inte kunde beakta dem utan att krinka ritten att
yttra sig.

Kommissionen har dessutom gjort gillande att klaganden har opponerat sig mot
skrivelsen fran dess foretrddare av den 10 december 1996, list tillsammans med
bekriftelsen av den S december 1996, i vilken Pretzell, som #r medarbetare till
klagandens féretridare, forklarar att hon fick full tillgang till handlingarna i
drendet vid kommissionen den 5 december 1996.

Det framgér dessutom av punkt 115 i den 6verklagade domen att f6rstainstans-
ritten endast grundade sig pa de skrivelser som anges i punkterna 106—114 i
samma dom och som undersoktes av kommissionen i det omtvistade beslutet. Det
ir dirfor oriktigt att pastd, sisom klaganden har gjort, att ritten har beaktat alla
klagomal som getts in som bevis mot klaganden.

Domstolens bedémning

Denna grund bygger pd antagandet att det var i forfarandet vid forstainstans-
ritten som klaganden for férsta gingen fick kinnedom om de klagomal frin
konsumenter som kommissionen hade gett in under rittegdngen.
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Detta antagande dr emellertid felaktigt.

Sésom kommissionen har hivdat i sitt svaromal, utan att hirvid motsigas av
klaganden, hade klaganden under det administrativa forfarandet full tillgdng till
handlingarna i drendet vid kommissionen, diribland nimnda klagomal.

Aven om férstainstansritten, sisom klaganden har pastitt, skulle ha beaktat alla
klagomal som getts in mot foretaget, och inte bara de handlingar som hade
analyserats av kommissionen i det omtvistade beslutet, kan klaganden mot denna
bakgrund i varje fall inte hidvda att ritten har kriinkt foretagets ritt att yttra sig.

Overklagandet kan foljaktligen inte bifallas pa den sjitte grunden.

Den sjunde grunden

Parternas argument

Klaganden har genom sin sjunde grund gjort gillande att foérstainstansritten
dsidosatte kdrnan i motiveringsskyldigheten enligt artikel 190 i férdraget nir den,
i punkt 299 i den 6verklagade domen, konstaterade att det rickte att kommis-
sionen i det omtvistade beslutet hade besvarat vissa av de invindningar som
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klaganden framstillt med anledning av meddelandet om anmérkningar. En
motivering i vilken kommissionen, utan ndgon identifierbar metod, endast provar
vissa av det berdrda foretagets invindningar, samtidigt som den helt enkelt
bortser fran de andra invindningarna, kan varken goéra det littare f6r denna
institution att kontrollera sig sjilv eller 6vertyga foretaget om att det beslut som
har fattats ir vilgrundat, och den gor det inte mojligt att informera allménheten
pé ett limpligt sitt om de skil som kommissionen har grundat sitt beslut pd, vilka
funktioner motiveringen ocksi skall uppfylla. Den rittsuppfattning som
punkt 297 i den 6verklagade domen grundas pd medfér att sjdlva dndamalet
med det administrativa forfarandet kan ifrdgasittas.

Det ir i detta hiinseende betecknande att kommissionen i det omtvistade beslutet
inte, 4tminstone inte i praktiken, har provat de invindningar som klaganden hade
framstillt i sitt svar pd meddelandet om anmirkningar. Dessa invdndningar avsig
systemet med delad handlarmarginal och den tid Overtridelsen varat, tva
avseenden i vilka forstainstansritten ogiltigférklarade nimnda beslut.

Kommissionen har hdvdat att denna grund delvis inte kan tas upp till
sakprévning och att den i dvrigt inte kan leda till bifall f6r talan.

Eftersom forstainstansritten ogiltigférklarade det omtvistade beslutet i de tva
avseenden som klaganden har hinvisat till, kan beslutet inte ogiltigforklaras pa
nytt i dessa delar av domstolen, dven om motiveringen i dessa avseenden r
bristfillig, ett pdstiende som forstainstansritten for ovrigt prévade och
underkinde i punkterna 299 och 300 i den 6verklagade domen. Klaganden har
inte angett i vilka andra avseenden den anser att motiveringen i ndmnda beslut ér
s& bristfillig att beslutet hade kunnat ogiltigférklaras, och den har inte heller
hivdat att férstainstansritten borde ha ogiltigforklarat hela beslutet till f6ljd av
den bristfilliga motivering som péstods foreligga i ovannidmnda tvé avseenden.
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Klaganden har missuppfattat skilen i punkt 299 i den &éverklagade domen, i
vilken forstainstansritten understrok att kommissionen, som i varje fall redan
hade uppfyllt sin motiveringsskyldighet (punkterna 297 och 298), dessutom
uttryckligen hade besvarat vissa av de invindningar som klaganden och Audi
hade framstillt till f6ljd av meddelandet om anmirkningar. Man kan av dessa
skdl inte dra slutsatsen att kommissionen inte behdvde besvara de andra
invdndningar som hade framstillts med anledning av detta meddelande och att
den helt enkelt kunde bortse frin dem. Forstainstansritten har endast konstaterat
att kommissionen vederbérligen har motiverat sin bedémning av de ingivna
handlingarna genom att forklara varfér den ansdg att dessa handlingar visade att
den pastddda overtriddelsen faktiskt féreldg. Dessutom framgar det inte alls av
domstolens rittspraxis att kommissionen punkt f6r punkt borde ha uttalat sig om
de olika tolkningar av dessa handlingar som klaganden hade framstillt i sitt svar
pd meddelandet om anmirkningar.

Domstolens bedémning

Denna grund bestdr av tvd delar. Genom grundens forsta del har klaganden i
huvudsak klandrat forstainstansritten fér att, i punkt 297 i den overklagade
domen, pé ett felaktigt sdtt ha definierat de krav som motiveringen i ett sddant
beslut av kommissionen som det omtvistade skall uppfylla. Genom grundens
andra del har klaganden klandrat ritten for att likaledes p3 ett felaktigt sitt ha
bedomt omfattningen av kommissionens motiveringsskyldighet enligt artikel 190
i fordraget genom att, i punkt 299 i den 6verklagade domen, konstatera att det
ricker att i domen endast besvara vissa av de invindningar som klaganden hade
framstillt till f6ljd av meddelandet om anmirkningar.

Vad betriffar den sjunde grundens forsta del, erinrar domstolen om att i enlighet
med fast rittspraxis skall det av den motivering som krivs enligt artikel 190 i
fordraget klart och tydligt framgd hur den gemenskapsinstitution som har antagit
den ifrdgasatta rittsakten har resonerat, si att de som berdrs ddrav kan fa
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kinnedom om skilen for den vidtagna dtgirden och dirmed gora géllande sina
rittigheter, och si att gemenskapsdomstolarna ges mojlighet att utdva sin
provningsritt (se bland annat dom av den 16 maj 2002 i mal C-482/99, Frankrike
mot kommissionen, REG 2002, s. I-4397, punkt 41).

Det ir just pa grundval av dessa kriterier som forstainstansritten, i punkt 297 i
den 6verklagade domen, har bedémt motiveringen i det omtvistade beslutet. Den
kan féljaktligen inte klandras fér att ha gjort sig skyldig till felaktig rittstill-
limpning i detta avseende.

Overklagandet kan dirfér inte bifallas pa den sjunde grundens forsta del.

Vad betriffar den sjunde grundens andra del, noterar domstolen att d4ven om
kommissionen enligt artikel 190 i fordraget dr skyldig att ange de faktiska och
rittsliga forhdllanden som ligger till grund for beslutet, samt de rittsliga
dverviganden som har foranlett den att anta detta, innebdr denna bestimmelse
inte att kommissionen #r skyldig att ta upp alla faktiska och rittsliga
forhillanden som har diskuterats under det administrativa forfarandet (se dom
av den 17 januari 1984 i de férenade méalen 43/82 och 63/82, VBVB och VBBB
mot kommissionen, REG 1984, s. 19, punkt 22, svensk specialutgéva, volym 7,
s. 437, och av den 11 juli 1989 i mal 246/86, Belasco m.fl. mot kommissionen,
REG 1989, s. 2117, punkt 55).

I forevarande fall forklarade forstainstansritten, i punkterna 298—302 i den
overklagade domen, varfér den ansdg att det omtvistade beslutet var tillrackligt
motiverat. I punkt 299 framhdll forstainstansritten dessutom att kommissionen
uttryckligen hade besvarat vissa av de yttranden som klaganden och Audi hade
framstillt till fo6ljd av meddelandet om anmérkningar.
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)
Konstaterandet i nimnda punkt 299, enligt vilket det inte ankom pd kommis-
sionen att besvara samtliga av sokandens detaljerade invindningar, utgdér mot
denna bakgrund i sig inte ndgon felaktig rittstillimpning.

Klaganden har emellertid gjort gillande att forstainstansritten borde ha stillt
kravet att kommissionen i det omtvistade beslutet dtminstone besvarade de
invindningar som klaganden hade framstillt till f6ljd av meddelandet om
anmirkningar. Dessa invindningar avsdg systemet med delad handlarmarginal
och den tid under vilken overtridelsen varat, tvd avseenden i vilka forstainstans-
rdtten, av andra skil, ogiltigférklarade nimnda beslut. ‘

Oavsett huruvida klaganden kan klandra forstainstansritten for att ha gjort sig
skyldig till felaktig rittstillimpning med avseende pd en del av det omtvistade
beslutet, vilket har ogiltigférklarats av andra skil, noterar domstolen i detta
hinseende att forstainstansritten, i punkterna 299 och 300 i den &verklagade
domen, forklarade varfér den ansig att kommissionens beslut var tillrickligt
motiverat sdvitt avser inforandet av systemet med delad handlarmarginal och
overtridelsens varaktighet.

Forstainstansritten gjorde dirigenom, i Overensstimmelse med den rittspraxis
som det hidnvisas till i punkt 127 i férevarande dom, en korrekt bedémning av
omfattningen av motiveringsskyldigheten enligt artikel 190 i férdraget.

Foljaktligen kan 6verklagandet inte heller bifallas pa den sjunde grundens andra

del.
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Mot bakgrund av det ovan anférda skall den sjunde grunden underkinnas i sin

helhet,

Den dttonde grunden

Parternas argument

Klaganden har genom sin dttonde grund gjort gillande att férstainstansrétten inte
uppfyllde sin motiveringsskyldighet enligt artikel 46, jamford med artikel 33 i
EG-stadgan for domstolen. Forstainstansritten forklarade nimligen inte till-
fredsstillande, i punkterna 347 och 348 i den overklagade domen, varfor den
ansag att ett botesbelopp pd 90 000 000 euro var befogat.

Det krivs i detta fall en mera detaljerad motivering, i synnerhet eftersom
kommissionen for sin del mycket utfoérligt motiverade de béter pd 102 000 000
euro som den &lade klaganden. Med hinsyn till konstaterandena i punkterna 72
(system med delad handlarmarginal), 169 (uppsdgningar av aterforsiljaravtal),
344 och 346 (den tid under vilken overtridelsen varat som skall beaktas vid
faststillelsen av béterna) i den Sverklagade domen, skulle boterna ha uppgatt till
ett betydligt mindre belopp (cirka 50 000 000 euro), om forstainstansritten hade
tillimpat de kriterier som har utvecklats av kommissionen.

Den sista meningen i punkt 347 i den dverklagade domen ér betecknande for den
typ av motivering som forstainstansritten anvinder sig av. Meningens oprecisa
formulering gor det nidmligen inte mojligt att kontrollera hur allvarliga ritten
ansig att de olika agerandena var. Den anvinda formuleringen innebir ordagrant
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att den omstdndigheten att tvd visentliga anmirkningar inte hade bevisats
foreligga inte har ndgon betydelse for hur allvarlig den pastddda overtridelsen
kan anses vara. Dessutom har botesbeloppet i praktiken inte paverkats av
konstaterandet, i punkt 346 i den 6verklagade domen, angdende den tid under
vilken overtriddelsen varat.

I punkt 347 i den 6verklagade domen borde forstainstansritten inte ha beaktat
forhallandet mellan boterna och Volkswagen-koncernens omsittning, eftersom
det var forst vid forfarandet infor forstainstansritten, och inte i det omtvistade
beslutet, som detta férhillande nimndes (se forstainstansrittens dom av den
11 mars 1999 i mal T-141/94, Thyssen Stahl mot kommissionen, REG 1999,
s. [I-347, punkt 623). Enligt artikel 15.2 i forordning nr 17 4dr omsittningen
dessutom endast relevant sdvitt avser béternas maximibelopp och inte sdsom ett
kriterium for berdkningen av detta belopp.

Enligt rittspraxis ankommer det visserligen inte pd domstolen, nir den provar
rdttsfragor i ett mal om 6verklagande, att gora en skilighetsbedémning som
dndrar den bedomning som férstainstansritten med stéd av sin fulla provnings-
rdtt har gjort av det bétesbelopp som ett féretag har dlagts pa grund av att det har
overtritt gemenskapsritten (dom av den 6 april 1995 i mal C-310/93 P, BPB
Industries och British Gypsum mot kommissionen, REG 1995, s. I-865,
punkt 34). Domstolen maste emellertid dtminstone vara i stdnd att kontrollera
att forstainstansritten, vid faststillelsen av boterna, inte har 6verskridit
grinserna for sin provningsritt. Domstolen dr inte i stdnd att utféra denna
kontroll ndr forstainstansritten inte klart motiverar varfér den avviker fran de av
kommissionen tillimpade kriterierna, som anges i kommissionens meddelande
om riktlinjer f6r berdkning av boter som doms ut enligt artikel 15.2 i foérordning
nr 17 och artikel 65.5 i EKSG-férdraget (EGT C 9, 1998, s. 3) och som har till
syfte att sikerstilla att foretag behandlas lika, och nir férstainstansritten anser
att ett botesbelopp pa 90 000 000 euro ir befogat. Detta dr den lirdom som kan
dras av domen av den 16 november 2000 i mal C-291/98 P, Sarrié6 mot
kommissionen (REG 2000, s. I-9991), punkt 98.

Kommissionen anser att det dr uppenbart att denna grund inte kan leda till bifall
for talan. Forstainstansritten har full prévningsritt vid bedomningen av det
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botesbelopp som féretagen har dlagts. Forstainstansritten var foljaktligen inte
bunden av kommissionens kriterier f6r berdkningen av de boter som klaganden
hade dlagts. Nir forstainstansritten provade detta fall med hinsyn till fast-
stdllelsen av boterna var den, med stéd av sin fulla prévningsritt, dessutom
oférhindrad att beakta forhdllandet mellan béterna och Volkswagen-koncernens
omséttning.

Under alla omstindigheter 4dr den motivering som forstainstansritten limnade f6r
att, med stod av sin fulla prévningsritt, sdtta ned boterna till 90 000 000 euro i
alla avseenden tillricklig.

I domen i det ovannimnda madlet Sarri6 mot kommissionen konstaterades det
endast att forstainstansritten inte dr bunden av den berikningsmetod som har
tillimpats av kommissionen och att forstainstansritten, i ett mal dir flera foretag
har varit delaktiga i samma 6vertridelse, inte har ritt att gora dtskillnad mellan
foretagen utan att ge en godtagbar forklaring. Den 6verklagade domen avkun-
nades emellertid i ett mal som endast avsdg klaganden.

Domstolens bedémning

Domstolen konstaterar i detta hidnseende att forstainstansriitten, i punkt 347 i
den &6verklagade domen, forst forklarade att nedsittningen av béterna inte
nddvindigtvis behdver sté i proportion till den minskning av den tid under vilken
overtridelsen varat som kommissionen beaktat eller motsvara den berdknings-
metod som kommissionen tillimpat. Det ankommer nimligen pd rdtten att inom
ramen for sin fulla provningsritt sjdlv bedoma omstidndigheterna i malet for att
faststilla botesbeloppet. Férstainstansritten framholl sedan att 6vertridelsens
mycket allvarliga beskaffenhet, vilken hade konstaterats i punkt 336 i den
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overklagade domen, det vill siga avskirmningen av den italienska marknaden,
forutsdtter boter som dr konkret avskrickande. Direfter konstaterade ritten att
det bétesbelopp som kommissionen hade dlagt klaganden inte var onormalt hogt,
med hinsyn till Volkswagen-koncernens omsittning dr 1997 i de tre stater som
berérdes av évertridelsen, ndmligen Italien, Tyskland och Osterrike, och till dess
omsittning inom Europeiska unionen. Forstainstansritten bedomde slutligen att
underkdnnandet av kommissionens slutsatser avseende systemet med en delad
handlarmarginal och hidvningen av vissa aterforsiljaravtal inte minskar den
ifrgavarande overtridelsens mycket allvarliga beskaffenhet, vilket vederborligen
hade kunnat faststillas genom bevisningen avseende Gvriga patalade ageranden.

Forstainstansritten bedomde i punkt 348 i den 6verklagade domen att det, med
beaktande av alla de omstindigheter och Gvervidganden som det har erinrats om i
foregdende punkt, var befogat att sitta ned béterna till 90 000 000 euro.

Den av klaganden dberopade grunden bestir i huvudsak av tre delar. Klaganden
har for det forsta, med hinvisning till domen i det ovannimnda maélet Sarrié mot
kommissionen, klandrat férstainstansritten for att inte klart ha angett varfér den
avvek frin de kriterier som kommissionen hade tillimpat for att faststilla
botesbeloppet. For det andra har klaganden gjort gillande att rdtten inte skulle ha
beaktat férhdllandet mellan béterna och Volkswagen-koncernens omsittning,
eftersom det var forst vid forfarandet infor ritten, och inte i det omtvistade
beslutet, som detta foérhillande nimndes. Vidare dr omsittningen, enligt
artikel 15.2 i foérordning nr 17, endast relevant sdvitt avser boternas max-
imibelopp och inte sdsom ett kriterium for berdkningen av detta belopp. For det
tredje har klaganden hivdat att ritten, i slutet av punkt 347 i den 6verklagade
domen, anvinde sig av en oprecis formulering som inte gor det mojligt att
kontrollera hur allvarliga den ansdg att de olika agerandena var och att den i
praktiken inte lit de béter som den faststillde pdverkas av vare sig den
omstindigheten att kommissionens bedémning av systemet med delad handlar-
marginal och av uppsigningen av 4terforsiljaravtalen underkints eller den
omstindigheten att forstainstansritten sjilv minskade den period under vilken
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overtridelsen skulle anses ha varat. Klaganden har av detta dragit slutsatsen att
rdtten inte p3 ett tillrickligt sitt har forklarat varfér den anség att ett botesbelopp
pa 90 000 000 euro var befogat.

Vad betriffar den attonde grundens férsta del skall det erinras om att domstolen,
i punkterna 97 och 98 i domen i det ovannimnda maélet Sarri6 mot kommis-
sionen, har slagit fast att vid faststillelse av béter fir utovande av full
provningsritt inte medféra diskriminering mellan de foretag som har deltagit i
ett avtal som strider mot artikel 85.1 i férdraget, och om foérstainstansritten har
for avsikt att, med avseende pa ett av dessa foretag, sirskilt avvika frin den
berdkningsmetod som har tillimpats av kommissionen, och som forstainstans-
ritten inte har ifrigasatt, d4r den skyldig att hirvid ge en forklaring i den
overklagade domen.

Detta konstaterande skall emellertid inte tillimpas i férevarande fall, eftersom
den &verklagade domen har avkunnats i ett forfarande som endast avsdg
klaganden, och eftersom forstainstansritten, vid utévandet av sin fulla prov-
ningsritt, i princip inte dr bunden av den metod f6r att berdkna boterna som har
tillimpats av kommissionen (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannimnda madlet Michelin mot kommissionen, punkt 111).

Den 4ttonde grundens forsta del kan foljaktligen inte godtas.

Vad betriffar den attonde grundens andra del ricker det att konstatera att
forstainstansritten, nir den sjilv beddmer omstidndigheterna i malet inom ramen
for sin fulla prévningsritt, enligt artikel 15.2 i férordning nr 17 kan beakta
forhillandet mellan de béter som &lagts av kommissionen och det berdrda
foretagets omsittning. I vilket fall som helst har ritten i detta fall inte anvént
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Volkswagen-koncernens omsittning som ett kriterium for att berikna de béter
som klaganden &lades, utan for att ge stod &t konstaterandet i punkt 347 i den
overklagade domen enligt vilket botesbeloppet inte dr onormalt hogt.

Den ittonde grundens andra del kan féljaktligen inte godtas.

Genom den dttonde grundens tredje del har klaganden i realiteten bestritt att de
boter som faststillts av forstainstansritten dr proportionerliga med hinsyn till
rittens konstateranden som ledde till att kommissionens anmirkningar, betrif-
fande savil overtridelsens svarighetsgrad som dess varaktighet, underkindes. Det
ankommer emellertid inte pd domstolen att, nir den provar rittsfrigor i ett mal
om overklagande, gora en skilighetsbedomning som dndrar den bedémning som
forstainstansritten med stod av sin fulla prévningsritt har gjort av det botes-
belopp som ett f6retag har dlagts pd grund av att det har évertritt gemenskaps-
ritten. Domstolen kan f6ljaktligen inte vid ett 6verklagande préva huruvida de
boter som har faststdllt av forstainstansritten inom ramen fér dess fulla
provningsritt star i proportion till 6vertridelsens svarighetsgrad och varaktighet,
sdsom de har faststillts av forstainstansritten, som ett resultat av dess beddmning
av de faktiska omstindigheterna (se dom av den 15 oktober 2002 i de férenade
maélen C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P—C-252/99
P och C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen,
REG 2002, s. I-8375, punkterna 611—614). Det har under alla omstindigheter
inte framkommit att motiveringen i punkt 347 i den &verklagade domen ir
orimlig eller motsidgelsefull.

Den 4ttonde grundens tredje del kan foljaktligen inte heller godtas.

Mot bakgrund av det ovan anforda skall den 4ttonde grunden underkinnas i sin

helhet.
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Den nionde grunden

Parternas argument

Klaganden har genom sin nionde grund ifrdgasatt forstainstansrittens kon-
staterande, i punkt 283 i den 6verklagade domen, att en sddan rittsstridighet som
féljer av att det botesbelopp som klaganden hade alagts rojdes for pressen endast
kan medféra att det omtvistade beslutet skall ogiltigforklaras om det visas att
nimnda beslut utan denna oegentlighet skulle ha fatt ett annat innehall.

Klaganden anser for det forsta att de domar som forstainstansritten hinvisade till
inte dr relevanta, eftersom omstindigheterna i dessa mal skiljer sig frén
omstindigheterna i férevarande mal. Punkt 91 i domen i det ovannimnda maélet
Suiker Unie m.fl. mot kommissionen skall siledes forstas si att kommissionen, till
skillnad frén i forevarande fall, i sitt beslut vidholl samtliga anméirkningar som
hade framstillts i meddelandet om anmirkningar (se domen i det ovanndmnda
mdlet Suiker Unie m.fl. mot kommissionen, punkt 92). Av punkt 29 i domen i det
ovanndmnda maélet Dunlop Slazenger mot kommissionen framgdar det dessutom
att det inte hade avgjorts huruvida kommissionens tjinstegrenar var ansvariga for
réjandet av uppgifter, till skillnad frin i férevarande fall.

Klaganden har slutligen hidvdat att sddana oegentligheter som har konstaterats i
férevarande fall i princip inte skulle kunna féranleda ndgot ansvar, om det ansdgs
att de inte kan paverka det omtvistade beslutets giltighet. Ett foretag dr ndmligen
aldrig i stdnd att bevisa att beslutet skulle ha fatt ett annat innehdll om
kommissionen hade handlat rittsenligt, dven om foretaget har en fullstindig
kdnnedom om handlingarna i kommissionens drende. Det madste f6ljaktligen
riacka att klaganden gor géllande att beslutets innehdll kan ha paverkats, vilket
klaganden har gjort i detta fall.

1-9283



157

158

159

160

DOM AV DEN 18.9,2003 — MAL C-338/00 P

Det kan i detta hinseende inte uteslutas att kommissionens ledaméter, vid
prévningen av det foreslagna botesbeloppet, godkinde detsamma for att undvika
en desavouering av deras kollega, som redan hade rojt det exakta bétesbeloppet
for allmédnheten, och inte didrfor att de ansdg att beloppet var befogat.

Klaganden har slutligen anfért att principerna om presumtionen om att en person
ar oskyldig till dess att motsatsen har bevisats, om férbudet mot att kriinka det
ifrigasatta foretagets anseende och om god gemenskapsférvaltning, som forsta-
instansrdtten hinvisade till, rér hela det omtvistade beslutet och inte bara
boterna, och den enda tinkbara sanktionsitgirden ir dirfér att beslutet
ogiltigforklaras i sin helhet.

Kommissionen har f6r det forsta, med hinvisning till punkterna 91 och 92 i
domen i det ovanndmnda mélet Suiker Unie m.fl. mot kommissionen och till
punkt 29 i domen i det ovannimnda mélet Dunlop Slazenger mot kommissionen,
gjort gillande att de pastatt olika omstindigheterna i de mal dir dessa domar har
avkunnats, och pd grundval av vilka klaganden har hivdat att det inte 4r méjligt
att beakta den fasta rittspraxis som forstainstansritten har hinvisat till, endast
avsag uppfattningar av underordnad betydelse. Det var inte pa grundval av dessa
uppfattningar som domstolen och férstainstansritten kunde konstatera att det, i
de aktuella malen, inte hade framkommit nigon uppgift enligt vilken det kunde
antas att beslutet i frdga inte skulle ha antagits eller fitt ett annat inneh3ll om det
inte hade férekommit nigon oegentlighet.

Kommissionen har hirefter férklarat att det 4r nodvindigt att skilja mellan en
kommissionsledamots personliga uppfattning och kommissionens beslut, vilket
man Overldgger om och antar i enlighet med kollegialitetsprincipen.
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Kommissionsledaméters offentliga uttalanden har ingen betydelse for sjilva
beslutet, sdvida de inte har paverkat dess inneh4ll. Att sa i allmdnhet inte ar fallet
kan inte medféra att redan den omstindigheten att det 4r mojligt att ett offentligt
uttalande pdverkar beslutet i friga nodvindigtvis leder till att beslutet ogiltig-
forklaras, i det enda syftet att uttalandet skall foranleda ansvar. En sddan
sanktionsdtgird saknar rittslig grund och skulle dessutom vara oproportionerlig.

Slutligen dr klagandens argument att andra kommissionsledaméter godkinde
forslaget till beslut uteslutande i avsikt att undvika att desavouera deras kollega
med ansvar fér konkurrensfrigor endast en ren spekulation, och det kan inte
ersitta det nddvindiga bevis som mdste liggas fram for att visa att det finns ett
orsakssamband mellan meddelandet till pressen och det omtvistade beslutets
inneh4ll.

Domstolens bedémning

Domstolen noterar forst och frimst att forstainstansritten ogillade klagandens
yrkande om att det omtvistade beslutet skulle ogiltigforklaras, efter att i
punkterna 280—282 i den dverklagade domen ha konstaterat att kommissionen
hade krinkt det ifrigasatta foretagets virdighet och intressena av en god
gemenskapsforvaltning, genom att mycket exakta uppgifter om en visentlig del
av det omtvistade beslutet, nimligen det planerade botesbeloppet, hade rojts for
pressen innan beslutet antogs. Ritten grundade ogillandet pa den motivering som
forekommer i punkt 283 i den dverklagade domen, som har foljande lydelse:

“Enligt fast rittspraxis kan en oegentlighet av det konstaterade slaget medféra
ogiltigforklaring av beslutet i friga, om det visas att nimnda beslut utan denna
oegentlighet skulle ha fatt ett annat innehdll (domstolens dom i de ovanndmnda
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forenade mélen Suiker Unie m.fl. mot kommissionen, punkt 91, och domen i det
ovanndmnda madlet Dunlop Slazenger mot kommissionen, punkt 29). Sékanden
har i det foreliggande fallet emellertid inte framlagt ndgon sddan bevisning. Det
finns ndmligen inget som gor det méjligt att anta att den radgivande kommittén
eller kommissionsledaméternas kollegium skulle ha indrat det foreslagna
botesbeloppet eller det foreslagna innehdllet i beslutet, om den omtvistade
informationen inte hade avslojats.”

Det skall hirefter konstateras att forstainstansrdtten, till skillnad fran vad
klaganden har pastatt, korrekt ansig att den rittspraxis som det hinvisades till i
punkt 283 i den 6verklagade domen ir tillimplig i detta fall. Bortsett frin nigra
skillnader av underordnad betydelse mellan det férevarande fallet och de mal i
vilka de tvd domar som forstainstansritten hinvisat till avkunnades, syftade de
senare nimligen till att klargora vilka féljder som kunde uppkomma, i friga om
lagenligheten av ett beslut fattat av gemenskapsmyndigheterna, av att en del av
beslutet hade rojts innan det antogs. Det ir just en sddan oegentlighet som har gt
rum i forevarande fall, sdsom foérstainstansritten konstaterade i
punkterna 280—282 i den 6verklagade domen.

Det skall slutligen tilldggas att, till skillnad frin vad klaganden har hivdat, det
kriterium som tillimpades i de tvd domar som det hinvisas till i punkt 283 i den
overklagade domen, enligt vilket en oegentlighet till f6ljd av ett fértida réjande av
en del av ett beslut kan medféra att detsamma ogiltigférklaras endast om det
visas att beslutet utan denna oegentlighet skulle ha fitt ett annat innehall, inte har
till verkan att ansvar i praktiken inte utkrdvs for oegentligheter av detta slag.
Oavsett mojligheten att utverka att det omtvistade beslutet ogiltigforklaras for
det fall att den oegentlighet som begatts har paverkat beslutets innehall, har den
berdrde namligen ritt att gora gillande den ifrigavarande institutionens ansvar
for den skada som denne anser att han har lidit till f6ljd av denna oegentlighet.
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166 Av detta féljer att dverklagandet inte kan bifallas pd den nionde grunden.

167 Eftersom inte ndgon av de grunder som klaganden har dberopat kan godtas, skall

169

det huvudsakliga 6verklagandet ogillas i dess helhet.

Anslutningséverklagandet

Parternas argument

Kommissionen har i sitt anslutningséverklagande bestritt konstaterandet i
punkt 343 i den 6verklagade domen, enligt vilket kommissionen, dven om
15-procentsregeln i ”convenzione B” inte hade anmailts p& vederborligt sdtt, inte
med fog kunde anse att regeln i sig utgjorde en omstindighet som motiverade
dkningen av det belopp som faststilldes for dvertridelsens svérighetsgrad, och
enligt vilket perioden frin ar 1988 till 4r 1992, under vilken regeln utgjorde det
enda handlande som klaganden klandrades for, féljaktligen inte skulle ha
beaktats vid faststiillelsen av de boter som klaganden alades.

Forstainstansritten motsade siledes den fasta rittspraxis frin domstolen som
forstainstansritten just hade hinvisat till i punkt 342 i den 6verklagade domen,
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enligt vilken det i artikel 15.5 a i férordning nr 17 foreskrivna férbudet mot att
dldgga boter uttryckligen endast far tillimpas i de fall di avtalen faktiskt har
anmilts enligt gillande formkrav. Att kommissionen underrittades om “con-
venzione B” dr 1988 motiverar inte att undantag gors frin denna princip.

Takttagandet av formkraven i artikel 4 i forordning nr 27 ir inget sjdlvindamal,
utan skall géra det moéjligt for kommissionen att underséka det anmilda avtalet
ur konkurrensrittslig synvinkel genom att forma de berdrda foretagen att
tillhandahdlla de for detta dindamadl erforderliga upplysningarna, bland annat
genom att ge in en fullstindig redogorelse for de faktiska omstindigheterna.

Med hinsyn till den skrivelse som kommissionen hade sint till Autogerma redan
ar 1988 (se punkt 342 i den overklagade domen) kunde klaganden inte heller
forvinta sig att kommissionen trots allt skulle anse att underrittelsen om det nya
avtalet och dess bilagor utgjorde en anmilan som gjorts pa vederbérligt sitt eller
att den skulle underséka avtalet ur konkurrensrittslig synvinkel, med bortseende
fran att avtalet inte alls hade anmalts.

Av detta foljer att i den del forstainstansritten satte ned béterna till
90 000 000 euro utan att ta hdnsyn till den Overtridelse som féljer av att
15-procentsregeln tillimpades under perioden frén ar 1988 till 4r 1992, skall den
6verklagade domen undanrdgjas till foljd av att artikel 15.5 a i férordning nr 17
har &sidosatts. I enlighet med rittspraxis (domen i det ovannimnda mélet BPB
Industries och British Gypsum mot kommissionen, punkt 34, och dom av den
16 november 2000 i mal C-280/98 P, Weig mot kommissionen, REG 2000,
s. 1-9757, punkt 62) skall mélet aterforvisas till ritten si att den kan meddela en
ny faststillelse av boternas storlek med beaktande av den 6vertridelse som
begicks under nimnda period.
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Klaganden har gjort gillande att det undantag frin béter som foreskrivs vid en
korrekt anmilan inte innebdr att boter skall dliggas eller 6kas om en sddan
anmilan inte har skett, eftersom bétesbeloppet inte bara beror pa 6évertridelsens
varaktighet, utan dven pa hur allvarlig den 4r och i vilken mdn ansvar kan
utkrivas av den som har begatt 6vertridelsen.

Forstainstansritten har ett stort utrymme for skénsmissig beddmning nir den
utévar sin fulla prévningsritt. Dess avgorande kan dirfor endast upphévas av
domstolen om det har varit friga om uppenbart felaktig rittstillimpning. Rétten
har inte &verskridit grinserna for sitt utrymme for skonsmissig bedémning, som
den har sdsom den rittsinstans som provar de faktiska omstidndigheterna, genom
att sl fast att det inte var motiverat att dldgga klaganden boter endast pa grund
av tillimpningen av 15-procentsregeln, som kommissionen var medveten om och
som den inte bringade att upphéra.

Domstolens bedémning

I punkt 343 i den dverklagade domen ansdg forstainstansritten att oberoende av
frigan huruvida underrittelsen om ”convenzione B” utgjorde en anmailan i den
mening som avses i forordning nr 17 borde den omstindigheten att denna
dverenskommelse redan ar 1988 hade meddelats kommissionen i sig ha lett
kommissionen till att anse att nimnda éverenskommelse inte ensam utgjorde en
omstindighet som motiverade Okningen av det belopp som faststilldes for
overtridelsens svarighetsgrad.

Med stdd av detta konstaterande slog férstainstansritten, i punkt 343 i den
overklagade domen, fast att perioden fridn dr 1988 till 4r 1992, under vilken
15-procentsregeln i “convenzione B” utgjorde det enda pdtalade agerandet,
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foljaktligen inte skulle beaktas vid faststillelsen av béterna. Forstainstansritten
satte direfter ned boterna, varvid den dven tog hiinsyn till denna omstindighet
(punkterna 346 och 348 i den 6verklagade domen).

Till skillnad frin vad kommissionen har hivdat utgér inte forstainstansrittens
konstaterande, att perioden frdn dr 1988 till 4r 1992 inte skulle beaktas vid
faststillelsen av boterna, ndgon felaktig rittstillimpning.

Kommissionens argumentation grundas pd antagandet att fOrstainstansritten
gjorde fel nir den tillimpade artikel 15.5 a i férordning nr 17 i vilken det endast
foreskrivs undantag fran béter for avtal som anmilts i vederbérlig ordning. Detta
antagande dr emellertid oriktigt, eftersom ritten, sisom det redan har kon-
staterats i punkterna 77 och 78 i denna dom, varken uttalade sig i frigan
huruvida underrittelsen till kommissionen om “convenzione B” utgjorde en
anmilan i den mening som avses i férordning nr 17 eller, foljaktligen, huruvida
den i Overenskommelsen foreskrivna 15-procentsregeln kunde omfattas av
undantaget frdn boter enligt denna bestimmelse.

I ett sddant fall som det férevarande, dir den 6vertridelse som begicks bestod i en
rad tgirder, diribland 15-procentsregeln, vars samlade verkan intridde efter
den 1 september 1993 (se punkt 344 i den 6verklagade domen), ir det vidare inte
fel att anse att det dr obefogat att 6ka botesbeloppet till f6ljd av évertriddelsens
svarighetsgrad i sin helhet med hédnsyn till en period fére nimnda dag, som lopte
mellan dren 1988 och 1992, under vilken endast en av de &tgdrder som
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dvertridelsen bestod i féreldg, ndr kommissionen dessutom hade underrédttats om
denna Atgird. Férstainstansritten kunde féljaktligen, mot bakgrund av att det
under nimnda period inte férekom nigot annat agerande som patalats, dra
slutsatsen att nimnda 4tgird inte skulle beaktas vid faststillelsen av boterna,
trots att 15-procentsregeln, betraktad for sig, utgjorde en dtgdrd som strider mot
artikel 85.1 i fordraget.

180 Av det ovan anférda féljer att anslutningséverklagandet inte kan bifallas.

Rittegangskostnader

11 Enligt artikel 69.2 i rittegdngsreglerna, vilken enligt artikel 118 i samma
rittegangsregler skall tillimpas i mil om 6verklagande, skall tappande part
forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. I artikel 69.3
forsta stycket i rittegdngsreglerna foreskrivs emellertid att om parterna 6msom
tappar méalet pd en eller flera punkter kan domstolen besluta att vardera parten
skall bira sin kostnad. Eftersom klaganden har tappat det huvudsakliga
overklagandet och kommissionen har tappat anslutningséverklagandet, finns
det skil att forordna att vardera parten skall bira sin rittegdngskostnad.
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PA dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjdtte avdelningen)

f6ljande dom:

1) Det huvudsakliga 6verklagandet och anslutningséverklagandet ogillas.

2) Vardera parten skall béra sin rittegdngskostnad.

Puissochet Gulmann Skouris

Macken Colneric

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 18 september 2003,

R. Grass J.-P. Puissochet

Justitiesekreterare Ordférande pi sjitte avdelningen
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